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Vorwort. 


Alle  ßechte  vorbehalten. 


Nach  mehr  als  dreissigjähriger,  angestrengter,  aber  auch 
erfolgreicher  Lebensthätigkeit  habe  ich  dem  imiem  Drange 
nicht  länger  zu  widerstehen  vermocht,  die  Resultate  mächtiger 
und  unaufhörlicher  Gedankenarbeit  niederzuschreiben  und 
der  Oeifenthchkeit  zu  übergeben.  Die  Anfänge  dieser  Denk- 
thätigkeit  verlieren  sich  in  das  mythische  Dunkel  der  ersten 
Jugendzeit,  da  ich  als  zwölQähriger,  schwächlicher  und  ge- 
brechlicher Knabe  noch  kaum  zu  lesen  verstand  und  noch 
kein  anderes  Buch  zum  Selbstunterrichte  besass  als  meinen 
„Kinderfreund,  ein  Lehr-  und  Lesebuch",  eine  alte  Mytho- 
logie der  Griechen  und  Römer,  die  Bibel  und  Schillers 
Gedichte.  Letztere  hatte  ich  mit  meinem  ganzen  Vermögen, 
zwei  „gute  Groschen"  (25  Pfennige),  von  einer  armen 
Frau,  welche  mir  die  Gedichte  sehr  empfahl,  erstanden. 

Es  war  ein  altes,  schon  sehr  zerlesenes  Exemplar  ohne 
Titelblatt.  Wer  der  Verfasser  dieser  Gedichte  gewesen  und 
was  derselbe  für  die  Welt  bedeute,  das  habe  ich  erst  viele 
Jahre  später  erfahren.  Für  den  Knaben  und  Jüngling  war 
beides  völlig  gleichgültig,  die  waren  schon  ohnedies  über- 
zeugt, dass  es  gar  keinen  Dichter  auf  der  Welt  geben 
könne,  noch  jemals  gegeben  habe,  der  so  schöne  Gedichte 
von  solch'  belebender  Kraft,  von  solcher  Pracht  und  Schön- 
heit der  Sprache,  von  solcher  Gedankenschwere  und  Gemüths- 


265650 


IV 


Vorwort, 


Vorwort. 


tiefe  zu  verfassen  verstünde,   als  mir  in  diesem  Buche  ge- 
boten" wurden. 

Diese  in  meinem  heimatlichen,    von  kaum  500  Seelen 
bewohnten,   kurhessischen   Bauemdorfe,    welches   an  Lehr- 
und    Lesebüchern    gerade    keinen    Ueberfluss    besass,    auf- 
gebrachte BibHothek  war  nun  zwar  nicht  so  ganz  unmittel- 
bar  philosophischen  Inhalts;    allein  wenn  auch  nicht  —  in 
meinem    fortwährend    grübelnden    und    sinnenden    Kopfe, 
welcher,  in   stetem  Nachdenken  über  alle  möglichen  Dinge 
befangen  und  beflissen,  Essen  und  Trinken  mich  vergessen, 
jedes  an  mich  gerichtete  Wort  überhören   Hess    und   einen 
viel  gescholtenen  und  gestossenen  Träumer  aus  mir  machte, 
—  in  diesem  meinem  Kopfe  nahm  alles  Gelesene,  Erlernte 
und  Erfahrene,    selbst  die  staunende,  mich  tief  ergreifende 
Betrachtung    der    Natur    und    ihrer   Erzeugnisse    stets    die 
Kichtung    philosophischer    Denkweise    entgegen.      Und    in 
meinem  Kopfe  kreuzte  sich  schon  eine  recht  stattliche  An- 
zahl   mit   den   Jahren    sich    aufdrängender    philosophischer 
Probleme,  als  da  sind:    Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit;  da- 
neben   der   Ausgleich    von  Glauben   und  Wissen,  Vernunft 
und  Offenbarung,    und    vor   Allem    die  Rechtfertigung   des 
physischen    und   moralischen    Bösen    in    der  Heilsökonomie 
der  Welt  als  Erklärung  und  Aufklärung  des  Ausspruches 
in  der  Schöpfungsgeschichte  der  Bibel:  „Und  Gott  sah  Alles, 
was  er  geschaffen,  und  siehe,  es  war  sehr  gut". 

Neunzehn  Jahre  alt  und  bereits  wohlbestallter  Hülfs- 
lehrer  an  einer  Volksschule  in  einem  niederhessischen,  schon 
etwas  grösseren  Orte,  fiel  mir  zum  ersten  Male  eine  kleine, 
philosophische  Bibliothek  in  die  Hände.  Originalwerke  waren 
nicht  darunter;  es  waren  nur  alte,  geringwerthige  Lehr- 
bücher, darunter  das  bedeutendste :  „Grundriss  der  Geschichte 


der  Philosophie  von  D.  Friedrich  Ast''.  Aus  diesem  sonst 
recht  abstrusen,  kritiklosen  Buche  habe  ich  viel  gelernt  — 
nicht  nur  Philosophie  sondern  auch  Philosophiren, 
auf  eigne  Faust  über  das  Wesen  der  Philosophie  nach- 
zudenken. 

Schon  damals  erkannte  ich,  dass  es  mit  der  sogenannten 
Identitätsphilosophie  nichts  sein  könne,  dass  es  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit  sei,  Sein  und  Denken,  Subjectives 
und  Objectives,  Ding  und  Begriff  in  Eins  zu  verschmelzen, 
dass  beide  als  grundverschieden  streng  auseinander  gehalten 
werden  müssten,  dass  die  Wahrheit,  die  volle  Wahrheit,  auf 
beiden  Seiten  nur  in  verschiedener  Form  vorhanden  sei, 
dass  diese  Wahrheit  sich  darstellen  müsse  als  ein  Doppel- 
bau gleich  den  beiden  Thürmen  am  Portale  der  gothischen 
Kirche,  dass  der  Aufbau  erfolgen  müsse  mittelst  einer  Reihe 
graduell  verschiedener  Begriffe,  wovon  der  nächstfolgende 
höhere  immer  auf  den  vorhergehenden  niedern  gestellt  sei: 
—  das  Alles  erkannte  ich,  allein  die  Ausführung  wollte  nicht 

gelingen. 

Nun  begann  für  mich  eine  schwere  Zeit,  eine  Zeit  des 
Kämpfens  und  Ringens  nach  Klarheit  und  Einsicht,  ein  Kampf 
bis  zur  Verzweiflung,  bis  zum  Lebensüberdruss,  —  so  mehrere 
Jahre  hindurch,  bis  es  doch  endlich  in  meinem  zerquälten 
und  zermarterten  Hirne  zu  tagen  anfing,  das  innere  Gewoge 
sich  abstillte,  Geist  und  Gemüth  sich  nach  und  nach  be- 
ruhigten. So  kam  ich,  23  Jahre  alt  und  fünfzig  Thaler 
wohlerworbener  Erspamiss  in  der  Tasche,  zur  Universität 
nach  Marburg  in  Hessen,  in  dessen  Nähe  auch  mein  Geburts- 
ort liegt. 

Soll  ich  die  überaus  glückliche  und  selige  Zeit,  welche 
ich  dort  verlebt  habe,  beschreiben?     Ich  vermag  es  nicht! 
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Vorwort. 


Hier  konnte  ich  so  recht  in  Wissen  und  Wissenschaft  mich 
vertiefen,    in    den    reichen    Schätzen    der    philosophischen 
Literatur  wühlen  und  an  den  Naturgenüssen  einer  wunder- 
bar schönen  Umgebung  mich  erfreuen.     Zu    alledem    habe 
ich  daselbst  einen  Lehrer  gefunden,  für  welchen  ich  meinem 
Geschicke  bis  an  das  Ende  meiner  Tage  dankbar  sein  werde ; 
mir  gilt  er  als  der  würdigste  und  edelste  Mensch,  der  grösste 
und  umfassendste  Gelehrte,  der  tiefste  und  schärfste  Denker 
und  Forscher  von  allen   dergleichen  Männern,    welche  mir 
jemals  im  Leben  begegnet  sind;   gemeint  ist  der  Professor 
Dr.   E.  Zell  er,    welcher   damals    in   Marburg  Philosophie 
lehrte.    Hier  hörte   ich  nun  Collegien  über  alle  möglichen 
philosophischen  Disciplinen  und  nicht  nur  bei  Zeller  allein, 
sondern  auch  noch  bei  zwei  andern  namhaften  Philosophen, 
dem    Hegelianer  Weissenborn    und     dem    Herbartianer 
T  h  e  0  d  0  r  Wa  i  t  z.     üeber  des  letztgenannten  Mannes  Werth 
und  Bedeutung  erfahren  wir  Näheres  in  Zellers  „Vorträge 
und  Abhandlungen«.    Zweite  Sammlung  Seite  363. 

Nebenbei  begann  ich  mich  mit  den  Hauptwerken  der 
HegeFschen  Philosophie  eingehender  zu  beschäftigen,  welche 
jederzeit  für  mich  einen  ganz  besondern  Reiz  besessen  und 
behalten  haben.  Doch  alle  meine  Studien  wurden  verzögert 
und  beeinträchtigt  durch  die  fehlenden  Subsistenzmittel;  es 
blieb  mir  keine  andere  Wahl,  als  wieder  meine  Zuflucht 
zur  Lehrthätigkeit  zu  nehmen  und  neben  meinen  Studien 
vier  bis  fiinf  Stunden  täglich  zu  unterrichten.  Als  ich 
nach  vierjährigem  Studium  und  bestandenem  theologischen 
Examen  die  Universität  verliess,  da  stand  es  schlecht  mit 
meiner  physischen  Kraft  und  Gesundheit.  Ich  hatte  dem 
Körper  zu  viele  Anstrengungen  und  Entbehrungen  zu- 
gemuthet.    Meine  Studien  musste  ich  vöUig  bei  Seite  lassen, 
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da  mir  kaum  noch  soviel  Kraft  übrig  blieb,  um  die  schweren 
Berufsgeschäfte  zu  verrichten.  Mehr  als  zehn  Jahre  hin- 
durch laborirte  ich  an  einer  Verdauungsstörung  schlimmster 
Art,  und  als  es  damit  besser  zu  werden  begann,  kam  ich 
zu  Amt  und  Arbeit,  welche  die  reichsten  Erfolge  auf  dem 
Gebiete  der  Humanität  versprochen  und  gehalten  haben, 
allein  fast  übermenschliche  Anstrengungen  erforderten.  An  ein 
regelmässiges  und  energisches  Fortarbeiten  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  war  unter  diesen  Umständen  nicht  zu  denken. 

Nur  Eines  konnte  trotz  der  schwersten  Mühen  und  Ar- 
beiten nicht  gehindert  werden  —  ich  hätte  es  selbst  mit  dem 
besten  Willen  dazu  nicht  hindern  können  —  nämlich:  das 
stete  Nachdenken  über  alle  möglichen  philosophischen  Materien 
und  Aufgaben.  Und  dieses  Nachdenken  war  kein  unmethodi- 
sches, undisciplinirtes,  ungeregeltes;  es  galt  lediglich  dem 
Ausbau  eines  ganz  neuen  Systems,  dessen  Grundzüge  ich 
bereits  vor  25  Jahren  in  einer  Inauguralschrift  verarbeitet 
und  daraufhin  den  Doktorgrad  erlangt  hatte. 

Besonders  lebhaft  beschäftigte  mich  die  Ausbildung  der- 
jenigen Materien,  welche  von  andern  Philosophen  entweder 
noch  gar  nicht,  oder  nur  unvollkommen,  oder  aber  in  ganz 
anderer  Weise  behandelt  worden  waren.  In  erster  Reihe 
stand  die  Fortbildung  des  dinglichen  Seins  bis  zum  grossen 
und  umfassenden  Kosmosgedanken,  weiterhin  die  Lehre  vom 
Atom  als  Kraftpunkt,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft,  das  Gesetz  des  Besten,  die  Entstehung  des  Mechanis- 
mus und  Organismus,  die  Lehre  vom  Leben;  dann  die  rein 
speculativen  Momente  der  Substanz,  des  Seins,  des  Realis- 
mus und  Idealismus,  der  Wirklichkeit  und  Vollkommenheit. 
Ferner  im  Anschlüsse  an  diese  Momente  des  Weltgedankens 
eine  völlig  analoge,  diesen  Gedanken  auf  Schritt  und  Tritt 
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begleitende,  nach  demselben  Grund-  und  Abriss  sich  auf- 
bauende Gedankenwelt,  deren  Darstellung  den  zweiten 
Theil  des  vorliegenden  Werkes  bildet.  In  jedem  freien  und 
einsamen  Augenblicke  war  ich  mit  meinen  Gedanken  bei 
diesen  Weltfragen;  sie  beschäftigten  mich,  „wenn  ich  zu 
Hause  sass  oder  meiner  Wege  ging,  wenn  ich  mich  nieder- 
legte  und  wieder  aufstand." 

Ziel  und  Zweck  dieser  Darstellungen  ist,  ein  fest- 
geschlossenes  System  des  Weltgedankens  und  der 
Gedankenwelt  zu  liefern  und  damit  die  Philosophie  in 
ganz  neue  Bahnen  zu  lenken.  Es  war  dies  für  mich,  den  sehr 
belasteten,  von  allen  hierzu  erforderlichen  Hülfsmitteln  ab- 
geschnittenen Mann,  wahrlich  kein  leichtes  Stück  Arbeit. 
Oftmals  schien  mir  die  Feder  den  Dienst  versagen  zu  wollen. 
Wenn  ich  nicht  ein  gar  erhabenes  Ideal  zu  steter  Ermunte- 
rung vor  Augen  gehabt  hätte:  Auf  Grund  dieser  neuen  Ge- 
dankenwissenschaft in  absehbarer  Zeit  die  gesammte  Wissen- 
schaft und  als  nothwendige  Folge  hiervon  auch  die  ge- 
sammte menschliche  Gesellschaft  regeneriren  zu  können  ~ 
ich  glaube  kaum,  dass  ich  Kraft  und  Ausdauer  zur  Voll- 
endung dieses  Werkes  gefunden  haben  würde.  Gewiss  ein 
sehr  stolzes,  anmassliches  Wort;  allein  mit  überaus  be- 
scheidenem und  demüthigem  Herzen  ausgesprochen.  Wir 
sind  doch  allesammt,  ganz  so  wie  wir  sind,  nur  Werke  und 
Werkzeuge  des  Weltgeistes. 

Viel  Neues  wird  man  freilich  trotzdem  aus  dem  Buche 
nicht  erfahren.  Wir  hegen  überhaupt  gerechten  Zweifel, 
ob  es  heutzutage  nach  einer  so  reichen  Entwicklung,  gründ- 
lichen Bearbeitung  und  genialen  Hervorbringung '  in  der 
Philosophie  einem  noch  so  tief  und  universell  angelegten 
Geiste  gelingen  möge.  Neues  zu  sagen,  was  nicht  auch  schon 


anderweitig,  weit  besser  und  ausführlicher  gesagt  worden 
wäre.  Das  Neue  besteht  aber  gar  nicht  in  dem  Material, 
sondern  jedesmal  in  dem  neuen  System;  nicht  der  Stoff, 
sondern  die  Form,  in  welcher  dieser  sich  darstellt,  ist  das 
Neue.  Die  Neuheit  der  Form  ist  es  aber,  welche  schliesslich 
auch  dem  Stoffe  ein  ganz  eigenthümliches  und  neues  Ge- 
präge verleiht,  derart,  dass  wir  auch  im  alten  wieder  ein 
ganz  neues  Werk  zu  erblicken  vermeinen.  Das  Neue  in 
der  Philosophie  bilden  überhaupt  nicht  die  philosophischen 
Begriffe  und  Principien  —  die  sind  zu  allen  Zeiten  da- 
gewesen und  ausgesprochen  worden  —  sondern  die  Methode 
ist  es,  in  welcher  der  geschichtliche  Fortschritt  sich  zu  er- 
kennen giebt. 

Eines  wird  man  aus  dem  Buche  lernen  können :  Methode, 
systematische  Behandlung  und  zwar  die  wahrhaft  genetische 
Methode,  nicht  wie  sie  künstlich  erdacht  und  gemacht,  son- 
dern wie  sie  der  Natur  des  Dinges  und  Begriffes  abgelauscht 
worden  ist. 

Ebensowenig  ist  reiche  Buchgelehrsamkeit  in  dem  vor- 
liegenden Werke  niedergelegt.  Zu  solcher  Gelehrsamkeit 
fehlten  mir  zunächst  die  Bücher  und  vor  Allem  die  Zeit 
und  Müsse,  sie  zu  studiren.  Es  ist  überhaupt  kein  Werk 
philosophischer  Gelehrsamkeit,  sondern  nur  philosophischer 
Kunst;  ich  bin  kein  gelehrter  Philosoph,  sondern  besten 
Falles  ein  Stück  philosopischen  Künstlers. 

Mancher  Theil  ist  unvollkommen,  mancher  recht  apho- 
ristisch bearbeitet;  das  rührt  daher,  weil  viele  Materien  sich 
erst  bei  der  Bearbeitung  haben  läutern  und  klären  müssen, 
weil  wieder  andere  bereits  von  andern  Philosophen  und 
Forschern  eine  erschöpfende,  wahrhaft  classische  Behandlung 
erfahren  haben,    und  weil  ich  mich   endlich  der  grösstmög- 
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liehen  Kürze,  Einfachheit  und  Klarheit  zu  befleissigen 
hatte  in  unentwegtem  Fortgange,  nach  unverbrüchlicher  Me- 
thode, ohne  Seitensprünge,  ohne  Abschweifungen,  ohne  un- 
nöthige  Polemik,  ohne  Citatenzierrath ;  —  denn  nichts  zu 
überlasten,  jedoch  auch  nichts  zu  überhasten,  das  war  mein 
Bestreben. 

Der  wohlgeneigte  Leser,  Fachmann  oder  Laie,  um 
dessen  nachsichtige  Beurtheilung  ich  zu  bitten  habe,  findet 
in  dem  Buche  die  höchsten  Probleme  des  Nachdenkens  und 
der  Wissenschaft  bearbeitet  und  gelöst  —  nicht  durch  aus- 
gebreitetes Wissen,  nur  vermittelst  einer  kleinen  Dosis  con- 
sequenten  Denkens,  das  sich  fast  wie  von  selbst  macht  und 
darlegt.  Hier  ist  nicht  stupende  und  stupide  Gelehrsamkeit, 
sondern  einfache  sachgemässe,  stets  Ziel  und  Zweck  nach- 
strebende Gedankenthätigkeit. 

Ich  habe  diesen  im  Laufe  vieler  Jahre  gesammelten 
und  gut  geordneten  Gedankenreichthum  nicht  mit  ins  Grab 
nehmen,  sondern  denselben  hiermit  realisiren  und  flüssig 
machen  wollen.  Die  gebildete  Menschheit  soll  mein  Universal- 
erbe sein. 
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In  den  beiden  ei-sten  Bogen  sind  bedauerlicher  Weise  einzelne 
sinnentstellende  Druckfehler  stehen  geblieben. 

Seite   9,   oben,    ist    ein    ganzer   Satz    verstümmelt    wiedergegeben, 
welcher  lauten  soll: 

Allerdings  ist  sie  in  gewissem  Sinne  auch  Wissenschaft 
der  Wissenschaften,  darum  aber  doch  nicht  etc. 
Seite  16,  Zeile  2  v.  o.,  lies:   Es  giebt  keinen  vor  aller  WirkUchkeit 
gefassten  Gedanken. 

Seite  16,  Zeile  16  v.  o.,  lies  statt  unverkennbar  unerkennbar. 
Seite  17,  Zeile  4,  lies  statt  ausser  ausserhalb. 

Andere  kleinere  Versehen,   besonders  in  der  Interpunktion,   wird 
der  Leser  leichtlich  selbst  berichtigen  können. 
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Characteristik  des  philosophischen  Denkens. 

1.  Seit  Hegel  ist  die  Philosophie  nicht  sonderlich  mehr 
von  der  Stelle  gekommen.  Sie  ist  nicht  stille  gestanden,  gewiss 
nicht!  Trotz  der  Missachtung,  welche  man  ihr  von  allen 
Seiten  her  gezeigt,  hat  sie  fleissig  gearbeitet  und  hundert- 
fach mehr  producirt  als  zu  irgend  einer  frühern  Periode  ihres 
Geschichtsverlaufs;  sie  hat  edle,  erhabene  Geister  und 
universalistisch  gebildete  Meister  gezeugt  und  gezeitigt;  sie 
hat  so  recht  interesselos,  rein  um  ihrer  selbst  willen  ge- 
arbeitet, denn  als  Brodstudium  konnte  sie  nicht  dienen  und 
auf  Anerkennung  nicht  rechnen,  am  allerwenigsten  von 
Seiten  ihrer  Tochter,  der  Naturwissenschaft.  Diese, 
welche  von  der  Mutter  am  allermeisten  gehätschelt  und  ge- 
pflegt worden,  und  welche  niemals  einen  Schritt  vorwärts 
thun  konnte,  es  sei  denn  an  der  Hand  der  Matter,  blickt 
mit  souverainer  Verachtung  auf  die  „Runzeln  der  Mutter^^; 
sie  rechnet  und  zählt  nur  die  Einzelthatsachen  und  Wissens- 
momente zusammen,  welche  sie  aus  dem  Weltganzen  heraus 
eruirt,  extrahirt,  producirt  und  deducirt  hat,  und  welche  in 
der  That  als  eine  sehr  stattliche  Summe  sich  darstellen;  sie 
zeigt  mit  Stolz  auf  die  Erfindungen,  welche  sie  gemacht, 
auf  die  Vortheile  und  Annehmlichkeiten,  welche  sie  bietet 
und  das  Alles  zu  Nutz  und  Frommen  der  Menschen,  ohne 
in  ihrer  jugendlichen  Unbesonnenheit  den  sokratischen  Stand- 
punkt des  Wissens  zu  berücksichtigen,  zu  wissen,  dass  wir 
nichts  wissen,  dass  alles  unser  Wissen  blosses  Stückwerk  sei, 
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Die  Bli/iösopLiö  /lijat    ijühiig   und   rüstig   fortgearbeitet; 
es  fehlte  ihr  gewiVs  *nicllt"an   Fleiss,   an  Gelehrsamkeit,  an 
Originalität;  dennoch  hat  es  die  philosophische  Wissenschaft 
nicht  erheblich  weiter  zu  bringen  vermocht,  hat  es  ihr  nicht 
im  Entferntesten  gelingen  wollen,  Philosophen  von    der  Be- 
deutung eines  Kant  und  Fichte,   eines  Schelling  und  Hegel 
hervorzubringen.    Und  der  Grund?    Zunächst  war,  was  die 
Philosophen    lieferten,    nur  Ausführungs-    und   Ausfüllungs- 
arbeit.    „Wenn   die  Könige   bauen,    haben   die   Kärrner   zu 
thun'^,  sagt  Schiller  von  den  Auslegern  Kants     Freilich  war 
die   Arbeit   der  neuern  Philosophen    durchaus    nicht    blosse 
Kärrnerarbeit.     Die  Könige   hatten  ihr   Gebäude  ausgeführt 
und  aufgerichtet,  mitunter  hatten  sie  jedoch  nur  den  Grund- 
und  Abriss  des  grossartig  angelegten  Werkes  gegeben.    Das 
Gebäude  musste  vollendet  und  ausgestattet,  hie  und  da  auch 
ein  ganz   besonderer  Anbau   gemacht,    ein   unvollkommener 
oder  verfehlter  Theil  zu  erneuern  und  zu  verbessern  unter- 
nommen werden.     Um    im    Sinne    und    Geiste    der  Meister 
weiter    zu    bauen,    bedurfte    es    tüchtiger   Architekten.     An 
solchen  hat   es  nicht   gefehlt;    noch  zu  keiner   Zeit  wie   in 
der  unsrigen  hat  man   es   verstanden  —  und   nicht  blos   in 
diesem    Fache,    sondern    in    allen    Fächern   —  Kunst    und 
Wissenschaft   der  Vorzeit  sich  zu    accommodiren,    mit  der- 
selben sich  zu  identificiren  und  in  ihrem  Sinne  und  Geiste 
weiter  zu  arbeiten;    allein  solche  Epigonen- Arbeit  ist  doch 
keine  alle  frühern  Schöpfungen  umfassende  und  überwindende 
Originalarbeit. 

2.  Doch  hat  es  auch  der  neuesten  Philosophie  nicht 
an  Originalschöpfungen  gefehlt;  allein  was  geliefert  worden 
ist,  waren  nicht  neue  Systeme,  sondern  neue  Principien. 
Viele  glaubten  das  philosophische  Problem  gelöst,  das 
Universal  princip,  aus  welchem  sich  alles  erklären  lasse,  ent- 
deckt, „den  Kloben,  an  den  Zeus  die  Welt,  damit  sie  nicht 
zusammenfällt,  vorsichtig  aufgehangen",  gefunden  zu  haben. 
Ein  solches  Princip,  aus  welchem  man  alle  philosophische 
Weltbetrachtung  hervorgehen  lassen,  und  an   welches   man 
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eine  ganz  neue,  philosophische  Weltanschauung  anknüpfen 
konnte,  zum  Mittel-  und  Crystallisationspunkte  der  Dar- 
stellung zu  machen,  dazu  gehörte  theilweise  viel  Geschick 
und  Fleiss,  viel  Wissen,  viel  Originalität,  viel  Sprach- 
gewandtheit und  Darstellungsgabe.  Es  ist  jedoch  mit  einem 
solchen  Principe  eine  gar  heikle  Sache.  Beweisen  lässt  es 
sich  nicht,  es  soll  sich  erst  bewähren.  Seine  Bewährung 
innerhalb  der  philosophischen  Darstellung  und  Entwicklung, 
das  ist  sein  Beweis.  Auf  diese  Weise  kann  man  aber  alles 
beweisen;  man  bedarf  dazu  nur  der  nöthigen  Geschicklichkeit 
und  geistigen  Versalität;  ein  gewandter  Coup,  ein  geistiger 
Saltomortale  hilft  über  die  schwierigsten  Passagen,  über  die 
verwickeltsten  Probleme  hinweg.  Auf  einem  solchen  Grund- 
principe  balancirt  das  ganze  Werk  wie  auf  einer  Nadel- 
spitze. Wird  der  Mittelpunkt  nur  um  ein  Unmerkliches 
verschoben,  so  stürzt  das  ganze  mühsam  und  mit  so  viel 
Geistesaufwand  producirte  Werk  zusammen  wie  das  Bau- 
spiel-Gebäude des  Kindes. 

Eine  solche  Principienphilosophie  bringt  uns  nicht  weiter; 
dazu  ist  sie  viel  zu  particularistisch,  zu  individuell,  zu  ein- 
seitig, wenn  sie  schliesslich  nicht  etwa  gar  in  eine  philo- 
sophische Curiosität  ausartet.  Eine  solche  Philosophie  hat 
trotzdem  insofern  ihren  Werth  und  ihre  Berechtigung,  als 
sie  dem  Forscher  darthut,  wie  der  Geist  sich  müht,  welche 
Auskunftsmittel  er  erfindet,  welche  Wege  er  einschlägt,  um 
zur  Wahrheit  zu  gelangen.  Der  Weg  zur  Wahrheit  ist 
kein  so  einfacher,  klar  vorgezeichneter  und  vor  allem  kein 
so  gebahnter,  dass  Niemand,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  irre 
gehen  könnte  —  wenn  wir  nur  nicht  schliesslich  allesammt 
in  der  Irre  herumtappen !  Eine  solche  Philosophie  hat  auch 
insofern  ihre  Berechtigung,  als  sie  meist  in  den  Zeitverhält- 
nissen ihre  Wurzel  hat  und  die  Eigenartigkeit  des  Zeit- 
geistes, der  herrschenden  Zeitströmungen  und  Strebungen 
am  klarsten  und  auffälligsten  zum  Ausdruck  bringt. 

3.  Wenn  gesagt  worden  ist,  dass  die  Philosophie  seit 
Hegel  nicht  sonderlich  vom  Flecke  gekommen  sei,    so  ist 
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das  doch  nur  theilweise  richtig.     Nur   im   Philosophiren 
in  der  systematischen  Philosophie,  sind  wir  nicht  weiter  ge- 
kommen.    Nur  das  speculative   Moment   ist   im    Rückstand 
geblieben,  die  historische  und   exacte  Philosophie  haben 
nie  gekannte  und  nie  geahnte  Fortschritte  gemacht,  vorzugs- 
weise aber  die  erstere.    Die  Geschichte  der  Philosophie 
hat  einen  Ausbau  und  eine  Ausbildung  erfahren,   welche  sie 
befähigt,  mit  allen  modernen  Wissenschaften  zu  concurriren. 
Da  ist  seit  den  ältesten  Zeiten  kein  Philosoph,  kein  System, 
keine  Lehrmeinung,  selbst  nicht  einmal  das  geringste  Frag- 
ment   einer    solchen    unberücksichtigt   geblieben.     Man   hat 
jedes  Wort,    jeden    Ausspruch,    jede    Lehrmeinung,  jedes 
System  sicher  zu  stellen,    auf  seinen  Lehrgehalt  zu  prüfen 
und   in    ihren  Sonderstellungen   zu  charakterisiren    gesucht. 
Man  hat  mit    echt    historisch -pragmatischem    Geiste    einem' 
jeden  Philosophen  und   seiner  Lehre   die  gebührende  Stelle 
nach  der  Zeitabfolge,  nach  dem  Verwandtschaftsgrade,  nach 
seinen    Causalbeziehungen    anzuweisen   unternommen;    ein- 
gehende Speciaiforschung    und  monographische   Darstellung 
haben  das   Unternehmen  wesentlich   erleiclitert.     Und  nicht 
nur  die  Geschichte  der  Philosophie  im  Allgemeinen,  sondern 
selbst^  die    einzelnen    pliilosophischen    Disciplinen    hat   man 
historisch  zu  erforschen  und  darzustellen  angefangen. 

Auch  die  Lehrgebäude  der  einzelnen  Disciphnen  haben 
eine  hohe  Ausbildung  und  Vervollkommnung  erfahren.  Das 
Studium  der  Philosophie  ist  uns  auf  diese  Weise  ausser- 
ordentlich erleichtert  worden;  allein  Philosophie  lernen  ist 
noch  lange  kein  Philosophiren;  denn  letzteres  kann  durch 
die  philosophische  Gelehrsamkeit  wohl  geweckt  und  unter- 
stützt, aber  nicht  erlernt  werden.  Das  Philosophiren  ist 
ebensogut  eine  angeborene  Kunst  wie  das  Malen  und  Dichten. 
So  wenig  wie  man  schon  durch  das  Studium  der  Aesthetik 
und  Kunstgeschichte  ein  Künstler  werden  kann,  ebensowenig 
wn^d  man  schon  durch  das  Studium  der  Geschichte  und 
philosophischen  Disciphnen  ein  Philosoph.  In  der  Philosophie 
begegnen  wir    einer  Vereinigung    und   Verschmelzung    der 
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höchsten  Geistesproducte ;  wie  die  Philosophie  die  Wissenschaft 
der  Wissenschaften,  so  ist  sie  auch  die  Kunst  der  Künste. 

4.  Was  ist  Philosophie?  Das  reiche,  philosophische 
Geschichtsmaterial  vorausgesetzt  kann  uns  die  Antwort  ja 
nicht  schwer  fallen.  Philosophie  ist  methodisches  Nach- 
denken, reine  Gedankenwissenschaft.  Dass  sie  als 
solche  stets  vollständig  voraussetzungslos  verfahren  habe  und 
verfahren  müsse,  ist  unrichtig;  sie  hatte  vielmehr  stets  die 
gesammte  Welterfahrung,  soweit  sie  ihr  zugänglich  war,  zur 
Voraussetzung  und  fing  nun  an,  darüber  nachzudenken, 
was  es  wohl  mit  dieser  Welt,  welche  aller  Erfahrung  zu 
Grunde  liege,  für  eine  Bewandtniss  habe,  was  ihr  Ur-  und 
Grundwesen  sein  könne,  ob  und  wie  sie  entstanden,  welche 
Kraft  und  Macht  alle  die  Veränderungen  in  der  Welt  be- 
wirke. Und  immer  weiter  fortschreitend  begann  sie  auch 
über  ihre  Weltgedanken  zu  denken,  aus  einem  Gedanken 
wieder  viele  andere  abzuleiten,  das  Gedankenmaterial  zu 
sichten  und  zu  ordnen,  die  Gedanken  gedanken-  und  vernunft- 
ffemäss  aneinander  zu  reihen  und  auf  diese  Weise  die  Philo- 
Sophie  zu  einer   reinen  Gedankenwissenschaft    auszubilden. 

Bei  aller  dieser  Gedankenarbeit  blieb  stets  das  geistige 
Auge  auf  die  zu  Grunde  liegende  äussere  Welt  gerichtet, 
die  Ueberzeugung  festhaltend,  dass  diese  Gedankenwissen- 
schaft eine  Weltwissenschaft  sei,  und  dass  dieser  wissen- 
schaftliche Gedankenzusammenhang  den  Weltzusammenhang, 
die  Einheit  alles  Seins  und  Geschehens  bedeute  Der  Zweck 
dieser  Gedankenthätigkeit  war  einzig  und  allein  die  Er- 
kenntniss  und  Einsicht,  ganz  ohne  Rücksicht  auf  das  Object 
der  Erkenntniss  —  die  Erkenntniss  um  der  Erkenntniss, 
die  Einsicht  um  der  Einsicht  willen.  Die  Philosophie  ist 
durchaus  zweckloses  Erkennen,  wenn  ich  unter  Zweck  die 
Verwirklichung  eines  Vorhabens,  welches  ausserhalb  des 
Erkennens  liegt,  verstehe.  Alles  was  ausserhalb  des  Er- 
kennens  liegt,  das  sogenannte  Object  des  Erkennens,  kümmert 
sie  zunächst  noch  garnicht;  sie  will  blos  erkennen,  das  All- 
gemeine erfassen,  wie  es  in    der  Allgemeinheit  ganz   ohne 
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Rücksicht  auf  die  Einzelheit  ausgesprochen  liegt.  So  gewiss, 
wie  in  der  Philosophie  die  gesammte  Welterfahrung  voraus- 
gesetzt ist,  eben  so  gewiss  wird  beim  Philosophiren  von 
aller  Welterfahrung  abstrahirt. 

5.  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  des  Allgemeinen 
oder  besser  der  Allgemeinheit;  das  Besondere  und  Einzelne 
bekümmert  sie  zunächst  garnicht.  Ihr  Blick  ist  stets  auf 
die  Einheit  und  Ganzheit,  auf  den  Zusammenhang  und 
Zusammenhalt  alles  Seins  gerichtet.  Von  einer  solchen  Be- 
trachtungs-  und  Erkenntnissweise  ist  selbstverständlich  auch 
das  Besondere  und  Einzelne  nicht  ausgeschlossen;  keine 
Einheit  ohne  Einzelheit,  kein  Ganzes  ohne  Theile,  kein  All- 
gemeines ohne  Besonderes.  Jene  sind  ja  nur  die  Summen- 
zeichen von  diesen.  Die  Philosophie  sieht  jedoch  nicht  wie 
die  exacten  Wissenschaften  das  Allgemeine  im  Besonderen, 
sondern  das  Besondere  im  Allgemeinen. 

Die  Philosophie  ist  die  reine  Synthesis,  weKhe  alle 
Einzelheit  nur  im  Zusammenhange  der  Ganzheit  erschaut; 
alles  Besondere  verschwindet  ihr  im  Allgemeinen,  alle  Theile 
im  Ganzen  und  alle  Einzelheit  in  der  Allheit;  sie  nimmt 
das  Besondere,  die  Theile,  das  Einzelne  in  sehr  genauen 
Betracht,  aber  immer  nur  im  Sinne  und  Lichte  der  All- 
gemeinheit und  der  Allheit.  In  der  Allgemeinheit  und  All- 
heit erkennt  sie  die  letzten  Gründe  der  Besonderheit  und 
Einzelheit;  alle  Erkenntniss  und  alle  Erklärung  des  Beson- 
deren und  Einzelnen  fliesst  ihr  aus  dem  Ganzen  und  All- 
gemeinen. Sie  sieht  in  aller  Wirklichkeit  nur  einen  Zu- 
samnienhang,  ein  Ganzes,  zu  welchem  alle  die  vorhandenen 
1  heile  und  Einzelheiten  mit  Nothwendigkeit  gehören  und 
aus  dessen  Begriff  sie  mit  Nothwendigkeit  folgen.  Sie  be- 
freit alles  Einzelne  aus  seiner  Isolirhaft  und  lässt  es  zur 
Famihe  des  Ganzen  und  Allgemeinen  zurückkehren. 

Also  betrachtet  und  angesehen  ist  die  Philosophie  in 
ganz  eminenter  Weise  Wissenschaft,  innerhalb  welcher  einem 
jeden  Einzelnen  und  einem  jeden  Theile  als  zur  Gesammt- 
heit  gehörig  mit  Rücksicht  auf  das  Ganze  und  Allgemeine 


Philosophie  und  Naturwissenschaft.  9 

seine  Stelle  und  Stellung  angewiesen  ist.  Allerdings  ist  sie 
eine  Universalwissenschaft,  aber  darum  doch  nicht  die 
Wissenschaft  der  Wissenschaften,  oder  wie  Fichte  will, 
Wissenschaftslehre.  Sie  ist  Universalwissenschaft,  denn  sie 
ist  die  Wissenschaft  des  Weltgedankens,  den  sie  uns 
entwickeln  und  enthüllen  und  in  allen  seinen  Formen  und 
Phasen  als  stete  Einheit  und  Dieselbigkeit  zu  Bewusstsein 
bringen  will.  Sie  ist  eine  Wissenschaft,  die  ihr  Material 
nicht  von  aussen  und  anderwärts  her  empfängt,  die  über- 
haupt nicht  mit  einem  vorher  schon  bestimmten  und  ge- 
gebenen Material  operirt,  sondern  die  ihren  Stoff  sich  selbst 
schafft  und  deren  wissenschaftlicher  Aufbau  eben  darin  be- 
steht, immer  neue  Gedanken  hervorzubringen  und  diese 
sach-  und  ordnungsgemäss  den  bereits  gewonnenen  an- 
zufügen. Die  Philosophie  ist  eine  Wissenschaft,  welche 
Stoff  und  Form,  wissenschafthche  Anordnung  und  Eintheilung 
rein  in  sich  selbst  hat  und  eben  eine  Wissenschaft  schafft, 
indem  sie  dieselbe  denkt.  Die  Philosophie  ist  eine 
wahrhaft  schöpferische  und  zw^ar  eine  selbst- 
schöpferische Wissenschaft.  Obschon  nun  die  Philo- 
sophie auch  Universal-  und  Gedankenwissenschaft  ist,  ob- 
schon überhaupt  alle  ihre  Wissenschaftlichkeit  nur  in 
Gedankenarbeit  besteht,  obschon  man  sie  als  die  Wissenschaft 
der  Wissenschaften  bezeichnen  könnte,  ist  sie  darum  doch 
nicht  Wissenschaftslehre. 

6.  Die  Philosophie  ist  nicht  Wissenschaftslehre; 
denn  eine  jede  Wissenschaft,  wenn  sie  als  echte,  speciale 
und  selbstständige  Wissenschaft  angesehen  werden  soll,  hat 
ihr  Anordnungs-  und  Eintheilungsprincip  in  sich  selbst  und 
braucht  es  sich  nicht  erst  von  andern  Wissenschaften  zu 
entlehnen.  Die  Philosophie  ist  nicht  einmal  die  einzige 
Universalwissenschaft;  denn  die  gesammten  Naturwissen- 
schaften bilden  in  ihrer  Einheit  und  Zusammengehörigkeit 
eine  eben  solche,  noch  weit  eindringlichere,  unendlich  reichere 
Universalwissenschaft.  Ihre  Berührungen  und  Beziehungen 
haben  die  Wissenschaften  unter  einander  trotzdem ;  die  Bande 
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der  Verwandtschaft,  das  „vinculum  comraune^^  verleugnen 
sie  nicht;  allein  diese  Beziehungen  sind  nicht  die  der  Sub- 
ordination, sondern  der  Coordinalion,  und  die  Dienste,  die 
eine  der  andern  zu  leisten  berufen  ist,  beruhen  auf  voll- 
kommen gleichwerthiger  Gegenseitigkeit.  Besonders  können 
Naturwissenschaft  und  Philosophie  einander  die  bedeutendsten 
Dienste  leisten,  und  das  um  so  mehr,  als  es  bei  näherer 
Betrachtung  sich  herausstellen  muss,  dass  sie  Geschwister 
und  wie  Zwillingsgeschwister  einander  zum  Verwechseln 
ähnlich  seien. 

Dass    solches    bisher    so  wenig    erkannt    und    beachtet 
worden    ist,    hat    beiden    grosse    Nachtheile    gebracht;    der 
Naturwissenschaft  nicht  weniger  als  der  Philosophie.    Letztere 
besonders  hatte  geglaubt,  der  Aussenwelt  gänzlich  entrathen 
zu  können  und  war  stolz  genug  zu  verlangen,  dass  die  Welt 
sich    nach    ihr,    nicht   sie   sich  nach   der   Welt  richten   und 
schicken  müsse      Sie  hat  sich  ihre  Welt  ganz  nach  Belieben 
construirt,    hat  Alles,    was  in  ihr  System   nicht  passte,    als 
Schein-  und  Schattenwesen  hingestellt  und  hat  nicht  nur  der 
Welt  ihren    Bestand,    sondern    hudi    der    Geschichte    ihren 
Gang  zuzudictiren  und  vorzuzeichnen  sich  unterfangen.    Dass 
da    manches  Verkehrte,  Widersinnige,    offenbar    Unrichtige 
zum   Vorschein    kommen    musste,    was    die    Philosophie    in 
dauernden   Misscredit    zu    bringen    geeignet  war,    ist  selbst- 
verständlich.    Sie  hat  sich  der  schwesterlichen  Wissenschaft 
gegenüber    zu    viel    herausgenommen,    zu    stark    überhoben 
und  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben,    wenn   schliesslich  ihr 
die  Schwester  den  Rücken  kehrte  und  nichts  mehr  von  ihr 
wissen    wollte;    zumal    dieser  —   der    klugen,    vorsichtigen, 
misstrauischen  Naturwissenschaft,    die  nichts  weiter  glauben 
mag,   als  was   sie  mit  ihren   eigenen    Augen  wahrgenommen 
hat  —   die  Paradoxien   und   P]xcentricitäten  der  Philosophie 
als  wahre  Ungeheuerlichkeiten  erscheinen  mussten. 

Dass  bei  dieser  Entzweiung  auch  die  Naturwissen- 
schaft zu  Schaden  gekommen,  ist  wohl  anzunehmen.  Sie 
hat  den  Himmel  in  seinen  Höhen,  die  Erda  in  ihren  Tiefen 
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zu  erforschen  und  zu  ergründen  versucht;  sie  hat  ein  un- 
geheuer reiches  Wissensmaterial  zu  Tage  gefördert;  allein 
was  hilft  ihr  das?  „Sie  hat  den  Stoff,  in  ihrer  Hand,  fehlt 
leider  das  identische  (synthetische)  Band'^,  ihn  zusammen- 
zuhalten und  zur  Einheit  zu  verbinden.  Zur  Erforschung 
der  Welteinheit  in  Form  eines  in  aller  Vollkommenheit  und 
Integrität  sich  darstellenden  Ganzen  hat  die  Naturwissen- 
schaft wenig  beigetragen,  und  so  blieb  ihr  Wissen  in  der 
That  stets  nur  Stückwerk. 

Auch  die  Bildung,  Sittigung  und  Veredlung  der  Ge- 
müther hat  sie  direct  wenig  gelördert.  Sie  hat  der  Menschen 
materiellen  Güter  hundertfältig  vermehrt,  hat  ihm  Bequem- 
lichkeiten und  Annehmlichkeiten  des  Lebens  und  des  Ver- 
kehrs genug  geboten;  er  hat  dadurch  auch  an  Klugheit  und 
Aufklärung  sehr  viel  gewonnen  und  zugenommen.  Trotz 
aller  dieser  Vortheile  ist  der  Mensch  innerlich  verrohet,  ist 
unersättlich,  pessimistisch,  lust-  und  lieblos  geworden;  es 
fehlt  nicht  viel,  so  wäre  der  Krieg  Aller  gegen  Alle  los- 
gelassen und  der  Mensch  kaum  noch  einer  edlen  Regung 
fähig.  Es  fehlt  in  Wissen  und  Bildung  der  JMenschen  das 
veredelnde,  sittigende,  beruhigende  Element;  es  fehlt  die 
Erkenntniss  des  Einen,  Ganzen,  Wahren  und  Vollkommenen; 
es  fehlt,  exact  ausgedrückt,  zur  Analysis  der  Natur- 
wissenschaft  die  Synthesis   der  Philosophie. 

Dieses  ist  das  geschwisterliche  Verhältniss  der  Natur- 
wissenschaft zur  Philosophie;  die  eine  ist  die  Analysis,  die 
andere  deren  Synthesis;  die  eine  hat  zuerst  die  Theile,  wo- 
zu sie  des  Ganzen  benöthigt,  die  andere  hat  zuerst  das 
Ganze,  dem  noch  die  Theile  fehlen.  Die  eine  bietet  nur 
die  einzelnen  Merkmale,  die  andere  den  all- 
gemeinen Begriff,  die  eine  ist  die  zerlegende,  zergliedernde, 
inducirende,  die  andere  ist  die  zusammenfügende,  einigende 
und  deducirende  Wissenschaft.  Dass  zwei  solcher  Wissen- 
schaften einander  im  höchsten  Grade  ergänzen  und  fordern 
müssen,  ist  unmittelbar  klar  und  gewiss.  Ohne  einen  ge- 
wissen   synthetischen  Weltblick    hat    die    Naturwissenschaft 
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nie  grosses  geleistet;  selbst  die  minutiöse  Einzelforschung 
ist  dadurch  mächtig  gefördert;  sie  ist  dadurch  dem  Zufall 
entnommen  und  auf  methodische  und  systematische  Wege 
geführt  worden.  Alle  grossen  Naturforscher  waren  gleich- 
zeitig grosse  Systematiker,  welche  stets  den  Blick  auf  das 
Allgemeine  und  Universelle  gerichtet  hielten;  das  besagt 
nichts  anders,  als  dass  sie  gleichzeitig  als  Naturforscher  auch 
grosse  Philosophen  waren. 

Der  umgekehrte  Fall,  dass  alle  grossen  Philosophen 
auch  grosse  Naturforscher  gewesen,  lässt  sich  nun  gerade 
nicht  behaupten.  Ist  aber  auch  garnicht  so  nothwendig,  die 
Synthesis  kann  weit  eher  bestehen  ohne  die  Analysis,  als 
umgekehrt.  Allein  in  einem  solchen  Falle  wird  es  schwer 
zu  vermeiden  sein,  ins  Leere  zu  schweifen,  einen  Inhalt  zu 
substituiren,  der  keiner  ist,  und  sich  von  Wirklichkeit  und 
Wahrheit  zu  entfernen.  Das  ist  der  Philosophie  in  der  That 
begegnet,  so  lange  sie  alles  Naturwissen  negirte  und  dem- 
selben fern  und  fremd  sich  gegenüber  stellte.  Der  Philosoph 
braucht  kein  Naturforscher  zu  sein,  fast  möchte  man  be- 
haupten, darf  gar  keiner  sein,  weil  dadurch  seine  Gedanken- 
wissenschaft allzusehr  alterirt  und  abgelenkt  würde;  allein 
wenn  die  Philosophie  die  vollständig  adäquate  und  conforme 
Synthesis  zur  Naturwissenschaft  als  der  disjungirenden  und 
detaillirenden  Analysis  werden  soll,  so  darf  sie  derselben  in 
keinem  Punkte  widersprechen  und  beide  müssen  schliesslich, 
wenn  auch  auf  dem  umgekehrten  Wege,  in  ihrem  Endziele 
zusammentreffen. 

7.  Die  Philosophie  ist  aber  nicht  blos  Wissenschaft,  sie 
ist  auch  Kunst.  Das  heisst  eine  von  den  schöpferischen 
Aeusserungen  geistigen  Thatendranges.  Alle  Merkmale  der 
Kunst  finden  wir  bei  ihr  verwirklicht.  Sie  ist  Kunst,  so- 
wohl was  die  innerliche,  geistige  Conception  als  auch  was 
die  äusserliche  subjective  und  objective  Darstellungs weise 
betrifft.  Wer  die  innere,  geistige  Empfänglichkeit,  das 
Auffassungs-  und  Conceptionsvermögen  für  philosophisches 
Denken  und  Schaffen  nicht  besitzt,  der  wird  nie  ein  Philo- 
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soph  werden,  und  wenn  er  auch  die  Philosophie  noch  so 
fleissig  und  gründlich  studiren  mag.  Er  kann  nur  durch 
das  Studium  ein  gelehrter  Philosoph  werden,  der  von  den 
ausübenden  Philosophen  sich  unterscheidet  wie  der  gelehrte 
Aesthetiker  vom  ausübenden  Künstler.  Der  philosophische 
Genius  kann  durch  das  Studium  geweckt  und  in  seiner  Flug- 
kraft gestärkt  werden;  allein  wer  diesen  Genius  nicht  durch 
Naturbegünstigung  besitzt,  dem  kann  er  durch  gelehrtes 
Studium  nicht  verliehen  werden. 

Die  Philosophie  ist  Kunst  als  die  freithätige  Schöpfung 
des  philosophischen  Künstlers;  wir  sagen  freithätig,  in- 
sofern der  Philosoph  mit  vollem,  klarem  Bewusstsein  sein 
Werk  vollbringt  und  den  Antrieb  dazu  von  jedem  äussern 
Zwang  und  Drang  unabhängig,  nur  im  eigenen  Innern,  nur 
in  der  Sache  selbst  sucht  und  findet.  Allein  dieser  Antrieb 
des  Innern  wirkt  so  mächtig  und  unwiderstehlich,  dass  er 
durch  keine  äussere  Macht  und  Rücksicht  gehemmt  werden 
kann.  Der  Philosoph  lehrt  und  leistet  nicht,  was  er  will 
und  soll,  sondern  was  er  logischer  und  consequenter  Weise 
muss,  und  keine  Verkennung,  kein  Spott,  keine  Theilnahm- 
losigkeit,  selbst  keine  Noth  und  Sorge,  keine  Verachtung 
und  Verfolgung  ist  im  Stande,  ihn  in  seiner  Schaffenskraft 
und  seinem  Thatendrang  zu  hindern  und  aufzuhalten  — 
ganz  wie  der  echte  Künstler.  Und  dieser  rücksichtslose 
Thatendrang  ist  um  so  mächtiger,  als  er  in  der  Liebe  zur 
Wahrheit  seine  Wurzel  hat. 

Die  Philosophie  istKunst.  Das  höchste  Ideal  ist  es, 
welches  sie  zu  bieten  trachtet;  das  Ideal  des  Weltalls  ist 
es,  in  dessen  Auffassung  und  Darstellung  die  Philosophie 
allein  ein  Genüge  findet.  Eine  schwierige  Sache  freilich, 
denn  ohne  tiefes  Versenken  und  Versinken  im  Allgedanken, 
ohne  mächtiges,  oft  verzweiflungsvolles  Ringen  nach  innerer 
Ueberzeugung,  welche  die  volle,  lückenlose,  unumstössliche 
Wahrheit  gefunden  zu  haben  glaubt;  ohne  den  erhabensten 
Flug  nach  einer  Gedankenhöhe,  bis  wohin  nur  wenige  Sterb- 
liche zu  folgen  vermögen,  ist  echte  Philosophie  nicht  denkbar. 
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Wie  die  ästhetische  Kunst  das  Ideal  des  Schönen^  so 
sucht  die  philosophische  Kunst  das  Ideal  des  Wahren  zu 
verwirklichen.  Eine  solche  Kunst  ist  mindestens  eben  so 
noth wendig  als  die  erstgenannte;  sie  ist  nothwendig,  um 
Werth  und  Würde  des  Menschen  ins  rechte  Licht  zu  stellen; 
sie  ist  nothwendig,  um  dem  Drang  und  Trieb  nach  Wissen 
die  höchstmögliche  Beruhigung  und  Befriedigung  zu  bieten; 
sie  ist  nothwendig,  um  den  getheilten  Meinungen,  Ueber- 
zeugungen  und  Neigungen  der  Menschen,  vermöge  deren 
sie  sich  scheiden,  und  oft  bis  zur  Vernichtung  bekämpfen, 
die  Wege  zur  Einigung  und  Verständigung  zu  bahnen;  sie 
ist  nothwendig,  um  die  Menschheit  ihrer  höchsten  Würde 
bewusst  werden  zu  lassen  und  das  Mass  ihrer  Glückseligkeit 
zu  erhöhen;  ~  wehe  dem  Zeitalter,  dem  alles  philosophische 
Bewusstsein  abhanden  kommen  könnte!  Verroliun<>-  Be- 
feindung, Zerrüttung,  Auflösung  bis  zum  Untergänge  wäre 
sein  Loos. 

8.  Als  die  Kunstübung  auf  dem  Gebiete  des  AVahren 
ist  die  Philosophie  zunächst  noch  ohne  bestimmte  Kunst- 
form. Das  Wahre  hat  lediglich  in  der  innern  Erkenntniss 
seinen  Sitz  und  entbehrt  vorläufig  noch  aller  äussern  Form 
in  der  Erscheinungswelt.  Das  Wahre  ist  darum  doch  nicht 
ohne  jegliche  objective  Verwirklichung,  denn  ohne  diese 
könnte  niemals  vom  Wahren  die  Rede  sein.  Keine  Wahr- 
heit ohne  Wirklichkeit  Das  Wahre  ist  ja  gerade  das  Wirk- 
liche, allein  nicht  das  Wirkliche  an  und  für  sich  selbst, 
sondern  das  Wirkliehe  für  ein  Anderes,  besonders  für  den 
erkennenden  Geist;  es  ist  das  Wirkliche,  nicht  wie  es  sich 
an  sich  in  der  Aussenwelt,  sondern  wie  es  sich  in  der  Innen- 
welt unserer  Erkenntniss  darstellt. 

Das  erkannte  Wirkhche  ist  das  Wahre.  Die  nächste 
Form  des  Wahren  hegt  im  Innern  der  Erkenntniss;  sie 
ringt  nach  Gestaltung  vermöge  und  vermittelst  des  Denkens 
und  gewinnt  endlich  feste  Form  als  reiner  Gedanke. 

Was  das  Denken  sei,  wird  an  diesem  Punkte  schon 
klar  und  offenbar.     Es  ist  die  im  Innern  des  Geistes  nach 


fester  Haltung  und  Gestaltung  ringende  Erkenntniss  des 
Wirklichen.  Wohl  sucht  auch  Denken  und  Gedanke  nach 
einer  äussern  Form  der  Verwirklichung  mittelst  der  Sprache, 
welche  in  hörbaren  Lauten  und  sichtbaren  Zeichen  von  der 
inneni  Gedankenarbeit  Kenntniss  giebt.  So  wird  denn  auch 
die  Philosophie  als  Gedankenkunst  nach  einer  solch  äussern 
Darstellung  suchen  müssen;  allein  die  äussere  Form,  welche 
sie  sich  mittelst  Sprache  und  Schrift  giebt,  wird  nicht  wie 
die  ästhetische  Kunstdarstellung  durch  Empfindung  und 
Begriff  der  Schönheit,  sondern  der  Wahrheit  bestimmt 
werden  müssen. 

Die  Wahrheit  hat  ihre  ganz  besondere  Schönheit:  das 
Hauptmerkmal  derselben  ist  Klarheit  und  Durchsichtigkeit. 
Was  wäre  eine  Wahrheit  ohne  Klarheit?  ein  Unding,  ein 
Missbegriff.  Ob  nicht  viele  unserer  Philosophen  durch  Un- 
klarheit der  Darstellung  sich  schwer  an  der  Wahrheit  und 
Philosophie  versündigt  haben,  wollen  wir  hier  nicht  weiter 
erörtern.  Die  höchste  Schönheit  der  philosophischen  Dar- 
stellung ist  Klarheit  und  infolge  dessen  auch  Verständlich- 
keit. Und  diese  Klarheit  und  Verständhchkeit  muss  an- 
gestrebt werden  und  geschehe  es  selbst  auf  Kosten  der 
wirklichen  Schönheit  in  der  Ausdrucksform. 

9.  Philosophie  ist  Denkkunst;  ihre  Kunst- 
schöpfungen sind  Gedanken.  Selbstverständlich  sind  nicht 
alle  Gedanken  auch  schon  philosophische  Gedanken.  Alle 
Menschen  denken,  allein  darum  sind  doch  nicht  alle  Menschen 
schon  Philosophen.  Welcher  Gedanke  ist  nun  der  echt 
philosophische  Gedanke?  Etwa  der  Gedanke  des  Wahren? 
Gewiss,  allein  auch  nicht  alle  wahren  Gedanken  sind  schon 
philosophische  Gedanken. 

Hegel  und  mit  ihm  wohl  fast  die  gesammten  Philosophen 
der  Neuzeit  und  des  Alterthums  waren  einig  in  der  Beant- 
wortung der  eben  gestellten  Frage:  „Der  philosophische  Ge- 
danke ist  der  reine  Gedanke^*;  gemeint  ist,  der  vor  aller 
Wirklichkeit  und  über  alle  Wirklichkeit  hinweg  gefasste 
Gedanke.     Es  giebt  allerdings  auch  unreine,    die  Gedanken 
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der  Ungeziemlichkeit  und  Unsittlichkeit,  im  Uebrigen  ist 
jedoch  ein  Gedanke  so  rein  wie  der  andere.  Es  giebt  kein 
vor  aller  Wirklichkeit  gefasster  Gedanke,  denn  wir  sind  alle 
nicht  ,,vor  Adam  geboren";  es  hat  einer  gar  langen  Ent- 
wicklung und  Schulung  unseres  Denkens  eben  an  dieser 
Wirklichkeit  erfordert,  bis  wir  zu  solch  philosophischer 
Betrachtungsweise  die  Fähigkeit  erlangt  hatten;  allein 
ausserhalb  der  Wirklichkeit  muss  der  Gedanke  seinen  Sitz 
haben,  sonst  wäre  er  eben  nicht  Gedanke.  Trotz  dem  muss 
der  Gedanke  die  Wirklichkeit  zur  Basis  und  zum  Rück- 
halte behalten,  sonst  würde  er  ja  aller  Wahrheit  entbehren. 
Das  Kriterium  seiner  Wahrheit  ist  eben  seine  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Wirkhchkeit.  Selbst  die  abstracteste 
Philosophie  gesteht  das  zu.  Entsprechen  ihre  Gedanken 
der  gemeinen  Wirklichkeit  nicht,  nun  so  betrachtet  sie  diese 
Wirklichkeit  (das  Ding  an  sich)  als  unverkennbar,  oder 
aber  sie  will  die  Wirklichkeit  nach  ihren  reinen  Gedanken 
corrigiren  und  rectificiren. 

Der  philosophische  Gedanke  ist  der  wahre,  auf  die 
Wirklichkeit  basirte  Gedanke;  aber  nicht  dieser  oder  jener 
Gedanke  ist  schon  ein  philosophischer  Gedanke,  sondern 
überhaupt  der  Gedanke  der  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit im  Ganzen,  Allgemeinen  und  Universellen,  das  ist  der 
philosophische  Gedanke.  Der  philosophische  Gedanke  ist 
nur  ein  einziger  Gedanke,  wie  auch  das  Ganze,  das 
Allgemeine  und  Universelle  nur  ein  Einziges  ist.  Allein 
wie  dieses  sich  in  die  verschiedenartigsten  Momente  aus- 
einanderlegt, wie  der  Gedanke  selbst  ein  gar  sehr  com- 
plicirtes  Ding  ist,  so  ein  „Webermeisterstück,  wo  ein  Tritt 
tausend  Fäden  regt,  die  Schifflein  herüber,  hinüberschiessen, 
die  Fäden  ungesehen  fliessen,  ein  Schlag  tausend  Ver- 
bindungen schlägt",  also  zerfällt  auch  der  Universalgedanke 
in  viel  tausend  Momente,  wovon  ein  jedes,  sofern  es  zum 
Ganzen  sich  findet  und  fügt,  einen  besonderen  philosophischen 
Gedanken  ausmacht.  Die  Philosophie  ist  die  Kunst, 
den  grossen  Weltgedanken  noch  einmal  zu  denken. 
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10.  Der  philosophische  Gedanke  beruht  wie  jeder  andere 
Gedanke  auf  der  Uebereinstimmung  mit  irgend  einem  Denk- 
objecte,  ob  dieses  Object  nun  im  denkenden  Geiste  selbst,  ob 
es  ausser  desselben  existirt,  das  ist  zunächst  gleichgültig. 
Einen  ganz  reinen,  von  aller  Existenz  losgelösten  Gedanken 
giebt's  ebensowenig  als  —  wenn  der  Vergleich  erlaubt  ist  — 
einen  Schatten  ohne  den  Körper,  der  ihn  geworfen  hat. 

Alle  Philosophie,  auch  die  abstracteste,  beruht  auf  der 
Uebereinstimmung  der  Denkthätigkeit  mit  ihrem  Objecte. 
des  Denkens  und  Seins,  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit. 
Einem  gewandten,  an  der  Unermesslichkeit  wissenschaft- 
licher und  ausserwissenschaftlicher  Erfahrung  wohlo-eschulten 
auch  philosophisch  gründlich  gebildeten  Denken  mag  es  sehr 
wohl  gelingen,  ein  festgefugtes  System  abstract  philosophischer 
Gedanken  zu  Wege  zu  bringen.  Allein  es  ist  vergebliche 
Mühe,  uns  glauben  machen  zu  wollen,  diese  seien  die  reinen 
nur  sich  selbst  denkenden  Gedanken,  die  an  und  für  sich 
genommen  gar  keine  Beziehung  zur  Aussenwelt  hätten. 

Wenn  beispielsweise  gesagt  wird,  dass  im  reinen,  auf 
sich  selbst  beruhenden  Gedanken  das  Sein  gleich  dem 
Nichts  sei,  so  hat  das  zunächst  noch  gar  nichts  Auf- 
fliUiges;  allein  wenn  nun  weiter  gegangen  und  gesagt  wird 
dieses  Sein,  welches  gleich  dem  Nichts  und  dieses  Nichts, 
welches  gleich  dem  Sein  ist,  sei  das  Werden,  welches  als 
Sein  zugleich  auch  ein  Nichtsein  wäre,  da  fängt  man  denn  doch 
an  stutzig  zu  werden.  Woher  weiss  denn  das  Denken  von 
Sein  und  Werden?  Rein  aus  sich  selbst?  Nimmermehr! 
Es  hat  davon  doch  nur  Kenntniss  erhalten  mittelst  des  in 
greifbarer  Wirklichkeit  vorhandenen  Seienden  und  Werden- 
den. Ohne  dies  hätten  wir  weder  den  Begriff  noch  die 
sprachHche  Benennung  davon.  Ueberhaupt  aus  Sein  und 
Nichts  Werden  zu  machen,  das  ist  ein  dialectisches 
Taschenspieler -Stückchen,  der  geschicktesten  Eskamotage 
würdig.  Giebt  es  reine  Gedanken  ganz  ohne  Rücksicht, 
ganz  ohne  Bezug  auf  die  Wirklichkeit?     Schwerlich!     Vor 
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und  hinter  und  über  aller  Wirklichkeit  starrt  der  Gedanke 
ins  leere  Nichts,  von  welchem  ein  Uebergang  weder  zum 
Werden,  welches  logisch  und  empirisch  dem  Sein  voraus- 
geht, noch  zum  Sein  zu  finden  ist.  Also  wozu  uns  selbst 
und  die  Welt  täuschen;  anstatt  auf  den  reinen  Gedanken 
richten  wir  doch  lieber  unsern  Blick  gleich  auf  den  Welt- 
gedanken. Eine  Wissenschaft  des  Weltgedankens  kann 
irren ;  allein  ihre  Möglichkeit  ist  doch  nicht  schon  gleich  von 
vorn  herein  ausgeschlossen. 

11.  Der  Weltgedanke  ist  doch  wohl  der  Gedanke, 
welcher  in  der  Welt  Verwirklichung  gefunden,  der  Gedanke, 
welcher  dem  Wesen  der  Welt  entsprechen,  von  demselben 
seinen  Ursprung  genommen  haben  und  dasselbe  zum  Aus- 
drucke bringen  soll.  Also  der  Gedanke,  welcher  die  Welt 
und  alles,  was  sie  füllet,  zunächst  so  nimmt,  wie  er  sie 
findet,  wie  sie  dem  ersten  Blicke  sich  unmittelbar  darbietet. 
Allein,  woher  wissen  wir  denn,  dass  die  dingliche  Welt  in 
Wirklichkeit  so  ist,  wie  sie  der  unmittelbaren  Wahrnehmung 
sich  aufdrängt,  dass  unsere  Sinne  und  infolge  dessen  auch 
unsere  Gedanken  nicht  recht  grob  und  gründlich  getäuscht 
werden?  Eine  solche  sinnliche  und  dementsprechend  auch 
speculative  Täuschung  ist  doch  wohl  nicht  ausgeschlossen, 
und  die  Möglichkeit  einer  solchen  Täuschung  können  wir 
doch  vorläufig  weder  bejahen  noch  verneinen.  Was  muss 
nun  geschehen,  um  über  alle  Täuschung  hinwegzukommen  ? 
Die  Antwort  lautet:  Zunächst  Alles  zu  bezweifeln.  Was 
berechtigt  uns  aber  dazu,  die  uralte  Gerechtsame  des  Wirk- 
lichen bezüglich  seines  Seins  und  seines  Erscheinens  plötz- 
lich anzweifeln  zu  wollen?  Wer  sagt  uns  denn,  dass  die 
Annahme  einer  Täuschung  nicht  selbst  die  grösste  und 
gröbste  Täuschung  sei?  Und  ist  dieses  „an  Allem  zu 
zweifeln"  nicht  geradezu  ein  Verzweifeln?  Denn  schliess- 
lich kann  ich  doch  auch  das  Zweifeln  bezweifeln  und  sagen 
entweder,  wir  können  überhaupt  nichts  wissen,  oder  —  das 
Zweifeln  bezweifelnd  —  es  ist  möglicherweise  alles  doch 
gerade  so,  wie  es  sich  darstellt. 
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Ob  wir  uns  der  Wirklichkeit  gegenüber  nun  skeptisch 
oder  kritisch  oder  in  irgend  einer  andern  Weise  zweifelnd, 
corrigirend  und  rectificirend  verhalten  —  es  kann  durchaus 
nicht  fehlen,  dass  schliessHch  selbst  der  leiseste  Zweifel  sich 
auch  gegen  unser  Zweifeln  selbst  wendet.  Cartesius  irrt, 
wenn  er  Zweifel  und  Denken  identificirt  und  annimmt,  dass 
selbst  beim  Zweifeln  am  Zweifel  das  Denken  bestehen 
bleibe.  Ganz  recht!  aber  nicht  im  Sinne  des  Cartesius. 
Der  Zweifel  ist  ein  rein  negirendes,  das  Denken  ein  rein 
positives  Verhalten.  Der  Zweifel  hebt  sich  auf,  das  Denken 
bleibt  bestehen,  aber  wie?  Ganz  und  gar  in  seiner  ur- 
sprünglichen positiven  und  unbefangenen  Weise,  welche  gar 
nichts  bezweifelt,  sondern  alles  so  nimmt,  wie  es  in  unmittel- 
barer Weise  sich  darbietet. 

Die  Philosophie  duldet  durchaus  keinen  Zweifel.  Wo 
der  Zweifel  anfängt,  da  hört  die  Philosophie  auf.  Der 
Zweifel  ist  der  Tod  aller  Philosophie.  Die  Philosophie  ist 
die  Wissenschaft  des  Wahren,  und  das  Wahre  kennt  keinen 
Zweifel,  wie  wäre  es  sonst  das  Wahre;  ein  zweifelhaftes 
Wahre  ist  kein  Wahres.  „In  omnibus  dubitare",  „An  allem 
zu  zweifeln",  so  begann  der  Vater  der  neuern  Philosophie. 
Er  hat  aber  nicht  gezweifelt,  es  sei  denn,  dass  er  am 
Zweifel  gezweifelt,  denn  sofort  beginnt  er  seine  philosophische 
Thätigkeit  mit  der  Gewissheit  und  Absolutheit  des  Denkens: 
„Cogito  ergo  sum",  „denke  ich,  so  bin  ich".  Dieses  Ich  ist 
aber  kein  leeres  Gefäss  und  dieses  Denken  kein  leeres 
Phantom.  Ist  Ich  und  Denken  eine  Wahrheit,  so  ist  auch 
Alles,  was  diese  füllet  und  ihnen  entspricht,  eben  so  wahr. 
Die  Philosophie  darf  nicht  zweifeln  und  wird  auch  nie 
zweifeln;  ein  jeder  Philosoph,  selbst  der  eingefleischte  Skep- 
tiker, hält  sein  System  für  die  absolute  Wahrheit. 

Die  Philosophie  ist  Wissenschaft  des  Weltgedankens, 
ihr  Zweifel  bedeutete  einen  Weltzweifel;  über  ein  zweifel- 
haftes Ding  philosophiren  ist  selbst  ein  sehr  zweifelhaftes 
Beginnen.  Die  exacte  Wissenschaft  kann  zweifeln  und  muss 
zweifeln;    sie  darf  nichts  als  wahr  hinnehmen,  was   sich  ihr 
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nicht  zuvor  als  wahr  bewiesen  hat;  doch  auch  sie  ist  zuletzt 
gezwungen,  gerade  wie  die  Philosophie  all  ihr  Wissen  auf 
die  unbezweifelbare  Wahrheit  der  unmittelbar  sinnlichen 
Wahrnehmung  zu  stützen.  Die  exacte  Wissenschaft,  welche 
stets  auf  die  Wahrheit  des  Einzelnen  ausgeht,  hat  aber 
tausenderlei  Kriterien,  um  sich  der  Wahrheit  ihres  Wissens 
zu  versichern.  Eins  muss  ihr  immer  das  andere  verdeut- 
lichen und  vergewissern.  Die  Philosophie,  welche  stets  auf 
die  Walu-heit  des  All  ausgeht,  hat  gar  kein  Kriterium  ihrer 
Wahrheit.  Das  einzige  Kriterium  ihrer  Wahrheit  ist  ein 
rein  negatives,  dass  sie  nämlich  dem  vulgären,  durch  die 
Menschheit  aller  Zeiten  bezeugten  Weltgedanken,  sowie  den 
Resultaten  der  exacten  Wissenschaft  nicht  widerspreche. 
Wo  in  der  Lehre  der  Philosophie  irgend  ein  Widerspruch 
hiegegen  sich  zeigt,  da  ist  entweder  ihre  ganze  Maschinerie 
oder  doch  sicher  irgend  ein  Hebel  oder  eine  Schraube  ver- 
bohrt und  verboffen. 
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Verhalten  des  Denkens  zum  Weltgedanken. 

1.  Dem  Weltgedanken  näher  zu  kommen  und  ihn  in 
allen  seinen  Momenten  und  Darstellungsformen  bestimmt  und 
exact  auseinanderzulegen,  ist  keine  so  leichte  Arbeit;  zuvor 
müssen  wir  darüber  ins  Klare  gekommen  sein,  wie  wir  es 
anzufangen  und  anzufassen  haben,  um  uns  die  Wege  zu 
ebnen,  die  Pforten  zu  erschliessen,  welche  zu  seinem  innersten 
Heiligthume  führen. 

Das  Wort  Weltgedanke  besagt  und  bezeugt  ein  dop- 
peltes: Eine  Welt,  welche  in  Gedanken  ausgedrückt  ist,  und 
einen  Gedanken,  w^elcher  eine  Welt  bedeutet;  also  nicht  nur 
ein  Weltgedanke,  sondern  auch  eine  Gedankenwelt 
ist  damit  angekündigt.  Für  ein  jegliches  Moment  des  grossen 
Weltgedankens  oder  des  Gedankens,  welcher  in  einer  Welt 
ausserhalb  des  Gedankens  Wirklichkeit  besitzt,  muss  inner- 
halb des  Gedankens  irgend  eine  Form  oder  besser  irgend 
etwas  Conformes  bereit  stehen,  welches  die  Befähigung  be- 
sitzt, den  Gedanken  zu  verstehen  und  als  etwas  Verwandtes 
in  sich  und  bei  sich  aufzunehmen.  Wenn  ein  Ding  in  un- 
seren Gesichtskreis  fällt  und  mit  allen  seinen  Formen  und 
Farben  in  unserem  Auge  sich  abspiegelt,  so  lässt  sich  gemäss 
den  Gesetzen  des  Sehens  sehr  wohl  begreifen,  wie  es  in  der 
Vorstellung  fixirt  wird  und  zu  Bewusstsein  gelangt.  Allein 
solch  ein  Moment  des  Weltgedankens  ist  keine  sinnliche 
Wahrnehmung  und  kann  nur  zu  Bewusstsein  gelangen,  wenn 
etwas  Aehnliches  in  Gedanken  bereits  vorhanden  ist,  welchem 
sich  das  von  aussen  aufgenommene  Moment  anzupassen  ver- 
mag. Wir  haben  jederzeit  ein  in  allen  seinen  Momenten, 
Stufen  und  Phasen  Gedoppeltes,  Conformes,  Analoges,  ein- 
ander entsprechendes  Inneres  und  Aeusseres  in  Betracht  zu 
ziehen:   einen  Weltgedanken  und  eine  Gedankenwelt, 
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Was  sich  uns  zuerst  und  zunächst  darbietet,  das  ist  der 
Weltgedanke  oder  der  Gedanke,  welchen  wir  in  der  äussern 
Welt  verkörpert  anschauen.  Die  Objectivität  dieses  Ge- 
dankens liegt  uns  weit  näher  als  seine  Subjectivrtät.  Wir 
treten  zunächst  mit  voller  Unbefangenheit  an  die  objective 
Welt  heran,  die  uns  derart  gefangen  nimmt,  dass  wir  gar 
nicht  zur  Ueberlegung  kommen  können,  und  uns  rückhalts- 
los mit  aller  unserer  Gedankenarbeit  an  die  objective  Welt 
hingeben.  Zunächst  denken  wir  den  Weltgedanken;  über 
unser  Denken  zu  denken  und  der  Gedankenwelt  inne  zu 
werden,  das  ist  erst  ein  späteres  Beginnen.  Und  selbst,  wenn 
wir  über  das  Denken  zu  denken  angefangen,  sind  wir  noch 
immer  weit  entfernt  von  der  dem  Denken  inwohnenden 
Gedankenwelt.  Zuvörderst  sind  es  die  formalen  Bedingungen 
unseres  Denkens,  welche  das  Denken  und  Forschen  be- 
schäftigten. Form  und  Vermögen  der  Denkthätigkeit,  welche 
den  Geist,  den  Weltgedanken  zu  erfassen  und  in  sich  auf- 
zunehmen, befähigen  sollen. 

Erst  sehr  spät  ist  der  Menschheit  beziehungsweise  den 
Menschen,  welche  diese  Beschäftigung  sich  zur  Aufgabe  ge- 
stellt hatten,  den  Philosophen,  das  Bewusstsein  von  einer 
reichen,  innern,  für  sich  selbst  seienden  Gedankenwelt  auf- 
gegangen, und  zwar  in  engster  Wechselbeziehung  mit  der 
Frage,  wie  ist  es  möglich,  dass  Inneres  und  Aeusseres  in 
Verbindung  treten,  dass  das  Aeussere  ein  Innerliches  werden, 
dass  wir  überhaupt  von  der  Aussenwelt  etwas  wissen  können? 
Die  gesammte,  antike  Philosophie  hatte  sich  diese  Frage 
noch  gar  nicht  gestellt.  Skeptik  und  Sophistik,  welche  die 
objective  Wahrheit  überhaupt  leugneten,  kommen  nicht  in 
Betracht-,  erst  die  gesammte,  neuere  Philosophie,  ausgehend 
von  dem  Dualismus  der  innern  und  äussern  Welt,  wurde 
gleich  zu  Anfang  auf  diese  Frage  hingedrängt  und  hat  für 
dieselbe  bis  zu  diesem  Augenblicke  noch  keine  genügende 
Auskunft  gefunden.  Die  alte  Philosophie  brauchte ''diese 
Frage  noch  gar  nicht  zu  stellen  —  sie  war  vorzugsweise 
Wissenschaft  des  Weltgedankens;  die  neuere  Philosophie 


musste  sie  stellen  —  sie  ist  vorzugsweise  Wissenschaft  der 
Gedankenwelt. 

So  es  uns  gelingt,  durch  Entwicklung  und  Darstellung 
den  Beweis  zu  führen,  dass  zmschen  der  äussern  und  innern 
Welt  eine  einander  vollkommen  entsprechende  Analogie  be- 
steht; derart,  dass  die  Darstellung  beider  Welten  in  allen 
Momenten  und  Instanzen,  durch  alle  Stufen  und  Phasen 
einander  conform  verläuft;  dass  einer  jeden  Erscheinungs- 
kundgebung, einer  jeden  Wesensbestimmung  der  äussern 
Welt  eine  gleichartige  und  gleichlaufende  Thatsächlichkeit 
in  der  innern  Welt  entspricht:  dann  löst  sich  die  Schwierig- 
keit, beantwortet  sich  die  Frage  ganz  von  selbst. 

Wie  diese  innere  Welt  entstanden  ist  und  sich  aus- 
gebildet hat,  das  ist  zunächst  noch  vollkommen  gleichgültig. 
Was  kümmert  uns  für  den  Augenblick,  wie  sie  entstanden 
ist,  wenn  wir  nur  wissen,  dass  sie  vorhanden  ist,  und  diese 
innere  Gedankenwelt  ist  vorhanden  und  ist  nicht  nur  jeder- 
zeit bereit,  nein,  sie  sehnt  sich,  ringt  und  strebt  danach, 
den  äussern  Weltgedanken  bei  sich  und  in  sich  aufzunehmen 
und  mit  ihm  als  einer  vollkommen  gleichartigen  und  eben- 
bürtigen Wesenheit  sich  zu  verbinden  und  zu  vergatten. 

Mittelst  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Erfahrung, 
wissenschaftlichen  Bildung  und  Befleissigung  erfährt  das 
Innere  vom  Aeussern  so  unendlich  viel  und  Vieles,  dass  es 
ihm  wohl  gelingen  mag,  die  innere  Welt  durch  die  äussere 
zu  erfüllen,  zu  beleben,  zu  berichtigen  und  als  reale  Wesen- 
heit vorstellig  zu  machen.  Die  äussere  Welt  hinwiederum 
durch  die  innere  zu  erfassen,  zu  begreifen  und  als  mächtigen 
Gedankenaufbau  aufzurichten  und  hinzustellen.  Aber  noch 
mehr  als  das  wird  geschehen.  Nicht  nur  äusserer  und 
innerer  Weltgedanke,  sondern  auch  alte  und  neue  Philosophie 
wird  mit  einander  vereinigt  und  versöhnt  erscheinen.  Eine 
jede  Weltanschauung  soll  ihre  Würdigung  erfahren  und  so- 
wohl der  Weltgedanke  der  Alten,  als  auch  die 
Gedankenwelt  der  Neuen  zu  adäquatem  Ausdrucke 
gelangen. 
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2.  Der  Weltgedanke  und  demgemäss  auch  die  Gedanken- 
welt offenbaren  sich  uns  sowohl  in  historisch-pragmatischer, 
als  auch  in  philosophisch-constructiver  Wissenschaft  in  drei 
verschiedenen  Weisen.  Von  der  spätem  Darstellung  den 
Beweis  hierfür  erwartend,  bezeichnen  wir  dieselben  hier 
ziffernlässig  1.  als  Sensual-Welt;  2.alsIntellectual-Wolt- 
3.  als  Speculations-Welt.  ' 

3.  Zuerst  und  zunächst  erscheint  uns  der  Weltgedanke 
als  Gedankenbild    der   sinnlichen  Welt  oder  der  Welt,  wie 
dieselbe    durch    unmittelbar    sinnliche    Wahrnehmung '  auf- 
genommen worden  ist.    Diese  Sinnen  weit  ist  also  die  Welt 
der  Erfahrung,  die  Welt  des  Empirismus.     Gäbe  es  nun 
aber  nur  eine  solche  Welt  -  und  die  oxacte  Wissenschaft 
kennt  gar  keine  andere  Welt,  darf  gar  keine  andere  kennen 
—  dann  wäre  ja  von  vornab  schon  die  Annahme  gerechtfertigt, 
dass  das  Denken  keinen  ursprünglichen,  angeborenen  Inhalt 
habe,    und   alle  die  Schätze  seines  Wissens  blossen  Wahr- 
nehmungen des  äusseren  oder   inneren   Sinnes    entstammen 
mussten.  -  Wie  könnte   diese  Thatsache    sich    aber   auch 
anders  verhalten.     Der   Weltgedanke    kann   doch   nur   der 
gedankenmässige  Aus-   und  Abdruck  einer   ausserhalb    des 
Gedankens  befindUchen  Welt  sein,  und  existirt  eine  diesem 
entsprechende  Gedankenwelt,  so  ist  die  Annahme  voUberechtio-t 
dass  dieselbe  wenn  auch  durch  Denkthätigkeit  so  doch  nur  in 
Analogie  mit  der  äussern  Welt  gewebt  und  gewirkt  worden 
sei.     Es  kann  und  darf  diese  Annahme  nicht  im  gerino-sten 
befremden;  durch  die  Wahrnehmung  erlangen  wir  nicht°nur 
Kenntmss  von  einer  dinglichen  Welt  ausser  uns,  sondern 
auch  von  einer  begrifflichen  Welt  in  uns.     Jedem  Din- 
entspricht  ein  Begriff,  durch  welchen  wir  in  unserm  Innern 
eine  klare  Vorstellung  von  den  Dingen  in  der  Aussenwelt 
erlangen. 

4.  Wenn  jedoch  Dinge  und  Begriffe  einander  auch  ent- 
sprechen, so  sind  sie  doch  noch  lange  nicht  Eines  und  das- 
selbe. Sie  unterscheiden  sich  vielmehr  sehr  wesentUch  von 
einander.     Jedes  Ding  ist   eine  Specialität,    eine  Eigenheit 
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und  Einzelheit,  jeder  Begriff  dagegen  ist  eine  Generalität, 
ein  Umfassendes  und  Allgemeines;  jedes  Ding  ist  ein 
existentes  Wesen,  jeder  Begriff  eine  blosse  gedankliche 
Vorstellung-,  das  Ding  ist  die  Summe  vieler  integrirender, 
zu  untrennbarer  Einheit  sich  verbindender  Eigenschaften, 
der  Begriff  ist  die  Summe  obwohl  gleichfalls  integrirender 
und  einheitlicher,  jedoch  sehr  wohl  trennbarer,  vollkommen 
selbstständiger  „Urtheile".  Ding  und  Begriff  deuten  beide 
auf  Eines,  aber  sie  sind  doch  nicht  Eines. 

Das  Ding  erzeugt  den  Begriff,  der  Begriff  erleuchtet 
das  Ding  und  macht  dasselbe  vorstellig.  Das  Ding  ist  das 
Urbild,  das  Original,  der  Begriff  ist  das  Abbild,  das  jedoch 
nicht  auf  dieses  und  jenes,  sondern  auf  alle  Dinge  derselben 
Art  passt,  Ding  und  Begriff  sind,  um  mit  Kant  zu  reden, 
die  beiden  Stämme  unserer  Erkenntniss,  die  jedoch  nicht 
„vielleicht^^  sondern  gewiss  aus  einer  gemeinschaftlichen 
Wurzel  entstammen  und  zwar  einer  uns  nicht  unbekannten 
sondern  einer  offenbaren,  blossliegenden,  für  Jedermann  er- 
kennbaren Wurzel.  Wir  wissen  sehr  wohl,  was  das  Ding 
an  sich  ist;  Ding  und  Begriff  decken  einander  vollständig. 
Das  Ding  an  sich  ist  sein  richtiger  Begriff,  beide  sind  Eins 
und  sind  verschieden;  und  sind  sowohl  in  ihrer  Einheit  wie 
in  ihrer  Verschiedenheit  genau  zu  fassen  und  zu  verstehen. 
Thut  man  das  nicht,  so  verfällt  man  leicht  in  den  Fehler 
Herbarts,  der  beide  verwechselt  und  confundirt,  das  Ding 
für  den  Begriff,  den  Begriff  fiir  das  Ding  genommen  hat, 
nun  in  dem  Dinge  und  seinen  vielen  Eigenschaften  sich 
nicht  mein*  zurechtfinden  konnte  und  sich  nicht  anders  zu 
helfen  wusste,  als  dass  er  die  Urtheile  der  Begriffe  als 
Eigenschaften  der  Dinge  substituirte  und  substanziirte,  in 
jeder  einzelnen  Eigenschaft  ein  besonderes,  reales  Urwesen 
zu  erkennen  wähnend. 

5.  Die  Gedankenoperation  mit  Dingen  ist  selbstverständ- 
Hch  eine  ganz  andere  als  mit  Begriffen.  Bei  den  Dingen 
kommt  blos  die  Specialität  in  Betracht,  welche  sich  unter 
Arten   und    Gattungen  subsumirt,    bei  den  Begriffen  da- 
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gegen  haben  wir  es  mit  dem  Urtheile  zu  thun,  welches 
gemäss  seiner  Bestimmungen  und  Beziehungen  zu  Schlüssen 
sich  gestaltet.  Indem  nun  auf  der  einen  Seite  vermittelst 
Subsumtion  des  Einen  unter  das  Andere,  sowie  vermittelst 
der  wechselseitigen  Beziehungen  der  Dinge  unter  einander 
bis  zum  höchsten  Gattungsbegriffe  und  bis  zu  der  Einheit 
aller  Gattungen  fortgeschritten  wird  —  und  auf  der  andern 
Seite  Schlussfolgerungen  und  Begriffsbeziehungen  zur  Ver- 
nunft-Einheit sich  ausbilden,  gelangen  wir  und  zwar  auf  rein 
empirischem  Wege  schliesslich  hier  zum  Weltgedanken  und 
dort  zur  Gedankenwelt. 

Die  gemeinsame  Wurzel  dieser  beiden  Stämme  unseres 
Wissens  und  unserer  Wissenschaft  sind  offenbar  die  Sinn- 
lichkeit, als  Theorie  gefasst  der  Sensualismus.  Die  Be- 
griffe stammen  aus  den  Vorstellungen  von  Dingen,  welche 
Vorstellungen  nur  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  erlangt  sein 
können.  Unsere  Vorstellungen  sind  kein  Besitz  a  priori, 
auch  nicht  mittelst  innerer  Geistestbätigkeit  supponirt  oder 
construirt,  sondern  in  dem  unmittelbaren  Verkehr  der  Sinne 
mit  den  Dingen  erworben.  Wir  glauben  kaum,  dass  irgend 
ein  a  priorisches  Moment  in  unserm  geistigen  Besitze  vor- 
handen ist;  denn  selbst  die  Anlage  zu  aller  Erkenntniss, 
darin  bestehend,  die  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ge- 
wonnenen Vorstellungen  zu  Begriffen  umzuschaffen,  die  Be- 
griffe in  ihre  Urtheile  zu  zerlegen,  aus  den  Urtheilen  Schlüsse 
zu  ziehen  —  hat  sich  auch  erst  nach  und  nach  mit  Bei- 
hülfe der  sinnlichen  Erfahrungen  ausgebildet. 

Trotzdem  ist  der  alte  Satz  des  Sensualismus:  „Nihil  est 
in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu",  „Nichts  ist  im  Intellect, 
was  nicht  auch  in  der  Sinnlichkeit  gewesen",  nur  wahr,  in- 
sofern man  auf  den  vorzeitigen  Ursprung  aller  Erkenntniss 
rücksichtigt.  Was  vermöge  der  ausgebildeten  Verstandes- 
und Vernunftthätigkeit  zu  Wege  gebracht  wird,  steht  in  keiner 
unmittelbaren  Beziehung  zu  dem  blos  receptiven  Verhalten 
der  Sinne.  Wenn  wir  jedoch  in  unserer  Erfahrung  auch 
manchen    nichtsinnlichen    und    übersinnlichen    Wesenheiten 
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begegnen,  so  hat  man  damit  noch  lange  kein  Recht  erworben, 
solche  als  einen  rein  a  priorischen  Besitz  zu  betrachten. 
Die  sinnliche  Erfahrung  enthält  schon  den  Hinweis  auf  das 
Dasein  von  Kräften,  das  will  bedeuten  Wahrnehmungen  einer 
nicht-  und  übersinnlichen  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit 
sowohl  in  uns  als  ausser  uns,  welche  unmittelbar  zu  den 
Vorstellungen  von  Gott  und  Geist  hinführen. 

Also  schon  die  Wahmehmungs-  und  Erfahrungswelt 
zeigt  diesen  Doppelcharakter  einer  zwar  durchweg  analogen, 
aber  doch  zweitheiligen  Welt,  je  nachdem  die  Betrachtung 
von  der  objectiven  oder  subjectiven,  inneren  oder 
äusseren  Erfahrung  ausgeht.  Auf  der  einen  Seite  eine  Welt 
von  Dingen,  auf  der  andern  eine  Welt  von  Begriffen,  auf 
der  einen  Seite  eine  äussere,  auf  der  andern  eine  innere, 
auf  der  einen  Seite  eine  objective,  auf  der  andern  eine 
subjective  Welt.  Beide  Welten  sind  jede  ein  universelles 
Ganze,  welche  nicht  nur  durch  sinnliche  Receptionin  ihren 
verschiedenen  Einzelmomenten  wahrgenommen,  sondern  auch 
durch  geistige  Perception  wieder  zur  Einheit  verknüpft 
worden.  Es  sind  analoge  Welten.  Aus  einer  Wurzel  ent- 
sprossen, aus  einer  Quelle  entsprungen,  wachsen  sie,  ein 
Baum  der  Erkenntniss,  einander  vollkommen  ebenmässig 
auf,  fliessen  sie,  einander  vollkommen  analog,  gleichmässig 
dahin. 

Allein  wenn  auch  einer  einzigen  Wurzel  entsprossen, 
vollkommen  analog  stets  auf  Eins  hindeutend,  sind  sie 
doch  nicht  Eins;  sie  sind  von  einander  verschieden  wie  Ding 
und  Begriff.  Man  kann  sie  leicht  beide  für  Eins  und  Das- 
selbe nehmen,  und  das  ist  auch  bisher  meist  geschehen,  in- 
dem man  realiter  den  Begriff  in  das  Ding  oder  idealiter  das 
Ding  in  den  Begriff  aufgelöst  und  Beide  in  Eins  gesetzt  hat. 
Allein  so  gewiss  Beide  für  sich  bestehen  und  sich  entwickeln, 
so  gewiss  sie  Beide  vor  unserem  geistigen  Auge  zu  zwei 
gänzlich  verschiedenen,  einer  objectiven  und  einer  subjectiven, 
einer  innern  und  einer  äussern  Welt  sich  aufbauen,  so  ge- 
wiss die  philosophische  Betrachtung  es  schon  mit  beiden  und 
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stets  mit  demselben  Glücke,  bald  die  eine  und  bald  die 
andere  als  die  eigentliche  Welt  der  Wahrheit  hinstellend, 
versucht  hat;  so  gewiss  eine  jede  philosophische  und  un- 
philosophische Weltbetrachtung  niemals  umhin  kann,  Ding 
und  Begriff,  Object  und  Subject,  Sein  und  Denken,  Inneres 
und  Aeusseres  genau  zu  unterscheiden:  eben  so  gewiss 
müssen  beide  stets  als  verschiedene  Welten  und  philosophische 
Weltanschauungen  betrachtet  und  dargestellt  werden.  Beide 
sind  materiell  grundverschieden-,  es  besteht  zwischen  beiden 
nur  eine  rein  formelle  Dieselbigkeit,  das  Ding  ist  formell 
ganz  was  sein  Begriff,  nur  nicht  materiell.  Ding  und  Be- 
griff sind  einander  nicht  gleich,  allein  sie  sind  einander 
vollkommen  ähnlich. 

6.  Diese  Aehnlichkeit  ist  eine  durchgehende,  auf  allen 
Stufen  und  in  allen  Formen  der  Entwickelung  gleichmässig 
hervortretende  Aehnlichkeit.  Auf  diese  Weise  entsteht  eine 
parallellaufende  Analogie  zwischen  all  den  Entwickelungs- 
formen  und  Stufen  des  Aeussern  und  Innern,  des  Welt- 
gedankens und  der  Gedankenwelt. 

Der  Begriff  der  Analogie  ist  ein  alter  und  ist  zuerst 
wohl  durch  Aristoteles  ausgebildet  und  in  die  Philosophie 
eingeführt  worden;  schon  der  alte  Biotin  hatte  den  Versuch 
gemacht,  die  äussere  und  die  innere  Welt  als  ein  Analogen 
zu  begreifen  und  darzustellen,  ein  Versuch,  welcher  dem 
neuen  Biotin,  wir  meinen  Sehe  Hing,  noch  weit  besser  ge- 
lungen ist.  Wir  verstehen  unter  der  Analogie  eine  Verhält- 
niss-Beziehung der  AehnHchkeit,  welche  den  Schluss  zulässt, 
dass  das  Eine  sei,  was  und  wie  das  Andere;  wie  etwa  Kant 
von  Analogien  der  Erfahrung,  der  Erkenntniss,  der  Vernunft 
redet.  Hier  ist  von  einer  Analogie  der  äussern  und  innern, 
der  subjectiven  und  objectiven  Welt  die  Rede.  Schon  in 
Bezug  auf  Raum  und  Zeit,  welche  Kant  als  die  Formen  des 
äussern  Sinnes  einzig  und  allein  der  subjectiven  Betrachtungs- 
weise zugewiesen,  meint  Trendelenburg:  „Und  doch  drängt 
es  sich  unabweislich  auf,  dass,  wenn  überall  ein  Erkennen 
denkbar    sein    soll,    das    Letzte    und    Ursprüngliche    dem 


Denken  und  Sein  gemeinsam  sein  muss."  „Wenn  die 
Bewegung  ebenso  ursprünglich  dem  Denken  als  dem  Sein 
gehört,  und  wenn  aus  der  Bewegung  Raum  und  Zeit  zu- 
nächst erzeugt  werden,  so  liegt  darin  jene  Harmonie  des 
Subjectiven  und  Objectiven,  die  von  Kant  gewaltsam 
zerrissen  wurde".    (Trendelenb.  Log.  Untersuch.  I.  129.  133.) 

Dieses  geistreiche  Buch:  „Logische  Untersuchungen"  von 
A.  Trendelenburg  kommt  überall  auf  diese  Analogie  des 
Denkens  und  Seins,  der  äussern  und  innern  Welt  zurück. 
„Denken  und  Sein",  sagt  Trendelenburg  (I,  103),  „stehen  sich 
gegenüber.  Wie  dringt  das  Denken  denn  in  das  Sein  ein, 
das  es  nicht  selber  ist,  und  wie  kommt  das  Sein  in  das 
Denken  hinein,  mit  dem  es  nichts  zu  thun  hat".  „Es  ist 
gar  leicht",  sagt  er  weiterhin  (105),  „diesen  Anfang,  der  in 
einer  Trennung  von  Denken  und  Sein  begründet  ist,  als 
dualistisch  zu  verschreien.  Wir  scheuen  den  Dualismus 
nicht,  den  die  neueste  Philosophie  wie  den  bösen  Feind 
glaubt  überwunden  zu  haben.  Der  menschliche  Geist  ist 
nicht  der  göttliche  und  lebt  gleichsam  von  der  Erregung, 
die  er  empfängt,  um  das  Empfangen  selbstthätig  in  sein 
Eigenthum  zu  verwandeln.  Wenn  der  Geist  des  Menschen 
nur  fi-ei  wäre,  nur  selbstthätig,  so  dass  er  nichts  empfinge, 
sondern  Alles  bilde,  so  wäre  er  freilich  sein  eigener  Herr, 
aber  diese  einsame  Herrschaft  wäre  schauerlich  wie  die 
Herrschaft  eines  Vogels  in  der  öden  Weite  der  Schneeregion ; 
denn  mit  der  regsamen  Welt  wäre  er  nicht  verknüpft.  Die 
Grösse  des  menschlichen  Geistes  wird  daher  im  Ebenmass 
des  Empfangens  und  Bildens  bestehen." 

Die  gesammte  neueste  Philosophie  sollte  dem  Gelehrten 
für  diesses  zutreffende  Wort  dankbar  sein.  Wenn  Denken 
und  Sein  sich  nicht  ausschliessen  sollen,  so  muss  etwas 
Gemeinsames  gesucht  werden,  das  sich  in  beiden  Gliedern 
des  Gegensatzes  findet,  damit  dieses  Gemeinsame  die  Ver- 
bindung bilde.  „Dieses  gemeinsame  kann  keine  ruhende 
Eigenschaft  sein,  die  dem  Denken  und  Sein  zukäme. 
Eine  solche  würde  still  beharren.    Da  aber  das  Gemeinsame 
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vermitteb  soll,  so  muss  es  etwas  Thätiges  sein.  Wir  haben 
eine  dem  Denken  und  Sein  gemeinsame  Thätigkeit  zu 
suchen".  Das  ist  nun  freilich  an  sich  eine  vollkommen 
willkürliche  Annahme  und  nur  bedingt  und  vorausgefordert 
durch  das  Princip  der  Bewegung,  in  welchem  Trendelen- 
burg  jenes  dem  Denken  und  Sein  Gemeinsame  gefunden 
zu  haben  glaubt. 

Damit  stellt  und  gesellt  sich  der  grundgelehrte  Philosoph, 
der  klassische  Geist,  der  gewandte  und  geistreiche  Denker 
zu  jenen  Philosophen,  welche  in  einem  gewissen  Princip 
den  Kloben,  an  dem  Zeus  die  Welt  vorsichtig  aufgehangen, 
jenes  tiefbedeutsame  „zehn  ist  nicht  zwölfe"  gefunden  zu 
haben  glauben. 

Wenn  auch  irgend  ein  Princip  geeignet  wäre,  die  Rolle 
der  Vermittelung  aller  Erkenntniss  zu  übernehmen,  so  ist  es 
doch  ganz  gewiss  nicht  die  Bewegung;  denn  die  Bewegung 
an  sich  kann  gar  nicht  wahrgenommen  werden.  Was  wir 
von  ihr  wahrnehmen  und  wissen,  ist  gar  nicht  sie  selbst, 
sondern  das  im  flüchtigen  Moment  der  scheinbaren  Ruhe 
aufgefasste  Fortschreiten  im  Räume.  Alles  Erkennen  ist 
sowohl  objectiv  als  subjectiv  etwas  Ruhiges  und  Fixirtes. 
Wollten  wir  beispielsweise  den  Mond  durch  ein  vieltausend- 
fach vergrösserndes  Fernrohr  fixiren,  so  würden  wir  ihn  uns 
nicht  bis  auf  wenige  Meilen  näher  bringen  und  ganz  genau 
betrachten  können,  —  nein  wir  würden  ihn  seiner  ungeheuer 
raschen  Bewegung  wegen  gar  nicht  mehr  betrachten  können. 

A.  Trendelenburg  hat  uns  in  seinem  Buche  viel  Wahres 
und  Schönes  gelehrt ;  nicht  infolge  sondern  trotz  seines  un- 
richtigen Grundprincips.  Wozu  aber  auch  ein  solches 
Princip  —  kennen  wir  doch  die  gemeinsame  Wurzel,  aus 
welcher  die  beiden  Hauptstämme  aller  Erkenntniss  sowohl 
dingliche  als  begriffliche,  sowohl  äussere  als  innere,  sowohl 
objective  als  subjective  Erkenntniss,  sowohl  Weltgedanke  als 
auch  Gedankenwelt  hervorgehen.  Diese  Wurzel  aber  ist  die 
sinnliche  Wahrnehmung.  Die  Gesetze  des  Sehens  und 
Hörens,    die  Bildung  des  Auges  und  Ohres    sind  ein  voll- 
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kommen  ausreichendes  Princip  für  alle  Erkenntniss  einer 
äussern  und  innern  Welt,  die  beide  neben  einander  in  un- 
unterbrochener Stufenfolge  sich  aufbauen  und  in  unentwegter 
Conformität    und  Analogie    sich    entwickeln  und  darstellen. 

Die  unmittelbar  durch  die  sinnliche  Erfahrung  gegebene 
Welt  bildet  auch  schon  ein  Ganzes  für  sich.  Fortdauernde 
verwandtschaftliche  Beziehung  und  gegenseitige  Aushülfe 
von  Ding  und  Begriff  zeigen  sich  jederzeit  beflissen,  um  die 
Ganzheit  zu  bewirken.  Das  Ding  tritt  in  den  Begriff,  der 
Begriff  hinwiederum  in  das  Ding;  der  Begriff  wird  dadurch 
erfüllt,  das  Ding  erhellt,  und  diese  Erfüllung  und  Erhellung 
bildet  den  Einschlagsfaden  in  dem  grossen  Gedankenge  webe 
—  das  Schiffchen  fliegt  herüber  und  hinüber,  vom  Ding 
zum  Begriff  und  vom  Begriffe  wieder  zurück  zum  Dinge, 
Faden  reiht  sich  an  Faden,  bis  das  Gewebe  zu  „der 
Schöpfung  glänzend  Gewand"  fertig  ist. 

Jeglich  Ding  ist  ein  durch  seinen  Begriff  aufgehelltes 
Ganze.  Vermittelst  dieser  Auffassung  des  Dinges  durch 
den  Begriff  ordnet  und  fügt  sich  das  Gleiche  zum  Gleichen 
und  unterscheidet  sich  von  dem  Verschiedenen.  Unter  dem 
Verschiedenen  giebt  es  aber  wieder  begriffliche  Gleichheiten, 
mittelst  Avelcher  der  Begriff  das  Verschiedene  zu  einer 
begrifflichen  Einheit  zusammenfasst;  so  entsteht  eine  Sub- 
sumtion der  Begriffe,  welche  mit  der  An-,  Ueber-  und 
Unterordnung  der  Dinge  zusammenfallt.  Diese  Gleichheit 
in  der  Verschiedenheit  und  diese  Verschiedenheit  in  der 
Gleichheit  bewirkt  endlich  die  Zusammenfassung  alles  Ein- 
zelnen zu  einem  einzigen,  begrifflichen  Ganzen,  welches 
lediglich  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  seinen  Grund  hat, 
lediglich  auf  Empirie  sich  stützt  und  zu  einer  reinen 
Erfahrungswelt  sich  gestaltet.  So  in  der  natürlichen 
Welt  —  in  der  begrifflichen  kanns  nicht  anders  sein. 

Der  Begriff  selbst  ist  schon  eine  ganze  Welt.  Wir  haben 
dabei  nicht  nöthig,  gleich  Hegel  den  Begriff  des  Begriffs  der- 
art zu  verallgemeinem,  dass  er  als  das  Allgemeinste  des  All- 
gemeinen den  Thon  bilde,   aus  welchem  man  ohne  weitere 
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Zuthat,  nachdem  er  gut  verknetet  worden,  Welten  bilden 
könnte:  allein  von  diesem  und  jenem  Einzelbegriff  ab- 
sehend, müssen  wir  doch  sagen,  dass  wir  in  unseren 
Begriö*en  eine  innere  Welt  besitzen,  welche  an  Reich- 
thum  und  Grossartigkeit  der  äussern  Welt  durchaus  nichts 
nachgiebt,  ja  dass  diese  beiden  Welten,  so  lange  sie  sich 
auf  dieser  ersten  Stufe  der  Erfahrung  und  unmittelbaren 
Wahrnehmung  halten,  einander  in  allen  Stücken  correspon- 
diren,  als  völlig  conform  und  analog  zu  betrachten  seien. 
Auf  dieser  Stufe  kann  unsere  begriffliche  Welt  niemals 
weiter  reichen,  als  unsere  Kenntniss  von  der  dinglichen  und 
die  dingliche  niemals  weiter,  als  sie  in  die  Begriffswelt  über- 
tragen und  aufgenommen  worden  ist. 


7.  Mit  dieser  lediglich  durch  die  Sinne  vermittelten 
Erfahrungswelt  kann  jedoch  der  Gedanke  unmöghch  sich 
zufrieden  geben.  Unser  Erfahrungswissen,  selbst  wenn  wir 
den  modernen  Riesenfortschritt  alles  Wissens  und  aller 
Wissenschaft  zu  Hülfe  nehmen  wollten,  reicht  nicht  weit. 
Alles  Wissen  ist  und  bleibt  nur  Stückwerk.  Die  Erfahrungs- 
welt ist  zu  lückenhaft  und  unvollständig;  nirgends  fester 
Zusammenhang  und  Zusammenhalt.  Ein  Stück  hat  sich 
zum  andern  gefügt,  das  Gebäude  ist  zwar  so  leidlich  her- 
gestellt-, allein  die  Einzeltheile  haben  ihre  Selbstständigkeit 
nicht  aufgegeben,  sie  führen  ihre  eigene  Sonderexistenz 
immer  weiter  fort,  ohne  sonderliche  Rücksicht  auf  das  Ganze 
zu  nehmen,  und  so  droht  uns  denn  diese,  aus  den  Bau- 
steinen der  sinnlichen  Erfahrung  aufgeführte  Welt  in  jedem 
Augenblicke  wieder  zusammenzufallen. 

Diese  Welt  erregt  allerdings  unser  Interesse  auf  das 
lebhafteste.  Allein  dieses  Interesse,  welcher  Art  es  auch 
sein  möge,  ist  ein  blosses  Interesse  am  Einzelnen.  Wir 
können  gar  nicht  genug  bewundern  den  Schönheitsblick,  die 
Glanzgestalt,  den  Wunderbau  dieses  oder  jenes  Gebildes; 
wir  sind  erstaunt  über  die  unbegrenzte  Anzahl  dieser  Ge- 
bilde   und    ihren    Farbenreichthum :     allein     diese    unsere 
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staunende  Bewunderung  betriffit  lediglich  das  Einzelgebilde 
—  die  einheitliche  Weltbetrachtung  erhält  dadurch  nur  ge- 
ringe Förderung  Der  Weltgedanke  kann  aber  doch  immer 
nur  ein  einheitlicher  sein  und  wird  sich  nicht  eher  zufrieden 
geben,  bevor  er  diese  seine  lückenlose  Einheit  gefunden  zu 
haben  glaubt. 

Und  was  ist  denn  das  auch  für  eine  Welt,  welche 
lediglich  aus  dem  Material  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
und  Erfahrung  sich  aufbaut?  Höchstens  ein  architectonisch 
schönes,  mit  allen  möglichen  äussern  Verzierungen  aus- 
gestattetes, aber  sonst  starr  und  unbeweglich  dastehendes 
Gebäude.  Man  sieht  wohl,  wie  die  äussern  Verzierungen 
und  Ausschmückungen  des  Gebäudes  wechseln  und  sich 
verändern,  wie  etwa  der  Anstrich  oder  die  Anlagen,  die  sich 
daran  und  darum  befinden,  sich  erneuem  und  verjüngen, 
das  Gebäude  selbst  steht  da  in  starrer,  kalter  Ruhe  und  wird 
von  diesen  Veränderungen  nicht  berührt. 

Ein  solches  Gebäude  bietet  und  bildet  für  ein  tieferes 
Nachdenken  wenig  Freude  und  Behaglichkeit.  Wo  bleibt 
bei  dieser  Betrachtungsweise  innere  Ausstattung  und 
äussere  Bewegung;  wo  bleiben  all  die  tausendfältigen  Be- 
ziehungen des  Einen  zum  Andern  in  den  Wirkungen,  welche 
die  Dinge  üben,  und  den  Gegenwirkungen,  welche  sie 
empfangen;  wo  das  grossartige  Spiel  der  Kräfte,  welche  die 
Wirkungen,  Gegenwirkungen  und  Wechselwirkungen  an- 
regen, allem  Dasein  Halt  und  Gestalt  verleihen  und  es  zu 
fortwährenden  Metamorphosen  sollicitiren ;  wo  endlich  bleibt 
die  eben  so  schöne  als  zweckmässige  Gliederung  des  Ganzen, 
das  in  stetem,  jugendfrischem  Leben  und  rastloser  Thätig- 
keit  als  ein  universelles  Opus  und  Corpus  sich  dargiebt? 

Die  höhere  Betrachtungsweise  und  Gedankenarbeit  geht 
vielmehr  aus  von  dem  durch  sinnliche  Wahrnehmung  und 
Erfahrung  gewonnenen  -  Theil  zu  Theil,  Glied  zu  Glied, 
Ding  zu  Ding  gefügten,  begrifflich  geeinigten,  corporativen 
Ganzen  und  sucht  zu  demonstriren,  nicht  mehr  wie  das 
Einzelne  sich  zum  Ganzen   findet   und  verbindet,    sondern 
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wie  das  Ganze  alles  Einzelne  beherrscht,  lenkt  und  leitet. 
Die  Betrachtung  nimmt  von  jetzt  an  den  entgegengesetzten 
Weg,  nicht  mehr  vom  Einzelnen  zum  Ganzen,  sondern  vom 
Ganzen  zum  Einzelnen.  Die  analytische  Betrachtungsweise 
welche  zur  Synthesis  gelangt  ist,  beginnt  von  dieser  Höhe 
aus  das  All  zu  überschauen,  welches  ihr  nun  nicht  mehr 
unter  der  Hand  zerfahren  und  zerfallen  kann;  denn  es  ist 
ja  nicht  mehr  das  Eins,  welches  mittelst  des  Vielen  zum 
All  sich  erheben  soll,  sondern  es  ist  das  All,  welches  un- 
mittelbar Eins  ist,  und  an  welchem  sich  das  Einzelne  und 
Mannigfaltige  als  blosse  Theile  und  Glieder  herausstellen. 

Ist  diese  Betrachtungsweise  auch  eine  rein  synthetische, 
80  ist  sie  doch  durchaus  noch  keine  a  priorische,  welche, 
abgesehen  von  aller  Erfahrung  und  über  alle  Erfahrung  hin- 
aus, mittelst  reiner  Vernunftschlüsse  sich  ein  Naturganzes 
eine  Alleinheit  der  Dinge,  einen  Weltgedanken  construirt. 
Nicht  einmal  die  Gedankenwelt  ist  auf  dieser  Stufe  die 
Thatsache,  das  Resultat  rein  a  priorischer  Speculation  und 
Intuition.  Wir  haben  es  immer  noch  mit  der  durch  äussere 
oder  innere  Erfahrung  gewonnenen  Welt  zu  thun,  auf  welche 
die  Betrachtung  sich  richtet.  Es  sind  zwar  nicht  mehr  Stoffe 
mit  verschiedenen  Formen  und  Kräften,  Dinge  mit  ver- 
schiedenen Eigenschaften  und  Beschaffenheiten,  welche  unsere 
Aufmerksamkeit  fesseln;  auch  nicht  Begriffe,  welche  in  ihre 
Urtheile  zerlegt  und  zu  allerlei  Schlüssen  verarbeitet  werden: 
es  kommt  nur  noch  die  Alleinheit  in  Betracht,  welche  als 
ein  mechanisches  und  organisches  Ganze  mit  ihren  zu  den 
mannigfaltigsten  Functionen  ausersehenen  Theilen  und 
Gliedern  angeschaut  wird;  es  kommt  in  Betracht  eine  innere 
Welt  der  Erkenntniss,  welche  in  einer  Einheit  des  Bewusst- 
seins  allen  Wissensstoff  zu  erfassen  im  Stande  ist. 

Das  fortschreitende  Denken,  auf  der  Höhe  der  Synthesis 
angelangt,  überschaut  mit  einem  Male  eine  ganz  neue  und 
eigenthümliche  Welt.  Das  ist  nicht  mehr  diese  Welt  der 
Perception,  des  geistigen  Aufnehmens,  der  innern  und 
äussern  Erfahrung;   das  ist  nicht  mehr  die  Welt  der  Stoffe, 
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geistiger  und  materieller,  innerer  und  äusserer,  roher  und 
gestalteter  Stoffe,  welche  gleichsam  als  Bausteine  zu  einem 
kunstvollen  Weltgebäude  ädificatorisch  aufgeschichtet  und 
aufgerichtet  und  durch  den  Mörtel  der  Dynamiden  unzer- 
trennbar zusammengehalten  sind;  das  ist  auch  nicht  mehr 
diese  dingliche  und  begriffliche  Welt,  die  beide,  als  gewusste 
Welten  mit  einander  verglichen,  in  aller  Wissensähnlich- 
keit  zu  vollkommen  analoger  Betrachtungsweise  sich  dar- 
bieten: die  Welt,  welche  nunmehr  vor  unserm  geistigen 
Auge  sich  aufbaut,  ist  eine  ganz  andere;  anstatt  der  Welt 
der  Perception  haben  wir  nunmehr  die  Welt  der  Re- 
flexion, eine  allerdings  auch  von  aussen  her  wirksame, 
intussuscipirte,  allein  von  dem  Spiegel  unseres  Innern  in 
ihrer  vollkommenen  Einheit  und  einheitlichen  Vollkommen- 
heit zurückgestrahlte  Welt  —  es  ist  ganz  und  gar  die  Aussen- 
welt,  allein  geeinigt  und  gereinigt,  ausgestattet  und  vervoll- 
ständigt wird  sie  Gegenstand  der  aller  weitern  Wahrnehmung 
entrückten,  rein  innerlichen,  aber  nach  aussen  reflectirten 
Vorstellung  und  Betrachtung. 

Solche  Betrachtungsweise  ist  kein  willkürlicher  Act 
reflectirenden  Denkens,  sondern  der  allergewöhnlichste,  bei 
einer  jeden  Wahrnehmung  sich  wiederholende,  geistige  Vor- 
gang. Die  innerlich  aufgenommene,  sinnliche  Waln-nehmung 
wird  vorgestellt,  dadurch  in  Gedanken  fixirt  und  für  die 
Reflexion  bereit  gehalten.  Was  für  das  Einzelne,  das  gilt 
auch  für  die  Summe  alles  Einzelnen,  für  das  All.  Die  aus 
unmittelbarer  Wahrnehmung  und  Erfahrung  aufgenommene 
Welt  wird  in  ihrer  Einheit  zu  ganz  ähnlichem  Reflexions- 
object  wie  jedes  einzelne  Ding.  Anstatt  einer  Welt  der 
Wahrnehmung  und  Erfahrung  haben  wir  jedoch  eine  Welt 
der  Reflexion,  des  Nachdenkens.  Wir  haben  eine  Welt, 
die  allen  Anforderungen  des  Nachdenkens  entspricht.  Es  ist 
die  aller  Wahrnehmung  und  Erfahrung  der  Zeit  nach  post- 
medidirte,  nachgedachte  Welt;  es  ist  ferner  die  aller  Wahr- 
nehmung und  Erfahrung  „nach%  das  heisst  gemäss  ge- 
dachte Welt. 
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Die  Erfahrungs-  und  die  Denkgewissheit  werden  eine 
durch  die  andere  ergänzt  und  berichtigt.  Die  Reflexion, 
welche  nicht  mehr  mit  der  dinglichen  und  Begriffs- Welt, 
sondern  mit  dem  Weltdinge  und  Weltbegriffe  arbeitet,  will 
stets  ein  Ganzes,  wie  denn  überhaupt  ein  jeglicher  Begriff 
stets  auf  das  Allgemeine,  das  Ganze,  das  Vollständige  und 
Beste  seiner  Art  gerichtet  ist.  Was  die  Reflexion,  das  Nach- 
denken, die  allgemeine  Weltbe trachtung  in  der  Erfahrung 
nicht  vorfindet,  das  ergänzt  und  vervollständigt  sie  nach  der 
Erfahrung  und  gemäss  der  Erfahrung.  Je  grösser,  umfang- 
reicher und  eindringlicher  unsere  Erfahrung  von  der  ding- 
lichen und  begrifflichen  Welt,  um  so  leichter  wird  der  Re- 
flexion die  Arbeit,  um  so  edler,  abgerundeter  und  voll- 
kommener wird  unser  Weltbegriff. 

8.  Das  Nachdenken  liefert  uns  ein  Weltbild  voll  alles 
Wahren,  Guten  und  Schönen,  welches  nicht  etwa  nur  muth- 
masslich  mit  der  wirklichen  Welt  übereinstimmt,  sondern 
mit  einer  an  Gewissheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  das 
getreue  Abbild  derselben,  den  noch  einmal  gedachten  grossen 
Weltgedanken  ausmacht.  Erst  in  diesem  Weltgedanken  er- 
blicken wir  die  Welt  der  Wirklichkeit,  wie  sie  leibt  und 
lebt,  wie  sie  uns  das  Erfahrungs-  und  Wissensstückwerk 
niemals  zu  bieten  vermochte.  Und  wäre  unsere  menschliche 
Erfahrung  auch  eine  möglichst  vollständige,  unser  Wissen 
auch  das  umfänglichste  und  reichste  —  durch  Wissen  und 
Erfahrung  allein  kann  doch  weiter  nichts  als  eine  Möglich- 
keit geboten  werden,  uns  daraus  vermittelst  eines  succes- 
siven  und  künstlichen  Aufbaues  eine  Art  fertigen,  der  Ganz- 
heit ziemlich  nahekommenden  Gebäudes  des  Weltwissens  zu 
errichten,  jedoch  —  vielleicht  erst  nach  Aeonen  von  Jahren  und 
alsdann  auch  nur  vermöge  einer  universalen  Capacität,  welche 
allen  Wissens-   und  Erfahrungsstoff  umfasst  und  umspannt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Reflexion  und  dem 
Nachdenken;  diese  beginnen  von  vorn  an  mit  einem  fertigen 
Weltbilde,  mit  einer  Weltanschauung,  wie  sie  einem  jeden 
gebildeten  Verstände  seinem  Zeitalter  und  seinem  Bildungs- 


grade gemäss  innewohnt.  Die  wenigen  mehr  oder  minder 
correcten  Andeutungen  des  Wissens  und  der  Erfahrung  ge- 
nügen, um  daraus  sich  ein  Weltbild  zu  construiren,  welches 
der  wirklichen  Welt  um  so  ähnlicher  wird,  als  es  sich  aut 
alle  die  Thatsachen  der  Erfahrung,  des  Wissens  und  der 
Wissenschaft  stützen  kann.  Diese  philosophische  Construc- 
tion  ist  offenbar  weit  besser  daran,  ihres  Erfolges  weit 
sicherer  und  darf  der  Richtigkeit  und  Correctheit  ihrer  Dar- 
stellung offenbar  weit  eher  vertrauen,  als  etwa  jene  physio- 
plastische  Construction,  welche  aus  einem  vorhandenen 
Gliede  oder  Knochen  sich  den  ganzen  Thierbau  vom 
Scheitel  bis  zur  Zehe  her-  und  darzustellen  weiss.  Dem 
Philosophen  steht  zur  Construction  seines  Weltbildes  ein 
weit  reicheres,  die  Umrisse  weit  genauer  bezeichnendes 
Material  zu  Gebote  als  dem  Zoologen  zur  Construction  seines 
Thierleibes. 

Mit  dieser  Reflexionswelt  sind  wir  über  das  stoffliche 
Sein  hinaus.  Der  Stoff,  ob  geistiges,  ob  physisches  Material, 
ist  das  Reich  des  Werdens,  der  Mögüchkeit,  der  Dynamis; 
ob  es  sich  nun  handelt  um  den  Stoff,  woraus  ein  Einzel- 
ding sich  formt,  oder  um  den  Stoff,  woraus  eine  ganze  Welt 
hervorgeht.  Das  verhält  sich  innerhalb  der  Reflexionswelt  ganz 
anders;  mit  dieser  sind  wir  in  das  Bereich  des  Geworden- 
seins, der  vollen  Wirklichkeit  und  Energie  eingetreten.  Was 
die  Reflexion  an  dieser  Wirklichkeit  zu  betrachten  und  zu 
erkennen  sich  befleissigen  muss,  sind  nicht  mehr  ihre  Stoffe, 
aus  welchen  Alles  geworden,  sondern  die  Formen,  in  welchen 
Alles  sich  dargiebt. 

Anstatt  eines  Reichs  der  Stoffe  haben  wir  nunmehr  ein 
Reich  der  Formen,  welches  einen  jeden  integrirenden  Theil 
des  Ganzen  in  bestimmter  und  angemessener  Gestaltung 
hervortreten  lässt,  in  welchem  ein  jeder  Theil  als  ein  zweck- 
und  ebenmässiges  Glied  qualificirt  und  dem  Grossen  und 
Ganzen  angepasst  sich  zeigt;  ausserdem  sind  innerhalb  dieses 
Reiches  die  zweckmässig  geformten  Glieder  mit  der  Macht 
begabt,    das  Ganze  nicht  nur  in  Schönheit  und  Wohlgestalt 


'  H 


*  <t3 
t 


Ml. 

ii 


4i: 


.i'.- 

t 


38 


Die  leflectirte  innere  Welt. 


Die  reflectirte  innere  Welt. 


39 


:» 
t 


Ht  "fi 


erscheinen,  sondern  auch  in  Leben  und  Thätigkeit  voll- 
wirksam hervortreten  zu  lassen.  Die  Wirklichkeit  ist  ja 
mcht  bloss  Existenz,  sondern  auch  Wirksamkeit.  Die 
Kräfte,  welche  den  Stoffen  innewohnen,  oder  besser,  die 
Stoffe,  welche  weiter  nichts  sind  als  die  in  die  Erscheinuno- 
getretenen,  latent  und  stabil  gewordenen  Kräfte,  offenbaren 
sich  in  der  Körperwelt  als  Leben  und  Thätigkeit. 

Kraft  ist  Wirksamkeit,  welche  niemals  zur  Kühe  kommen 
kann.  Selbst  wenn  die  Kraft  bewirkt  hat,  was  sie  zu  be- 
wirken  berufen  ist,  selbst  wenn  sie  sich  in  der  Existenz 
eines  Weltganzen  ein  Genüge  gethan  hat,  muss  sie  doch  un- 
ablässig m  demselben  Masse  und  Grade  weiter  wirken  und 
zwar  nicht  blos  in  ihrer  Eigenschaft  als  Kraft,  sondern  auch 
in  Bezug  auf  ihre  Verwirklichung.  Es  ist  ja  nicht  genug, 
dass  das  Wirkliche  sei,  sondern  auch,  dass  es  sein  Sein  be- 
wahre, dass  es  sich  erhalte  und  fortbestehe.  Diese  seine 
Erhaltung  wird  bewirkt  durch  Leben  und  Wirksamkeit. 
Die  Aeusserung  der  Kraft,  in  momentaner  Verwirklichung 
angeschaut,  ist  die  Schöpfung;  die  stets  gleichmässig  fort- 
dauernde Wirksamkeit  der  Kraft  ist  die  Erhaltung.  Die 
Erhaltung  ist  nichts  weiter  als  eine  continuirliche  Schöpfung. 

9.  Solchergestalt  giebt  sich  uns  der  im  Spiegel  des 
Innern  reflectirte  Weltgedanke  zu  erkennen.  Diesem  steht 
auch  auf  dieser  Stufe  der  Erkenntniss  eine  analoge 
Gedankenwelt  gegenüber.  Ein  nicht  bloss  wissens- 
ahnhches,  vielmehr  ein  vollkommen  wissensgleiches  Welt- 
bild haben  wir  in  der  menschlichen  Vernunft.  Die  Ver- 
nunft  ist  der  innerlich  gewordene  Gedanke  der  Welteinheit 
in  Form  einer  reflectirten,  objectiv  gewordenen  Gedanken- 
welt. Das  Nachdenken,  die  Weltbetrachtung  richtet  sich 
nicht  blos  auf  die  Aussen-  sondern  auch  auf  die  Innenwelt; 
materiell  grundverschieden  sind  sie  formell  die  reinste  Die- 
selbigkeit.  Was  hätten  Vernunft  und  Welteinheit  mit- 
sammen gemein?  Und  doch  ist  es  formell  die  Vernunft, 
welche  in  der  Welteinheit  waltet,  und  die  Welteinheit, 
welche  in  der  Vernunft  sich  kundgiebt.    Was  in  der  Welt 


das  Ganze,  das  ist  in  der  Vernunft  das  Allgemeine,  das  sich 
besondert  und  mittelst  dieser  Besonderheit  zu  klarer  Er- 
kenntniss  wird.  Diese  Erkenntniss  ist  der  unerschöpfliche 
und  unermessliche  Schatz  des  innerlich  geistigen  Reich- 
thums,    des  in  das  Wissen  übersetzten  und  übergegangenen 

Seins. 

Zunächst  bedeutet  dieser  Reichthum  nur  eine  unaus- 
sprechlich grosse  Summe  lauter  Wissensmomente,  davon  in 
völliger  Indifferenz  Eins  bedeutet,  was  das  Andere.  Da 
tritt  nun  aber  der  Verstand  herzu  und  weiss  die  Indifferenten 
zu  differentiiren.  Er  scheidet  eins  vom  Andern  nach  Art 
und  Beschaffenheit,  nach  Grösse  und  Schwere,  zeigt  einem 
jeden  seinen  Platz,  wohin  es  gehört,  bringt  die  Einzelnen 
mitsammen  in  Verbindung  und  Beziehung  und  bestimmt 
und  taxirt  ein  jedes  Einzelne  nach  Werth  und  Bedeutung 
für  das  Ganze.  Damit  kommt  erst  die  wahre  Einsicht  und 
einsichtliche  Wahrheit  in  die  innere  Wissens-  und  Begriffs- 
welt, und  diese  gestaltet  sich  allmählich  zu  einer  best- 
geordneten  und   fest   constituirten   üniversalmonarchie    der 

Vernunft. 

Diese  beiden  Weltreiche  des  Innern  und  des  Aeussern 
sind,  gegen  einander  gehalten,  durchweg  analog  beschaffen 
und  gestaltet,  wenn  sie  mit  einander  auch  gar  keine  weitere 
Aehnlichkeit  haben.  Sie  sind  einander  unähnlich,  weil  ihre 
Materiatur  eine  grundverschiedene  ist,  so  verschieden  wie 
Ding  und  Begriff,  wie  Ganzes  und  Allgemeines,  wie  Welt- 
gedanke und  Gedankenwelt.  Als  Wissen  gefasst  sind  sie 
jedoch  vollkommen  gleich,  derart  gleich,  dass  eines  für  das 
andere  promiscue  gefasst  und  genommen  werden  könnte. 
Innen-  und  Aussenwelt  —  wir  wissen  von  ihnen  doch  nur 
durch  das  Wissen ;  und  indem  sie  in  das  Wissen  übergehen^ 
gelangen  sie  zu  Bewusstsein,  und  schliesslich  ist  es  doch 
ganz  und  gar  derselbe  Inhalt,  diese  Weltvernunft  oder  diese 

Vemunftwelt. 

Es  ist  derselbe  Inhalt  aber  nur  seinem  formalen  Wesen 
nach.     Dieses    formale  Wesen   der   Welt    ist    es,    mittelst 
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welchem  die  Welt  sich  der  Vernunft  zu  erkennen  giebt,  und 
eben  dasselbe  Wesen  ist  es,    in  welchem   die  Vernunft  sich 
selbst  wiedererkennt.     Diese  Vernunft  ist  ja  an  und  für  sich 
selbst  bloss  eine  Form,  und  zwar  eine  ganz  leere  Form,  welche 
mit   sich   aUein    gar  nichts  anzufangen  wusste;    nur  erfüllt 
von    den  Weltformen,    beginnt   sie    ihre    Thätigkeit,    ihre 
Schaffenskraft.     Sie  beginnt  alles  Sein  nach  Zahl  und  Mass 
zu  ordnen,  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  zu  scheiden 
und  alles  Vorhandene  in  einem  einzigen  Begriff  des  Wahren 
des   Schönen,    des  Guten  und  Zweckmässigen  zu  vereinen- 
erkennt   im  Ganzen    die  Nothwendigkeit    eines  jeden  Ein' 
zelnen  und  in  jedem  Einzelnen  die  Möglichkeit  des  Ganzen, 
und  schliesslich  fertig  geworden  mit  diesem  edlen,  erhabenen 
und   vollkommenen  Weltbilde,  erkennt  sie,    dass  dieses  das 
getreue  Abbild  ist  sowohl  ihrer  selbst  als  auch  der  ausser 
ihr   befindlichen,    wirklichen  und  objectiven  Welt.     Sie    ist 
sich  dessen  klar  und  bewusst,    dass  diese  innere  und  diese 
äussere  Welt   einander  vollkommen   gleich  seien;    die  eine 
das    getreue    Spiegelbild    der    andern    -^    zwei    Universal- 
monarchien   mit   einer   und   derselben   Herrscherin  ~    der 
Vernunft. 

10.  Das  philosophische  Denken  vermag  wiederum 
seinerseits  auf  diesem  Standpunkte  der  Reflexion  keine  Ruhe 
zu  finden  Es  wird  zu  sehr  durch  den  Gegensatz  des 
Innern  und  Aeussern,  des  Subjectiven  und  Objectiven  be- 
drückt  und  bedrängt.  Die  bloss  formale  und  Wissensgleich- 
heit  kann  es  über  diesen  Gegensatz  nicht  hinwegtäuschen. 
Die  Materie  bleibt  unüberwunden  dem  vernünftigen  Gedanken 
gegenüber  bestehen,  und  dieser  Gegensatz  zwischen  Geist 
und  Materie  wird  um  so  ängstlicher  und  peinigender,  als 
derselbe  gerade  durch  solche  Reflexionen  nur  noch  mehr 
verschärft  worden  ist.  Wodurch  das  Denken  aber  am 
meisten  eingeengt  wird,  das  ist  die  eigne  Subjectivität  Mit 
der  Materie  Hesse  sich  schHesslich  noch  ein  Abkommen 
treffen,  wenn  man  es  nur  verstehen  wollte,   mit  dem  Kopfe 


durch  die  Wand  zu  dringen  Unser  Kopf  ist  kein  so  plumpes, 
unbeholfenes,  stoffträges  Wesen,  als  dass  ihm  solches  nicht 
gelingen  sollte.  Freilich  mit  dem  Kopfe  gegen  die  Wand 
zu  rennen,  wäre  ein  unvernünftiges  Beginnen,  allein  sich 
hindurchzudenken,  wie  überhaupt  alles  Stoffliche  in  seine 
inmateriellen  Elemente  aufzulösen  und  auf  seine  geistige 
Herkunft  zurückzuführen,  mag  sehr  wohl  gelingen. 

Damit  ist  jedoch  der  Gegensatz  zwischen  dem  Sub- 
jectiven und  Objectiven,  zwischen  dem  Sein  und  Denken 
immer  noch  nicht  aus  der  Welt  geschafft;  er  besteht  weiter 
fort,  und  die  Reflexion  thut  nichts,  kann  nichts  thun,  um 
diesen  Gegensatz  zu  überwinden.  Das  Wesen  derselben 
besteht  ja  eben  darin,  beide  Gegensätze  einander  gegenüber 
zu  stellen  und  zu  zeigen,  wie  sich  Form  und  Figur  der 
einen  in  der  andern  abspiegeln,  wie  das  Bild  der  einen  von 
der  Spiegelfläche  der  andern  zurückgestrahlt  wird,  wie  die 
Welt  das  Spiegelbild  der  Vernunft,  wie  die  Vernunft  das 
Spiegelbild  der  Welt  reflectirt,  mit  einem  Worte,  wie  die 
Welt  in  der  Vernunft,  die  Vernunft  in  der  Welt  zum  Aus- 
drucke gelangt.  Da  kommt  nun  aber  das  speculative 
Denken,  der  nur  sich  selbst  denkende  Weltgedanke,  und 
sucht  die  beiden  Gegensätze  in  einander  aufzulösen,  das 
Denken  als  Denken  dem  Sein  gegenüber  völlig  zu  ignoriren, 
das  Denken  in  das  Sein,  das  Sein  in  das  Denken  zu  ver- 
senken und  beide  in  Einheit  dar-  und  herzustellen 

11.  Das  speculative  Denken  macht  es  sich  zur 
Aufgabe,  das  Allsein  zu  betrachten,  wie  es  in  sich  selbst 
und  in  keinem  andern  ist,  wie  es  durch  sich  selbst  und 
durch  kein  anderes  gedacht  und  betrachtet  wird;  wie  Denken 
und  Sein  sich  in  einander  aufgelöst  haben,  völlig  und  aus- 
schliesslich zum  Alleinssein  und  damit  zu  jenem  Gedanken 
geworden  sind,  welcher  des  Begriffes  und  des  Begreifens  eines 
Andern,  von  welchem  er  gebildet  werden  musste,  nicht 
mehr  bedarf  —  ganz  wie  Spinoza  seine  Substanz  gefasst 
hat.  Dieser  so  gefasste  Gedanke  der  Substanz  ist  einzig  und 
allein   die   epochemachende   Thatsache   der    Spinozistischen 
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Philosophie.  Nicht  sowohl  der  Gedanke  als  vielmehr  die 
Art  des  Denkens  ist  es,  welches  Spinoza  zum  Vater  der 
modernen,  speculativen  Philosophie  gemacht  hat;  es  ist  voll- 
ständig gerechtfertigt,  wenn  gesagt  wird,  dass  die  modernen 
Philosophen  durch  die  Brillengläser  des  Spinoza  das  Sehen 
gelernt  haben.  Bei  Spinoza  ist  Denken  und  Sein,  Sub- 
jectives  und  Objectives,  selbst  Materielles  und  Formelles  so 
völHg  Eins,  dass  bei  ihm  selbst  der  Unterschied  von  Methode 
und  Inhalt  nicht  einmal  hervortritt.  Mit  dem  einen  Satze 
ist  das  ganze  System  bereits  fertig,  alles  Andere  ist  nur 
derselbe  Inhalt  in  anderen  Formen  und  Worten,  sind  nur 
Variationen  desselben  Themas.  Was  man  fast  durchweg 
an  Spinoza  zu  tadeln  pflegt,  ist  seine  Methode,  während 
doch  liir  dieses  System  eine  andere  gar  nicht  möglich  war 
und  durch  die  einfache  Consequenz  des  Grundgedankens 
sich  von  selbst  aufdrängte. 

Im  Grunde  verhält  es  sich  mit  einer  jeden  echten 
Philosophie  ganz  ebenso.  Methode  und  Inhalt  derselben 
sind  gar  nicht  zu  trennen.  Jedes  echtphilosophische  Lehr- 
gebäude bildet  ein  Ganzes,  woran  eine  jede  Einzelheit  einen 
eben  solch  integrirenden  Theil  ausmacht,  wie  irgend  ein 
Glied  am  lebendigen  Organismus. 

Als  reine  Gedankenvvissenschaft,  besonders  aber  als 
Wissenschaft  des  Weltgedankens  ist  es  nicht  nöthig  und 
nicht  möglich,  dass  die  Philosophie  sich  das  Material  zu 
ihrem  Lehrgebäude  mühsam  und  stückweise  von  allen  Seiten 
herbeitrage;  es  liegt  jederzeit  fertig,  aber  unentwickelt  im 
Innern  der  Gedankenwerkstätte  für  sie  bereit  An's  Licht 
gebracht  ist  es  nicht  etwa  so  irgend  ein  Theil  oder  Stück, 
welches  zum  Vorschein  kommt;  der  untheilbare  Gedanke 
muss  stets  voll  und  ganz  sich  kundgeben,  zuerst  und  zu- 
nächst freilich  in  noch  ganz  unaufgeschlossener  und  un- 
entwickelter Gestalt,  bis  er  allmählich  in  immer  feinerer, 
edlerer  und  ausgebildeterer  Weise  in  der  vollendetsten, 
erhabensten  und  verklärtesten  Kunstgestalt  uns  entgegentritt. 
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Der  speculative  Gedanke  unterscheidet  nicht  mehr 
Denken  und  Gedachtes,  sondern  ist  lediglich  der  sich  selbst 
denkende  Gedanke.  Im  speculativen  Denken  werden  die 
beiden  Seiten  des  Denkens,  welche  die  Reflexion  noch  in 
voller  Schärfe  einander  gegenüber  bestehen  Hess,  als  er- 
loschen und  völlig  in  einander  aufgegangen  angesehen,  und 
der  Versuch  wird  gemacht,  dieselben  in  ihrer  Einheit  und 
Verschmelzung  wahrzunehmen  und  darzustellen.  Während 
also  die  Reflexion  Weltgedanke  und  Gedankenwelt,  obwohl 
sie  diese  Beiden  als  dieselben  Einheitsbeziehunofcn  der  dins:- 
liehen  und  begrifflichen  Welt  erkannt  hatte,  doch  stets  als 
absolut  getrennte  Gegenstände  der  Betrachtung,  bald  als 
objective  Existenz,  bald  als  subjektive  Erkenntniss  hinstellen 
musste:  zeigt  im  Gegensatze  jetzt  die  Speculation  das  Be- 
streben, beide  als  völlig  identische  Beziehungen  zu  erfassen; 
Sein  und  Denken,  Subjectives  und  Objectives  sollen  ge- 
nommen werden,  als  wären  beide  von  Ewigkeit  her  ver- 
bunden und  verschmolzen  gewesen  und  wollten  einmal  in 
ihrer  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nicht  mittelst  eines  reflec- 
tirenden  Verstandes  sich  erfassen  und  darlegen  lassen,  sondern 
wollten  vielmehr,  auch  alle  verständige  Reflexion  in  ihr 
Einheitsbereich  aufnehmend,  sich  selbst  erfassen  und  dar- 
legen. Ganz  so,  wie  es  auch  Hegel  gewollt  und  versucht 
hat,  wenn  er  in  der  Logik  die  wissenschaftliche  Darstellung 
der  Idee  unternimmt  und  diese  Idee  bezeichnet  „als  das 
schlechthin  mit  sich  selbst  identische  Denken  und  dies  zu- 
gleich als  die  Thätigkeit,  sich  selbst,  um  für  sich  zu  sein, 
sich  gegenüberzustellen,  und  in  diesem  Andern  nui'  bei  sich 
selbst  zu  sein."  Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Hegel 
immer  und  überall  nur  die  Gedankenwelt  zu  vernehmen 
glaubt  und  dem  Weltgedanken  gar  keine  selbstständige,  ge- 
festigte, materielle  und  incorporirte  Existenz  zuerkennen  will. 
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Verhalten  der  neueren  Fhilosopliie  zum 

Weltgedanken. 

1.  Von  diesem  Weltgedanken  dürfen  wir  nicht  ab- 
lassen, weil  ohne  den  Weltgedanken,  welcher  das  natur- 
getreue Spiegelbild  ist  der  wirklichen,  existirenden  und 
creatürlichen  Welt,  die  Gedankenwelt  ganz  ohne  Halt, 
ohne  Basis,  ohne  materielle  Grundlage,  gleich  einem  Phantom, 
gleich  einer  Fata  M Organa  nur  ein  Schatten-Leben  und  Da- 
sein zu  führen  gezwungen  wäre.  Freilich  kommt  doch  am 
meisten  die  dem  Weltgedanken  conforme  und  analoge 
Gedankenwelt  in  Betracht,  denn  schliesslich  sind  beide 
blosse  Gedankenwelten;  allein  wenn  auch  —  eine  ganz  reine, 
ganz  abstracto,  ganz  nur  sich  selbst  lebende  Gedankenwelt 
im  Sinne  Hegels  vor,  neben,  über  aller  Wirklichkeit  giebt 
es  nicht.  Bis  dahin  freilich  war  alle  neuere  Philosophie 
vollständig  abstraet,  vollständig  weitabgewandt,  ja  welt- 
feindlich in  dem  Glauben  befangen,  dass  die  Philosophie 
durch  den  Anschluss  an  die  wirkliche  Welt  verunstaltet, 
verunreinigt,  in  den  Staub  herabgezogen  und  ihrer  geistigen 
Dignität  und  Würde  entkleidet  würde. 

Nicht  zum  geringsten  Theile  trägt  an  dieser  Meinung 
und  Auffassung  Meister  Kant  die  Schuld.  —  Doch  bevor 
wir  von  Schuld  sprechen,  ein  Wort  der  Entschuldigung,  so- 
wohl für  uns  als  auch  fiir  die  Meister  der  Philosophie.  Wir 
können  gar  nicht  genug  Respect  haben  vor  diesen  grossen 
Geistern  und  Meistern  der  Weltweisheit;  denn  wenn  Jemand 
in  seinem  Fache  jederzeit  geradezu  Vollendetes  geleistet  hat, 
so  sind  es  eben  diese  Männer.  Allein  im  engen,  geschicht- 
lichen Anschluss  an  ihre  Vorgänger,  wie  überhaupt  in 
Berücksichtigung    alles    dessen,   was   bis   dahin  auf  diesem 
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Gebiete  geleistet  worden  war,  konnte  ihr  philosophisches 
Lehrgebäude  nach  Ausgestaltung  und  Ausstattung,  nach 
Form  und  Inhalt  sich  gar  nicht  anders  darstellen  als  in  der 
überlieferten  Art  und  Weise.  Wenn  wir  darum  dem  einen 
oder  dem  andern  hie  und  da  einen  kleinen  Vorwurf  machen, 
so  ist  das  bloss  der  menschlichen  Redeweise  gemäss  ge- 
sprochen, welche  die  Angemessenheit  des  Tadels  nicht  immer 
nach  historischer  und  causaler  Noth wendigkeit  abzuwägen 
vermag  Trotz  des  neuzeitlichen  Verfalles  der  speculativen 
Philosophie  ist  dieselbe  immer  anmasslicher  und  absprechen- 
der geworden,  glaubend,  was  ihr  nicht  genehm  und  an- 
gemessen, das  sei  überhaupt  verwerflich.  Alle  Schmähung 
und  Missachtung  der  älteren,  ganz  unvergleichlichen,  philo- 
sophischen Geistesheroen  fallen  auf  die  Schmähenden  zurück. 
Ein  schlimmeres  Zeugniss  der  Geistesverkehrtheit  und 
Geistes verirrung  hätten  sich  dieselben  gar  nicht  auszustellen 
vermocht, 

2.  Der  Königsberger  Weise,  noch  immer  befangen 
in  den  Grund-  und  Uranschauungen  der  Begründer  unserer 
neueren  Philosophie,  noch  immer  ausgehend  von  ihrem 
Ausgangsworte:  „Cogito  ergo  sum'',  „Denk'  ich,  so  bin  ich", 
noch  immer  alle  Gewissheit  des  Seins  nur  in  der  Gewissheit 
des  Denkens  erkennend:  betrachtet  das  Denken  als  das 
erste,  anfängliche  und  grundlegende  Wissenselement,  sieht 
in  der  Gedankenwelt  das  a  priori  alles  unseres  Erkennens 
und  Philosophirens.  Obschon  diese  Meinung  und  An- 
schauung dem  jetzigen  Stande  der  Wissenschaft  gegenüber 
gar  nicht  mehr  haltbar  ist,  hat  trotzdem  dieser  im  Denken 
und  Sprechen  so  tief  eingewurzelte  Irrthum  noch  bis  zur 
Stunde  nicht  völlig  besiegt  und  beseitigt  werden  können. 
Wenn  es  ein  solches  a  priori  giebt,  so  ist  es  sicher  nicht 
hier,  sondern  in  der  Wahrnehmung,  in  der  Erfahrung,  in 
der  Empirie  zu  suchen. 

Alles  Denken  ist  blosses  „Nachdenken"  und  setzt  das 
Seiende  schon  als  Gewissheit  voraus.  Kant  ist  nun  von 
seinem  Standpunkte  aus  der  Meinung,  dass  das  Erfahrungs- 
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material  von  den  a  priori  im  Gemüthe  bereit  liegenden 
Denkformen  aufgenommen  und  zur  Einheit  der  Anschauung 
und  der  Begriffe  verbunden  würde;  eine  für  die  ordinaire 
und  vidgäre  Erkenntnissthätigkeit  völlig  unwiderlegliche 
Meinung  und  auch  vollkommen  richtig,  wenn  man  nur  auf 
die  begriffliche  Welt  rücksichtigt  und  derselben  allein 
Apriorität  zuschreibt.  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend 
sind  alsdann  auch  die  Schlussfolgerungen  gerechtfertigt,  dass 
alles  Materiale  unserer  Vorstellungen  und  Anschauungen 
aus  der  Erfahrung  stamme,  alles  Formale  derselben  jedoch 
blosse  Zuthat  unseres  Denkens  bilden  müsse;  dass  die  Ob- 
jecte  uns  nur  einen  an  sich  formlosen  Inhalt  bieten  könnten, 
welcher  erst  durch  die  innere  Thätigkeit  des  Subjects  zu 
fertigen  Anschauungen  und  Begriffen  umgewandelt  würde; 
dass  alle  objectiven  Wahrnehmungen  und  Erfahrungen  sich 
nach  den  subjectiven  Denkformen  und  zwar  nicht  erst  bei 
ihrer  Verarbeitung,  sondern  schon  bei  ihrer  Aufnahme  zu 
richten  hätten. 

Alles  von  aussen  stammende  Erfahrungsmaterial,  ob 
qualitativer  ob  quantitativer  Art,  muss  sich,  wie  Kant  will, 
nach  dieser  Apriorität  der  subjectiven  Denkthätigkeit  richten; 
wir  können  also  gar  nicht  wissen,  was  das  Ding  an  sich 
ist,  denn  seine  Erscheinungsform  ist  nur  die  Art  und  Weise, 
wie  es  vom  rein  subjectiven  Erkennen  und  Denken  auf- 
genommen wird:  wir  wissen  wohl,  dass  es  ist,  wir  wissen 
aber  durchaus  nicht,  was  es  ist.  Wir  haben  demgemäss 
auch  nicht  die  geringste  Berechtigung,  die  Formen  unserer 
Erkenntniss  auch  als  Formen  der  Dinge  zu  betrachten; 
alles  Räumliche  und  Zeitliche,  alles  Quantitative  und  Quali- 
tative, welches  wir  wahrnehmen,  sind  eben  bloss  Formen 
unserer  Erkenntniss,  aber  nicht  Formen  der  Dinge  ausser 
uns.  Wir  formen  und  qualificiren  zwar  die  Dinge  nicht  in 
willkürlicher  Weise,  denn  diese  Formen  bezeichnen  gleich- 
zeitig die  Denkgesetze,  an  welche  unser  Erkenntnissvermögen 
unabweislich  gebunden  ist,  allein  Formen  der  Dinge  sind 
es  doch  nicht. 


Aber  noch  mehr!  Durch  die  Kritik  Kants  wird  nicht 
nur  ein  jeder  Welt ge danke  zur  blossen  Illusion  gestempelt, 
sondern  auch  die  Gedankenwelt  alles  höhern  Aufschwungs 
beraubt,  indem  unserm  Denken  derart  die  Flügel  gestutzt 
werden,  dass  es,  aller  Flugkraft  baar,  kaum  mehr  die  geringste 
Gedankenhöhe  erschwingen  kann.  Wir  können  uns  die 
Dinge  doch  nicht  vorstellen,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern 
nur,  wie  sie  uns,  der  innern  Veranlagung  gemäss,  erscheinen, 
wie  sie*  in  dem  eigenthümlich  geschliffenen  Spiegel  unseres 
Bewusstseins  sich  reflectiren.  Wir  können  aber  auch  un- 
serem Vorstellungs-  und  Denkvermögen,  welches  bloss  for- 
maler Natur  ist,  in  Bezug  auf  alles  dasjenige,  was  über  diese 
Erscheinungswelt  hinausgeht,  kein  Vertrauen  schenken.  Alles 
Materiale  unserer  Erfahrung  stammt  von  aussen,  alles  Formale 
wird  von  unserm  Innern  hinzugethan,  und  über  diese  Er- 
fahrung hinaus  uns  höherem  Gedanken-Aufschwünge  an- 
zuvertrauen, dazu  haben  wir  nicht  die  geringste  Berechtigung. 
So  wenig  wie  wir  wissen,  was  diese  in  der  Erfahrung  ge- 
gebenen Dinge,  abgesehen  von  der  subjectiven  Zuthat  ihrer 
Erscheinungsform  an  sich  sind,  ebensowenig  können  wir 
über  Dinge,  die  uns  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  sind, 
irgend  eine  Behauptung  aufstellen.  Ein  jeder  Versuch,  Vor- 
stellungen von  Dingen  einer  höheren,  rein  geistigen  Welt 
zu  gewinnen,  muss  als  verfehlt  und  nichtig  aufgegeben 
werden;  er  wirft  uns  in  ein  Gewirre  von  Widersprüchen, 
aus  welchem  wir  vergebHch  herauszukommen  trachten;  alle 
unsere  speculative  Weisheit  ist  blosse  Täuschung. 

Kant  hat  uns  durch  seine  Kritik  nicht  nur  einen  jeden 
Weltgedanken,  sondern  auch  eine  jede  Gedankenwelt 
zerstört,  und  wir  stünden  vollkommen  gehalt-  und  gewaltlos 
da,  wenn  wir  nicht  im  Stande  wären,  durch  unser  thätiges 
Streben  und  unsern  moralischen  Willen  beide  zerstörte 
Welten  wiederum  aufs  neue  zu  schaffen  und  aus  dem  Nichts 
zu  erwecken.  Diese  Welten  sind  aber  als  Postulate  der 
practischen  Vernunft  für  das  speculative  Denken  erst  recht 
keine  vollgültigen  Welten.    Es  sind  das  einzig  und  allein. 
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wenn  auch  nicht  gerade  willkürlich,  so  doch  nur  nach  Be- 
dürfniss  und  Zweckmässigkeit  errichtete  Welttheater  und 
Weltkampfplätze  für  die  sich  producirende  Thätigkeit 
und  Sittlichkeit  der  Menschen,  welche,  um  sich  hervorthun 
zu  können,  doch  einen  Schauplatz  für  ihre  Darstellungen 
haben  und  sich  schaffen  müssen.  Diese  Welten  sind  an  sich 
dasselbe,  was  das  Kant'sche  Ding-an-sich;  wir  können  von 
beiden  nicht  wissen,  was  sie  sind.  Können  wir  nun  aber 
nicht  wissen,  was  sie  sind,  so  werden  wir  ebensowenig  be- 
haupten können,  dass  sie  sind;  die  Annahme  von  Dingen 
und  Welten  als  wirkliche  Gegenständlichkeiten  und  gegen- 
ständliche Wirklichkeiten  wäre  eine  logische  Unmöglichkeit. 
In  dieser  in  der  That  „kritischen'^  Lage  war  es  die  That 
Fi  cht  es,  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  mit  Verzicht  auf 
jede  Welt  und  jeden  Weltgedanken  uns  zum  wenigsten  die 
Gedankenwelt  zu  retten.  Solches  ist  offenbar  sein  un- 
bestrittenes und  unbestreitbares  Verdienst,  das  ihm  nicht 
verkürzt  werden  darf 

2.  Fichte  ist  wiederum  wie  Spinoza  ein  echt  speculativer 
Philosoph,  der  alles  dualistische,  blos  reflectirende  Erkennen, 
alle  Gegensätzlichkeit  von  Subject  und  Object,  von  Sein  und 
Denken  ausgelöscht,  indem  er  Alles  in  Eins  gefasst  und 
dieses  Alleins  in  das  absolute  Ich  verlegt  hat.  Die  philo- 
sophische Betrachtungsweise  Fichtes  hat  die  Voraussetzung 
eines  Objectes  für  unser  Erkennen  ganz  aufgegeben.  Die 
Welt  und  was  sie  füllet  haben  wir  allein  im  Ich  zu  suchen. 
Alles  Verhalten  des  Wahrnehmens  und  Erkennens  zu  irgend 
einem  Objecte  ist  nur  ein  Verhalten  des  Wahmehmens  und 
Erkennens  zu  sich  selbst;  indem  ich  ein  Ding  ausser  mir 
wahrzunehmen  glaube,  bin  ich  mir  nur  der  eigenen,  inneren 
Zustände  bewusst  geworden,  die  ich  mir  vermöge  des  ab- 
soluten Ichs  als  seiende  Objectivitäten  gegenüberstelle.  Dieses 
absolute  Ich  ist  nicht  das  Einzelich  der  Erfahrung,  das  Ich 
im  Gegensatze  zum  Du,  dem  alter  ego;  es  ist  auch  nicht 
das  allgemeine  Ich,  welches  wir  als  das  erkennende  Subject 
gegenüber  dem  erkannten  Object  zu  fassen  pflegen  —  dieses 


absolute  Ich  ist  die  reine  Praxis,  der  freithätige  Geist  als 
die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven,  des  Erkennens 
und  des  Erkannten,  dessen  erkennende  Thätigkeit  ein 
schöpferischer  Act  ist,  der  die  Welt  schafft,  indem  er  sie 
erkennt  und  denkt.  Das  Ich  setzt  sich  selbst  als  beschränkt 
durch  das  Nichtich.  Dass  das  Ich  sich  von  Ursprung  an 
einem  Nichtich  gegenüber  sieht,  ist  ihm  keine  Thatsache, 
sondern  eine  Thathandlung.  Das  Nichtich  ist  an  sich 
weiter  nichts  als  die  vom  Ich  gesetzte,  als  objectiv  an- 
geschaute Hemmung  und  Schranke,  durch  welche  die 
schrankenlose  Thätigkeit  des  Ich  in  sich  selbst  zurück- 
getrieben werden  muss,  um  sich  aller  seiner  Thätigkeiten 
sowohl  des  Erkennens  als  auch  des  Handelns  als  bestimmter 
Thätigkeiten  bewusät  za  werden,  als  Thätigkeiten,  deren 
Ursächlichkeit  allein  im  absoluten  Ich  liegt.  Das  Nichtich 
ist  die  Welt  als  die  Vergegenständlichung  des  Ich  in  allen 
seinen  innern  Zuständen  und  Willensmeinungen,  in  aller 
seiner  theoretischen  und  practischen  Thätigkeit. 

3.  Fichte  hat  seine  Gedankenwelt  zum  Weltgedanken 
gestempelt;  den  antithetischen  Gegenschlag  zu  Fichte  bilden 
Schelling  und  Hegel,  welche  umgekehrt  den  Weltgedanken 
als  reine  Gedankenwelt  anschauen.  Diesen  mochte  es  in 
der  Einsamkeit  des  absolutistischen  Ichs,  das  sich  ein 
fictives  Herrscherreich  erst  erschaffen  musste,  doch  etwas 
zu  umheimlich  vorgekommen  sein.  Dass  die  äussere  Welt 
nichts  weiter  sein  sollte  als  das  projicirte  Bild  des  Innern 
irgend  eines  Weltichs,  war  doch  eine  etwas  gar  zu  rigorose 
Vorstellung  und  wenig  besser  als  der  pure  Akosmismus. 
Schelling,  ein  allzu  speculativer  und  eben  darum  etwas  un- 
methodischer Philosoph,  stellt  dem  absoluten  Ich  des  Fichte 
den  absoluten  Weltgedanken  gegenüber.  Im  Absoluten 
Schellings  ist  der  Gegensatz  von  Subjectivem  und  Objec- 
tivem,  von  Denken  und  Sein  gleichfalls  erloschen  und  ver- 
schwunden. Alles  Wirkliche  ist  ihm  nur  ein  absolutes 
Ganze,  welches  als  der  nicht  in  der  Erfahrung  gegebene, 
sondern   mittelst  intellectueller  Anschauung  gewonnene  all- 
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gemeine  Grund  aller  Dinge  betrachtet  werden  muss.  Die 
Form  dieses  Absoluten  ist  die  völlige,  bis  zur  gänzlichen 
Indifferenz  abgestillte  Identität  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven,  des  Realen  und  Idealen,  des  Geistes  und  der  Welt. 

Wenn  hier  überhaupt  von  Schelling  die  Rede  ist,  so 
ist  der  siebenundzwanzigjährige,  bereits  auf  dem  Höhepunkte 
seiner  geistigen  Entwicklung  angelangte  Philosoph  gemeint, 
als  er  im  Jahre  1802 — 1803  die  Schriften  „Bruno  oder  über 
das  götthche  und  natürliche  Princip  der  Dinge'^,  ferner 
„Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Studiums^^ 
und  andere  kleine  Schriften  herausgab. 

Es  war  kein  Geringes,  diese  starre  Indifferenz  des  ab- 
soluten Gedankens  flüssig  zu  machen.  Mit  dem  Satze  der 
Identität  A=A,  welcher  das  höchste  Gesetz  für  alles  Sein,  die 
einzig  ewige  Wahrheit,  die  einzige,  unbedingte  Erkenntniss 
sein  soll,  ist  nicht  viel  anzufangen.  Allein  was  Fichte  mit 
seinem  absoluten  Subject,  dem  Ich,  welches  auch  den  Satz 
der  Identität  A=A  darstellen  soll,  das  vermag  auch  Schelling 
mit  seinem  absoluten  Object.  Ohne  dieser  auf  dem  philo- 
sophischen Gebiete  rein  nichts  sagenden,  logisch -mathe- 
matischen Formel  so  ganz  im  Geheimen  Weltgedanke  und 
Gedankenwelt  zu  unter-  und  zu  hinterstellen,  wäre  freilich 
kein  Fortkommen  möglich  gewesen.  Indem  die  absolute 
Identität  sich  selbst  zu  erkennen  sucht,  unterscheidet  sie 
Erkennen  und  Erkanntes,  Subject  und  Object;  es  ist  beide 
Male  dieselbe  Identität  der  absoluten  Unendlichkeit,  das 
eine  Mal  aber  als  Denken,  das  andere  Mal  als  Sein  gesetzt. 
Als  Denken  ist  sie  die  Vernunft,  als  Sein  die  Welt  oder 
die  Natur.  Mit  dieser  Polarisation  der  absoluten  Identität 
des  positiven  oder  idealen,  des  negativen  oder  realen  Seins 
Hesse  sich  schon  leichter  operiren  und  daraus  alles  Mögliche 
construiren,  —  und  Schelling  hat  in  solchen  Constructionen 
in  der  That  das  Menschenmögliche  geleistet. 

4.  Den  Versuch  gemacht  zu  haben,  einen  Weltgedanken 
klar  zu  fassen  und  methodisch  zu  entwickeln,   ist  das  un- 
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sterbliche  Verdienst  Hegels.  Hegel  ist  ein  gar  grosser 
und  klarer  Geist,  der,  nachdem  er  die  Entwicklung  der 
Lehrjahre  überwunden,  sofort  als  ein  gewaltiger  und  selbst- 
bewusster  Meister  dasteht,  —  der  immer  geradenwegs  sein 
Ziel  verfolgt,  sich  in  seinem  Gedankengange  nicht  beirren 
und  nicht  alteriren  lässt,  nie  seinem  Principe  untreu  wird, 
immer  aus  ganzem  Holze  schneidet  und  nicht  eher  sich  be- 
ruhigen kann,  bis  er  das  Ganze  der  philosophischen  Universal- 
wissenschaft Theil  für  Theil  in  sein  System  einbezogen,  in 
seine  Gefässe  gegossen  und  mit  seinem  Geiste  durchtränkt 
und  durchleuchtet  hat. 

Ihm  ist  das  Absolute  —  gemeint  ist  mit  diesem  Aus- 
drucke immer  das  speculative  Sein,  welches  als  All-Eins  und 
Eins-All  angeschaut  wird  —  nicht  „wie  aus  der  Pistole  ge- 
schossen", nicht  die  durch  intellectuelle  Anschauung  ge- 
wonnene, oder  durch  das  Auslöschen  aller  Subjectivität  in 
unmittelbarer  Selbsterkenntniss  sich  darstellende  Substanz. 
„Es  kommt  meiner  Ansicht^',  sagt  er  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Phänomenologie  des  Geistes,  „welche  sich  nur 
durch  die  Darstellung  des  Systems  rechtfertigen  muss,  alles 
darauf  an,  das  Wahre  nicht  als  Substanz  sondern  eben- 
sosehr als  Subject  aufzufassen  und  auszudrücken."  Die 
Substanzialität  so  ganz  ohne  alle  Uebergänge  als  ein  völlig 
Unmittelbares  und  demgemäss  wie  mit  einem  Schlage  Sein 
und  Wissen,  Subject  und  Object,  in  einer  identischen  Be- 
ziehung in  sich  vereinigend,  zu  fassen,  will  er  als  ent- 
sprechend der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  nicht  gelten  lassen. 
Denn  erstlich  ist  darin  das  Selbstbewusstsein  vöUig  unter- 
gegangen; ferner  ist  ausser  Acht  gelassen,  dass  das  Denken, 
so  ganz  allgemein  gefasst,  schon  an  und  für  sich  selbst  eine 
eben  solche  Einfachheit  und  ununterschieden  unbewegte 
Substanzialität  ist;  und  wollten  wir  endlich  das  Denken 
als  diese  alles  umfassende  Substanz  fassen,  so  müsste 
dasselbe  als  solch  intellectuelle  Anschauung  doch  wieder  in 
die  träge  Ruhe  und  Einfachheit  zurückfallen  und  die  Wirk- 
lichkeit in  unwirklicher  Weise  darstellen, 
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5.  „Die  lebendige  Substanz",  sagt  Hegel  weiter,  „ist 
das  Sein,  welches  in  Wahrheit  Subject  ist,  oder  was  das- 
selbe heisst,  was  in  Wahrheit  wirklich  ist,  nur  insofern  sie 
die  Bewegung  des  Sichselbstsetzens  oder  die  Vermittlung  des 
Sich-anders-werdens  mit  sich  selbst  ist.  Sie  ist  als  Subject 
die  reine  einfache  Negativität,  eben  dadurch  die  Ent- 
zweiung des  Einfachen  oder  die  entgegengesetzte  Ver- 
dopplung, welche  wieder  die  Negation  dieser  gleichgültigen 
Verschiedenheit  und  ihres  Gegensatzes  ist;  nur  diese  sich 
wiederherstellende  Gleichheit  oder  die  Reflexion  im 
Anderssein  in  sich  selbst  —  nicht  eine  ursprüngliche  Ein- 
heit als  solche  oder  unmittelbare  als  solche  ist  das 
Wahre.  Es  ist  das  Werden  seiner  selbst,  der  Kreis,  der 
sein  Ende  als  seinen  Zweck  voraussetzt  und  zum  Anfange 
hat  und  nur  durch  die  Ausführung  und  sein  Ende 
wirklich  ist." 

In  diesen  wenigen  Worten  finden  wir,  wenn  wir  uns 
dieselben  genauer  und  mit  dem  erforderlichen  Verständniss 
anschauen,  bereits  das  ganze  Hegersche  System  nach  Form 
und  Inhalt  eingeschachtelt.  „Die  Substanz  ist  das  Sein, 
welches  in  Wahrheit  Subject  ist."  „Subject"  hier  als  der 
absolute  Gegensatz  zum  Objecto  genommen.  Während 
Spinoza  und  nach  ihm  Schelling  die  Substanz  als  die  reine 
Objectivität  gefasst  hatten,  in  welcher  alle  Seinsunterschiede 
und  alle  Denkthätigkeit  erloschen  waren,  dort  „wie  die 
Löwenhöhle,  in  welche  jede  Spur  hinein  und  keine  wieder 
herausführt",  hier  „wie  die  Nacht,  in  welcher  alle  Kühe 
schwarz  sind",  —  fasst  Hegel  die  Substanz  zunächst  auch 
als  dasselbe  an -und -für -sich -seiende,  indifferente  Allsein, 
allein  gleichzeitig  als  Subject  und  damit  als  die  „reine 
einfache  Negativität"  und  Verneinung  seines  Andersseins, 
nämlich  des  Objectes,  selbstverständlich  so,  dass  es  auch 
im  Anderssein  doch  nur  „die  Bewegung  des  Sichselbst- 
setzens oder  die  Vermittlung  des  Sichanderswerdens  mit 
sich  selbst  ist."  Es  sieht  und  setzt  ein  Anderes  und  bleibt 
doch  auch  im  Andern   bei   sich   selbst.    Als  Subject  negirt 
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es  sich  stets  dem  Objecte  gegenüber  und  dadurch  wird  das 
ursprünglich  Einfache  ein  Gedoppeltes.  In  diesem  seinem 
Doppelgänger  ist  es  immer  wieder  das  alte  Subject,  das 
sich  und  sein  Anderssein  negirt,  dadurch  die  ursprüngliche 
Gleichheit  mit  sich  selbst  wiederherstellt  und  im  Anderssein 
die  Reflexion  in  sich  selbst  wird. 

Hegel  glaubt  damit  „Weg  und  Weise  entdeckt  zu  haben, 
durch  welche  das  Sein  zum  Werden  seiner  selbst  getrieben, 
ihm  der  ganze  Verlauf  seines  Werdeganges  vorgeschrieben 
und  zu  einem  Ende  geführt  wird,  welches  wieder  zu  seinem 
Anfange  zurückkehrt;"  es  ist  der  Pendelschlag  der  Dialektik, 
welcher  den  Zeiger  fortschreitender  Gedankenarbeit  rund 
um  das  Zifferblatt  der  systematischen  Entwicklung  und  Aus- 
führung herumtreibt. 

6.  Das  Wahre,  das  Absolute  ist  nach  Hegel  nicht  der 
Anfang  sondern  das  Ende;  es  ist  Resultat,  ist  das  in  seiner 
Entwicklung  sich  vollendende  Wesen.  Diese  Entwicklung 
vollzieht  sich  vermittelst  des  absoluten  Erkennen  s. 
Dieses  Erkennen  ist  eben  das  im  Anderssein  Sich -selbst- 
setzen des  Erkennens.  Dieses  Anderssein  ist  mithin  die 
stete  Vermittlung,  durch  welche  das  sich  selbstverneinende 
Subject  „als  die  sich  bewegende  Sichselbstgleichheit  im  Ob- 
ject  sich  wiederfindet",  und  das  nennt  Hegel  „die  Reflexion 
in  sich  selbst,  das  Moment  des  für  sich  seienden  Ich, 
die  reine  Negativität  oder,  auf  ihre  reine  Abstraction  herab- 
gesetzt, das  einfache  Werden!" 

Dieses  Werden  ist,  obgleich  Resultat,  doch  hinwiederum 
nur  die  Unmittelbarkeit  des  Seins,  „denn  es  ist  die  selbst- 
bewusste  Freiheit,  die  in  sich  ruht  und  den  Gegensatz  nicht 
auf  die  Seite  gebracht  hat  und  ihn  da  liegen  las  st,  sondern 
mit  ihm  versöhnt  ist."  Aus  dem  Gesagten  zieht  Hegel  die 
nicht  nur  für  seine  Philosophie,  sondern  für  die  Philosophie 
aller  Zeiten,  besonders  aber  der  Neuzeit  so  wichtige 
Schlussfolgerung,  „dass  das  Wissen  nur  als  Wissenschaft 
oder  als  System  wirklich  ist  und  dargestellt  werden  kann;" 
dass   femer   „ein  sogenannter  Grundsatz    oder  Princip 
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der  Philosophie,  wenn  er  wahr  schon  darum  auch  falsch 
ist,  insofern  er  nur  als  Grundsatz  oder  Princip  ist."  Man 
verstehe  wohl  —  der  Grundsatz  ist  erst  der  Anfang,  aber 
noch  nicht  das  Ende.  Als  Princip,  als  Anfang,  als  das 
reinunmittelbare  Für-sich-sein  ist  es  die  reine  Negation;  es 
widerlegt  sich  selbst  durch  das  Anderssein ;  es  ist  wahr  und 
ist  falsch  in  einer  und  derselben  Beziehung.  Ebensosehr 
und  ebensoweit  als  das  Princip  Negation  ist,  ist  es  aber 
auch  Position  —  ist  es  als  das  Wahre  falsch,  so  ist  es  aber 
auch  als  das  Falsche  wahr:  durch  sein  Anderssein  ist  es 
eben  die  Wiederherstellung  seiner  selbst.  So  gefasst  ist  das 
Princip  nach  Hegel  ein  richtiges  Princip;  es  ist  der  Anfang, 
welcher  in  der  Negation  seiner  selbst  seinen  Fortgang  hat, 
im  Andersein  das  ßewusstsein  seiner  selbst  als  reine 
Position  gewinnt.  Die  Position  ist  aber  wiederum  auch 
ein  rein  negatives  Verhalten,  „nämlich  gegen  seine  einseitige 
Form,  erst  unmittelbar  oder  Zweck  zu  sein." 

7.  Das  richtige  Prinzip  ist  also  nach  Hegel  relativ  wahr 
und  relativ  falsch,  eben  weil  es  erst  der  Anfang  ist.  Wird 
aber  das  Princip  als  absolut  wahr  als  Zweck  hingestellt,  so 
ist  es  gerade  als  absolut  wahr,  ebensogut  auch  absolut  falsch, 
weil  beide  Behauptungen  des  Wahren  und  des  Falschen 
ganz  mit  demselbeu  Rechte  Anspruch  auf  Wahrheit  und 
Gültigkeit  erheben  können.  Ein  eclatantes  Beispiel  für 
viele.  Es  wird  behauptet,  „das  Unbewusste  ist  der 
Grundsatz,  das  Princip  aller  Philosophie."  Nun  wird  uns 
doch  wohl  niemand  abstreiten  können,  dass  die  gegentheilige 
Behauptung,  „das  Bewusste  ist  der  Grundsatz,  ist  das 
Princip  aller  Philosophie",  dem  erstgenannten  Satze  gleich- 
berechtigt gegenübertreten  darf.  Es  kann  wohl  auch  nicht 
schwer  fallen  und  vielleicht  gerade  aus  der  „Philosophie 
des  Unbewussten"  selbst,  eben  wegen  der  haarscharfen, 
superklugen,  vigilatorischen,  raffinirten  Bewusstheit,  welche 
darin  waltet,  zu  beweisen,  dass  nicht  das  Unbewusste, 
sondern  im  Gegentheile  das  Bewusstsein  das  Princip  aller 
Philosophie    sei.     Wie    mit    diesem    so  verhält   es    sich  mit 
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einem  jeden,  den  Zweck,  die  Unmittelbarkeit,  die  absolute 
Position  darstellenden  Principe;  sein  Gegentheil  wird  den 
gleichen  Anspruch  auf  Wahrheit  erheben  dürfen.  Jemand 
behauptet,  „die  Bewegung"  ist  das  Princip  der  Philosophie; 
wenn  nun  ein  Anderer  käme,  mit  derselben  Versalität  und 
Universalität  des  Wissens  ausgerüstet  und  die  gegentheilige 
Behauptung  aufstellte:  „die  Ruhe  ist  das  Princip  der  Philo- 
sophie", so  würde  es  ihm  ganz  ebensogut  gelingen,  die 
gangbaren,  philosophischen  Materien  aus  diesem  Principe 
abzuleiten.  Hegel  hat  Recht,  das  Princip  ist  nichts  weiter 
als  der  Anfang  schlechthin  und  hat  auch  Recht,  wenn  er 
sagt:  „dass  das  Wissen  nur  als  Wissenschaft,  nur  als  System 
wirklich  ist  und  dargestellt  werden  kann." 

8.  Hegel  begründet  den  Satz,  „dass  das  Wahre  nur  als 
System  wirklich  ist",  aus  dem  andern  Satze,  „welcher  das 
Absolute  als  Geist  ausspricht."  Das  Geistige  ist  ihm  das 
An-und-für-sich-seiende.  Es  ist  zunächst  das  An-sich-sein 
oder  die  geistige  Substanz,  welche  es  für  uns,  für  die  sub- 
jective  Betrachtung  ist.  Es  ist  aber  auch  das  Für-sich-sein, 
das  Wissen  von  sich  selbst,  welches  mit  diesem  seinem 
Selbst  identisch  ist.  Durch  dieses  sein  Wissen  von  sich 
selbst  erzeugt  es  für  sich  selbst  seinen  geistigen  Inhalt,  wie 
er  für  uns  ist;  insofern  aber  auch  der  Geist  in  sich  selbst 
für  sich  ist,  so  ist  dieses  Selbsterzeugen  ihm  zugleich  das 
gegenständliche  Element,  worin  er  sein  Dasein  hat;  er  ist 
das  Subjective,  welches  im  Objectiven  sich  selbst  erkennt 
und  in  dieser  objectiven  Selbsterkenntniss  sein  Dasein  als 
in  sich  selbst  reflectirter  Gegenstand  findet.  „Der  Geist, 
der  sich  so  entwickelt  als  Geist  weiss,  ist  die  Wissenschaft; 
sie  ist  seine  Wirklichkeit  und  das  Reich,  das  er  sich  in 
seinem  eigenen  Elemente  erbaut."  „Das  reine  Selbsterkennen 
im  absoluten  Anderssein,  dieser  Aether  als  solcher  ist  der 
Grund  und  Boden  der  Wissenschaft  oder  des  Wissens  im 
Allgemeinen"  Nur  dasjenige  Erkennen,  welches  im  Er- 
kannten sich  bei  sich  weiss,  im  Gegenstande  seines  Er- 
kennens   sich   selbst   erkennt,    und    für   welches    gar    kein 
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anderes  Wissen  und  gar  kein  anderes  Sein  existirt  als 
dieses  sein  Erkennen,  weiches  identisch  ist  mit  seinem  Sein,  — 
nur  das  reine,  einfache  Sein,  welches  zugleich  Erkennen, 
das  reine,  einfache  Erkennen,  welches  zugleich  alles  Sein 
darstellt,  ist  der  Anfang  der  Philosophie. 

Ihren  Fortgang  findet  sie  in  der  Macht  der  Negation. 
Der  Satz:  „Omnis  determinatio  est  negatio'^  ist  die  Seele, 
die  treibende  Kraft  der  ganzen  HegeFschen  Philosophie.  Es 
genügt  nicht,  dass,  wie  besonders  das  Alterthum  gethan,  die 
Welt  zu  ßewusstsein  gebracht,  über  alles  Vorkommende 
philosophirt,  alles  in  die  Allgemeinheit  der  Denkbestimmungen 
hereinbezogen  und  ein  einheitlicher  Weltgedanke  geschaffen 
werde;  es  genügt  auch  nicht,  das  Individuum  von  dem,  was 
es  unmittelbar  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  aufgenommen, 
zu  reinigen  und  zu  befreien  und  es  zu  einer  gedachten  und 
denkenden  Substanz  umzuwandeln:  es  soll  nicht  die  Welt 
zu  Gedanken,  es  soll  vielmehr  der  Gedanke  zur  Welt  um- 
gebildet werden;  --  jeder  feste  und  bestimmte  Gedanke 
muss  aufgelöst  und  der  Gedanke  in  seiner  Reinheit  und 
Allgemeinheit  aufgefasst  werden;  —  nichts  als  der  Gedanke  soll 
mehr  gedacht,  der  Gedanke  soll  das  Sein,  das  Sein  soll  Gedanke 
werden.  Alles  was  im  Gedanken  fixirt  ist,  das  Ich  und 
sein  Inhalt,  wird  in  das  Reich  des  reinen  Gedankens  ver- 
setzt, zu  Begriffen  erhoben,  sich  selbst  bewegende  Sub- 
stanzen, rein  geistige  Wesenheiten. 

Diese  Wesenheiten  sich  entwickeln  und  zum  organischen 
Ganzen  sich  vollenden  zu  lassen,  ist  die  Aufgabe  des  philo- 
sophischen Systems.  Das  Philosophiren  knüpft  nicht  mehr 
an  bestimmte  Gegenstände,  Verhältnisse  und  Gedanken  an, 
wie  sie  sich  im  ßewusstsein  vorfinden  —  der  an  und  für 
sich  seiende  Begriff,  der  sich  selbstbewegende  Gedanke  ist 
es,  der  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  zu  voller  Welt- 
lichkeit und  Wirklichkeit  entwickelt  und  eine  vollkommen 
unabhängige  und  eigenthümliche  Gedankenwelt  erschafft. 

Beim  reinen  Gedanken  angelangt,  tritt  die  Macht  und 
Herrschaft  der  Negativität  in  ihre  volle  Wirksamkeit.    Dieser 
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Gedanke  ist  ja  überhaupt  weiter  nichts  als  die  rein  negative 
Form  des  Seins  und  Daseins.  Die  Negativität  ist  seine 
eigenste  und  einzigste  Qualität.  Das  scheint  sein  Mangel 
zu  sein,  ist  aber  sein  Trieb,  seine  Seele.  Die  Negativität 
kann  sich  nur  beziehen  auf  den  Unterschied  seiner,  des 
reinen  Gedankens  von  der  Substanz,  welche  sein  Gegenstand, 
von  welcher  er  aber  nicht  verschieden  ist,  und  zwar  um 
deswillen  nicht  verschieden  ist,  weil  beim  Lichte  des  reinen 
Gedankens  besehen,  eben  dieser  Gedanke  in  der  gegen- 
ständlichen Substanz  sich  selbst  erblickt. 

Die  Macht  der  Negativität,  welche  bis  daliin  eine  bloss 
subjective  war,  ist  aber  damit  auch  auf  die  Substanz  über- 
tragen und  zur  objectiven  geworden,  ohne  dass  sie  damit 
aufgehört  hätte,  eine  subjective  Macht  reiner  und  echter 
Speculation  zu  sein.  Die  negative  Thätigkeit  der  denkenden 
Substanz  ist  keine  ausser  ihr  selbst  vorgehende  Thätigkeit 
der  Betrachtung;  es  ist  vielmehr  ihr  eigenes  Thun  —  die 
Substanz  zeigt  sich  hierdurch  wesentlich  als  Subject.  „Indem 
sie  dies  vollkommen  gezeigt,  hat  der  Geist  sein  Dasein 
seinem  Wesen  gleichgemacht;  er  ist  sich  Gegenstand,  wie 
er  ist,  und  das  abstracte  Element  der  Unmittelbarkeit  und 
der  Trennung  des  Wissens  und  der  Wahrheit  ist  über- 
wunden. Das  Sein  ist  absolut  vermittelt;  —  es  ist  sub- 
stanzieller  Inhalt,  der  ebenso  unmittelbar  Eigenthum  des 
Ich's  selbstisch  oder  der  Begriff  ist."  Dieser  reine  Gedanke 
ist  das  Wissen,  welches  seinen  Gegenstand  als  sich  selbst 
weiss.  Das  subjective  und  objective  Moment,  Denken  und 
Sein  sind  in  ihm  in  der  Form  der  Einfachheit  des  Wissens 
ausgedrückt,  und  ihre  Verschiedenheit  ist  nur  Verschieden- 
heit des  Inhalts.  Die  Bewegung  dieser  Momente  oder  die 
Selbstbewegung  des  reinen  Gedankens,  welche  sich  in  diesem 
Elemente  zum  Ganzen  organisirt,  hat  Hegel  in  seiner  Logik 
oder  speculativen  Philosophie  beschrieben.  Solche  hier  voll- 
ständig nachzuzeichnen,  ist  nicht  unsere  Aufgabe;  allein  sie 
ganz  abseits  liegen  zu  lassen,  müsste  als  eine  Beeinträchtigung 
der  Sache  sich  fühlbar  machen. 
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9.  Die  vorstehende  Entwickelung  dürfte  dem  mit  der 
Sache  nicht  vertrauten  Leser  vielleicht  etwas  gar  zu  fremd- 
artig und  abstrus  vorkommen  —  es  ist  eben  Hegel'sche 
Philosophie  in  HegeFschen  Worten.  Hegel  hat  für  seine 
eigenthümiiche  Denkweise  sich  auch  seine  eigenthürahche 
Sprache  geschaffen,  die  zwar  etwas  absonderUch  kHngt,  aber 
überall  als  gut  deutsch  sich  erweist.  Geist  und  Gehalt  der 
deutschen  Sprache  hat  überhaupt  etwas  von  Hegerscher 
Philosophie  an  sich.  Die  Ausdrucksweise  mag  uns  anfäng- 
lich vielleicht  als  unbeholfen,  als  ungenau  erscheinen,  näher 
betrachtet  und  richtig  verstanden  ist  sie  exact  und  zutreffend, 
gewandt  und  elegant.  Rosenkranz  hat  nicht  ganz  Unrecht, 
wenn  er  Hegel  als  „Deutschen  Nationalphilosophen''  dar- 
zustellen sucht.  Hegel  will  verstanden  sein.  Wenn  er  selbst 
gesagt  haben  sollte:  Nur  einer  seiner  Schüler  habe  ihn  ver- 
standen und  auch  dieser  habe  ihn  missverstanden,  so  ist  das 
so  ernst  wohl  nicht  gemeint.  Ein  jeder  verständige  und 
gebildete  Mann  kann  sich  in  die  Hegel'sche  Denkweise 
einleben  und  einlesen  und  liest  ihn  dann  mit  derselben 
Geläufigkeit  wie  einen  jeden  andern  Philosophen.  Ueber 
Denken  und  Gedanken  zu  denken,  wie  die  Philosophie 
thut  —  nun  das  mag  noch  angehen;  allein  über  das  Denken 
des  gedachten  Gedankens  zu  denken,  wie  Hegel  vermeint, 
—  dabei  wird  uns  mitunter  unser  bischen  Verstand  stille 
stehen.  Die  Hegersche  Philosophie-  ist  nicht  unfruchtbar, 
man  kann  aus  derselben  sehr  viel  lernen  —  vor  allem  kann 
man  aus  ihr  Philosophiren  lernen,  ob  aber  auch  Philo- 
sophie? —  das  ist  eine  andere  Frage. 

Die  HegeFsche  Philosophie  ist  überhaupt  mehr  Philo- 
sophiren als  Philosophie.  Die  positiven  Resultate  ihrer 
Denkthätigkeit  sind  mehr  formaler  als  materialer  Art;  er 
hat  das  rein  Formale  des  Denkens  zum  Materialen  erhoben. 
Er  unterscheidet  sich  hierin  von  Kant  nur  insoweit,  dass  er 
die  formalen  Denkbestimmungen  aus  dem  Bereich  der  Sub- 
jectivität  in  das  Bereich  der  Objectivität  verlegt,  dass  er  sie 
zu  dem  gemacht  hat,  was  das  Ding  an  sich  sein  soll.    Wie 
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wir  Kant  und  Fichte,  besonders  aber  letzteren,  den  Stand- 
punkt der  reinsten  Subjectivität  einnehmen  sehen,  so  haben 
sich  Schelling  und  Hegel,  besonders  aber  letzterer,  auf  den 
Standpunkt  der  reinsten  Objectivität  gestellt.  Das  Materiale, 
der  Inhalt  der  Philosophie  ist  derselbe  geblieben;  hier  wie  dort 
ist  es  der  reine  Gedanke,  welcher  allein  in  Betracht  kommt. 

Hegel  hat  nur  den  reinen  Gedanken  zum  reinen  Sein 
zum  „Ding  an  sich^^  gemacht,  das  ist  das  Mysterium  seiner 
ganzen  Philosophie.  Hegel  verlangt,  dass  das  wissenschaft- 
liche Erkennen  sich  dem  Leben  des  Gegenstandes  über- 
antworte; dass  es  stets  dessen  innere  Nothwendigkeit  vor 
sich  habe  und  ausspreche;  dass  es  in  seinen  Gegenstand 
vertieft,  sich  selbst  vergesse  und  seiner  Geltung  und  Be- 
deutung, welche  es  dem  mannigfaltigen  Inhalt  gegenüber 
gewinnt,  entsage;  dass  es  sich  in  seine  Materie  versenke, 
deren  Bewegung  mitmache  und  nicht  eher  zu  sich  selbst 
zurückkehre,  als  bis  derselbe  Inhalt,  diese  Erfüllung  der 
reinen  Objectivität,  sich  in  sich  selbst  zurücknimmt,  das 
will  sagen,  sich  zur  Subjectivität  macht  und  zur  ganz  all- 
gemeinen Bestimmtheit  sich  vereinfacht,  —  sich  selbst  zu 
einer  Seite  des  Daseins  herabsetzt  und  in  seine  höhere 
Wahrheit  übergeht.  Auf  diese  Weise  wird,  wie  wir  bereits 
gesagt  und  gesehen,  die  Substanz,  dies  ist  die  reine  Ob- 
jectivität zum  Subjecte  und  aller  Inhalt  zur  eigenen  Re- 
flexion in  sich  selbst. 

Das  Bestehen  oder  das  Dasein  ist  nach  Hegel  die 
Sichselbstgleichheit,  von  Spinoza  bezeichnet  als  „das- 
jenige, was  in  sich  selbst  ist  und  durch  sich  selbst  begriffen 
wird."  Diese  Sichselbstgleichheit  aber,  die  reine  Ab- 
straction,  ist  das  Denken.  Diese  Abstraction  ist 
als  die  Sichselbstgleichheit,  die  Abstraction  seiner  von 
sich  selbst,  oder  es  ist  als  seine  Ungleichheit  mit  sich  und 
seine  Auflösung  —  seine  eigene  Innerlichkeit  und  Zurück- 
nahme in  sich  —  sein  Werden. 

Hier  scheint  etwas  nicht  richtig  und  in  der  Ordnung 
zu  sein;  es  ist  doch  eine  gar  zu  kühne  Evolution,  auf  diese 
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Weise  vom  Sein  auf  das  Werden  zu  kommen;  es  ist  über- 
haupt ein  gewagtes,  in  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  nicht 
begründetes  Unternehmen,  das  Denken  zum  Sein  zu  machen. 
Ist  es  schon  gewagt,  das  Denken  und  seinen  Inhalt,  wenn 
man  beide  vorher  auch  noch  so  ztark  purificirt  und  alle 
Bestimmtheit  des  Denkens  und  Gedankens  ausgelöscht  hat, 
als  eine  Dieselbigkeit  anzuschauen,  so  wird  das  Wagestück 
ein  noch  um  so  grösseres,  wenn  auch  das  Sein,  welches 
seine  Bestimmung  und  Erfüllung  in  der  Natur  und  Creatur 
hat,  in  diese  Identität  hereinbezogen  wird.  Hegel  betrachtet 
darum  diese  Wissen sthätigkeit,  welche  nichts  weiter  ist  als 
das  Zurückgehen  seines  Inhalts  in  sich  selbst,  als  das  im- 
manente Selbst  des  Inhalts,  als  die  reine  Sichselbstgleichheit 
im  Anderssein  und  bezeichnet  diese  Wissensthätigkeit  als 
„die  List  (der  Speculation) ,  welche  unthätig  zuzusehen 
scheint,  wie  das  concreto  Leben  des  bestimmten  Wissens- 
inhalts, indem  es  sein  besonderes  Interesse  und  seine  Selbst- 
erhaltung zu  fördern  vermeint,  vielmehr  umgekehrt  ein  sich 
selbst  auflösendes  Thun  wird,  welches  sich  bloss  zu  einem 
Momente  des  Ganzen  herabsetzt.^^ 

Hier  sind  wir  bei  dem  Punkte  angelangt,  wo  die  Kritik 
dem  Hegerschen  Philosophiren  am  erfolgreichsten  bei- 
zukommen vermag.  Hegel  identificirt  oder  vertauscht 
Denken  und  Abstrahiren,  Denk-  und  Abstractions- 
vermögen.  Von  allem  zu  abstrahiren  und  schliesslich  aber 
auch  vom  Abstrahiren  zu  abstrahiren,  das  ist  der  Ausgangs- 
punkt, das  ist  der  Anfang  seiner  Philosophie;  das  ist  über- 
haupt dasjenige,  was  wir  nach  Hegel  den  Anfang  nennen, 
und  in  welchem  Anfang,  Fortgang  und  Ende  aller  Philo- 
sophie aufbewahrt  liegt. 

Durch  diese  Abstraction  der  Abstraction  gelangen  wir 
zu  jenem  Nichts,  aus  welchem  Hegel  seine  Welt  hervor- 
gehen lässt.  Es  ist  nicht  das  absolute  Nichts,  zu  welchem 
diese  Abstraction  gelangt,  zu  welchem  auch  Hegel  in  seiner 
„Phänomenologie  des  Geistes"  den  Weg  gezeigt  hat,  —  und 
er  hat  diesen  Weg  gezeigt,  um  nach  seiner  Meinung   „dem 
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Individuum  gerecht  zu  werden,  welches  das  Recht  hat,  zu 
fordern,  dass  die  Wissenschaft  ihm  die  Leiter  wenigstens 
zu  diesem  Standpunkt  reiche"  —  es  ist  vielmehr  das  Sein 
gleich  dem  Nichts,  das  da  immer  bleibt,  selbst  wenn 
man  von  Allem  abstrahirt:  —  bis  in  das  absolute  Nichts 
vermag  selbst  die  kühnste  Abstraction  sich  nicht  zu  ver- 
lieren. Wenn  nun  Hegel  aus  diesem  Sein  gleich  dem  Nichts 
und  Nichts  gleich  dem  Sein  das  Werden  macht  und  aus 
diesem  wieder  das  Dasein  mit  allen  Qualitäten  als  da- 
seiendes Etwas  hervorgehen  lässt  und  so  fort  —  alles  ver- 
möge der  Macht  der  Abstraction,  welche  Eins  in's  Andere 
umschlagen,  Eins  in's  Andere  übergehen  lässt:  so  entspricht 
das  ganz  dem  Hegerschen  Standpunkte;  es  entspricht  aber 
auch  der  Entwicklung  der  gesammten  neueren  Philosophie^ 
welche  von  Anfang  an  darauf  ausgegangen  war,  an  allem 
zu  zweifeln  und  von  allem  zu  abstrahiren,  um  nur  recht 
voraussetzungslos  anzufangen,  damit  beileibe  Niemand  sagen 
könne,  sie  sei  beeinflusst,  oder  ihre  Voraussetzung  sei  un- 
richtig und  damit  das  ganze  System  hinfällig. 

Hegel  hat  mit  Nichts  angefangen,  und  wenn  man  ge- 
nauer zusieht,  so  ist  er  auch  nie  zu  Etwas  gekommen.  Alle 
die  „reinen  Begriffe",  welche  er  uns  vorführt,  sind  nicht 
diese  selbst,  sondern  erst  die  Abstractionen  derselben.  Seine 
ganze  Wissenschaft  ist  nicht  etwa  Wissenschaft  der  Logik, 
sondern  Wissenschaft  der  Abstraction  und  des  Abstractions- 
vermögens.  Es  ist  nicht  die  farbenprächtige,  lebenstrotzende, 
bewegungsfreudige  Welt,  die  er  in  seinem  Spectrum  an- 
schaut und  vorfuhrt,  sondern  es  ist  nur  ein  verblasster, 
sinnestäuschender,  gespensterhafter  Schein  dieser  Welt, 
welchen  wir  wahrnehmen.  Es  ist  die  Welt  nicht  wie  sie 
sich  im  Lichte  des  Geistes  darstellt,  sondern  nur  der 
Schatten  dieser  Welt,  welcher  hinter  ihr  da  entstehen  muss, 
wohin  das  Licht  nicht  hat  dringen  können;  anstatt  des 
farbenreichen  Bildes  haben  wir  eine  blasse,  fast  unkenntliche 
Silhouette,  Was  uns  Hegel  an  reinen  Begriffen  und  Ge- 
danken vorfuhrt,   das    sind   in  Wirklichkeit    nicht   Begriffe 
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und  Gedanken,  sondern  es  sind  die  Begriffe  und  die 
Gedanken  der  Gedanken  aus  der  camera  obscura  der  Ab- 
straetion. 

Die  Abstraction  ist  Negation  und  zwar  in  doppeltem 
Sinne  genommen;  zunächst  als  die  reine  Negation,  wie  wenn 
man  zu  sagen  pflegt:  „ich  abstrahire  von  der  Sache".  Dann 
aber  auch  im  Sinne  der  Negation  aller  realen,  thatsächlichen 
Verhältnisse  und  Bestände  mit  vollkommenem,  an  und  für 
sich  seienden  Festhalten  des  abstracten  Seins  und  Vermögens 
wie  z.  B.  ein  Werden  ohne  Werdendes,  ein  Dasein  ohne 
Daseiendes,  ein  Quäle  ohne  Qualitäten  etc.  Abstraction  und 
Abstractionsvermögen  ist  ja  für  das  Denken  von  der  höchsten 
Wichtigkeit.  Es  ist  der  Isolirapparat  der  Denkthätigkeit, 
wodurch  ein  jegliches  Object  der  Betrachtung  aus  all  seinen 
Zusammenhängen  heraus,  von  allem  Neben-  und  Beiwerk 
gereinigt,  dargestellt  wird;  es  ist  die  Kunst  spiritueller 
Spectral-  und  Elementar-Analyse,  wodurch  auch  das  Ein- 
fachste und  Allgemeinste  aus  dem  Keichthum,  der  Fülle 
und  dem  Gewebe  des  Daseins  festgehalten  und  objectivirt 
werden  kann. 

Alle  diese  Abstractionen  Hegels  sind  nun  aber  an  und 
für  sich  ohne  innere  Wahrheit  und  Wirklichkeit  und  be- 
zeichnen nur  die  allgemeinsten  Zustände  alles  dessen,  was 
da  besteht  und  geschieht.  Was  ist  ein  Sein  ohne  ein 
Seiendes  und  Daseiendes?  W^as  ist  ein  Werden  ohne  ein 
Werdendes  und  Gewordenes?  Selbst  mit  allen  den  Be^ 
stimmungs-  und  Entwicklungsformen  des  Wesens  und  des 
Begriffes  verhält  es  sich  durchaus  nicht  anders.  Sie  alle 
verleugnen  an  keinem  Punkte  ihren  Ursprung,  aus  welchem 
sie  lediglich  durch  die  Selbstbewegung  des  reinen  Ge- 
dankens hervorgegangen  sein  sollen,  nämlich  —  das 
Sein  gleich  dem  Nichts.  Hegel  versteht  es  ganz 
meisterhaft,  aus  Allem  Eins  und  Einem  Alles  zu  machen, 
wozu  wäre  denn  auch  die  dialectische  Methode,  die  er 
wie  kein  zweiter  ausgebildet  hat  und  zu  handhaben 
versteht. 


10.  Durch  diesen  Anfang  der  HegeFschen  Logik,  von 
Allem  zu  abstrahiren,  ist  Inhalt  und  Form  des  Systems  mit 
einem  Schlage  gewonnen.  Was  ist  geblieben,  wenn  der 
Rückstand  nicht  das  absolute  Nichts  sein  soll?  Das  reine 
Sein  als  die  absolute  Negation  aller  Bestimmtheit.  Damit 
ist  dieses  aber  auch  schon  in  sein  Gegentheil  umgeschlagen, 
es  ist  gleich  dem  Nichts,  Da  es  nicht  das  absolute  Nichts, 
so  ist  es  auch  wieder  das  Sein;  und  dieses  Sein  gleich  dem 
Nichts  und  dieses  Nichts  gleich  dem  Sein  ist  das  Werden. 
Doch  auch  dieses  ist  wieder  ein  solchermassen  Gedoppeltes. 
Als  das  Uebergehen  und  Umschlagen  vom  Nichts  zum  Sein 
ist  es  das  Entstehen  und  vom  Sein  zum  Nichts  das  Ver- 
gehen. Beides  als  das  ursprüngliche  Sein  gleich  dem 
Nichts  geht  wiederum  Eins  in  das  Andere  über  und  Eins 
mit  dem  Andern  zusammen.  Indem  auf  diese  Weise  ver- 
mittelst der  immanenten  Negation  Eins  in  das  Andere  sich 
auflöst,  tntt  ein  Moment  der  Ruhe  und  des  Stillstandes 
ein,    aus  dem  Werden  wird  ein  Gewordenes,    das  Dasein. 

Doch  nur  ein  einziger  Moment  des  Stillstandes  ist  dieser 
dialectischen  Bewegung  der  Abstraction,  Hegel  meint  der 
Selbstbewegung  des  reinen  Gedankens,  gegönnt;  sofort  be- 
ginnt wieder  das  dialectische  Spiel.  Das  Dasein  ist  be- 
stimmtes Sein,  dessen  Bestimmtheit  oder  Qualität  einzig  und 
allein  darin  besteht,  die  Negation  des  Andern  zu  sein.  Das 
Dasein  ist  Etwas,  dem  Andern  gegenüber.  Das  Andere 
ist  aber  auch  ein  Etwas  —  beide  Momente  gehen  in  ein- 
ander über.  Diese  seine  am  Etwas  unmittelbar  zu  Tage 
tretende  Negation,  welche  seine  Endlichkeit  ausmacht, 
verschwindet  und  löst  sich  in  die  gegensatzlose  Unendlich- 
keit auf  —  das  Dasein  wird  zum  Für- sich  -  sein. 

Man  verstehe  wohl:  das  Alles  vollzieht  sich  in  reinster 
Abstraction  ohne  irgend  eine  Beziehung,  ohne  alles  Recurriren 
und  Exemplificiren  auf  ein  bestimmtes,  objectives  Dasein; 
das  alles  vollzieht  sich  an  und  durch  sich  selbst  mittelst  der 
Bewegung  des  reinen  Gedankens  und  darf  nicht  etwa  als 
die  Thätigkeit  irgend  eines  reflectirenden  oder  philosophirenden 
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Verstandes  gefasst  werden;  das  Alles  vollzieht  sieh  vermöge 
der  immanenten  Natur  des  Seins,  welches  die  absolute 
Negation  ist.  ImFür-sich-sein  ist  der  reine  Gedanke, 
der  ja  identisch  ist  mit  dem  reinen  Sein,  zu  sich  selbst  ge- 
kommen —  das  Für  -  sich  -  sein  ist  Bewusstsein,  das  seinen 
Gesammtinhalt  in  sich  selbst  hat  und  im  Anschauen  des 
Andern  bei  sich  selbst  bleibt.  Das  Bewusstsein,  indem  es 
von  einem  ihm  äusserlichen  Gegenstande  weiss,  ohne  aus 
sich  heraus  zu  gehen  und  sich  in  dem  Gegenstande  zu  ver- 
lieren, den  Gegenstand  vielmehr  ideell  in  sich  zurücknimmt 
und  im  Andern  stets  bei  sich  selbst  ist  —  wird  zum  Selbst- 
bewusstsein.  „Im  Selbstbewusstsein  ist  das  Für -sich- 
sein als  vollbracht  gesetzt",  „das  Selbstbewusstsein  ist  so 
das  nächste  Beispiel  der  Präsenz  der  Unendlichkeit." 

Mag  man  nun  gegen  diese  Begriffsbestimmungen  und 
die  Methode  ihrer  Entwicklung  einzuwenden  haben,  was 
man  wolle,  so  viel  man  wolle  —  vom  Hegerschen  Stand- 
punkte aus  ist  diese  Entwicklung  vollkommen  berechtigt; 
die  Frage  ist  nur  die,  ob  wohl  durch  solchen  Mechanismus 
des  Abstractionsvermögens  ein  der  Wirklichkeit  entsprechen- 
der Weltgedanke,  oder  aber  eine  wahre  Gedankenwelt  pro- 
ducirt  werden  kann?  Wir  müssen  diese  Frage  auf  das 
stricteste  und  bestimmteste  verneinen.  In  diesem  Aether 
des  reinen  Gedankens  und  von  diesem  Anfangs-  und  Aus- 
gangspunkte des  reinen  Seins  aus,  welches  Hegel  bezeichnet 
als  „die  reine  Abstraction,  damit  das  absolut  Negative, 
welches  gleichfalls  unmittelbar  genommen  das  Nichts  ist", 
lassen  sich  die  positiven  Bestimmungen  des  Weltgedankens 
oder  der  Gedankenwelt  niemals  erreichen  und  erringen.  Es 
ist  nach  HegeFscher  Denk-  und  Auffassungsweise  vollkommen 
richtig,  dass  die  Wahrheit  des  Seins  und  des  Nichts  die 
Einheit  beider  und  diese  Einheit  das  Werden  sei.  Allein 
was  ist  das  für  ein  Werden?  Doch  nicht  jener  machtvolle, 
lebendige  und  verheissungsfreudige  Prozess,  welcher  aus 
dem  Saatkorn,  dem  Keim,  dem  Embrio,  dem  Atom  alle  die 
tausendfältigen  Gebilde   und  Gestaltungen    organischer    und 


anorganischer  Natur  hervorgehen  heisst?  Dieses  Hegersche 
Werden  ist  der  blosse  Gedanke  des  Werdens  in  seiner 
abstractesten  Form;  es  ist  das  Werden,  welches  mit  dem 
Werden  in  der  Wirklichkeit  nichts  weiter  gemein  hat  als 
den  Namen,  das  überhaupt  auf  keiner  weitern  Basis  beruht 
als  auf  diesem  Namen;  es  ist  die  Einheit  und  Wahrheit  des 
Seins  gleich  dem  Nichts,  das  Nochnichtsein  —  sonst  weiter 
nichts,  und  weiter  soll  es  auch  nichts  sein  nach  Hegel, 
welcher  alles  Zurückgreifen  auf  die  wirkliche  Welt  auf  das 
strengste  ausschliesst. 

Durch  die  Trendelenburg'sche  wie  überhaupt  durch  alle 
die  spätem  Kritiken  wird  das  HegeFsche  System  nicht  ge- 
troffen; diese  Kritiken  haben  meist  nur  Einzelheiten  aus 
dem  Zusammenhange  gerissen  und  gegriffen  und  daran,  von 
ganz  andern  Voraussetzungen  ausgehend,  ihren  Scharfsinn 
versucht.  Ein  System  und  noch  zudem  ein  so  consequentes, 
festgefugtes,  mit  all  seinem  Neben-  und  Beiwerk  aus 
einem  Guss  und  Fluss  stammendes  System  lässt  sich  gar 
nicht  widerlegen.  Ein  Beispiel  für  Viele.  An  das  Werden 
anknüpfend  sagt  Trendelenburg  in  seiner  Kritik  der 
dialectischen  Methode:  „Das  Sein  ist  die  Ruhe;  das  Nichts 
—  das  sich  selbst  Gleiche  —  ist  ebenfalls  ßuhe.  Wie 
kommt  aus  der  Einheit  zweier  ruhenden  Vorstellungen  das 
bewegte  Werden  heraus?  ....  Die  nächste  Aufgabe  des 
Denkens,  wenn  die  Einheit  beider  gesetzt  werden  soll,  kann 
nur  die  sein,  eine  ruhende  Vereinigung  zu  finden.  Wenn 
aber  das  Denken  aus  jener  Einheit  etwas  anderes  erzeugt, 
so  trägt  es  offenbar  dieses  Andere    hinzu    und    schiebt  die 

Bewegung  schweigend  unter Es  könnte  das  Werden 

aus  dem  Sein  und  Nichts  gar  nicht  werden,  wenn  nicht 
die  Vorstellung  des  Werdens  vorausginge."  Das  klingt 
recht  plausibel,  ist  aber  trotzdem  unrichtig,  denn  das 
Werden  Hegel's  ist  ein  eben  so  reiner  und  ruhiger  Gedanke 
wie  das  Sein  und  Nichts  auch.  Dass  ein  bewegtes  Werden 
quasi  die  Voraussetzung  ist,  das  hat  Hegel  auch  gewusst, 
doch  dieses  ist  nur  eines  der  Phänomene,    welche   er  durch 
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Phänomenologie  des  Geistes  abgetönt  und  abgetödtet  zu 
haben  glaubt,  um  seine  Welt  der  reinen  Gedanken  klar- 
zulegen, und  sich  ungehindert  durch  alles  irdische,  unruhige 
und  wechselnde  Beiwerk  darin  nach  Gefallen  bewegen  zu 
können.  Das  Werden  HegeVs  ist  nichts  Bewegtes  und  nichts 
Bewegendes  —  es  ist  ein  reiner,  abstracter  Gedanke,  dessen 
immanente  Negation  seine  eigenste  Natur  und  wie  in  allen 
reinen  Gedanken  Hegels  das  Agens  bildet,  vermöge  dessen 
dieser  Gedanke  in  sein  Gegentheil  umschlägt;  allein  indem 
beide  das  positive  und  negative  Moment  sich  genauer  an- 
schauen und  erkennen,  dass  sie  Eins  und  Dasselbe  seien 
und,  einander  näher  gebracht,  sich  wieder  zu  einem  Einzigen 
verbinden  wie  zwei  sich  berührende  Wassertropfen  —  haben 
sie  durch  eben  diese  Procedur  sich  als  ein  Anderes,  Höheres 
erkannt,  das  einen  neuen  reinen  Gedanken  höherer  Ordnung 
darstellt,  welcher  Gedanke  durch  die  gleiche  Natur  und 
Procedur  immer  wieder  zu  höheren  und  umfassenderen  Be- 
griffen fortgetrieben  wird. 

Das  Werden  ist  in  diese  dialectische  Bewegung  ein- 
getreten; es  stellt  sich  in  zwei  gegensätzlichen  Momenten 
dar  —  Entstehen  und  Vergehen;  sie  sind  beide  dasselbe 
Werden,  das  eine  ein  Nichts,  das  in  Sein,  das  andere  ein 
Sein,  das  in  Nichts  übergeht,  ,jedes  hebt  sich  an  sich  selbst 
auf  und  ist  an  ihm  selbst  das  Gegentheil  seiner."  So  gehen 
sie  beide  in  ruhiger  Einheit  zusammen;  das  Resultat  ist  das 
Gewordene,  das  Dasein,  das  bestimmte  Sein.  Seine  ein- 
zige Bestimmtheit  ist  immer  wieder  nur  sein  negatives 
Wesen;  es  ist  Etwas,  das  nicht  sein  Anderes  ist,  das  ist 
aber  sein  Anderes  auch  —  die  beiden  Momente  fliessen 
wieder  zusammen  und  bilden  das  Für -sich -sein,  welches 
als  die  Negation  alles  „Andern"  die  unendliche  Rückkehr 
in  sich  selbst  ist.  Alle  diese  Momente  sind  universaliter, 
sind  als  die  Einheit  von  Denken  und  Sein  zu  fassen;  sie 
sollen,  so  wird  behauptet,  die  Selbstbewegung  des  reinen 
Gedankens  vorstellen,  welche  zugleich  die  Selbsterzeugung 
des  Seins  ist;   sie  sollen  uns  mittelst  dieser  Entfaltung  des 


Denkens  gleichzeitig  auch  aus  eigner  Machtvollkommenheit 
die  Natur  der  Dinge  offenbaren. 

Kann  nun,  so  fragen  wir,  das  reine,  abstracto  Denken 
allen  diesen  Anforderungen  gerecht  werden,  alle  diese  Ver- 
sprechungen erfüllen?  Wir  müssen  wiederholt  dieser  Frage 
das  entschiedenste  Nein  entgegensetzen.  Erstlich  ist  es  eine 
optische  Täuschung,  zu  wähnen  und  zu  meinen,  dass  Denken 
und  Sein  sich  geeinigt  hätten  und  nun  aus  dieser  Einheit 
heraus  sich  selbst  zu  entwickeln  und  in  allen  ihren  Stufen 
und  Phasen  sich  darzustellen  trachteten.  Wir  können  uns 
nicht  helfen,  —  trotz  aller  Abmahnungen  sehen  wir  den  Philo- 
sophen in  seiner  Arbeit,  wie  er  sich  in  seinen  Gegenstand 
versetzt,  oder  aber  diesen  Gegenstand  in  sein  Inneres  auf- 
genommen hat  und  nun  ungestört  und  unbehelligt  von 
inneren  Empfindungen  und  äussern  Eindrücken  allein  das 
abstracto  Denken  wirksam  sein  lässt.  Also  nicht  Denken 
und  Sein  haben  sich  geeinigt,  sondern  ein  Philosoph  hat 
sich  durch  äussere  und  innere  Gründe  veranlasst  gesehen, 
beide  in  Einheit  darzustellen  und  zu  entwickeln,  sah  aber 
keine  weitere  Möglichkeit,  die  Durchführung  seines  Werkes 
zu  erreichen,  als  mittelst  absoluter  Abstraction,  wodurch 
Sein  und  Denken  vollkommen  ausgeleert  wurden,  derart, 
dass  für  sie  nach  Entfernung  einer  jeden  prädicativen  Be- 
stimmtheit nur  die  bestimmungslose  Copula  übrig  blieb.  Da 
mit  Entfernung  aller  prädicativen  Bestimmtheit  auch  die 
subjective  verschwinden  musste,  so  blieb  nichts  weiter  übrig 
als  die  Copula  zum  Subjecte  zu  erheben,  —  dieser  Hergang 
ist  im  Grunde  die  occulte  Genesis  der  HegeFschen  „Substanz 
gleich  Subject." 

Alle  subjective  und  prädicative  Bestimmtheit  in  Sein 
und  Denken  ist  vermittelst  der  absoluten  Abstraction 
beseitigt,  vorhanden  ist  nur  noeh  die  beiden  gemein- 
same Copula,  das  ist  die  angebliche  Einheit  von  Sein  und 
Denken,  welche  nunmehr  durch  sich  selbst  sein  und  durch 
sich  selbst  gedacht  werden  soll.  Da  nun  ein  solches  Vor- 
nehmen und  Vorgeben  einigermassen  gelungen  ist,    so  wird 
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das  Resultat  als  das  non  plus  ultra  aller  Weisheit  hingestellt. 
Es  sind  die  reinen  Gedanken,  welche  Gott  gedacht,  bevor 
er  die  Welt  geschaffen;  sie  bilden  jene  reinen,  ätherischen 
Gestalten  des  geistigen  Seins  und  Wesens,  denen  gegenüber 
sich  die  starre  Wirklichkeit  nur  als  eine  unwürdige  Nach- 
bildung derselben  zu  geben  vermag. 

11.  Haben  wir  in  der  Hegel'schen  Philosophie  in  der 
That  die  Ineinsbildung  von  Denken  und  Sein?  Wir  haben 
hierin  weder  Denken  noch  Sein,  sondern  anstatt  ihrer  ein 
durch  die  Abstraction  bis  zum  Nichts  verflüchtigtes 
Sublimat  und  Surrogat.  Es  ist  das  allerdings  gewisser- 
massen  eine  Vereinigung  von  Sein  und  Denken  in  einem 
Dritten,  allein  dieses  Dritte  ist  das  Nichts.  Hegel  nennt 
es  den  reinen  Gedanken,  aber  ohne  Denken  und  ohne 
Denkinhalt. 

Und  alle  die  Entwicklungsbestimmungen  des  Seins,  des 
Wesens  und  des  Begriffes  sind  bei  Hegel  nichts  weiter  als 
solche  reine  Gedanken.  „Das  Wesen,  als  das  durch  die 
Negativität  seiner  selbst  sich  mit  sich  vermittelnde  Sein,  ist 
die  Beziehung  auf  sich  selbst,  nur  indem  sie  Beziehung  auf 
Anderes  ist,  das  unmittelbar  nur  als  ein  Gesetztes  und 
Vermitteltes  ist."  Das  Wesen  ist  nichts  anders  als  das 
Sein  auch;  es  ist  als  die  absolute  Abstraction  auch  die  ab- 
solute Negation.  Allein  es  ist  nicht  das  unmittelbare  Sein 
selbst,  sondern  das  in  seinen  Negationen  oder  in  seinem 
Andern  seiende  Sein.  Es  ist  im  Andern  die  Beziehung 
auf  sich  nicht  unmittelbar,  sondern  zurückgestrahlt  wie 
das  Licht  durch  den  Spiegel,  und  so  ist  es  die  Identität 
mit  sich. 

Das  Wesen  muss  auch  zur  Erscheinung  gelangen. 
Zunächst  ist  diese  Reflexion  in  sich  selbst  festes  Bestehen, 
Materie;  als  eben  so  unmittelbare  Reflexion -in -Anderes  ist 
jedoch  das  Bestehen  aufgehoben;  es  tritt  in  der  Form  des 
Scheins  oder  der  erscheinenden  Form  aus  sich  heraus  in 
die  Erscheinung.  Allein  Inhalt  und  Form  sind  nur  die 
beiden  vollkommen  gleichen  Momente  des  Wesens,  sie  sind 


seine  Existenz,  seine  Wirklichkeit.  Alle  die  zahkeichen, 
gleichfalls  dialectisch  entwickelten  Momente  des  Wesens, 
der  Erscheinung  und  der  Wirklichkeit  bilden  den 
zweiten  Theil  der  Hegerschen  Logik. 

Hieran  schliesst  sich  alsdann  der  dritte  Theil,  die  Lehre 
vom  Begriff.  Dieser  ist  nach  der  Hegerschen  Abstractions- 
philosophie  auch  etwas  ganz  anderes,  als  man  sonst  im 
Leben  und  in  der  Wissenschaft  darunter  versteht.  Er  ist 
die  universelle  Einheit  des  unmittelbaren  Seins  und  reflec- 
tirten  Wesens,  er  ist  die  Identität,  in  welcher  beide  unter- 
gegangen und  enthalten  sind.  Der  Begriff  ist  damit  die 
freie,  durch  ihr  Sichselbstsetzen  sich  manifestirende  Substanz. 
Die  Substanz  ist  Subject.  Der  Begriff  als  Substanz  ist  die 
Subjectivität  als  innere,  unmittelbar  sich  selbst  setzende 
Bestimmtheit  des  freien  Seins.  Der  Begriff  ist  zunächst  als 
ein  subjectives  Denken  der  Sache  gegenüber  eine  rein 
äusserliche  Reflexion,  und  an  sich  ein  bloss  innerlicher 
Vorgang  im  reinen  Gedanken.  Der  Begriff  ist  also  ein 
Inneres  als  solches,  aber  auch  gleichbezüglich  ein 
Aeusseres  als  das  Aeussere  des  Innern.  Inneres  und 
Aeusseres  ist  eine  identische  Beziehung,  was  auch  schon 
mittelst  der  ihnen  innewohnenden  Negativität  ausgedrückt 
ist.  Vermöge  dieser  Identität  wird  aber  der  bloss  subjective 
zum  objectiven  Begriff. 

Hierdurch  ist  die  Trennung  des  Begriffes  von  der  Sache 
aufgehoben,  und  als  die  Wahrheit  beider  haben  wir  die 
Objectivität.  Diese  ist  die  an-  und  für-sich-seiende  Sache; 
sie  ist  für  sich  dasselbe,  was  sie  an  sich  oder  im  Begriffe 
ist.  Die  Objectivität  ist  nichts  weiter  als  der  aus  seiner 
Inneriichkeit  hervorgetretene,  in  das  Dasein  übergegangene 
reale  Begriff.  „In  dieser  Identität  mit  der  Sache  hat 
somit  der  Begriff  sein  eigenes,  freies  Dasein.  Aber  es  ist 
dieses  noch  eine  unmittelbare,  noch  nicht  negative  Frei- 
heit." Die  Objectivität  ist  jedoch  Begriff,  der  Begriff  Ob- 
jectivität geworden.  Der  Begriff  als  die  Seele  des  objec- 
tiven Daseins  tritt  vermöge  der  dies  Dasein  beherrschenden 
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Negativität  in  der  Form  des  Freien  der  Objeetivität  gegen- 
über; in  dieser  Vollendung,  worin  der  Begriff  in  seiner 
Objeetivität  ebenso  die  Form  der  Freiheit  hat,  ist  der 
adäquate  Begriff  Idee.  Es  ist  die  Wahrheit,  welche  sich 
vor  sich  selbst  enthüllt  hat,  und  die  Freiheit,  welche  die 
objective  Welt  in  ihrer  Subjectivität  und  ihre  subjective 
Welt  in  der  Objeetivität  erkennt. 

12.  Schon  aus  diesen  recht  dürftigen  Notizen  mag  man 
erkennen,  dass  die  HegeFsche  Philosophie  eine  der  reifsten, 
besten  und  bewundemswerthesten  Erzeugnisse  menschlicher 
Geistesarbeit  ist;  wenn  nicht  gar  die  vollendetste,  ab- 
gerundetste und  werthvollste  Phase  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  philosophischen  Wissenschaft.  Allein  das, 
was  diese  Philosophie  sein  und  leisten  soll,  gewährt  sie 
nicht;  für  unsere  Zeit,  welche  den  Blick  einzig  und  allein 
auf  compactes  und  exactes  Wissen  gerichtet  hält,  das  aucli 
vor  aller  Welt  ad  oculos  demonstrirt  werden  kann,  erst 
recht  nicht.  Sie  ist  nicht,  wie  sie  vorgiebt,  die  reine,  sich 
vor  sich  selbst  enthüllende  Wahrheit;  ihr  fehlt  das  Haupt- 
beweismittel für  alle  Wahrheit  —  die  Wirklichkeit.  Alle 
Wahrheit  ist  wirklich  gewordene  Wahrheit,  in  der  Wirklich- 
keit allein  muss  sie  gesucht,  kann  sie  gefunden  werden. 

Was  ist  Wahrheit?  An  sich  nichts,  ein  blosser  Name 
für  irgend  eine  reale  Beziehung  der  Wirklichkeit  zur  Ein- 
sicht und  Erkenntniss  des  Menschen.  Die  Wahrheit  ist 
Bethätigung  und  Bestätigung  der  Wirklichkeit  vor  dem 
erkennenden  Geiste.  Hegel  aber  verlangt,  dass  sie  ganz 
abgezogen  von  aller  Wirklichkeit  sich  durch  sich  selbst  be- 
thätigen  und  bestätigen  soll.  Diese  abgezogene  Wahrheit 
aber  ist  keine  Wahrheit;  nirgends  eine  Bestimmung,  an 
welcher  sie  zu  erkennen,  nirgends  eine  Materiatur,  an 
welcher  sie  sich  darstellen,  nirgends  eine  Handhabe,  an 
welcher  sie  zu  fassen  wäre.  Die  reine  Negativität  ist  ihre 
einzige,  reale  Bestimmung.  Durch  diese  wird  die  gesetzte 
Bestimmung  sofort  in  ihr  Gegentheil  hinein  und  mit  der- 
selben   Gewalt    auch    zu    der    erstgesetzten    Bestimmung, 


mit  welcher  sich  alsdann  dasselbe  dialectische  Gedankenspiel 
wiederholt,  wieder  zurück  getrieben;  so  geht  das  generaliter 
und  specialiter  stufenweise  weiter  bis  zur  höchsten  Idee. 

Alles  was  aber  auf  diese  Weise  zu  Tage  gefördert  wird, 
sind  nicht  an  der  Wirklichkeit  demonstrirte  und  durch  die 
Wirklichkeit  documentirte  Wahrheiten  —  es  ist  weder  eine 
Wissenschaft  des  Weltgedankens  noch  der  Gedankenwelt; 
es  ist  vielmehr  die  Kunst,  durch  Abstraction  von  aller 
Wirklichkeit  den  reinen  Gedanken  mit  dem  Scheine  der 
Wirklichkeit  zu  umkleiden,  mit  einem  Worte  die  Kunst, 
abstract  zu  denken.  Was  zu  Wege  kommt,  sind  nicht 
wirkliche  Gedanken  sondern  nur  Abstractionen.  Hegel  hat 
seine  „Phänomenologie^^  geschrieben,  durch  welche  er 
zuvörderst  das  Bewusstsein  von  allem  positiven  Inhalte  ent- 
leeren und  von  allen  Beziehungen  zur  Welt  des  Bestehens 
und  des  Geschehens  befreien  und  auf  diese  Weise  das 
Denken  auf  den  absoluten  Standpunkt  der  Logik  stellen 
will.  Die  eigentliche  Phänomenologie  der  geistigen  Thätig- 
keit  oder  des  Denkens  ist  jedoch  erst  die  Logik  selbst;  die 
also   benannte  Phänomenologie    ist   nur   die   Einleitung   zu 

derselben. 

Als  solch  eine  Wissenschaft  aber  wird  die  Hegel'sche 
Philosophie  ihre  Geltung  und  Bedeutung  behalten  auch  ab- 
getrennt von  ihrem  historischen  Werthe.  Die  Hegel'sche 
Philosophie  sollte  nicht  bloss  gelten  als  Entwicklungsphase 
in  der  Geschichte,  sondern  auch  als  Lehrgegenstand  in  der 
Schule.  Die  HegeFsche  Philosophie  ist  in  ihrer  grund- 
legenden Disciplin  als  das  Denken  des  Denkens  in  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  Logik;  sie  unterscheidet  sich  von 
der  sonsthin  als  Logik  sich  gebenden  Wissenschaft  darin, 
dass  sie  stetig  und  unentwegt  bei  der  Sache  bleibt,  während 
die  bisherige  Schullogik  sich  zumeist  mit  Dingen  beschäftigt 
die  ganz  andern  Wissensgebieten  zuzuweisen  wären;  nur 
befindet  sie  sich  in  dem  historisch  wohlerklärbaren  Irrthum, 
befangen,  als  ob  das  Object  sich  selbst  denke,  nicht  vom 
Subjecte   gedacht  werde.     Durch    diesen  Umstand  wird  die 
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Wissenschaft  nicht  unwesentlich  alterirt.  Dem  Hegel'schen 
Original  freilich  gereicht  derselbe  zu  ganz  besonderem 
Vortheil;  alle  Eigenthümüchkeit,  Tiefe  und  Schärfe  der 
Hegel'schen  Philosophie  findet  darin  Grund  und  Urgache. 

Hegel  war  der  Voraussetzung  gefolgt,  die  Philosophie 
dürfe  kein  Princip  haben  und  bethätigen,  die  Philosophie 
müsse  gänzlich  voraussetzungs-  und  zwecklos  verfahren, 
damit  sie  durch  keine  Rücksicht  und  Vorsicht  alterirt  und 
irritirt  werde.  Ob  er  diesem  Vorhaben  getreu  geblieben, 
ob  die  „absolute  Negation^^,  welche  den  Anfang  und  Fort- 
gang beherrscht,  nicht  auch  ein  solches  Prinzip  ist,  muss 
dahingestellt  bleiben.  Zum  wenigsten  hat  Her  hart  den 
Versuch  gemacht,  das  gerade  entgegengesetzte  Prinzip,  die 
„absolute  Position'^,  in  die  Philosophie  und  philosophische 
Darstellung  einzufuhren.  Der  Satz,  dass  jede  Determination 
eine  Negation  und  dass  darum  die  Negation  die  eigentliche 
Determination  sei,  erscheint  dem  Philosophen  als  wahre 
Ungeheuerlichkeit.  Er  vermag  darum  das  Ding  mit  seinen 
vielen  Eigenschaften,  von  denen  eine  die  andere  stets  negirt, 
auch  gar  nicht  zu  denken.  Sein  Sinn  ist  stets  auf  das 
Eine,  Bestimmte,  das  Positive  gerichtet.  Der  alte,  eleatische 
Satz:  „Nur  das  Sein  ist,  das  Nichtsein  ist  gar  nicht'',  hat 
in  Herbart  eine  gar  eigenthümliche,  auf  das  Einzelsein  ge- 
richtete Bearbeitung  gefunden.  Das  Wahre,  meint  Herbart, 
ist  schlechthin  positiv,  schlechthin  einfach,  schlechthin 
qualitativ.  Gefunden  aber  wird  dieses  mittelst  einer  ge- 
wissen Methode,  wodurch  das  Seiende,  welches  als  die 
Merkmale  der  Dinge  in  unbegrenzter  Vielfältigkeit  nur  erst 
erscheint,  auf  sein  einfaches,  bestimmtes  und  bleibendes  Sein 
zurückgeführt  wird.  Herbart  nennt  ein  solches  das 
„Reale'',  welches  somit  als  ein  absolut  Einfaches,  Für-sich- 
seiendes.  Unveränderliches,  Indifferentes,  ohne  Werden, 
ohne  Leben,  ohne  Beziehung  und  Entwicklung  angeschaut 
wird.  Hegel  hatte  durch  seine  absolute  Negation  den  Welt- 
gedanken ausgeleert,  Herbart  hat  ihn  durch  seine  absolute 
Position  in  Atome    zersplittert;    ein  Weltgedanke    voll    ein- 
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heitlicher  Verbindungen,  lebendiger  Beziehungen,  har- 
monischem Zusammenklange  ist  mit  Herbart  am  aller- 
wenigsten zu  erlangen.  Der  Bedeutung  Herbarts  als  eines 
der  grössten,  exactesten,  klarsten  und  nutzbarsten  Philo- 
sophen aller  Zeiten  soll  damit  keinen  Eintrag  geschehen. 
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Hodogetik  der  philosophischen  Wissenschaft. 

1.  Alle  die  Versuche,  welche  die  bisherige  Gedanken- 
wissenschaft gemacht  hatte,  um  einen  philosophischen  Welt- 
gedanken zu  construiren,  sind  fehlgeschlagen.  Auf  dem 
Wege  des  deductiven  und  constructiven  Verfahrens  aber 
musste  es  geschehen,  sonst  wäre  es  kein  reiner  Gedanke; 
und  innerhalb  des  Bereiches  universeller  Erkenntniss 
musste  es  versucht  werden,  sonst  wäre  es  keine  Philo- 
sophie. 

Zunächst  jedoch  fragt  es  sich,  ob  die  verlangte 
Gedankenconstruction  überhaupt  möglich  ist?  Es  soll  eia 
einziger,  grosser  und  allumfassender  Gedanke  entwickelt 
werden,  welcher  der  ganzen  Welt  zu  Grunde  liegt  und 
wonach  alles  Bestehen  sich  erklärt  und  alles  Geschehen 
sich  vollzieht.  Lediglich  mittelst  des  Denkens  und  inner- 
halb desselben,  das  heisst  rein  rational,  rein  a  priori  soll 
diese  Gedankenentwicklung  sich  vollbringen.  Ist  nun  eine 
solche  apriorische  Gedankenconstruction  möglich?  Warum 
sollte  sie  aber  nicht  möglich  sein;  sehen  wir  doch  bei 
Fichte,  dass  er  aus  dem  Satze  der  Identität  A=A  oder  bei 
Hegel,  dass  er  aus  dem  Sein  =  Nichts  ein  ganzes,  con- 
sequentes  und  abgerundetes  Gedankensjstem  zu  construiren 
vermocht  hat. 

Wenn  wir  nun  auch  gern  zugeben  wollen,  dass  diese 
Construction  auf  rein  apriorischem  Wege  vor  sich  gehen 
muss,  so  können  wir  doch  unmöglich  mit  der  gewöhnlichen 
Annahme  übereinstimmen,  dass  diese  Construction  rein 
voraussetzungslos  verfahre.  Ganz  voraussetzungslos 
verfahren  auch  Fichte  und  Hegel  nicht.  Vorausgesetzt  sind 
die  beiden  bezeichneten  Sätze,  die  durchaus  nicht  so  inhalt- 
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los  sind,  wie  sie  zu  sein  scheinen.  Um  bis  zum  Satze  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  zu  gelangen,  war  eine  gar 
mächtige,  nur  ganz  allmählig  in  dem  Laufe  der  Jahrhunderte 
und  Jahrtausende  sich  vollziehende  Gedankenarbeit  noth- 
wendig;  und  hat  nicht  Hegel,  um  bis  zu  seinem  Anfangs- 
satze zu  gelangen,  ein  grosses,  umfassendes  Werk,  die 
„Phänomenologie",  zu  schreiben  für  nothwendig  erachtet? 
So  ganz  voraussetzungslos  verfahren  also  nicht  einmal  die 
rationalsten  aller  Philosophen  und  Philosophien.  Voraus- 
setzungen, von  welchen  ausgegangen  wird,  müssen  immer 
vorhanden  sein,  thatsächliche  Voraussetzungen  der  äussern 
und  innern  Erfahrung.  Es  muss  etwas  vorausgesetzt  werden, 
wie  wollte  man  sonst  zu  irgend  einem  Anfang  gelangen. 
Und  angefangen  muss  doch  werden,  denn  wo  kein  Anfang, 
da  ist  auch  kein  Fortgang  und  Ziel  der  Entwicklung. 

Ausser    den    ausgesprochenen,     thatsächlichen  Voraus- 
setzungen   hat     die     Philosophie     noch     anderweite      still- 
schweigende,   von    ganz    eminenter    Bedeutung    und    Ein- 
wirkung.     Zunächst    bezeichnen    wir    als    solche    Voraus- 
setzung    die    philosophische     Gedankenarbeit     aller 
Zeiten,  welche  in  fortlaufender  Entwicklung  eine  jede  neue 
Phase,   ein  jedes  neuere,   höhere  und  umfassendere  System 
der  Philosophie  vorbereitet   und   demselben  nach  Form  und 
Inhalt  zur  Vorstufe  gedient  hat.     Dann  aber  auch  ist  voraus- 
gesetzt die  zeitweilige  Schulphilosophie;    alle  jene  compen- 
diarischen    Systeme    der    einzelnen    philosophischen    Dis- 
ciplinen,    durch   deren  Studium  die  Philosophie  ihr  Wissen 
bereichert,    ihr    Denken   geschärft,    ihr    Abstractions-    und 
Constructionsvermögen  zur  relativ  höchsten  Vollendung  ge- 
bracht hat.     Zur  Voraussetzung   aber    haben    sie,    die  vor- 
genannten sowohl  wie   alle   andern  Philosophen,  eine  Welt, 
die    nolens  volens    sich    der  Erfahrung  aufdrängt   und  zum 
Philosophiren    anregt.     Mag    die  Philosophie    auch  noch  so 
geflissentlich  und  ostentationssüchtig  sich  verselbstständigen, 
von  der  Welt  sich  abschliessen,    ihre   Gegensätzlichkeit  zu 
derselben  betonen  und  in  ihr  eigenes  Inneres  sich  zurück- 
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ziehen  —  die  Gedankenwelt  ist  im  Grunde  betrachtet  doch 
nur  der  verinnerlichte,  geistig  sublimirte  Weltgedanke. 
Nicht  umsonst  nennt  die  Philosophie  sich  auch  die  Welt- 
weisheit. 

Diese  geforderte  Weitabgewandtheit  und  Abgeschlossen- 
heit der  Philosophie  ist  nicht  möglich  und  nicht  nöthig. 
Sie  ist  nicht  möglich,  weil  eine  Weltweisheit  ohne  Welt 
ein  Unding  wäre,  weil  die  Gedankenwelt  nur  durch  den 
Weltgedanken  seine  Anregung  erfahren,  weil  nur  dieser 
allein  Grund  und  Zweck  aller  Philosophie  sein  kann.  Sie 
ist  aber  auch  gar  nicht  nöthig,  einestheils  schon  um  dieses 
Zweckes  willen;  ferner  aber  auch,  weil  wir  durch  den 
Weltgedanken  nicht  irre  geleitet,  sondern  im  Gegentheil 
nur  durch  seine  Wirklichkeit  zur  Wahrheit  gefuhrt  werden 
können;  weil  eine  Philosophie,  welche  sich  an  die  reale 
Welt  anlehnt,  in  ihr  untrüglichen  und  unumstösslichen  Haft 
und  Halt  findet;  weil  schliesslich  die  Philosophie  durch  ihre 
Weltangemessenheit  und  Weltconformität  ihren  etwas  zweifel- 
haft und  schadhaft  gewordenen  Ruf  wieder  herstellen  und 
festigen,  ihre  Jahrtausende  hindurch  festgehaltene  Geltung 
und  Bedeutung  als  das  Sublimat  aller  Wahrheit  und  das 
Primat  aller  Wissenschaft,  als  die  adäquate  Ausdrucksform 
des  Welt-  und  des  Zeitgeistes  wieder  zu  Ehren  und  An- 
erkennung bringen  kann.  Die  Philosophie  hat  trotzdem 
nicht  nöthig,  den  Weg  reiner  Gedankenconstruction  zu  ver- 
lassen; es  gilt  bloss,  die  richtige  Voraussetzung  zu  treflfen, 
den  richtigen  Ausgangspunkt  zu  wählen,  den  richtigen  Weg 
(Methode)  einzuschlagen,  und  das  Ziel  kann  gar  nicht  ver- 
fehlt werden. 

2.  Nun  entsteht  aber  die  Frage,  was  soll  construirt  und 
abgesehen  von  aller  Erfahrung  in  der  Nothwendigkeit  seines 
Entstehens  und  Bestehens  erkannt  und  aufgezeigt  werden? 
Etwa  Dinge  und  Thatsachen  der  Welt  und  Weltgeschichte? 
Allerdings,  Alles  in  der  Welt  hat  seine  Ursache;  wenn  es 
durch  diese  Ursache  nicht  genügend  vorbereitet  gewesen 
wäre^  80  hätte  es  nicht  entstehen  und  nicht  in  die  Wirklich- 
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keit  treten  können.  Alles  besteht  und  geschieht  nur  ver- 
möge des  Gesetzes  vom  zureichenden  Grunde.  Der  Grund 
ist  aber  nichts  weiter  als  die  verallgemeinerte  Ursache,  ist 
nur  die  vernunftgemässe  Bezeichnung  für  die  Gesetzmässig- 
keit des  Ursachenverbandes.  So  kann  denn  sehr  wohl  der 
Schein  erweckt  werden,  als  ob  man  durch  Construction 
a  priori  im  Stande  wäre,  Dinge  und  Thatsachen,  auch  ab- 
gesehen von  aller  Erfahrung,  so  darzustellen,  wie  sie  sein 
müssen  und  nicht  anders  sein  können.  Doch  das  ist  nur 
Schein;  in  Wahrheit  muss  jedoch  das  Ding  erst  vorhanden 
sein,  die  Thatsachen  sich  erst  vollzogen  haben,  wenn  eine 
solche  Construction  mit  Erfolg  versucht  werden  soll,  und 
einen  solchen  Versuch  kann  darum  nur  die  exacte  Wissen- 
schaft, niemals  aber  die  Philosophie  wagen. 

Eine  solche  Construction  ist  wohl  möglich,  aber  nur 
eine  Rückwärtsconstruction  des  bereits  Vorhandenen.  Das 
Nochnichtvorhandene  oder  das  bereits  Vorhandene,  abgesehen 
und  abgetrennt  von  aller  Erfahrung,  sich  construiren  wollen, 
ist  unmöglich  und  undenkbar.  Alles  Vorhandene  und  Wirk- 
liche ist,  weil  es  vorhanden  und  soweit  es  vorhanden,  auch 
ein  Noth wendiges ;  es  hat  so  sein  und  so  werden  müssen, 
wäre  das  nicht  der  Fall  gewesen,  nun  so  wäre  es  einfach 
ganz  anders  geworden.  Allein  diese  Nothwendigkeit  hat  nur 
Geltung  und  Bedeutung  in  Bezug  auf  das  Werden  und 
Gewordensein  des  Einzeldinges  und  des  Dinges  im  Einzel- 
sein. In  Bezug  auf  das  Allsein,  in  Bezug  auf  das  Welt- 
ganze im  Grossen  und  Allgemeinen  ist  jedes  Einzelsein, 
Ding  oder  Thatsache  ein  rein  Zufalliges;  es  hätte  auch 
anders  sein  können,  es  hätte  auch  gar  nicht  zu  sein  brauchen, 
und  die  Welt  wäre  doch  Welt  gewesen  und  geblieben. 
Nehmen  wir  unsere  Erde,  nehmen  wir  einen  jeden  anderen 
Weltkörper,  welchen  wir  auch  wollen  —  an  und  für  sich 
selbst  ist  er  ganz  gewiss  ein  durchaus  noth  wendiges  Wesen; 
er  hat  so  sein,  er  hat  so  werden  müssen,  wie  er  geworden 
ist.  Das  Ganze  kann  ihn  jedoch  nach  unserer  festen  Ueber- 
zeugung   auch  recht  gut  entbehren;    es  wäre  ganz    gewiss 
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auch  ohne  ihn  fertig  geworden.  Mit  den  Thatsachen  der 
Geschichte;  und  wäre  es  selbst  die  wichtigste,  ist  es  ganz 
ebenso.  Die  prästabilirte  Harmonie  des  Weltganzen  ist  von 
der  Entstehung  des  Einzelnen  als  Einzelnem  gewiss  voll- 
kommen unabhängig. 

Ein  jedes   Einzelding,    eine  jede    Einzelthatsache    hat 
seine  Stellvertretung  in  Hunderten  und  Tausenden  von  an- 
deren Dingen  und  Thatsachen,    wirklichen   und    möglichen, 
welche    erforderlichenfalls    den    Platz    der   Fehlenden    aus- 
zufüllen und  deren  Leistungen   für    das  Allganze   zu    über- 
nehmen vermögen.     Alles  ist  ein  Nothwendiges  und  Wesent- 
liches,   Alles   ist    ein  Zufälliges  und  Unwesentliches,    beide 
Sätze  sind  gleich  wichtig  und  gleich  richtig.     Alles    ist    ein 
Nothwendiges,    wenn    es    als    ein  Gewordensein  angeschaut. 
Alles  ist  ein  rein  Zufälliges,   wenn  es  erst  als  ein  Werden- 
des  gedacht    wird.     Alles    ist    ein    Nothwendiges  für  sich 
genommen,  Alles  ist  ein  Zufälliges  im  Weltganzen  angeschaut. 
Als    ein    Nothwendiges   ist   es    selbstverständlich    auch   ein 
Wesentliches   sowohl  in  Bezug    auf  sein   isolirtes  Für-sich- 
sein,  als  auch  in  Bezug  auf  seinen  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen.     Als   ein  Werdendes  ist  es  nur  ein  Zufälliges  und 
Unwesentliches,    so  lange  noch  Umstände  eintreten  können, 
welche  den  Werdegang  hemmen,    alteriren   oder    aber    das 
Hervortreten   des    Gewordenen    ganz    und    gar    verhindern 
können.     Hegel   hat   in   gewissem    Sinne  ganz  recht,  wenn 
er  behauptet:  „Alles  Vorhandene  ist  ein  Nothwendiges,  alles 
Noth wendige  ist  ein  Vorhandenes."    Wir  können  nicht  mit 
Nothwendigkeit    bestimmen,    wie    etwas    wohl    geworden 
wäre,  wenn  es  nicht  so  geworden  wäre,  wie  es  in  der  That 
geworden  ist;   wir  können  auch   nicht  bestimmen,    was   in 
solchem  Falle  aus  dem  Ganzen  geworden  wäre,   in  welches 
es  sich  als  Theil    einfügt.     Als    ein  Vorhandensein    ist   ein 
jegliches  Ding  und  jegliches  Geschehniss   der  Zeit  und  den 
Umständen  nach  als  thatsächlich  nothwendig  zu   betrachten. 
Als  ein  Nochnichtvorhandenes  sondern  nur  erst  im  Werden 
Begriffenes    ist    es    noch    ein  rein  Zufälliges,    das    so    oder 
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anders  oder  auch  gar  nicht  hätte  werden  können.  Und 
diese  Zufälligkeit  des  Werdens  hat  auch  noch  in  Be- 
zug auf  das  Gewordene  wenigstens  conditionale  Geltung 
und  Bedeutung.  Wären  Werdegang  und  Werdebedingungen 
anders  gewesen,  so  würde  das  Gewordene  auch  ganz 
anders  und  vielleicht  noch  viel  besser  und  vollkommener 
geworden  sein,  als  es  sich  in  seinem  gegenwärtigen  Vor- 
handensein präsentirt.  Das  Vorhandene  und  Wirkliche  ver- 
liert durch  solch  eine  Conditionalstellung  nichts  am  Charakter 
seiner  Nothwendigkeit.  Die  Vorbedingungen  waren  doch 
nun  einmal  keine  andern,  folglich  hat  das  Ding  nothwendig 
so  werden  müssen,  wie  es  geworden  ist. 

Nun  kann  aber  ein  jegliches  Bestehen  und  Geschehen 
sowohl  vom  Standpunkte  seines  Werdens  als  auch  seines 
Gewordenseins,  seiner  Möglichkeit  und  seiner  Wirklichkeit, 
das  will  sagen,  sowohl  als  ein  Zufälliges  als  auch  als  ein 
Nothwendiges  angeschaut  werden;  seine  Nothwendigkeit  ist 
eben  keine  absolute,  sondern  bloss  relative  und  conditionale, 
von  mannigfaltigen  Vorbedingungen  abhängige.  Wie  bei 
solchem  Stande  der  Sache  eine  Construction  a  priori  von 
Dingen  und  Thatsachen  möglich  sein  soll,  ist  nicht  gut  ab- 
zusehen. Eine  jede  solche  Construction  kann  sich  doch  er- 
strecken nicht  auf  das  Sein  sondern  auf  das  Werden,  nicht 
auf  wirkliche  sondern  nur  auf  mögliche  Dinge  und  That- 
sachen. Alle  Construction  ist  ein  Entwicklungsgang,  welcher 
auf  die  Wirklichkeit  des  erst  Möglichen  und  Werdenden 
zustrebt,  und  bezieht  sich  entweder  auf  das  Nochnichtseiende 
oder  auf  das  Seiende  und  Wirkliche,  ganz  abgesehen  von 
seinem  Sein  und  seiner  Wirklichkeit. 

Ein  Nochnichtseiendes  a  priori  zu  construiren  mittelst 
Projicirung,  Präsumtion,  Conjectur,  oder  wie  man  sonst  noch 
diese  Vorherbestimmungen  zu  nennen  pflegt,  wer  kann  da- 
gegen etwas  einzuwenden  haben?  Ob  diese  Vorherbestimmung 
eine  richtige  war  und  eintreffen  wird,  das  ist  freilich  eine 
andere  Frage,  Daseiendes  und  Geschehenes  construiren  zu 
wollen,   ist,    um  die  Wahrheit  zu  gestehen,    einfach  wider- 
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sinnig.  Es  ist  da  und  geschehen  und  kann  gar  nicht 
mehr  in  die  Strömung  des  Entstehungsprozesses  zurück- 
gebracht und  unter  all'  den  tausendfältigen  Zufälligkeiten  der 
Werdebedingungen  treibend  und  schwankend,  zurückversetzt 
werden.  V7enn  man  freilich  das  Resultat  kennt,  dann  ist 
gut  construiren;  allein  diese  Construction  ist  ganz  einfach 
eine  Illusion.  Sie  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
die  Pemonstration  oder  Rückwärtsconstruction  auch. 

Alles  was  thatsächlich  besteht  und  geschehen  ist,  kann 
bloss  demonstrirt,  es  kann  aus  den  bekannten  Vorbedingungen 
als  nothwendig  hervorgegangen  aufgezeigt  werden;  —  auch 
die  pragmatische  Erklärung  und  causale  Begründung 
der  Naturdinge  und  Geschichtsthatsachen  ist  blosse  Demon- 
stration. Echte  Demonstration  bezieht  sich  nicht  allein  auf 
den  Bestand,  sondern  auch  auf  den  Entstand  der  Sache  — 
allein  diese  einzig  und  allein  aus  dem  Begriffe  der  Sache 
in  nothwendiger  Folgerung  ableiten  und  darstellen  zu  wollen, 
ist  ein  vergebliches  und  unmögliches  Unterfangen. 

Es  ist  allerdings  die  Möglichkeit  vorhanden  und  das 
Verfahren  auch  durchaus  statthaft,  überall  da,  wo  die  nöthigen 
Vorbedingungen  zu  pragmatischer  und  realer  Demonstration 
fehlen,  das  Fehlende  nach  den  Gesetzen  der  Analogie  und 
des  Causalzusammenhangs  sich  zu  construiren.  Wenn  der 
Zoologe  aus  einem  Knochen  das  ganze  Thier,  oder  wenn 
der  Naturforscher  Haeckel  nach  Darwin'schen  Principien 
sich  einen  Stammbaum  aller  Lebewesen  construirt,  so  sind 
beide  hierzu  vollberechtigt;  es  kann  das  auch  nur  als 
Rückwärtsconstruction  bezeichnet  werden,  ganz  und  gar  in 
demselben  Sinne,  wie  Friedrich  Schlegel  den  Historiker  als 
rückwärts  gewandten  Propheten  bezeichnet  hat.  Alle  Con- 
struction a  priori  des  Naturbestandes  und  Geschichts- 
verlaufes ist  ein  müssiges  und  unfruchtbares  Beginnen,  eben 
so  müssig,  als  Welt  und  Weltgeschichte  sich  construiren  zu 
wollen,  für  den  Fall,  dass  diese  oder  jene  Hauptthatsache 
des  Bestehens  und  Geschehens  gar  nicht  eingetreten  oder 
anders  ausgefallen  wäre. 
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Alles  Wirkliche  ist  als  Wirkliches,  aber  nur  als  solches, 
auch  ein  Nothwendiges.  So  lange  es  noch  nicht  voll  und 
ganz  in  die  Wirklichkeit  herausgetreten,  ist  es  noch  der 
vieltau  sendfaltigen  Möglichkeit  des  Anderswerdens  ausgesetzt 
und  ist  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  ein  rein 
Zufälliges.  Mit  dem  Momente  seines  Eintretens  in  die 
Wirklichkeit  ist  es,  soweit  es  eben  vollendet  zur  Wirklich- 
keit geworden  ist,  aller  Möglichkeit  und  Zufälligkeit  entrückt; 
es  ist  eine  Nothwendigkeit,  welche  real  und  pragmatisch 
vollkommen  begründet  ist.  Der  Satz  behält  darum  doch 
seine  Richtigkeit:  „Alles  WirkHche  ist  nothwendig,  alles 
Nothwendige  ist  wirklich." 

Eine  Construction  der  concreten  Dinge  und  Thatsachen 
wäre  nicht  möglich,  selbst  wenn  uns  das  Wissen  des  Welt- 
ganzen vollinhaltlich  offen  stünde,  selbst  wenn  durch  De- 
duction  aus  diesem  Wissen  die  Begriffe  und  Principien  zu 
einer  solchen  Construction  klar  und  unwidersprechlich  ge- 
wonnen wären.  Eine  solche  Construction  a  priori  wäre  nur 
eine  listige  Erschleich ung,  weil  die  gewusste  und  bewusste 
Wirklichkeit  in  aller  Stille  die  Principien  hierzu  geliefert, 
die  Wege  geebnet  und  das  Ziel  vorgesteckt,  das  nun  nicht 
mehr  zu  verfehlen  war.  Ob  eine  solche  Construction  oder 
Demonstration  von  Natur  und  Geschichte  überhaupt  noch 
zur  Philosophie,  die  nur  Gedanken  aber  nicht  Thatsachen 
zu  Tage  fördert,  gerechnet  werden  dürfe,  muss  stark  be- 
zweifelt werden. 

Vorläufig  hat  es  mit  einer  solchen  Construction  des 
Universums  überhaupt  noch  gute  Wege  und  Weile.  Selbst 
der  kleine  Theil  der  WirkUchkeit,  welcher  der  Beobachtung 
zugänglich,  ist  noch  gar  zu  unvollkommen  erforscht.  Und 
wer  sagt  uns  denn,  dass  die  hier  beobachteten  Gesetze  im 
ganzen  Universum  walten?  Wer  giebt  uns  ein  Recht,  an- 
zunehmen, dass  alle  die  Werdeprocesse  der  Dinge  und 
Causalverbindungen  der  Thatsachen  überall  analog  verlaufen  ? 
Wer   kann   denn  wissen,    wie   in    andern  Weltsphären    die 
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Einzelwesen  entstehen  und  vergehen,  welche  Stoffmischung 
dort  besteht,  welche  Entwicklungsbedingungen  dort  die  vor- 
herrschenden seien?  Ist  uns  doch  ein  solches  Wissen  selbst 
auf  unserer  winzigen  Erdsphäre  noch  grösstentheils  ver- 
schlossen —  wie  können  wir  überhaupt  wähnen  und  wagen, 
jemals  eine  Construction  des  Weltganzen  auch  nur  ver- 
suchen zu  wollen?  Ziehen  wir  noch  ausserdem  in  Betracht, 
wie  langsam  die  Wissenschaft  vorschreitet,  und  wie  trotz- 
dem das  Wissen  sich  angehäuft  hat,  dass  ein  Einzelmensch 
nicht  mehr  eine  ganze  Wissenschaft,  selbst  nicht  mehr  einen 
Theil  einer  Wissenschaft,  ja  zumeist  nicht  mehr  den  Theil 
eines  Theils,  geschweige  denja  das  ganze  Wissensmaterial 
aller  Wissenschaften  bewältigen  kann:  so  werden  wir  uns 
bald  überzeugt  haben,  dass  jene  Vollständigkeit  des  empirischen 
Wissens,  welches  wir  zu  einer  Construction  a  priori  des  Uni- 
versums für  nöthig  erachten,  niemals  und  von  Niemandem 
zu  erlangen  sein  wird. 

3.  Die  Philosophie  ihrerseits  hat  eine  solche  Construction 
des  wirklichen  und  concreten  Bestehens  und  Geschehens 
auch  gar  nicht  zur  Aufgabe.  Die  Philosophie  ist  ledigHch 
Gedankenwissenschaft  und  in  Anschluss  und  Anbetracht 
aller  andern  realen  und  exacten  Wissenschaften  ist  sie 
Wissenschaft  des  Weltgedankens  oder  die  Wissenschaft 
jener  Gedankeneinheit  und  Harmonie,  welche  gleichsam  als 
der  belebende  und  beseelende  Geist  die  Welt  durchweht 
und  durchwaltet.  Welche  Garantie,  welche  Fähigkeit  und 
Gewissheit  vermögen  wir  als  Beweis  beizubringen,  dass 
unser  Wissen  vom  geistigen  Wesen  der  Welt  der  Wahrheit 
entspreche,  sind  wir  doch  nicht  einmal  ganz  sicher,  dass 
nicht  auch  unser  Wissen  vom  physischen  Wesen  der  Welt 
von  allerlei  Täuschungen  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und 
geistigen  Verarbeitung  getrübt  und  alterirt  werde.  Behaupten 
doch  viele  Philosophen,  und  nicht  die  schlechtesten,  und  be- 
weisen es  auch  von  ihren  Voraussetzungen  ausgehend  haar- 
scharf, dass  wir  von  der  Aussenwelt  so  gut  wie  nichts  wissen 
und  wissen  können. 
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Freilich  hat  sich  die  Naturwissenschaft  an  solche  Voraus- 
setzung jederzeit  blutwenig  gekehrt;  sie  hat  rührig  und  rüstig 
weiter  gestrebt  und  gearbeitet  und  ist  sehr  gut  dabei  ge- 
fahren. Vorläufig,  bis  wir  die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen 
und  Gedanken,  das  ist  ihre  Uebereinstimmung  mit  den 
Dingen  und  Weltgesetzen,  anderweitig  und  ausführlich  be- 
weisen können,  stützen  wir  uns  auf  die  Annahme,  dass  der 
Mensch  als  ein  Theil,  wenn  auch  als  ein  sehr  winziger  Theil 
des  Weltganzen  und  in  fortwährendem  Verkehr  mit  der 
Aussenwelt,  welchem  er  seine  leibliche  und  geistige  Aus- 
bildung verdankt,  auch  in  Rücksicht  auf  sein  Vorstellen  und 
Denken  Gesetzen  folge,  welche  mit  den  Weltgesetzen  in 
völliger  Uebereinstimmung  sich  befinden.  In  dieser  voraus- 
gesetzten Uebereinstimmung  der  Denkgesetze  mit  den  Welt- 
gesetzen haben  wir  die  Gewähr,  dass  unser  Vorstellen  und 
Denken  auch  in  Bezug  auf  das  Wesen  der  Dinge  und  ihren 
Weltzusammenhang  nicht  getäuscht  worden  sei,  und  alle  die 
Bestimmungen,  welche  wir  als  Eigenschaften  des  „Dinges 
an  sich"  erkennen  und  anerkennen,  auch  auf  Wahrheit  be- 
ruhen werden. 

Die  Meinung  und  Möglichkeit,  dass  Dinge  und  That- 
sachen  sich  auch  ganz  anders  verhalten  könnten,  als  sie  uns 
erscheinen,  können  wir  auch  schon  um  deswillen  nicht  zu- 
geben, weil  die  Denkgesetze  mit  dem  Anspruch  auf  absolute 
Gültigkeit  an  uns  herantreten.  Dass  wir  uns  bei  richtigem 
Gebrauche  des  Denkens  über  das  Wesen  des  Anschauungs- 
und Denkobjects  täuschen  könnten,  ist  undenkbar,  weil  wir 
uns  nicht  denken  können,  dass  die  Denkgesetze  uns  täuschen 
könnten.  Etwas,  was  den  Denkgesetzen  widerspricht,  ist 
überhaupt  undenkbar.  Wir  sind  nun  einmal  an  diese  Denk- 
gesetze gebunden  und  müssen  Alles,  was  diesen  widerspricht, 
und  darum  auch  die  Möglichkeit  eines  Andersseins  dieser 
Denkgesetze  als  Trug  und  Täuschung  bezeichnen.  Jeder 
Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Denkens  und  seines  In- 
halts kann  doch  selbst  nur  vermittelst  des  Denkens 
sich    vollziehen,    ist    darum    kein    Infragestellen,     sondern 
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gleichfalls  wieder  eine  Bethätigung  und  Bestätigung  eben 
dieser  Denkgesetze. 

Freilich  werden  Zweifel,  Irrungen,  Täuschungen  nie  zu 
umgehen  sein,  doch  diese  entspringen  nicht  aus  der  Mangel- 
haftigkeit der  Denkgesetze,  sondern  aus  dem  falschen  Ge- 
brauche derselben  vermöge  der  Mangelhaftigkeit  unseres 
Wissens  und  unserer  Einsicht.  Jeder  Zweifel,  jede  Irrung 
und  jede  Täuschung  aber  kann  gehoben  werden  durch  Er- 
fahrung, welche  das  Richtige  ausnahmslos  bestätigt,  das  Un- 
richtige auf  das  gebührende  Mass  seiner  Wahrheit  und  Wahr- 
haftigkeit zurückführt.  Die  Erfahrung  ist  die  objective 
Probe  auf  die  Wahrheit  unserer  subjectiven  Erkenntniss- 
thätigkeit. 

Dass  die  Erfahrung  lediglich  als  ein  Product  des  Sub- 
jects  und  gar  nicht  als  ein  aus  objectiver  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  herstammendes,  geistiges  Eigenthum  aufzufassen 
sei,  ist  doch  eine  gar  zu  ungeheuerliche  Behauptung.  Wenn 
das  Vermögen  des  Erkennens  und  die  Gesetze  des  Denkens 
mit  dem  Wesen  der  Dinge  und  den  Gesetzen  der  Natur 
nicht  in  Uebereinstimmung  sich  befänden,  so  müsste  Eins 
dem  Andern  an  allen  Punkten  widersprechen.  Da  dies  nun 
aber  nicht  der  Fall;  da  die  Erfahrung  den  Denkinhalt  an 
allen  Punkten  berichtigt  und  bestätigt,  so  folgt  daraus,  dass 
Inneres  und  Aeusseres,  dass  Wissen  und  Sein,  dass  Sub- 
jectives  und  Objectives,  dass  Ding  und  Begriff  in  voll- 
ständiger Uebereinstimmung  sich  befinden  müssen. 


4.  Wollten  wir  aber  auch  den  Versuch  machen  und 
an  unser  Vorhaben  eines  zu  bildenden  Weltgedankens 
und  einer  diesem  entsprechenden  Gedankenwelt  heran- 
treten, so  würde  dennoch,  und  wären  beide  auch  abgesehen 
und  abgetrennt  von  aller  Erfahrung  zu  construiren  unter- 
nommen worden,  diese  rein  für  sich  seiende,  durchaus  auf 
sich  selbst  gestellte  Wissenschaft  jederzeit  mit  der  Erfahrungs- 
wissenschaft in  Uebereinstimmung  sein  und  bleiben  müssen. 
Ein  jeder  Widerspruch  zwischen  Denken  und  Erfahrung  könnte 


nur  auf  einem  Constructionsfehler  beruhen;  möglich  auch, 
dass  auf  ganz  unrichtigen  Voraussetzungen  fussend,  die  Ent- 
wicklung begonnen,  oder  aber  eine  falsche  oder  mangelhafte 
Methode  angewandt  worden  wäre.  *  Ob  diese  Voraussetzung 
eine  richtige  gewesen,  kann  erst  dann  beurtheilt  werden, 
wenn  wir  das  ganze  System  zu  überschauen  im  Stande 
sind.  Das  Ende  hat  den  Anfang  zu  bezeugen  und  zu  be- 
kräftigen; der  Anfang  an  sich  ist  ja  ohne  Gewissheit 
selbst  dann  noch,  wenn  man  ihn  durch  die  strengste  Unter- 
suchung, durch  umfassende  Gelehrsamkeit,  durch  weitläuftige 
Systeme  zu  begründen  unternommen  hat. 

Wer  wird  aber  für  Wahrheit  und  Richtigkeit  unserer 
Gedankenwissenschaft  Zeugniss  ablegen  können?  —  Der 
Weltgedanke?  Der  soll  ja  eben  erst  noch  entwickelt  und 
aufgestellt  werden.  Die  Erfahrungswissenschaft?  Unser 
Wissen  ist  ja  aber  nach  dieser  Richtung  nur  Stück-  und 
Bruchwerk  und  bedarf  erst  selbst  noch  in  allen  seinen 
Theilen  der  Bestätigung  und  Berichtigung.  Die  exacte 
Wissenschaft  hat  überhaupt  mit  dieser  Gedankenwissenschaft 
keine  unmittelbare  Gemeinschaft  und  Beziehung.  Jede  geht 
ihren  besonderen  Gang,  entwickelt  sich  aus  und  durch  sich 
selbst  ganz  ohne  Rücksichtsnahme  der  einen  auf  die  andere. 
Ihre  einzige  Beziehung  besteht  nur  darin,  dass  sie  ein- 
ander nicht  widersprechen,  nur  auf  diese  Weise  bezeugen 
sie  eine  die  andere,  ergänzen  und  bestätigen  sie  einander 
und  können  auch  die  eine  auf  die  andere  nicht  ohne 
fundamentalen  und  reformatorischen  Einfluss  bleiben.  Ein 
solches  Zeugniss  muss  uns  vorläufig  genügen. 

Ueber  die  Methode  einer  solchen  Wissenschaft  muss 
man  jedoch  schon  gleich  zu  Anfang  volle  Klarheit  und 
Gewissheit  besitzen.  Wer  den  Weg  hat,  der  hat  auch  die 
Wissenschaft.  Methodologie  ist  Wissenschaftslehre;  die 
Methode,  die  Art  und  Weise,  der  Grund  und  Aufriss,  wie 
und  wonach  die  betreffende  Wissenschaft  zu  einem  or- 
ganischen Ganzen  ausgebildet  und  zu  einem  festen  und 
fertigen  Gebäude  aufgerichtet  wird,   bezeichnet  gleichzeitig 
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den  Weg,  auf  welchem  das  Ziel  gar  nicht  mehr  verfehlt 
werden  kann.  Obschon  allgemeine  Merkmale  und  Regeln 
einer  wissenschaftlichen  Methodologie  genugsam  angegeben 
werden  können,  so  hat  doch  eine  jede  besondere  Wissen- 
schaft ihre  eigenthümliche  und  immanente  Methode,  welche 
wie  die  Form  eines  mechanischen  Ganzen  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  als  der  adäquate  Ausdruck  des  wissenschaftlichen 
Gehaltes  sich  darstellt.  Die  Methode  einer  solchen  Gedanken- 
wissenschaft wird  selbstverständlich  eine  wesentlich  andere 
sein  müssen  als  die  einer  exacten  Wissenschaft.  In  der 
Immanenz  ihrer  Methode  und  in  der  Integrität  ihres  Systems 
hat  die  Wissenschaft  das  beste  Zeugniss  ihrer  Geltung  und 
Berechtigung  aufzuweisen. 

5.  Wissenschaft  setzt  Wissen  voraus  und  Wissen  ver- 
langt Erkenntniss.  Alle  Methodologie  wird  darum  auf  drei 
Fragen  beruhen?  Wie  erlangt  man  Erkenntnisse,  wie 
eintheilt  man  das  Wissen,  wie  systematisirt  man 
die  Wissenschaft? 

Nirgends  herrscht  mehr  Unklarheit  als  auf  dem  Gebiete 
der  Methodologie,  aus  dem  ganz  einfachen  Grunde,  weil 
man  die  Theile  nicht  richtig  und  bestimmt  genug  zu  sondern 
gewusst  und  darum  Eines  mit  dem  Andern  confundirt  hat. 
Wenn  von  Erkenntniss  die  Rede  ist,  so  meint  man  damit 
nicht  etwa  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  Erfab'ung,  ob- 
schon diese  ganz  gewiss  die  Hauptquelle  aller  Erkenntniss 
sein  mag;  sondern  die  geistige  Verarbeitung  alles  Wahr- 
genommenen und  Erfahrenen,  wodurch  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Dinge  und  damit  wirkUches  Wissen  gewonnen 
werden  soll.  Erkenntnisse  aber  verschaffen  wir  uns  auf 
zweierlei  Wege  und  Weisen,  durch  Analysis  und  Syn- 
thesis,  oder  die  Art,  wie  wir  das  Ganze  und  Allgemeine, 
vom  Einzelnen  und  Besondern  ausgehend,  und  hinwiederum 
das  Einzelne  und  Besondere  vom  Ganzen  und  Allgemeinen 
ausgehend,  kennen  zu  lernen  trachten  müssen. 

Durch  Wahrnehmung  und  Erfahrung  gelangt  das  Ding 
oder  die  Thatsache   unmittelbar  zu  unserer  Kenntniss,   und 


für  unsere  Kenntniss  trachten  wir  nun  erst  nach  Er- 
kenntniss, dadurch,  dass  wir  uns  die  Sache  analysiren, 
das  heisst,  dass  wir  jeden  Theil  und  alle  Eigenschaften  und 
Merkmale  daraufhin  prüfen,  welche  Beziehung  und  Be- 
stimmung sie  für  das  Ganze  haben  und  hinwiederum  das 
Ganze  in  diesen  seinen  zweckmässig  und  angemessen  ge- 
stalteten, situirten  und  zusammenwirkenden  Theilen  und 
Eigenschaften  anschauen.  Man  kann  je  nach  Bedürfniss 
und  Belieben  bald  das  analytische,  bald  das  synthetische 
Verfahren  in  Anwendung  bringen,  niemals  aber  wird  eine 
Analysis  ohne  synthetische  und  niemals  eine  Synthesis  ohne 
analytische  Unterweisung  und  Aufklärung  möglich  sein; 
beide  ergänzen  sich  wechselweise  ebenso  nothwendig,  wie 
Einsicht  gewähren  und  Einsicht  empfangen,  wie  Aufklären 
und  Aufgeklärtwerden,  wie  Deutung  und  Bedeutung. 

Synthesis  und  Analysis  geben  nur  Aufschluss  über  das 
Was  und  Wie.  Hierbei  kann  sich  aber  die  Erkenntniss 
noch  nicht  beruhigen,  die  Haupteinsicht  fehlt  ihr  noch,  das 
Warum.  Es  genügt  nicht  zu  wissen,  wie  die  Sache  in 
Wirklichkeit  ist,  wir  wollen  auch  wissen,  warum  sie  so  ist, 
oder  mit  Nothwendigkeit  so  sein  muss. 

Zu  solcher  Einsicht  wendet  der  Verstand  wiederum  ein 
doppeltes  Verfahren  an:  Induction  und  Deduction.  Die 
Nothwendigkeit  des  Ganzen  erfahren  wir  durch  Induction, 
die  Nothwendigkeit  des  Einzelnen  durch  Deduction,  — 
Synthesis  und  Analysis  geben  hierzu  die  beste  Anleitung. 
Vermöge undvermittelstder  synthetischen  Betrachtungs- 
weise lässt  sich  am  besten  die  „Erkenntniss*^  von  der 
Nothwendigkeit  des  Theils  und  des  Besonderen  und  zwar 
durch  Deduction  aus  dem  Ganzen  und  Allgemeinen,  — 
vermittelst  der  analytischen  Betrachtungsweise  lässt 
sich  am  besten  die  „Einsicht^'  in  die  Nothwendigkeit  des 
Ganzen  und  Allgemeinen  und  zwar  durch  Induction 
gewinnen. 

Dieser  Begriff  der  Nothwendigkeit  an  und  für  sich 
genommen,  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Begriffe  der  Zweck- 


%  ' 


hP\ 


.-^ 


s  ■ 

-Li'. 


m 


M 


88 


Erfahrungs-  und  Vernunftwissen. 


IT 


■  s 

'■  $ 


mässigkeit.  Mit  der  Erkenntniss  und  Einsicht  von  der 
Nothwendigkeit  hat  man  gleichzeitig  auch  die  Erkenntniss 
und  Einsicht  in  die  Zweckmässigkeit  des  Einzelnen  wie 
des  Ganzen  erlangt.  Indem  man  die  Nothwendigkeit  des 
Einzelnen  deducirt,  hat  man  gleichzeitig  auch  seine  Zweck- 
mässigkeit für  das  Ganze  erkannt;  und  diese  Zweckmässig- 
keit des  Einzelnen  überträgt  sich  auch  auf  das  Ganze, 
welches  sich  infolge  dessen  als  eine  zweckmässig  eingerich- 
tete Wesenheit  zu  erkennen  giebt.  Jedes  Ding  und  jede 
Thatsache  kann  als  ein  Ganzes,  und  als  Einzelnes  auch 
wieder  als  ein  Theil  eines  höhern  Ganzen  betrachtet  werden. 
Die  Methoden  der  Synthesis  und  Analysis,  der  Induction 
und  Deduction  kommen  hierbei  in  Anwendung,  wodurch 
Alles  in  seiner  Wirklichkeit,  Nothwendigkeit  und  Zweck- 
mässigkeit erkannt  wird.  Auf  diese  Weise  erlangen  wir 
unser  Wissen. 

6.  Das  Wissen  ist,  wie  auch  schon  aus  dem  vorher- 
gehenden hervorgeht,  doppelter  Art,  Erfahrungswissen 
und  Vernunftwissen.  Synthesis  und  Analysis  ergiebt  und 
erschliesst  vorzugsweise  das  Erfahrungs  wissen,  Deduction 
und  Induction  vorzugsweise  das  Vernunftwissen;  ausgeschlossen 
ist  damit  nicht,  dass  diese  Wissensvermittlungen  nicht  auch 
bei  jeder  Art  von  Wissen  angewandt  werden  könnten.  Es 
giebt  wohl  kein  einziges  Wissensmoment,  bei  und  in  welchem 
nicht  alle  diese  vier  Verstau des-Operationen  thätig  gewesen 
wären.  Der  Verstand  bedient  sich  ihrer  in  jedem  Momente 
geistiger  Beschäftigung,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  werden, 
ohne  sich  Aufschluss  zu  geben,  durch  welche  Veranstaltungen 
er  zu  seinem  Wissen  gelangt  sein  könne.  Er  folgt  mit 
Aufmerksamkeit  seiner  Sinnesthätigkeit,  giebt  seine  Urtheile, 
zieht  seine  Schlüsse,  das  alles  mit  klarem  und  regem  Be- 
wusstsein.  Dass  es  aber  solch  überaus  subtiler  Vornahmen 
und  Vorgänge  bedurft  habe,  bis  die  Wahrnehmung  zur  Er- 
fahrung, zum  scharfmarkirten,  festen  und  bleibenden  Wissen 
sich  gestaltete,  dessen  ist  der  Verstand  sich  nicht  immer  bewusst. 
Man  muss  das  Wissen  erst  sehr  genau  darauf  ansehen,   um 
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zu  erkennen,  wie  das  Rohmaterial  der  Sinnlichkeit  künst- 
lerisch verarbeitet  worden  und  daraus  ein  reiches  Mobiliar 
und  Inventar  des  Geistes  geworden  ist. 

Bei  solcher  Betrachtungsweise  wird  man  erst  inne 
werden,  dass  durch  solch  geistige  Mithülfe  auch  die  sinn- 
Uche  Wahrnehmung  und  Vorstellung  erst  möglich  gemacht 
wird.  Nichts  ist  verwickelter,  vielfältiger,  verschlungener 
als  dies  geistige  Getriebe,  und  nichts  vollzieht  sich  trotzdem 
mit  mehr  Ordnung  und  Regelmässigkeit,  so  dass  man  mit 
Erfolg  den  Versuch  gemacht  hat,  den  Ablauf  desselben  zu 
berechnen  und  zahlenmässig  festzustellen. 

7.  Seit  Kant  ist  für  dieses  Erfahrungs-  und  Vernunft- 
wissen vorzugsweise  die  Bezeichnung  des  Wissens  a  priori 
und  a  posteriori  in  Gebrauch  gekommen.  Diese  Unter- 
schiede beziehen  sich  bei  Kant  auch  nicht  auf  die  unmittel- 
baren Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  Begriffe,  Urtheile 
und  Schlüsse,  sondern  auf  das  im  Geiste  fertig  sich  vor- 
findende Wissen,  welches  auf  seine  Quellen  untersucht 
wu-d.  Das  Wissen  a  priori  ist  nicht  das  Wissen,  welches 
der  Zeit  nach  aller  Erfahrung  vorausgeht,  sondern  das 
Wissen,  welches  seinen  Ursprung  im  Geiste  hat  und  alle 
Erfahrung  erst  möglich  macht,  indem  es  die  Form  zu  allem 
ErfahrungsstofFe  liefert;  es  ist  dasjenige  Erkenntniss-Moment, 

welches  in  ursprünglichen  Eigenthümlichkeiten  des  vorstellenden 
Subjects,  aber  nicht  in  den  Einwirkungen  des  Objects  seinen 
Grund  hat,  —  welches  nicht  von  aussen  in  das  Erkenntniss- 
vermögen hereindringt,  sondern  als  die  Zuthat  des  er- 
kennenden Subjects  angesehen  werden  muss.  Beide  Quellen 
sind  gleich  ursprünglich,  gleich  bedeutsam,  doch  kann  Eins 
ohne  das  Andere  weder  bestehen  noch  hervortreten ;  an  und 
für  sich  genommen  ist  das  Eine  blind,  das  Andere  leer. 
Das  Subjectiv- Vernünftige  hat  die  Priorität  nicht,  weil  es  ein 
Wirkliches  an  und  für  sich  ist,  sondern  nur  weil  es  alle 
Erfahrung  erst  möglich  macht  und  als  deren  MögUchkeit 
aller  Erfahrung  vorausgehen  muss.  Im  Grunde  genommen 
st  also  die  Erfahrung,    indem  sie  in's  Bewusstsein  tritt  und 
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Wissen  wird,  eine  Vereinigung  und  Verschmelzung  des 
ErfahrungsstofFes  a  posteriori  und  der  Erfahrungsform 
a  priori.  Was  dieser  Erfahrungsstoff  an  sich  ist,  ja,  das 
kann  man  gar  nicht  wissen;  er  gelangt  rein  zufällig  in  das 
denkende  Subject  und  empfängt  erst  von  diesem  mit  dem 
Eintritte  in  das  Bewusstsein  seine  nothwendige,  bestimmte 
und  unterscheidende  Form.  Alle  quantitative  und  quali- 
tative Bestimmtheit,  alle  Verbindung  und  Beziehung  des 
Erfahrungsraaterials,  alle  Relationen  und  Modalitäten  der 
Ursächlichkeit  und  Nothwendigkeit  gehören  nach  Kant  dem 
Erkenntnissvermögen  a  priori  an. 

Mit   der  Annahme  von   der    objectiven  Wahrheit   und 
WirkHchkeit  unserer  Erkenntniss,    mit  der  Annahme,    dass 
das  Ding  an  sich  mit  demjenigen,  was  wir  von  ihm  wissen, 
übereinstimme,  haben  wir  uns  auf  einen  ganz  andern  Stand- 
punkt  als   den   Kant'schen   gestellt.     Wir  sehen  uns  dem- 
gemäss    genöthigt,    das    analytische    und    synthetische    als 
Erfahrungswissen   zu  nehmen    und    erst  im  inductiven    und 
deductiven    eine   Art  Vernunftwissen    zu    erblicken.     Kant, 
seiner    Gesammtanschauung   gemäss,    welche    nur    auf  den 
innern  Sinn  gerichtet  ist  und  stets  nur  den  Begriff  und  nicht 
das  Ding  im  Auge  hat,  sucht  alle  analytische  und  synthetische 
Erkenntniss  auf  das  Urtheil  zurückzuführen.     Mit  dem  ana- 
lytischen Urtheil  a  priori  ist  er  bald  fertig.     Es  will  dies  ja 
weiter  nichts  prädiciren,  als  was  schon  unmittelbar  mit  dem 
Begriffe    des    Subjects    ausgesprochen    war.      Ganz    anders 
verhält  es  sich  mit  dem  synthetischen  Urtheile,  bei  welchem 
über  den  gegebenen  Begriff  hinausgegangen  wird,  um  etwas 
ganz    anderes,    als  was    in    ihm  zusammengefasst  war,    mit 
ihm  in  Verhältniss  zu  bringen   und  zu  betrachten.     Da  nun 
aber  alle  Analysis    durch   die  vorgängige  Synthesis  erst  er- 
möglicht wird,    so   spitzt   sich  die  Kant'sche  Kritik  in  ihrer 
ersten  Grundfrage  dahin  zu:  „Wie  sind  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich?'^    Die  Antwort  Kants  lautet  kurz  gefasst: 
Vermittelst   der  Einheit  der   Apperception,   vermittelst 
der   Reinheit  und  Einheit   des    Bewusstsein»,  wodurch  und 
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worin  die  Mannigfaltigkeit  der  gegebenen  Vorstellungen 
zusammengefasst  wird,  und  zwar  vermittelst  jenes  spontanen 
Actes  der  Selbstbestimmung  in  dem  „Ich  denke",  welches 
alle  meine  Vorstellungen  muss  begleiten  können. 

Das  Selbstbewusstsein  ist  nach  Kant  der  Grund  aller 
Synthesis.  Hier  liegt  die  Gewaltsamkeit  der  Kant'schen 
Denkweise.  Die  Synthesis  ist  ihm  nichts  Ursprüngliches, 
dem  objectiven  Wesen  der  Dinge  Entsprechendes  —  „sie 
liegt  nicht  in  den  Gegenständen  und  kann  von  ihnen  nicht 
etwa  durch  Wahrnehmung  entlehnt  und  in  den  Verstand 
dadurch  allererst  aufgenommen  werden,  sondern  ist  allein 
eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts  weiter 
ist  als  das  Vermögen  a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannig- 
faltige gegebener  Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Apper- 
ception zu  bringen,  welcher  Grundsatz  der  oberste 
im  ganzen  menschlichen  Erkenntniss."  —  Die  Synthesis  ist 
richtig  bestimmt  als  die  Zusammenfassung  der  gegebenen 
Vorstellung  in  einem  Bewusstsein;  sie  ist  das  Subject,  dessen 
Prädicate  das  analytische  Wissen  ausmachen;  allein  dass 
Alles  das,  was  subjectiv  und  prädicativ  bestimmt  werden 
kann,  keine  objective  Wahrheit  haben  und  bloss  auf  der 
Nothwendigkeit  unserer  Denkgesetze  beruhen  soll,  das  will 
uns  nicht  in  den  Sinn. 

Soweit  die  Synthesis  und  Analysis  reicht,  haben  wir 
Erfahrungswissen,  erst  durch  die  Induction  und  Deduction 
wird  das  Erfahrungswissen  zum  Vernunftwissen  erhoben. 
Aus  dem  Besondern  das  Allgemeine,  aus  den  Wirkungen 
die  Ursachen  abzuleiten  und  in  der  Wirklichkeit  die  Noth- 
Avendigkeit  zu  erkennen,  ist  nur  vermöge  und  vermittelst 
genauer  Induction  und  scharfer  Deduction  möglich,  welche 
beide  nur  von  dem  innern  Vermögen  a  priori  abhängen. 

Kant  kennt  beide  Verfahrungsweisen  recht  gut;  allein 
auf  den  Zusammenhang  und  Zusammengang  beider  legt  er 
nur  ein  geringes  Gewicht;  überhaupt  hat  bei  ihm  die  In- 
duction wenig  Berücksichtigung  gefunden.  Er  betrachtet 
dieselbe  als  etwas  rein  Empirisches,  welches  nie  apodictische, 
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auf  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  Anspruch  habende 
und  erhebende  Gewissheit  gewähre;  alle  Beweises-  und 
Erkenntnisskraft  fällt  nach  ihm  der  Deduction  zu.  Nach 
Kant  wird  ja  Alles  in  das  Ding  hinein  und  nichts  aus  dem- 
selben herausgeschaut,  was  kann  uns  bei  solchem  Verhalten 
das  Eindringen  in  das  Wesen  des  Dinges,  seine  materielle 
Beschaffenheit,  seine  Eigenschaften,  seine  Bestandtheile  und 
ihre  gegenseitigen  Beziehungen  nützen? 

Erst  die  Deduction    aus    dem  Begriffe  gewährt  wahres 
Wissen,  sie  erst  hat  Beweiseskraft-,  demgemäss  unterscheidet 
er   zwischen    empirischer    und    transcendentaler    De- 
duction.    Soll   die  Gültigkeit  einer   empirischen  Vorstellung 
bewiesen  werden,    so  wird   dargethan,    dass    sie    sich  noth- 
wendig  auf  einen  Gegenstand   beziehe,    weil    durch    diesen 
die  Vorstellung  erst  möglich  geworden  sei.     So  ist  die  Er- 
scheinung und  Vorstellung  des  Magnetismus   etwas  Wahres, 
weil   wir   die    Kraft   am    Eisen    und   andern   magnetischen 
Gegenständen    schon  wahrgenommen   haben.     Dagegen  will 
die  transcendentale  Deduction  beweisen,  wie  es  Vorstellungen 
a  priori  giebt,    die  sich  ursprünglich   nicht  auf  Gegenstände 
der  Erfahrung  beziehen,  auch  nicht  aus  der  Erfahrung  ab- 
geleitet  sein    können    und    dennoch  auf  die  Erfahrung  An- 
wendung  finden,   derart,    dass  ohne  dieselbe  gar  keine  Er- 
fahrung  möglich,    gar   keine  Erkenntniss  vorhanden  wäre. 
Hierher  gehören  z.  B.  die  reinen  Anschauungen  von  Raum 
und  Zeit,    sowie    auch    die   reinen  Verstandesbegriffe   oder 
Kategorien,    deren  Kant  zwölf  aufzählt,  je  drei  der  Quantität, 
Qualität,  Relation  und  Modalität. 

Wir,  die  wir  auch  an  die  ausser  uns  seiende  Gegen- 
ständlichkeit der  Erfahrung  glauben,  vermeinen  alle  diese 
Stammbegriffe  des  Verstandes  auch  schon  durch  Induction, 
besonders  was  Qualität  und  Quantität  betrifft,  finden  zu 
können,  und  meinen  höchstens,  wenn  es  sich  um  Relationen 
und  Modalitäten  handelt,  wie  in  Betreff  des  Ursachenverbandes 
und  des  Nothwendigkeitsbe weises,  unser  deductives  Verstandes- 
vermögen a  priori   hinzubringen   zu   müssen  —  aber    auch 
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hier  nicht  ohne  vorgängige,  erschöpfende  Induction.   Keine 
Deduction  ohne  Induction. 

8.  Im  Grunde  berühren  uns  hier  alle  diese  Dinge  nur 
sehr  wenig  und  oberflächlich,  wir  gedenken  ihrer  nur  der 
Unterscheidung  und  Anordnung  anderer,  für  unser  Vorhaben 
nothwendiger  Begriffsbestimmungen  wegen.  Uns  interessirt 
hier  nur  die  Frage:  Giebt  es  ein  rein  gedankenmässiges 
Wissen  a  priori  vor  aller  Erfahrung  und  abgetrennt  von 
aller  Erfahrung?  Wir  antworten  hierauf  mit  einem  ent- 
schiedenen Nein!  Ohne  Erfahrung  kein  Wissen,  und  bestünde 
dasselbe  auch  nur  in  der  Erfahrung  unseres  eigenen  denken- 
den Ich's;  wie  ja  auch  die  neuere,  rein  speculative  Philo- 
sophie schon  vom  ersten  Anfange  an  keine  andere  Erfahrung 
als  diese  gelten  lassen  wollte.  Die  Philosophie,  meint  De 
Cartes,  kennt  keine  andere  Gewissheit  als  die  Denkgewiss- 
heit  und  zieht  daraus  die  Schlussfolgerung:  „Denk  ich,  so 
bin  ich/'  An  diesem  Satze  klebt  nun  die  Philosophie  bis 
zu  dieser  Stunde,  ohne  sich  davon  losringen  zu  können  und 
hat  demgemäss  stets  versucht,  einzig  und  allein  aus  diesem 
Satze  alles  positiv  philosophische  Wissen  zu  deduciren. 
Solches  geschah  nun  in  der  Weise,  dass  man  je  eines  von 
den  drei  Momenten  des  cartesianisehen  Satzes:  das  Denken, 
das  Ich  und  das  Sein  als  das  Primitive  betrachtete,  von 
welchem  alle  Deduction  beginnen  müsse. 

Es  giebt  kein  Wissen  der  reinen  Apriorität,  wohl  aber 
giebt  es  ein  Wissen  der  reinen  Deduction-,  und  ein  solches 
Wissen  ist  es,  welches  wir  für  die  Philosophie  in  Anspruch 
nehmen. 

Philosophie  ist  reine  Gedanken  Wissenschaft,  darüber 
herrscht  kaum  ein  Zweifel,  darin  unterscheidet  sie  sich  ja 
von  allen  andern,  welche  Wissenschaften  sind  von  Dingen 
und  Thatsachen.  Und  weil  die  Philosophie  reine  Gedanken- 
wissenschaft ist,  so  soll  sie  sich  um  Dinge  und  Thatsachen 
auch  gar  nicht  kümmern,  und  nur  nicht  die  Mischarbeit  be- 
treiben, wie  solche  von  den  neuesten  Philosophen  beliebt 
und  als  Philosophie  ausgegeben  wird.     Die  Philosophie  darf 
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nur  den  Dingen  und  Thatsachen  nicht  widersprechen,  im 
Uebrigen  hat  sie  sich  nur  in  ihrem  Elemente  des  reinen 
Denkens  und  der  reinen  Gedanken  zu  bewegen,  und  das  ist 
nur  möglich,  indem  sie  alles  ihr  Wissen  deducirt  und  aus 
einer  einzigen  Grunderfahrung  ableitet.  Nur  deductives 
Wissen  ist  philosophisches  Wissen. 

9.    Ist   aber   alles   deductive  Wissen  auch  schon  philo- 
sophisches Wissen?     Es   ist,   wie  wir   aus    unserer   wissen- 
schaftlichen Erfahrung  wissen,  eine  Deduction  doppelter  Art 
möglich:    Eine    Deduction   aus   reinen    und    ursprünglichen 
Anschauungen  und  eine  Deduction  aus  reinen  und  ursprüng- 
lichen   Begriffen.      Wir   folgen    bei    dieser   Unterscheidung 
Kant,  wenn  wir  auch  mit  seinen  sonstigen  diesbetreffenden 
Bestimmungen   in   keinem  Punkte    übereinstimmen   können. 
Die    Deduction    aus    der    reinen   Anschauung    ergiebt    das 
mathematische    und   die  Deduction  aus  reinen  Begriffen 
das  philosophische  Wissen.    Kant  sagt:  „Die  philosophische 
Erkenntniss  ist   die  Vernunftserkenntniss   aus    Begriffen; 
die  mathematische  aus  der  Construction  der  Begriffe'^,    und 
fügt  zur  Erklärung    des   zweiten  Satztheils    hinzu:    „Einen 
Begriff  construiren   heisst:    die    ihm    correspondirende    An- 
schauung a  priori  darstellen.*'    Was  ist  denn  nun  eigentlich 
das  Primitive  oder  das  a  priori,   der  Begriff  oder  die  Con- 
struction?  Doch  offenbar  der  Begriff  und  seine  Construction 
bedeuten  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  die  Hülfslinien, 
welche    gezogen  werden,    um   irgend    einen    geometrischen 
Lehrsatz  zu  beweisen.  Nicht  die  construirten,  liniaren  Figuren 
sind  die  Wissenschaft,    sondern   die    Begriffe,   welche    aus 
reiner  Anschauung  deducirt  und  construirt  werden  können. 
Wollte  man  mehr  auf  die  Deduction  als  auf  die  Construction 
der  mathematischen  Begriffe  und  Lelirsätze  Rücksicht  nehmen, 
die  Mathematik  könnte  überaus  vereinfacht  und   erleichtert 
und  zum  wirklichen  Gemeingut  werden,  während  sie  heute 
doch  nur  eine  esoterische  Wissenschaft  und  nur  im  Besitze 
weniger   bevorzugter  Geister  ist.    Man  kann  auch  von  der 
Mathematik  mit  demselben,  vielleicht  noch  grösserem  Rechte 
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sagen  als  von  der  Logik,  dass  sie,  was  die  Methode  be- 
trifft, seit  den  Tagen  des  Altherthums  keine  Fortschritte 
mehr  gemacht  habe. 

Philosophisches  Wissen  ist  rein  deductives  Wissen, 
philosophische  Wissenschaft  reine  Deductionswissenschaft. 
Im  Gegensatze  zur  mathematischen  Wissenschaft,  der  De- 
ductions -Wissenschaft  aus  reinen  Anschauungen,  ist  die 
Philosophie  die  Deductions- Wissenschaft  aus  reinen  Begriffen. 
Ein  reiner  Begriff  ist  ein  an  und  für  sich  seiender  Begriff, 
ein  Begriff,  der  nur  Begriff  ist  und  nicht  Begriff  irgend 
einer  Sache  ausserhalb  des  Begriffes.  Giebt  es  denn  aber 
solche  Begriffe?  Was  wäre  denn  ein  Begriff,  der  nicht 
Begriff  irgend  einer  Sache  wäre?  Es  giebt  nur  einen  ein- 
zigen Begriff,  der  Begriff  einer  Sache  und  doch  ein  Begriff 
an  und  für  sich  ist,  nämlich  der  reine  und  allgemeine  Begriff 
selbst,  der  Betriff  des  Begriffes.  Jeder  Begriff  ist  Erfahrungs- 
begriff, so  kann  denn  auch  dieser  trotz  seiner  Reinheit  und 
Allgemeinheit  seine  Herkunft  nicht  verleugnen.  Gäbe  es 
keine  Erfahrungsbegriffe,  so  gäbe  es  auch  keinen  Begriff 
des  Begriffs.  Diese  Betrachtung  nöthigt  uns  zu  der  Er- 
kenntniss und  zu  dem  Geständniss,  dass  dieser  Begriff  trotz 
seiner  anscheinenden  Apriorität  gar  nicht  einmal  etwas 
Primäres  ist,  gar  nicht  einmal  die  Priorität  besitzt  und  ver- 
dient. Dem  reinen  Begriffe  oder  dem  Begriffe  an  sich  muss 
etwas  ihm  Gleichbedeutendes  und  Correspondirendes  in  der 
Erfahrung  vorausgegangen  sein,  was  als  erster  Punkt  in 
Betracht  zu  ziehen  ist. 

Jeder  Begriff  ist  Begriff  eines  Dinges  oder  Gegen- 
standes. Nicht  der  Begriff,  sondern  das  Ding  ist  das  Primäre. 
Das  reine  Ding,  welches  dem  reinen  Gegenstande  corrc- 
spondirt,  ist  nun  nicht  dieses  oder  jenes,  sondern  es  ist  das 
allgemeine  Ding,  der  allgemeine  Gegenstand,  das  Ding  der 
Dinge,  der  Gegenstand  der  Gegenstände,  mit  einem  Worte 
das  „Ding  an  sich".  Von  diesem  als  dem  wahrhaften  a  priori 
hat  alle  Deduction  zu  beginnen.  Das  „Ding  an  sich"  hat 
die  Priorität  alles  Seins  und  alles  Wissens. 
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Wir  sind  hier  auf  der  Entdeckungsfahrt  nach  dem 
reinen  Wissen,  nach  welchem  von  jeher  die  Philosophie 
eben  so  eifrig  und  leidenschaftlich  gesacht  hat,  wie  das 
Mittelalter  nach  dem  Goldland  Indien  oder  nach  dem  Stein 
der  Weisen.  Selbst  im  reinen  Wissen  ist  der  Begriff  nicht 
ohne  Ding  und  umsoweniger  das  Ding  ohne  Begriff.  Das 
reine  Ding  und  der  reine  Begriff  sind  die  Anfänge,  von 
welchen  alle  philosophische  Deduction  zu  beginnen  hat. 
Beide  stehen  einander  gegenüber  als  selbstständige  Wesen- 
heiten und  werden  so  lange  einander  gegenüber  bestehen 
bleiben,  als  es  geistbegabte,  erkennende  und  denkende 
Menschen  giebt,  welche  Dinge  und  ihre  Begriffe,  Sein  und 
Denken,  Subjectives  und  Objectives,  Inneres  und  Aeusseres, 
Reales  und  Ideales  sehr  wohl  und  sehr  genau  unterscheiden 
und  auch  in  der  Philosophie  nichts  anderes  und  höheres  als 
das  Werk  geistbegabter  und  tiefdenkender  Menschen  an- 
zuschauen vermögen. 

Es  ist  vergeblich,  sich  über  diesen  Gegenstand  hinweg- 
täuschen zu  wollen,  indem  man  wie  Kant  vom  Dinge  an 
sich  nichts  zu  wissen  vorgiebt,  oder  wie  Hegel  seine  Philo- 
sophie nicht  als  seine,  sondern  als  ihre  That  hinstellt,  als 
die  That  der  Philosophie  selbst,  als  die  Selbstentwicklung 
des  Gedankens,  bei  welcher  der  Philosoph  bestenfalls  nur 
als  eine  Art  geistiger  Geburtshelfer  zuschaut  und  die 
Gedankengeburt  fördert.  Das  denkende  Subject  und  das  ge- 
dachte Object  fordern  jederzeit  beide  ihr  Recht,  und  nie 
wird  es  gelingen,  aus  dem  an  und  für  sich  seienden  Ich 
oder  aus  dem  an  und  für  sich  seienden  Sein  eine  Welt  zu 
construiren.  Wir  haben  ja  keine  neue  Welt  zu  schaffen, 
sondern  nur  den  uralten  Weltgedanken  zu  reproduciren, 
und  das  ist  kein  Versuch,  welchen  wir  heute  zum  ersten 
Male  unternehmen,  sondern  er  ist  so  alt  als  die  zum  Nach- 
denken erweckte  und  erwachte  Menschheit.  Der  erste 
denkende  Mensch  war  auch  der  erste  Philosoph,  welcher 
aus  seiner  Erfahrung  heraus  den  Weltgedanken  in  seinem 
Innern  sich  zurechtzulegen  versucht  hat. 
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10.  Dieses  Bestreben  der  gesammten  Menschheit,  einen 
Weltgedanken  mehr  oder  minder  logisch,  mehr  oder  minder 
phantastisch  aus  ihrer  persönlichen  Erfahrung  abzuleiten, 
hat  erst  das  Denken  zu  voller  Fähigkeit  ermuntert,  zu  voller 
Thätigkeit  angeregt.  Der  menschliche  Geist  ist  ja  keine 
unbeschriebene  Tafel,  auf  welche  die  Erfahrung  ihre  Erleb- 
nisse und  Ergebnisse  mit  mehr  oder  minder  scharfen,  deut- 
lichen und  bleibenden  Schriftzügen  eingräbt.  Unser  Inneres 
ist  auch  kein  blosser  Spiegel,  kein  photographischer  und 
phonographischer  Apparat,  welcher  lediglich  das  zurück- 
giebt,  was  er  von  aussen  her  aufgenommen  hat.  Je  reicher 
und  ausgebreiteter  das  Wissen  und  die  Erfahrung,  desto 
lebendiger  und  schöpferischer  die  Selbstthätigkeit  des  Geistes. 
Neben  dem  aus  der  Erfahrung  unmittelbar  gewonnenen 
Weltgedanken  bildet  sich  unwillkürlich  im  Innern  eine  noch 
umfassendere  und  vielgestaltigere  Gedankenwelt  aus,  welche 
selbstverständlich  auch  auf  den  Weltgedanken  nicht  ohne 
Einfluss  bleiben  kann. 

Bei  den  noch  wenig  oder  gar  nicht  nachdenkenden 
Menschen  hat  sich  Weltgedanke  und  Gedankenwelt  zu  einem 
gar  bunten  und  phantastischen,  mehr  oder  minder  edeln 
und  geschmackvollen  Weltbilde  gestaltet;  wie  wir  denn  ein 
solches  völlig  ausgeprägtes,  oft  bis  in  die  kleinsten  Züge 
hinein  deutlich  hervortretendes  Weltbild  in  jeder  geschicht- 
lichen Religionsform  zu  erkennen  und  darzustellen  vermögen. 
Die  Philosophie  ist  das  reflectirte  Weltbild,  der  er- 
wachte, zu  Bewusstsein  gekommene  Weltgedanke.  Die 
Philosophie  ist  nicht  mehr  das  Werk  des  Eindrucks,  son- 
dern der  Einsicht,  der  Reflexion,  des  Nachdenkens;  sie 
sucht  alles  Phantastische,  willkürlich  oder  besser  unwillkür- 
lich Erdachte  und  Gemachte  aus  ihrem  Weltbilde  aus- 
zuscheiden, indem  sie  ein  wahres,  der  wirklichen  Welt  ent- 
sprechendes und  conformes  Weltbild  zu  geben  trachtet. 

Diese  Wahrheit  erblickt  sie  entweder  lediglich  und  aus- 
schliesslich im  Weltgedanken  (ReaUsmus)  oder  aber  lediglich 
und   ausschliesslich  in  der  Gedankenwelt  (IdeaHsmus).     Es 
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konnte  nicht  fehlen,  dass  beim  Erwachen  der  Philosophie 
die  ersten  Philosophen  beide  Gedankenrichtungen  noch  nicht 
so  starr  und  streng  auseinanderzuhalten  im  Stande  waren 
und  darum  bewusst  und  unbewusst  beide  in  einander  über- 
greifen und  überspielen  Hessen.  Parmenides  sagt:  „Nur  das 
Sein  ist,  das  Nichtsein  ist  gar  nicht^',  aus  dem  Sein  heraus 
sucht  er  sich  seinen  Weltgedanken  oder  seine  Gedanken- 
welt zu  entwickeln.  Das  hindert  ihn  jedoch  nicht,  sich 
gleichzeitig  auch  mit  der  physikalischen  Ableitung  des 
„Nichtseienden^^  oder  der  Welt  zu  befassen.  Es  konnte  selbst 
nicht  fehlen,  dass  zu  Anfang  auch  noch  alle  die  phantastischen 
Gebilde  der  religiösen  Weltanschauung  in  die  philosophische 
übertragen  wurden.  Ja  sogar  einer  der  grössten  Philosophen 
seiner  Zeit  und  aller  Zeiten,  ein  Plato  hat  sich  mit  ganz 
besonderer  Vorliebe  in  solche  mythologischeWeltbetrachtungen 

versenkt. 

Neuere  Philosophen,  des  Gegensatzes  der  innern  und 
äussern  Welt  sich  voll  und  klar  bewusst,  haben  beide  in 
ungetrennter  Einheit  zu  nehmen  und  zu  geben  versucht  und 
reden  von  einem  Real-ldealismus,  von  einer  Identitäts- Philo- 
sophie und  Aehnlichem.  Ein  solcher  Versuch  beruht  jedoch 
lediglich  auf  unklaren,  hyperologischen,  hier  und  da  auch 
wohl  stark  phantastischen  Betrachtungsweisen.  Der  wahre, 
echte  Realismus  betrachtet  das  Innere  am  liebsten  gleich 
einer  tabula  rasa  und  allen  IdeaUsmus  als  blosse  Einbildung. 
Der  Idealismus  seinerseits  ist  aber  zu  gut  bezeugt  und  be- 
gründet, als  dass  man  ihn  so  kurzweg  abthun  könnte.  Ja, 
derjenige,  welcher  die  Geschichte  der  Philosophie  kennt  und 
jede  Einzelleistung  und  Sonderanschauung  an  ihrer  Stelle 
zu  schätzen  und  zu  würdigen  weiss,  wird  zugestehen  müssen, 
dass  die  schönsten  ßlüthen  philosophischer  Weltbetraehtung 
auf  dem  Boden  des  Idealismus  gewachsen,  dass  wir  darum 
genöthigt  sind,  dem  Idealismus  neben  dem  an  und 
durch  sich  selbst  bezeugten  Realismus  seine  gebührende, 
coordinirte,  paritätische  und  gleichberechtigte  Stellung  an- 
zuweisen. 
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Rede  man  nicht  von  einem  Dualismus  in  der  Philo- 
sophie; wäre  dieser  in  der  That  vorhanden,  so  dürfte  er 
nicht  vertuscht  und  durch  Gedankenkünste  hinwegescamotirt 
werden.  Man  soll  nicht  vereinigen  wollen,  was  von  Natur 
geschieden  ist.  Allein  dieser  Dualiamus  ist  gar  nicht  vor- 
handen. Zwischen  Realismus  und  Idealismus  besteht  eben- 
sowenig ein  Dualismus  als  zwischen  dem  Spiegel-  und  Oel- 
bilde  einer  Person;  sie  sind  beide  geschieden  und  verschieden 
und  deuten  doch  beide  auf  Eins. 

11.  Realismus  und  Idealismus,  Weltgedanke  und 
Gedankenwelt  sind  nicht  dasselbe,  allein  es  sind  zwei 
Stämme,  welche  einer  und  derselben  Wurzel  entsprossen. 
Sie  sind  beide  von  derselben  Herkunft,  darum  sind  sie  ein- 
ander auch  eng  verwandt  Worin  besteht  nun  aber  das 
Wesen  und  der  Grad  dieser  Verwandtschaft?  Die  Erfahrung 
ist  die  Stammmutter  sowohl  des  Dinges  an  sich  als  auch 
des  Begriffes  an  sich. 

Unmittelbare  Descendenten,  das  heisst  Geschwister,  sind 
sie  nicht,  eine  solche  unmittelbare  Beziehung  besteht  bloss 
zwischen  dem  bestimmten  Dinge  und  dem  bestimmten  Be- 
griflfe,  wie  etwa  zwischen  der  Schreibfeder  und  dem  Begriffe, 
welchen  wir  davon  haben.  Die  Sache  liegt  nicht  so  ganz 
einfach,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  wähnen  mag.  Die 
Feder,  womit  ich  schreibe,  und  der  Eindruck,  welchen  sie 
bei  der  sinnHchen  Wahrnehmung  hervorruft,  können  aber 
doch  nicht  auf  passende  Art  als  solche  Geschwister  und  un- 
mittelbare Descendenten  der  Erfahrung  bezeichnet  w^erden. 
Wenn  die  Wahrnehmung  der  Feder  in  meiner  Hand  eine 
bestimmte  Vorstellung  derselben  in  meinem  Innern  hervor- 
ruft, so  ist  diese  Vorstellung  offenbar  durch  die  Feder  ver- 
ursacht. Solche  Sinnes  Wahrnehmung  ist  ein  reiner  Natur- 
vorgang wie  tausend  andere  und  gewährt  noch  kein 
Erfahrungswissen.  Nicht  die  Feder,  womit  ich  schreibe, 
sondern  erst  die  Schreibfeder  ist  Gegenstand  der  Erfahrung. 

Zur  Erfahrung  gehört  das  gesammte,  in  einem  Bewusst- 
sein  vereinigte,  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammende 
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und  unter  sich  im  Zusammenhange  stehende  Wissen.  Die 
unmittelbare  Wahrnehmung  liefert  noch  keinen  Begriff, 
sondern  erst  die  allgemeine  Vorstellung  oder  die  Erfahrung; 
Begriff  und  Ding  stehen  aber  in  der  Erfahrung  einander  so 
gegenüber;  dass  das  Ding  die  äussere  Wirklichkeit  und  der 
Begriff  das  innere  Wissen  von  derselben  bezeichnet.  In 
der  Philosophie  oder  in  der  Sphäre  des  reinen  Gedankens 
ist  Ding  und  Begi'iff  nun  nicht  dieses  oder  jenes,  sondern 
es  ist  Ding  und  Begriff  im  Allgemeinen,  der  Begriff  des 
Begriffs  und  das  Ding  des  Diugs,  oder  aber  das  Ding  an 
sich  und  der  Begriff  an  sich.  Ding  und  Begriff,  das  sieht 
ein  Jeder  auf  den  ersten  Blick,  kommen  aus  derselben  Quelle, 
entwachsen  derselben  Wurzel,  beide  sind  mit  einander  stamm- 
verwandt, wenn  auch  nicht  in  unmittelbarer  Descendenz. 

Wie  ist  nun  aber  das  Wesen  und  der  Grad  dieser 
Verwandtschaft  zu  bezeichnen?  Sind  sie  identische  Be- 
ziehungen? Man  könnte  sich  leicht  versucht  halten,  die 
Identität  beider  als  unzweifelhaft  hinzustellen,  da  beide  im 
Elemente  des  reinen  Gedankens  sich  derart  genähert  haben, 
dass  in  die  Augen  fallende  Unterschiede  gar  nicht  mehr 
anzugeben  sind  und  beide  in  Eins  zusammengegangen 
scheinen.  Allein  genauer  analysirt  gelangen  wir  zu  dem 
Resultate,  dass  beide  weder  gleich  noch  ähnlich,  da  beide 
quantitativ  und  quahtativ  in  allen  Elementen  und  Momenten 
wesentlich  von  einander  verschieden  sind. 

Sind  also  Ding  an  sich  und  Begriff  an  sich  nicht  ein- 
mal gleich  oder  ähnlich,  wie  können  sie  mit  einander  iden- 
tisch sein?  Wenn  aber  nicht  identisch,  nicht  gleich  und 
nicht  ähnlich,  was  denn?  Sie  sind  einander  analog;  in 
ihrer  Abkunft,  in  ihren  Verhältnissen  und  Beziehungen  ein- 
ander gleich.  Beide  entspringen  aus  einer  und  derselben 
Quelle,  beide  bedeuten  und  bezeichnen  eine  und  dieselbe 
Wesenheit,  beide  sind  mit  einander  nahe  verwandt,  beide 
müssen  als  die  ersten  Elemente  des  reinen  Gedankens  be- 
zeichnet werden,  beide  sind  dazu  angethan,  dass  sie  in  den 
grundverschiedenen  Sphären,   welchen  beide  angehören,  zu 
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einer  eigenen,  streng  geschiedenen,  aber  doch  wieder  voll- 
kommen analogen  Welt  sich  zu  entwickeln  vermögen,  einer 
Welt  von  Dingen  und  einer  Welt  von  Begriffen;  beide 
sind  einander  analog,  d.  h.  in  ihrer  scharf  ausgesprochenen 
Verschiedenheit  doch  einander  gleich  und  ähnlich. 

Ding  an  sich  und  Begriff  an  sich,  sowie  die  aus  ihnen 
abgeleitete  dingliche  und  begriffliche  Welt  des  reinen  An- 
und  Für-sich-seins  beginnen,  entwickeln  sich  und  bleiben 
einander  gegenüber  als  Weltgedanke  und  Gedankenwelt 
bestehen  in  vollkommener  Analogie  der  äussern  und  Innern 
Weltbetrachtung.  Allein  diese  Analogie  ist  nicht  der  einzige 
Grad  ihrer  Verwandtschaft.  Die  äussere  Welt  mit  ihrem  un- 
endlichen und  unerschöpflichen  Reichthume  macht  die  innere 
Welt  erst  möglich;  die  innere  Welt  mit  ihrer  Überlegsamen, 
durchdringenden  Capacität  und  ihrer  allumfassenden  Denk- 
fähigkeit macht  die  äussere  Welt  erst  erkennbar.  Beide 
leisten  einander  so  wesentliche  Dienste  und  sind  einander 
so  unentbehrlich,  stehen  einander  so  paritätisch  und  gleich- 
berechtigt gegenüber,  dass  man  unmögUch  der  einen  im 
Vergleiche  zu  der  andern  grössere  Vorzüge  beimessen 
darf.  Was  wäre  dieses  Innere  ohne  das  entsprechende 
Aeussere?  Etwas  vollkommen  Leeres,  Unentwickeltes,  Un- 
mögliches und  darum  Unwirkliches.  Was  wäre  dieses 
Aeussere  ohne  das  entsprechende  Innere?  Ein  obgleich 
Vorhandenes,  dennoch  ein  Dunkles,  Unbekanntes,  Gleich- 
gültiges und  Unbewusstes.  Die  Aussenwelt  sollicitirt  die 
Innenwelt  zum  Sein,  die  Innenwelt  erweckt  die  äussere 
zum  Bewusstsein.  Beide  haben  sich  auf  diese  Weise  mit 
einander  verglichen,  bleiben  einander  nichts  schuldig,  ver- 
vollständigen, beleuchten  und  bezeugen  einander,  vergewissem 
und  garantiren  einander  ihren  Besitz. 

12.  Eine  der  wichtigsten  uud  schwierigsten  Fragen  der 
Philosophie  bildete  von  jeher  die  Art  des  Verkehrs  und  der 
Communication  zwischen  der  Innenwelt  und  der  Aussen- 
welt. Es  musste  dem  Denken  als  Unmöglichkeit  und  Un- 
geheuerlichkeit erscheinen,  dass  irgend  ein  Rapport  zwischen 
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dem  äussern,  materiellen,  räumlich  ausgedehnten  und  quali- 
tativ unterschiedenen  Sein  und  dem  inneilichen,  geistigen, 
immateriellen  Denken  stattfinden  könne.  Geist  und  Körper 
sind  von  einander  so  grundverschiedene,  so  diametral  ein- 
ander entgegengesetzte  Wesen,  dass  zwischen  denselben  un- 
möglich irgend  eine  gegenseitige  Beziehung  und  Einwirkung 
stattfinden  könne. 

Wenn  Plato  und  alle  seine  Nachfolger  behaupten,  dass 
alles  Lernen  ein  blosses  Erinnern  sei;  wenn  G eulin x  sich 
jenes  merkwürdige  System  seines  Accasionalismus  zurecht- 
gelegt, wonach  Aeusseres  und  Inneres  sich  wie  zwei  gleich- 
gehende Uhren  verhalten,  welche  von  Ewigkeit  her  schon 
so  gestellt  und  eingerichtet  sein  sollen,  dass  jederzeit  der 
bestimmten,  äussern  Wahrnehmung  die  bestimmte,  innere 
Vorstellung  entsprechen  müsse;  wenn  selbst  noch  ein  Kant 
behauptet,  dass  wir  vom  Dinge  an  sich  nichts  wissen  könnten; 
wenn  der  supernaturalische  und  subjective  Idealismus  be- 
hauptet, dass  wir  Alles  nur  in  Gott  hinein  oder  aus  dem 
Ich  herausschauen;  wenn  überhaupt  ein  jeder  Idealismus 
von  dem  Grundsatze  ausging,  nur  die  Innenwelt  sei  die 
wahre  Welt:  so  bedeuten  alle  diese  Lehrmeinungen  nur 
Verlegenheitsauskünfte,  welche  durch  die  Annahme  der  Un- 
sicherheit, wenn  nicht  gar  Unmöglichkeit  hervorgerufen 
wui'den,  dass  irgend  eine  Gemeinschaft,  irgend  ein  Besitzes- 
oder Einwirkungsaustausch  zwischen  Geist  und  Welt  statt- 
finden könne. 

Nach  unsern  Darlegungen  löst  sich  die  Schwierigkeit 
auf  die  leichteste  und  einfachste  Weise.  Dass  von  der  ausser 
uns  wahrgenommenen  Welt  rein  gar  nichts  existire,  das  hat 
wohl  im  Ernst  niemals  ein  Mensch  behauptet,  und  wenn 
selbst  dieser  Mensch  ein  Philosoph  gewesen  wäre.  Die 
Meinung  war  doch  stets  nur  die,  dass  wir  über  ihr  wahres 
Wesen  von  der  Aussenwelt  selbst  nichts  erfahren  könnten, 
weil  alle  die  Einzelheiten,  Besonderheiten,  Curiositäten, 
diflferenten  und  indifferenten  Merkmale,  welche  sich  den 
Sinnen    aufdrängen,    doch  weiter  nichts  gewähren   könnten 
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als  ein  unauflösbares  Gewirre  der  Eindrücke,    von  welchen 
einer  den  andern  verdrängen  und  verwischen  müsste. 

Für  unsere  Auffassung  der  Sache  genügt  jedoch  dieser 
Sinneseindruck  vollkommen,  um  von  diesem  aus  nach  allen 
Dimensionen  hin  bis  zum  Weltgedanken  und  zur  Gedanken- 
welt hinan  vorzudringen.  Die  Annahme,  dass  die  Sinnes- 
eindrücke blosse  Täuschung  und  Einbildung  seien,  ist  um 
so  weniger  gerechtfertigt,  als  bewiesen  werden  kann,  dass 
der  Eindruck  sich  nicht  nach  dem  Sinne,  sondern  der  Sinn 
sich  nach  dem  Eindruck  richtet  und  bildet.  Die  dingliche 
Einheit  der  Umgebung  und  ihr  Zusammenhang  mit  der 
ganzen  Welt  liegt  aber  schon  im  Bereiche  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  Erfahrung.  Mit  dem  Dinge  ist  der  Be- 
griff conform  und  analog.  In  demselben  Masse  und  Grade 
wie  sich  die  Innenwelt  der  Begriffe,  angeregt  durch  die 
Aussenwelt  der  Dinge,  in  ihrem  Gehalte  und  ihrer  Capacität 
ausbildet,  wird  auch  Ordnung  und  Zusammenhang  der, 
Aussenwelt  klar  und  offenbar. 

Wie  Ding  und  Begriff,  so  sind  auch  Innenwelt  und 
Aussenwelt  einander  conform  und  analog.  Die  innere  wird 
durch  die  äussere  sinnlich  erfüllt,  bereichert  und  realisirt; 
die  äussere  wird  durch  die  innere  vergeistigt,  verständigt, 
in  ihrer  Einheit  erkannt  und  idealisirt.  Das  Innere  bildet 
sich  dem  Aeussern  nach  und  erkennt  dasselbe  als  mit  sich 
in  durchgehender  Analogie.  So  wird  es  sein  und  bleiben 
müssen,  wenn  man  das  Innere  nicht  als  ein  hohles  Fach- 
werk und  das  Aeussere  nicht  als  einen  ungeordneten 
Specialitätenkram  betrachten  will. 

Wäre  das  Innere  bloss  dieses  hohle  Fachwerk,  welches 
das  von  aussen  stammende  Erkenntnissmaterial  lediglich 
aufnimmt  und  in  den  verschiedenen  Fächern  der  Erkenntniss 
aufbewahrt,  so  müsste  alles  dasjenige,  was  nicht  unmittelbar 
in  die  Sinne  fällt,  ewig  verborgen  bleiben.  Alle  die  Be- 
ziehungen der  Causalität  und  Wechselwirkung,  alle  die 
Bestimmungen  der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  alle  die 
Gestaltungen  der  Ordnung  und  Schönheit  müssten  auf  ewig 
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dem  Geiste  verschlossen  bleiben,  der  kein  höheres  Vermögen 
besässe  und  keine  weitere  Verrichtung  kennen  würde,  als 
die  vielfachen  Sinneswahrnehmungen  als  ebensoviele  Wissens- 
momente in  die  innern  Schatzkammern  des  Wissens  aufzu- 
nehmen und  daselbst  aufzubewahren.  Unser  Geist  besitzt 
aber  nicht  nur  in  seiner  Erfahrung  einen  grossen  Reich- 
thum,  sondern  er  ist  auch  an  und  durch  sich  selbst  ein  gar 
wundersames  und  vielgewandtes  Vermögen,  eine  Capacität, 
welche  ihre  Welterfaiirung  und  Wissensschätze  als  wohl- 
geeignetes Material  zum  Aus-  und  Aufbau  der  selbsteigenen, 
geistigen  Innenwelt  zu  verwenden  weiss. 

Je  weiter  nun  der  Ausbau  der  Innenwelt  in  der 
Vollendung  vorschreitet  und  dadurch  der  Geist  an  Capacität 
gewinnt,  desto  mehr  muss  klar  werden,  dass  die  Aussenwelt 
der  Innenwelt  vollkommen  entspricht,  dass  auch  diese  kein 
ungeordnetes  Aggregat  und  Conglomerat,  sondern  ein  wohl- 
geordnetes Ganze  voll  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  sei. 
Der  Geist  weiss  nun,  dass  sich  nur  vermittelst  der  Er- 
fahrung diese  Innenwelt  gebildet,  und  dass  darum  der 
Gegenstand  dieser  Erfahrung,  die  Aussenwelt,  eben  so  werth- 
und  bedeutungsvoll  sein  müsse  als  die  Innenwelt  auch;  es 
wird  und  muss  ihm  nach  und  nach  klar  geworden  sein,  dass, 
wie  beide  Welten  aus  einem  und  demselben  ür-  und  Grund- 
stoffe hervorgegangen  sind  und  auch  in  steter  und  gleich- 
laufender Conformität  sich  ausgebildet  haben,  —  ebenso 
beide  auch  in  vollständig  analogen,  parallelen  und  sym- 
metrischen Formen  wissenschaftlich  sich  aufbauen 
lassen  müssen. 

13.  Mit  diesem  vorzunelunenden  Aufbau  wollen  wir 
nunmehr  die  Analogie  der  innern  und  der  äussern,  der 
Gedankenwelt  und  des  Weltgedankens  zum  Ausdrucke 
bringen.  Bei  diesem  Aufbau  muss  ganz  genau  unter- 
schieden werden  zwischen  dem  Gedankengebäude  an  und 
für  sich  und  zwischen  dem  Werkzeuge,  welches  zum 
Aufbau  verwandt  wird,  zwischen  Gedankenwelt  resp.  Welt- 
gedanken undDenkcapacität,  welche  die  Bearbeitung  des 
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Stoffes  und  die  Aufrichtung  des  Gebäudes  nach  festem,  vor- 
gefasstem  Plane  und  Abrisse  vollbringt.  Gerade  so  wie 
wir  genau  unterscheiden  müssen  zwischen  dem  Weltgedanken 
und  der  Gedankenwelt,  ebenso  muss  als  drittes,  ander- 
weitiges, ebenso  fest  und  bestimmt  unterschiedenes  Moment 
das  Denkvermögen  und  die  Denkthätigkeit  abgegrenzt  und 
genau  darauf  gehalten  werden,  dass  keine  Verwischung  und 
Vermischung  dieser  grundverschiedenen  geistigen  Wesen- 
heiten und  Thatsachen  mit  unterlaufe.  Das  ist  bisher  nicht 
geschehen.  Man  hat  vielmehr  mit  grosser  Emphase  die  un- 
zertrennliche Zusammengehörigkeit  aller  dieser  Bestände  und 
Thätigkeiten  des  Geistes  betont,  und  ihre  einheitliche  Ent- 
wicklung ist  mit  aller  Entschiedenheit  und  nicht  ohne  Erfolg 
unternommen  worden. 

Seitdem  Spinoza  seine  Substanz  durch  die  Definition 
bestimmt  hat:  „Quod  in  se  est  et  per  se  concipitur",  als 
das  nur  in  sich  selbst  seiende  und  sich  selbst  begreifende 
Sein,  als  das  Denken,  welches  mit  dem  Sein  zusammen- 
gegangen stets  in  Eins  gesetzt  und  dargelegt  werden  müsse, 
hätte  man  gegen  den  Geist  der  „philosophischen  Speculation" 
zu  sündigen  geglaubt,  wenn  es  nicht  gelungen  wäre,  mit 
voller  Hin-  und  Aufgabe  der  subjectiven  Individualität  und 
Capacität  sich  in  das  Alleins  des  Seins  und  Denkens  zu 
versenken.  Selbst  das  Ich  Ficht  es  ist  auch  nichts  weiter 
als  eine  Verschmelzung  und  Unificirung  des  Subjectiven 
und  Objectiven  in  einem  Welt-Ich.  Am  genialsten,  tiefsten 
und  consequentesten  ist  diese  Art  philosophischer  Speculation 
durch  Hegel  cultivirt  worden. 

Wer  nach  Hegel  philosophiren  will,  der  muss  in  dem 
Aetherder  im  absoluten  Anderssein  sich  wiederfindenden  Selbst- 
erkenntniss  leben  und  athmen.  Das  in  die  Objectivität  sich 
versenkende  und  versinkende  Selbst  findet,  dass  es  in  dieser 
Objectivität  erst  bei  sich  selbst  angekommen  und  erkennt 
sich  als  das  Einfache,  Allgemeine  und  Unmittelbare,  als  das 
Sein,  welches  die  Reflexion  in  sich  selbst  ist.  Mit 
diesen  Worten  ist  der  Standpunkt  der  HegeFschen  Speculation 
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vollständig  gekennzeichnet.  Das  Ich  schaut  in  die  Welt 
hinein  und  hinaus  und  erblickt  da  ein  Anderes,  Fremdes 
sich  gegenüber.  Plötzlich  erkennt  es,  dass  es  in  diesem 
Anderssein  bloss  sich  selbst,  aber  als  ein  Anderes  erblickt 
hat.  Das  Anderssein  ist  so  gleichsam  der  Spiegel,  welcher 
das  hineinblickende  Selbst  reflectirt.  Das  Selbst  ist  neu- 
gierig und  möchte  gern  wissen,  wie  das  doch  zugehen  möge, 
dass  es  im  Spiegel  des  Andersseins  ein  reflectirtes  Bild 
seiner  selbst  erblicke;  da  wird  es  denn  zu  seinem  höchsten 
Erstaunen  gewahr,  dass  dieses  Anderssein,  welches  das 
Selbst  reflectirt,  nicht  sowohl  der  Spiegel,  sondern  das 
Selbst  selbst  sei,  welches  im  Anderssein  die  Reflexion  in 
sich  selbst  vorstellt;  ja  noch  mehr,  es  wird  gewahr,  dass 
dieses  Selbst  gar  kein  eigentliches  Selbst  oder  Ich  oder 
Denken,  sondern  das  Sein  sei,  welches  gleichzeitig  als 
Denken  und  das  Denken,  welches  gleichzeitig  als  Sein  sich 
bekundet.  Hegel  drückt  das  auch,  wie  schon  mehrfach  be- 
merkt, so  aus,  dass  es  die  Substanz  sei,  welches  gleich- 
zeitig als  Subject  gefasst  werden  müsse. 

14.  Von  allen  diesen  philosophischen  Lehrmeinungen, 
—  die  Hegel'sche  ausgenommen,  welche  jedoch  hier  weniger 
in  Betracht  kommt  —  ist  bloss  ein  Moment,  aber  ein  sehr 
wichtiges  ausser  Acht  gelassen,  nämlich,  dass  wir  eine 
Geschichte  der  Philosophie  haben,  welche  alle  die  ver- 
schiedenartigsten Systeme  als  ein  historisch-pragmatisches 
Ganze  mit  voller  Gleichberechtigung  und  Nothwendigkeit 
der  Tendenz  und  Descendenz  zusammenfasst  und  hinstellt. 
Hegel  mit  seinem  tiefen  Weltblick  hat  das  sehr  wohl  er- 
kannt; allein  er  hat  in  allen  diesen  historischen  Systemen 
gleichsam  nur  Momente  seines  eigenen  Systems  erblicken 
wollen.  Er  gedenkt  denselben  also  nicht  selbstständige, 
paritätische  Geltung  und  Berechtigung,  sondern  nur  den 
Werth  von  Theilen  und  Momenten  eines  andern  grössern 
und  umfassendem  Systems,  speciell  des  eignen  Systems, 
zuzuschreiben.  Jedes  grössere  Originalsystem  ist  aber  schon 
an  sich  selbst  ein  an-  und  für-sich-seiendes  Ganze  der  Welt- 
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Weisheit,  welches  bald  in  der  Darstellung  des  Weltgedankens, 
bald  in  der  Darstellung  der  Gedankenwelt  ein  Genüge  findet, 
womit  alsdann  auch  noch,  freilich  mitunter  so  ganz  nebenbei, 
eine  Untersuchung  und  Darstellung  des  subjectiven  Denk- 
vermögens als  Erkenntnisstheorie  verbunden  ist,  letztere 
etwa  als  Einleitung,  als  Vorbereitung  und  Grundlage  eines 
jeden  Systems. 

Soviel  ist  allerdings  wahr  und  richtig  und  können  wir 
der  Hegerschen  Auffassung  getrost  zugestehen,  dass  das  je 
folgende  System  auf  den  Schultern  des  vorhergehenden  und 
darum  mit  directer  oder  indirecter  Beziehung  auf  den 
Schultern  aller  vorhergehenden  Systeme  zu  stehen  kommt. 
Jedoch  nicht  in  der  Weise,  dass  das  nachfolgende  System 
alle  die  vorhergehenden  je  nach  der  historischen  Reihenfolge 
oder  auch  ausser  der  Reihe  als  Theile  und  Momente  der 
eigenen  Lehrmeinung  aufgenommen  haben  müsse.  Nur  das 
Bleibende  und  Allgemeingültige,  welches  die  frühere  Gedanken- 
arbeit producirt  hat,  ist  zu  bewahren  und  weiterzubilden; 
als  Glieder  oder  Theile  des  Systems  selbst  sind  jedoch  nur 
diejenigen  Anschauungsweisen  zu  verwerthen,  welche  in 
jedem  Systeme  des  Geschichtsverlaufs  mit  positiver  oder 
negativer  Beziehung  wiederkehren  und  als  die  Grund- 
anschauungen der  Philosophie  überhaupt  gelten  können. 

Solcher  Grundanschauungen  giebt  es  aber  nur  zwei: 
Realismus  und  Idealismus  oder  nach  unserer  Bezeichnung 
Weltgedanke  und  Gedankenwelt.  Alle  andern  Arten 
philosophischer  Weltanschauung  lassen  sich  auf  diese  beiden 
zurückführen.  Was  nicht  in  ihren  Bereich  fällt,  sind  zumeist 
nur  Bodenbearbeitungen  und  Vorbereitungen  der  Philosophie 
im  Allgemeinen  oder  gar  nur  philosophische  Paradoxa 
einer  auf  diesen  beiden  Grundanschauungen  beruhenden, 
in's  Extreme  getriebenen  Lehrmeinung  als  selbstständige, 
allgemeingültige  Philosopheme.  Heutzutage  kann,  unserem 
Dafürhalten  nach,  nur  noch  ein  Lehrgebäude,  darin  sich 
Weltgedanke  und  Gedankenwelt  in  voller  Analogie  dar- 
stellen und  bei  welchem  alle  Momente,    Theile,    Stufen  und 
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Stockwerke  in  paralleler  Ordnung  und  symmetrischer 
Gliederung  neben  und  übereinander  sich  aufbauen,  dem 
Vorhaben  genügen  und  dem  Plane  entsprechen,  die  Philo- 
sophie ihrer  historischen  Entwicklung  gemäss  zu  erweitern 
und  zu  bereichem. 

15.  Es  erübrigt  schliessHch  noch  die  Methode  anzugeben, 
mittelst  welcher  dieses  Ziel  erreicht  werden  kann.  Wir 
können  uns  mit  den  allernothwendigsten  Hinweisen  be- 
gnügen, da  die  in  Anwendung  zu  bringende  Methode  sich 
doch  nur  durch  den  Verlauf  und  Gebrauch  in  ihrer  An- 
gemessenheit und  Richtigkeit  beweisen  und  bewähren  kann. 
—  Es  giebt  viele  wissenschaftliche  Methoden,  doch  nicht 
alle  sind  gleich  gut  für  die  philosophische  Disciplin.  Für 
diese  rein  deductive  Gedankenwissenschaft  kann  offenbar 
nur  eine  solche  Methode  genügen,  welche  in  völliger 
Immanenz  mit  der  Inhaltsentwicklung  selbst  sich  dargiebt 
und  in  Eins  zusammenfällt.  Eine  bestimmte,  klug  erdachte 
Methode  heranbringen  und  den  Stoff  damit  sauber  und  wohl- 
anständig bekleiden,  das  mag  bei  andern  Wissenschaften  an- 
gänglich  sein,  deren  Stoff  der  äasserliclien  Erfahrung  ent- 
nommen ist  und  meist  schon  in  vollem  Umfange  bereitliegt. 
Ganz  anders  verhält  sich  das  bei  der  philosophischen  Wissen- 
schaft, die  erst  gleichzeitig  mit  ihrer  Methode  und  durch 
dieselbe  geschaffen  werden  soll,  und  deren  Stoff  durch  die 
Methode  und  deren  Methode  durch  den  Stoff  bestimmt  und 
bedingt  ist. 

Der  Stoff  wird  durch  die  Methode  nicht  etwa  bloss 
geordnet  und  eingetheilt,  sondern  die  Methode  ist  die  Stoff- 
gewinnung selbst;  und  durch  den  Stoff  wird  der  Methode 
nicht  etwa  bloss  zur  Anwendung  Veranlassung  gegeben, 
sondern  durch  die  Stoffentwicklung  ist  sie  schon  vor- 
gezeichnet. Die  Methode  ist  hier  nicht  gleich  einem  ge- 
schickt angefertigten,  elegant  sitzenden  Kleide,  das  jedoch 
auch  nach  ganz  anderm  Zuschnitt  hätte  verarbeitet  werden 
können.  Die  Methode  ist  hier  Eins  mit  der  Sache  selbst; 
sie  ist  ihre  organische  Form. 
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Die  philosophische  Methode  besteht  in  einer  solchen 
deductiven  und  productiven  Anordnung  des  Lehrstoffes, 
welche  gleichzeitig  und  gleichbezüglich  auf  die  Darstellung 
eines  wissenschaftlichen  Lehrgebäudes  hinausläuft.  Dass 
diese  philosophische  Methode  eine,  im  wesentlichen  mit  der 
Deduction  gleichbedeutende  Anordnung  sei,  haben  wir  bereits 
darzulegen  Gelegenheit  genommen.  Die  philosophische 
Wissenschaft  hat  bisher,  entsprechend  der  Eigenthümlichkeit 
ihres  jeweiligen  Inhalts,  vorzugsweise  drei  Arten  der  De- 
duction und  Production  versucht,  die  logi  seh- mathe- 
matische, die  dialectische  und  die  genetische.  Eine 
jede  Deductionsmethode,  welche  sich  nicht  als  organische 
Form  des  philosophischen  Lehrstoffes  und  Lehrgebäudes 
selbst  erweisen  kann,  müssen  wir  vorab,  als  nicht  zur  Sache 
gehörig,  ausscliliessen. 

Von  der  logisch-mathematischen  und  jeder  andern  auf 
den  Lehrstoff  bloss  angewandten  und  nicht  mit  ihm 
zusammenfallenden  Methode  können  wir  hier  also  ganz  ab- 
sehen. Es  kommen  also  nur  die  dialectische  und  die 
genetische  Methode  in  Betracht,  Die  dialectische  Methode 
ergiebt  sich  von  selbst  bei  allen  denjenigen  Philosophemen, 
welche  Weltgedanke,  Gedankenwelt  und  Denkthätigkeit 
gänzlich  in  einander  auf-  und  in  der  völlig  indifferenten  und 
ununterschiedenen  Allgemeinheit  untergehen  lassen;  welche 
gar  nichts  Bestimmtes  und  Markirtes  mehr  besitzen,  womit 
der  Anfang  gemacht  und  worauf  man  bauen  und  vertrauen 
könnte;  welche  überhaupt  von  einer  jeden  Bestimmtheit  zu 
Anfang  ihrer  Deduction  absehen  zu  müssen  glauben,  weil 
eine  jede  Bestimmtheit  eine  unbewiesene  Thatsache  darstelle, 
auf  die  man  ein  philosophisches  Lehrgebäude  nicht  auf- 
zurichten wagen  dürfe,  weil  die  Thatsache  sich  ja  als  un- 
richtig erweisen,  oder  auch  nur  als  unrichtig  angesehen 
werden  und  damit  das  ganze  Gebäude  in  das  Nichts 
zurücksinken  könne. 

Ob  man  nun  beginnt  von  dem  Satze  der  Identität 
A=A,    ob  vom  reinen  Ich    oder   vom    reinen  Sein  —  der 
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dialectische  Fortgang  bleibt  überall  so  ziemlich  derselbe. 
Der  Satz  der  Identität  kann  nur  differentiirt  werden  durch 
den  Satz  des  Widerspruchs:  non-A  ist  nicht  gleich  A,  damit 
ist  der  dialectisch  Dothwendige  Gegenschlag  gegeben,  und 
nun  kann  die  dialectische  Entwicklung  fortgesetzt  werden 
in  infinitum. 

Fichte  setzt  anstatt  des  A=A  den  Satz  Ich==Ich.  Das 
A=A  ist  allerdings  der  Grundgedanke  aller  Gedanken.  Das 
Prius  gebührt  jedoch  offenbar  nicht  dem  Gedanken  selbst, 
sondern  dem  denkenden  Subject  oder  dem  Ich.  Hegel  ist 
aber  auch  das  noch  zu  viel.  Auch  das  denkende  Subject 
muss  von  der  Bildfläche  verschwinden  und  Alles  in  das 
schlechthin  UranfängHche,  Reine  und  Allgemeine  aufgelöst 
werden.  Mit  dem  reinen  und  allgemeinen  Sein,  welches 
durch  solche  Manipulation  gewonnen  wird,  ist  der  dialectische 
Fortgang  auch  nicht  mehr  Methode,  sondern  identische 
Form.  Diesem  Sein  steht  nicht  etwa  ein  Nichtsein  gegen- 
über wie  dem  Ich  das  Nicht-Ich,  —  dieses  Sein  ist  schon 
an  sich  selbst  das  Nichts;  die  Di alectik  ist  seine  immanente 
Entwicklungsthätigkeit;  es  ist  gleichzeitig  der  keines  denken- 
den Ich's  mehr  bedürfende,  von  selbst  sich  bewegende  und 
entwickelnde  reine  Gedanke. 

16.  Für  eine  Wissenschaft  der  reinen  Abstractions- 
thätigkeit  ist  eine  solche  Methode  passend;  allein  für  eine 
echte,  solide  Gedankendisciplin,  wie  die  Philosophie  in  der 
That  sein  sollte,  ist  sie  zu  nebulos  und  abstrus.  Das  „Ding 
an  sich"  und  der  ihm  correspondirende  „Begriff  an  sich^- 
sind  aber  reine  Affirmationen  und  Concretionen ;  ihre  Negation 
würde  das  abstracto  und  absolute  Nichts  bedeuten,  mit 
welchem  absolut  auch  nichts  anzufangen  sein  würde. 
Solche  concreto  Wesenheiten  wie  Ding  und  Begriff  können 
nicht  durch  die  immanente  Negation,  wovon  auch  keine 
Spur  an  ihnen  zu  bemerken  ist,  flüssig  gemacht  werden. 
Die  dialectische  Methode,  welche  ihr  treibendes  Agens  in 
der  Negation  hat,  ist  hier  nicht  anwendbar.  Hier  kann  nur 
eine  dem  rein   positiven  Character   der   Grundbegriffe   wie 
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der  ganzen  Wissenschaft  angemessene  Methode,  welche 
gleichzeitig  als  die  immanente  Entwicklung  der  Sache  selbst 
sich  ausweist,  genügen,  und  diese  Methode  ist  unfraglich  die 
genetische. 

Die  Genesis  der  Sache  ist  gleichzeitig  ihre  beste,  wissen- 
schaftliche Methode;  eine  ausgesprochenere  Immanenz  oder 
besser  Identität  von  Stoff  und  Form  in  der  Wissenschaft, 
wie  überhaupt  ein  tieferes  und  gründlicheres  Eindringen  in 
Bestand  und  Verlauf  derselben  ist  wohl  nicht  denkbar. 
Will  man  eine  Sache  recht  eingehend  und  gründlich  kennen 
lernen,  muss  man  zusehen,  wie  sie  entsteht.  Das  wahre 
Wesen  einer  Sache  wird  nur  erkannt  in  ihrer  Genesis. 

Unsere  Aufgabe  besteht  nun  darin,  Weltgedanke  und 
Gedankenwelt  aus  ihren  Ur-  und  Grundelementen,  Ding 
und  Begriff,  genetisch  zu  entwickeln;  über  die  Art  und 
den  Verlauf  dieser  Genesis  müssen  wir  uns  zum  Voraus 
Aufklärung  verschaffen.  Die  Sache  ist  äusserst  einfach,  sie 
macht  sich  sozusagen  wie  von  selbst;  gerade  so  einfach  wie 
der  Versuch  mit  jenem  auf  die  Spitze  gestellten  Ei  des 
Columbus  —  man  muss  nur  erst  wissen,  wie  es  gemacht  wird. 

Das  Ding  hat  das  Primat;  der  Begriff  ist  erst  das  ihm 
entstammte,  geistige  Correlat  desselben.  Das  Ding,  selbst- 
verständlich nicht  dieses  oder  jenes,  sondern  das  Ding  im 
Allgemeinen.  „Das  Ding  an  sich"  hat  selbst  schon  seine 
immanente  Genesis;  es  ist  ein  Stoff,  der  bestimmte  Formen 
angenommen  hat.  Wir  haben  also  zum  Anfange  nicht  einen, 
sondern  drei  Grundbegriffe:  Stoff,  Form,  Ding,  die  jedoch 
in  einer  gewissen  Beziehung  zu  einander  stehen,  derart, 
dass  die  beiden  ersten  zum  letztern  sich  vereinigen  und 
dessen  Notion  und  Constitution  ausmachen.  Das  Ding,  auf 
seine  Genesis  untersucht,  ist  ein  geformter  Stoff. 

Wir  haben  mit  dieser  Genesis  des  Dinges  nicht  nur 
einen  guten,  gedeihlichen  Anfang  —  nein,  in  dieser  ersten 
Reihe  oder  Stufe  der  EIntwicklung  liegt  bereits  sowohl  im 
Keime   als   auch    im  Ur-   und  Vorbild  der  gesammte  Ent- 
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wicklungsgang  und  damit  auch  schon  das  ganze  System 
vorbereitet  und  eingefaltet.  Der  Prototyp  nicht  bloss  dieser, 
sondern  einer  jeden  Genesis  ist:  Stoff,  Form,  Ding. 

Das  Erste  in  der  Reihe  ist  der  Stoff,  dieser  wird  von 
der  Form  als  das  Zweite  erfasst  und  gestaltet,  und  damit 
steht  das  Dritte,  das  Ding,  fertig  vor  uns.  Hierdurch 
ist  schon  eine  Reihe  oder  Stufe  der  genetischen  Deduction 
gewonnen;  es  ist  die  erste  Reihe,  aber  eben  als  diese 
erste  ist  es  nur  die  Stoffreihe  oder  Stoffstufe  für  die  nächst- 
folgende zweite  Reihe  oder  Stufe,  welche  sich  dieser  als 
ihre  Form  anschliesst  und  aufprägt.  Beide  Reiben  bekunden 
sich  erst  in  ihrer  Einheit  und  Zusammengehörigkeit,  indem 
sie  sich  zu  einer  dritten  Reihe  verbinden,  welche  das 
dingliche  Wesen  bezeichnet,  wozu  die  vorhergehenden  Reihen 
Stoff  und  Form  lieferten.  Damit  aber  haben  wir  nicht  3, 
sondern  3x3  Momente,  nicht  eine  Reihe,  sondern  drei 
Reihen  oder  Stufen,  eine  jede  aus  3  Deductions-  und 
Explications-Begriffen  bestehend,  gewonnen,  von  welchen 
immer  einer  an  den  andern  sich  anschliesst,  aus  ihm  hervor- 
geht, und  welche  sowohl  in  ihren  Formen  als  auch  in  ihren 
Stufenreihen  sich  gegenseitig  zu  einander  verhalten  wie  S  t  o  f  f , 
Form  und  Ding. 

Mit  diesen  Explicationen,  welche  zusammen  eine  ding- 
liche Welt  und  damit  gewissermassen  schon  einen  fertigen 
Weltgedanken  darstellen,  ist  die  systematische  Entwicklung 
jedoch  noch  lange  nicht  beendigt.  Die  Forderung  der 
genetischen  Deductionsmethode  kann  sich  hierbei  noch  nicht 
beruhigen.  Was  fiir  das  Ding  gilt,  gilt  auch  für  die  ding- 
liche Welt-,  sie  ist  nur  die  Stoffwelt,  welche  nach  einer 
andern  zu  ihr  gehörenden,  sie  completirenden  und  in  ihrer 
wahren  Wesenheit  vor-  und  darstellenden  Form  weit 
verlangt.  Der  genetische  Deductionsverlauf  ist  auch  hier 
wieder  derselbe;  nach  dem  Schema  von  Stoff,  Form  und 
Ding  wird  in  drei  Reihen  von  je  drei  Deductionsbegriffen 
eine  zweite  Welt  der  Form  in  drei  Stufen  und  neun 
Entwicklungsbestimmungen  producirt. 
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Stoffwelt  und  Formwelt  stehen  als  grundverschiedene, 
dualistisch  sich  scheidende  Sonderwelten  einander  gegenüber, 
so  lange  sich  uns  nicht  jener  Weltge danke  offenbart  hat, 
welcher  das  gemeinsame  Wesen,  den  gemeinsamen  Gedanken- 
inhalt beider  Welten  enthält.  In  diesem  Weltgedanken 
finden  beide  ihre  Verschmelzung  und  Versöhnung.  So  scharf 
und  streng  sie  sich  auch  sonst  scheiden  mögen,  —  hier  sind 
sie  Eins  und  bekunden  in  dieser  Einheit,  dass  sie  gemein- 
samen Ursprungs  sind  und,  wenn  auch  auf  verschiedenen 
Wegen,  doch  schUesslich  zu  demselben  Ziele  hinstreben; 
gleich  zweien  Strömen,  die  zu  einem  dritten,  der  doch  nichts 
weiter  ist  als  der  Zusammenfluss  der  beiden  andern,  sich 
vereinigen.  Auch  dieser  reine  Weltgedanke  beschreitet  bis 
zur  abschliessenden  Vollendung  denselben  Stufengang  der 
3x3  Entwicklungsformen. 

Mit  Vollendung  dieser  dritten  compensirenden  und  uni- 
ficirenden  Deduction  reiner  Gedanken  steht  der  Weltgedanke 
in  voller  Integrität  vor  uns.  Drei  Welten,  von  welchen  die 
dritte  das  Gedankensublimat  der  beiden  ersten  darstellt. 
Drei  Welten  von  je  drei  mal  drei,  eine  aus  der  andern 
hervorgehenden  und  hergeleiteten,  zu  immer  umfassendem 
Wesenhaftigkeit  sich  concentrirenden  Gedanken  formen. 
Sie  alle  zusammen  bilden  den  grossen  Weltgedanken  in 
3x3x3  solcher  Formen,  derart,  dass  je  die  folgenden 
alle  vorhergehenden  in  sich  aufgenommen,  und  die  letzte 
sie  allesammt  umfasst  Diese  letzte  als  die  höchste  be- 
zeichnet die  Gedankeneinheit  aller  ihrer  Präcedenzformen.  Mit 
ihr  ist  der  Entwicklungstrieb  erloschen,  das  System  beschlossen. 

Ganz  und  gar  auf  demselben  Wege  und  in  derselben 
Weise,  in  vollkommen  analogen  Begriffsbestimmungen  wie 
das  Ding  sich  zum  Weltgedanken,  entwickelt  sich  der 
Begriff  zur  Gedankenwelt.  In  2x3x3x3  Gedanken- 
formen sehen  wir  das  ganze  System  in  der  Analogie  seiner 
Begriffsbestimmungen,  im  Parallelismus  seiner  Glieder,  in  der 
Symmetrie  seines  Aufbaues  vermöge  intellectueller  Be- 
trachtung und  Anschauung  fertig  vor  uns  stehen. 
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Es  erübrigt  nur  noch,  sich  klar  zu  machen,  wie  der 
Fortgang  von  einer  Stufe  zur  andern  sich  vollzieht.  Wie 
Stoff  und  Form  zum  Dinge  sich  gestalten,  wie  zwei  solcher, 
als  Stoff  und  Form  gefasste  Stufenreihen  sich  zu  einer 
eigenen  Welt,  wie  zwei  solcher  gleichfalls  wie  Stoff  und 
Form  sich  zu  einander  verhaltende  Welten  in  der  dritten 
sich  vereinigen,  das  haben  wir  bereits  angegeben.  Stoff, 
Form,  Ding  bezeichnet  das  Ferment,  welches  das  ganze 
System  zusammenhält  und  zur  Einheit  verbindet.  Von 
Stufenreihe  zu  Stufenreihe  fortschreitend,  haben  wir  also 
nur  nöthig,  das  letzte  dingliche  Glied  der  vorhergehenden 
Stufe  zum  stofflichen  der  folgenden  zu  gestalten  und  der 
Uebergang  ist  gewonnen;  die  Gesammtentwicklung  bildet 
nunmehr  einen  einzigen  Fluss  und  Guss.  Nach  allen  diesen 
einleitenden  und  vorbereitenden  Dar-  und  Klarlegungen 
können  wir  nunmehr  mit  dem  Aufbau  des  Systems  beginnen. 


-♦^r»*-<^t\#<»>-»<:^"»- 


Erstes  Buch. 


Wissenschaft  des  Weltgedankens. 


-> — ^ — *- 


•>  im 


2. 


8* 


Erster  Abschnitt. 

Der  Gedanke  der  Objectivität.  —  Das  Reich  der  Natur. 


Erstes  Kapitel. 

A.  Stoff.    B.  Form.     C.  Ding. 

1.  Die  Anfangs-  oder  besser  Elementarbegriffe  des 
Systems  bedürfen  keiner  ausführlichen  Behandlung,  Es 
sind  dieselben,  jedermann  geläufigen,  auch  jederzeit 
richtig  gefassten  und  verstandenen  Begriffe,  wie  sie  schon 
seit  Jahrtausenden  im  Gebrauche,  vieltausendmal  in  den 
exacten  wie  speculativen  Wissenschaften  und  tausendmal 
besser  erörtert  worden  sind,  als  es  an  dieser  Stelle  möglich 
wäre.  Nur  um  die  Einheit  und  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  nicht  zu  stören,  möge  in  aller  Kürze  dessen  gedacht 
werden,  was  die  Wissenschaft  des  Weltgedankens  darunter 
versteht.  Also  zu  allererst,  was  ist  der  Stoff?  Der  Stoff 
ist  das  Wirkliche,  das  Daseiende  als  die  Summe  alles 
Negativen.  Der  Stoff  ist  die  reine  Abstraction  in  Gestalt 
des  in  sich  ununterschiedenen  Concreten.  Der  Stoff  als 
solcher  ist  das  Massige,  Greifbare,  UndurchdringUche  und 
obzwar  in's  Unendliche  theilbar,  doch  auch*  noch  in  seinen 
kleinsten  Theilen  eben  so  wandel-  und  wechsellos,  wie  in 
allen  seinen  Massen.  Der  Stoff  ist  das  Seiende  und  Bleibende 
in  allem  Wechsel  der  Formen,  das  einzige,  wahrhafte  und 
wirkUche  reine  Sein,  welches  nicht  etwa  nur  reine  Abstraction 
und  darum  das  reine  Nichts  ist.  Der  Stoff  ist  das  Raum- 
erfüllende, aber  noch  Qualitätslose.     Kein  Stoff  ohne  Raum. 
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Gleichzeitig  mit  dem  BegrifFe  des  Stoffes  empfangen  wir 
auch  den  Begriff  des  Raumes  als  die  reine  Negation  und 
Abstraction  von  allem  Stoffe;  das  reine  abstracte  Sein  ist 
der  reine  abstracte  Raum.  Der  Raum  ist  die  nach  allen 
Dimensionen  hin  sich  erstreckende  Ausdehnung,  aber  ohne 
den  Stoff.  Beide  Begriffe  ergänzen  einander  auf  das  glück- 
lichste. Denken  wir  uns  den  abstracten  Stoff  als  nicht- 
seiend,  so  haben  wir  das  Vacuum  des  Raumes,  denken  wir 
uns  das  Raum- Vacuum  gefüllt,  so  haben  wir  wieder  den 
Stoff.  Vermittelst  dieser  Verbindung,  als  das  Raum- 
erfüllende gedacht,  wird  der  Stoff  aus  einer  rein  abstracten 
zu  einer  wahrhaft  concreten  Vorstellung.  Erst  vermittelst 
dieser  Raumbeziehung  empfängt  der  Stoff  —  ob  mit  Recht 
oder  Unrecht  muss  für  jetzt  dahin  gestellt  bleiben  —  alle 
die  Eigenschaften  und  Merkmale,  welche  wir  ihm  beizulegen 
pflegen.  Der  Stoff  als  Abstractum  bis  dahin  ein  Begriff 
a  priori,  ist  damit  eine  Thatsache  der  Erfahrung  geworden. 

2.  In  Verbindung  mit  dem  Raum  erscheint  uns  der 
Stoff  als  das  massive,  raumerfüllende,  widerstandsfähige 
Element,  das  wie  der  Raum  sowohl  als  Continuum  wie  auch 
als  Discretion  und  bis  in's  Unendliche  theilbar  sich  zeigt. 
Räumlich  begrenzt  wird  der  Stoff  zum  Quantum.  Indem 
wir  das  Quantum  abstract  und  allgemein  als  das  Räumliche 
im  Stoffe  fassen,  entsteht  uns  der  Begriff  der  Quantität. 
Das  Quantum  ist  das  Stoffliche  innerhalb  eines  gewissen 
Raumes,  die  Quantität  das  Räumliche  innerhalb  eines  ge- 
wissen Stoffes.  Das  Quantum  ist  nicht  denkbar  ohne  Raum- 
begrenzung, die  Quantität  nicht  ohne  Stoffinhalt. 

Freilich  spielt  bei  diesen  Begriffsbestimmungen  noch 
eine  weitere  Eigenschaft  des  Stoffes  im  Geheimen  beiher, 
nämlich  seine  Schwere.  Alle  bis  dahin  genannten  Eigen- 
schaften des  Stoffes  waren  lediglich  Relationen,  Merkmale 
relativer  Art,  Beziehungen  zum  Räume  und  Tastvermögen 
des  Menschen;  denken  wir  uns  diese  Beziehungen  hinweg, 
so  müsste  uns  der  Stoff  als  ein  völlig  bestimmungsloses  und 
undefinirbares  Etwas   erscheinen.    Allein    der    Stoff   besitzt 
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auch  eine  wahrhaft  reale  und  immanente,  ihm  ohne  alle 
Beziehung  zukommende  Eigenschaft,  seine  Schwere,  welche 
sich  in  der  geradlinigen  und,  wenn  nicht  gebindert,  bis  in 
die  Unendlichkeit  fortgehenden  Bewegung  kundgiebt.  Diese 
Schwere  setzt  die  Bewegung,  diese  Bewegung  die  Schwere 
voraus;  eines  wird  klar  und  offenbar  durch  das  andere.  /« 

Der  Materialismus  aller  Zeiten  glaubte  nicht  mehr 
zu  haben,  auch  nicht  mehr  zu  bedürfen,  als  diese  beiden 
Principien,  den  Stoff  und  seine  Schwere,  beziehungsweise 
Bewegung,  um  daraus  sich  das  AU  in  allen  seinen  Wesen- 
heiten und  Wirkungsweisen  erklären  zu  können.  Zur  Unter- 
scheidung unserer  von  einer  jeden  materialistischen  Welt- 
anschauung wollen  wir  hier  wie  überall  betonen,  dass  wir 
es  uns  zunächst  nicht  zur  Aufgabe  gemacht  haben,  das  All 
in  seinem  Werden  erforschen  und  erklären  zu 
wollen.  Wir  sind  nämlich  der  Meinung,  dass  sich  das 
a  priori  gar  nicht  thun  lasse,  und  man  nothgedrungen  eine 
jede  solche  Erklärung  des  Entstehens  und  Bestehens  des 
Weltganzen  der  exacten  Naturwissenschaft  überlassen  müsse. 
Eine  jede  rein  philosophische  oder  nur  auf  dem  Nachdenken 
beruhende  Wissenschaft  nach  irgend  einem  constructiven  Ver- 
fahren, sei  nun  die  Construction  mathematischer,  dialectischer 
oder  genetischer  Art,  muss  sich  nothwendig  auf  den 
Gedankeninhalt  der  bestehenden  Welt  beschränken. 

3.  Der  Stoff  ist  das,  nur  vermöge  seiner  Schwere  und 
Widerstandsfähigkeit  in  den  Dingen  erkennbare,  sonst  völlig 
dunkle  und  undefinirbare  Element.  Allein  in  dieser  ding- 
lichen Welt  ist  der  Stoff,  soweit  er  uns  sichtbar  vor  Augen 
tritt,  nie  ohne  eine  gewisse  Form.  Die  Form  ist  das  Wirk- 
liche und  Daseiende  als  die  Summe  alles  Positiven.  Die 
Form  ist  die  reine  Abstraction,  deren  Concretion  im  Stoffe 
ausgeprägt  erscheint.  Wie  der  Stoff  das  Massige,  das  ist 
Materielle  und  Greifbare,  so  ist  die  Form  das  bloss  Ideelle 
und  vorzugsweise  Sichtbare.  Die  Form  ist  ein  Concretes  so 
gut  wie  der  Stoff.  Allein  während  der  Stoff  das  Concreto 
in  Gestalt   des   in    sich   ununterschiedenen,    so   ist   die 
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Form  das  Concrete  in  Gestalt  des  allwegs  unterschiedenen 
Abstracten. 

Wie  der  im  Raum  begrenzte  Stoff  das  Quantum,  „wie 
gross",  so  ist  die  im  Raum  begrenzte  Form  das  Quäle,  „wie 
beschaffen'^  Das  Quantum  nimmt  wohl  ab  und  zu,  allein  es 
bleibt  doch  ewig  das,  was  es  ist,  das  Quantum;  das  Quäle 
dagegen  ist  in  ewigem  Wechsel  begriffen  und  in  jedem 
Wechsel  ein  Anderes  geworden.  Die  Form  ist  somit  das 
Werdende  in  allem  Seienden,  das  Wechselnde  in  allem 
Stetigen,  das  Veränderliche  in  allem  Beharrenden.  Als  das 
rein  Abstracte  ist  die  Form  das  rein  Nichtseiende ,  aber 
nicht  in  Form  des  Nichts,  sondern  in  Form  der  Deter- 
mination. Diese  Determination  ist  allerdings  die  Negation, 
aber  nicht  die  Negation  aller  Bestimmtheit  überhaupt, 
sondern  nur  die  Negation  aller  andern  Bestimmtheit,  welche 
nicht  diese  Bestimmtheit  ist  und  zu  dieser  sich  ebenfalls 
negativ  verhält.  Die  Determination  ist  demnach  die  Ne- 
gation der  Negation  und  als  solche  die  ewig  feste  und 
unbestreitbare  Position.  Diese  feste  Determination  des 
Qualitativen  involvirt  durchaus  keinen  Widerspruch  mit  dem 
in  ewigem  Flusse  begriffenen  Werden  und  Wechseln  der 
Form,  —  das  Quäle  wechselt,  die  Qualität  bleibt  als  die  all- 
gemein fixirte  Bestimmtheit  alles  Seins. 

4.  Mit  diesem  Werden  und  Wechseln,  mit  dieser  Ver- 
änderung alles  Seins  ist  zugleich  der  Begriff  der  Zeit  mit- 
gesetzt. In  dem  Nacheinander  der  veränderlichen  und  sich 
verändernden  Formen  liegt  die  reine  Anschauung  der  Zeit 
begründet  und  mitausgesprochen.  Alles,  was  geschieht,  ge- 
schieht in  der  Zeit.  Die  Form  ist  aber  nicht  bloss  die  Be- 
stimmtheit, sondern  auch  die  Thätigkeit  des  Stoffes.  Die 
Form  ist  der  Erfolg,  wie  er  durch  die  Macht  und  Kraft  des 
Stoffes  gezeitigt  wird.  Zeit  und  Form  stehen  in  derselben 
Beziehung  zu  einander  wie  Stoff  und  Raum.  Der  Wechsel 
der  Formen  und  Zustände  ist  das  Zeiterfüllende;  keine  Ver- 
änderung ohne  Zeit.  Liegt  im  stofflichen  Nebeneinander 
der   Dinge    der  Raum,    so   andrerseits   in    dem    formlichen 


Nacheinander  die  Zeit  ausgesprochen.  Wir  brauchen  diesen 
Formwechsel  und  die  Veränderung  der  Weltzustände  nur  in 
Abzug  zu  bringen,  und  wir  haben  die  reine  an  und  für  sich 
seiende  Zeit  vor  uns  liegen.  Die  Zeit  ist  die  stetige  und 
gleichmässige  Abfolge,  welche  von  allem  Geschehenen  und 
aller  Veränderung  abstrahirt  ist.  Alle  Nacheinanderfolge 
der  Veränderungen  hinweggedacht  und  allein  die  pure  Nach- 
einanderfolge festgehalten,  ergiebt  den  Begriff  der  Zeit. 

Zeit  und  Raum  sind  gleichmässig  das  Eine  wie  das 
Andere  Anschauungsformen  des  äussern  wie  des 
Innern  Sinnes.  Die  Kant'sche  Unterscheidung,  welche 
den  Raum  dem  äussern,  die  Zeit  dem  Innern  Sinne  zuweist, 
ist  durchaus  willkürlich.  Raum  und  Zeit  in  ihrer  Ausfüllung 
durch  Stoff  und  Form  sind  Anschauungsformen  des  äussern, 
ohne  diese  Füllung  an  und  für  sich  gedacht,  sind  sie  An- 
schauungsformen des  innern  Sinnes.  Erst  durch  ihre  feste 
concrete  Bestimmung  und  Erfüllung  in  Raum  und  Zeit 
werden  auch  Stoff  und  Form  zu  Gegenständen  der  Er- 
fahrung. 

Auf  diese  Weise  werden  Stoff  und  Form  mit  Zuhülfe- 
nahme  von  Raum  und  Zeit  qualificirt.  Diese  Qualification 
ganz  allgemein  und  abstract  als  rein  für  sich  seiende  Form, 
bald  continuirlich  bald  discret,  im  Raum  sowohl  wie  in  der 
Zeit  genommen,  nach  festen  Regeln  begrenzt  und  bestimmt, 
ergiebt  jene  intelligibeln  Raum-  und  Zeitbestimmungen 
in  Figuren  und  Zahlen,  womit  die  Mathematik  hantirt. 
Die  Mathematik  ist  eine  Wissenschaft  für  sich  und  kommt 
darum  hier  nicht  weiter  in  Betracht 

5.  Dass  es  Stoffe  giebt  mit  sehr  gering  ausgesprochenen 
Formen,  und  Formen  (Erscheinungsweisen),  die  mit  den 
Stoffen  nur  geringe  Beziehungen  unterhalten,  ändert  nichts 
an  der  Sache  und  an  dem  Gesagten.  Es  ist  darum  nicht 
minder  wahr,  dass  im  Weltgedanken  ein  Stoff  ohne  Form, 
wie  auch  eine  Form  ohne  Stoff  unmöglich  und  undenkbar 
ist.  Da,  wo  eine  glücklich  und  bestimmt  ausgeprägte  V^er- 
einigung  von  Stoff  und  Form  stattgefunden  hat,    haben  wir 
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das  Ding.  Jeder  Stoff,  welcher  durch  eine  Form  bestimmt 
und  begrenzt,  und  jede  Form,  die  an  einem  bestimmten  und 
begrenzten  Stoff  sich  kundgiebt,  bildet  ein  Ding.  Das  Ding 
ist  die  Wirklichkeit  und  Verwirklichung  von  Stoff  und 
Form,  welche  nunmehr  gar  nichts  Abstractes  mehr  an 
sich  tragen. 

Zwei  Bestimmungen  sind  es,  welche  die  Wirklichkeit 
des  Dinges  begründen,  seine  Körperlichkeit  und  Wesenhaftig- 
keit.  Sein  Stoff,  vermöge  dessen  es  einen  bestimmten, 
nach  allen  Seiten  hin  sich  erstreckenden  Raum  einnimmt, 
begründet  seine  Körperlichkeit;  vermöge  seiner  Form, 
durch  welche  es  in  der  vielfachsten  Art  und  Weise  bestimmt 
und  präcisiit  erscheint,  qualificirt  es  sich  als  Wesen  (Was- 
Sein).  Jede  präcise  und  präcisirte,  sowohl  auf  seinen  Stoff 
wie  auch  auf  seine  Form  bezügliche  Bestimmung  des  Dinges 
bezeichnet  eine  Eigenschaft  desselben.  Diese  Vielheit  von 
Eigenschaften  des  Dinges  ergiebt  weder  einen  Widerspruch 
unter  einander,  noch  zur  Einheit  des  Dinges,  sie  bildet  nur 
sein  formales  und  materiales  Wesen,  welches  im  Dinge  eine 
so  glückliche  und  harmonische  Vereinigung  findet  und  feiert. 
Jedes  Ding  ist  allen  andern  gleichartigen  Dingen  gegenüber 
ein  Individuum.  Das,  was  dasselbe  bei  sonstiger  Gleich- 
artigkeit von  andern  Dingen  unterscheidet,  ist  seine  Indivi- 
dualität. Diese  Individualität  ist  die  Ungleichheit  in  der 
Gleichheit.  Das  geistige  oder  menschliche  Individuum  nennen 
wir  Person,  und  ihre  Individualität  nennen  wir  Character. 
Im  charactervollen  Menschen  erhält  der  Begriff  des  Dinges 
den  höchsten  und  erhabensten  Ausdruck. 

6.  Stoff,  Form,  Ding  sind  die  drei  Grund bestandtheile 
aller  daseienden  Wirklichkeit,  die  nie  gesondert  anzutreffen 
sind  und  nur  abstract  in  Gedanken  gesondert  auseinander 
gehalten  werden  können.  In  ihrer  Implicität  bilden  sie  die 
erste  Stufe  des  Weltdaseins  und  darum  auch  des  Welt- 
gedankens als  der  realen  Möglichkeit  aller  Wirklichkeit,  als 
der  Grundstimmung  und  Grundbedingung  zu  aller  Wesens- 
vereinigung und  Wesenseinheit.     Im  Dinge  ist  Denken  und 
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Sein  noch  in  seiner  Einheit  ungetheilt  und  untheilbar;  hier 
ist  die  Quelle  alles  Wissens,  welches  von  hier  ausgehend 
sich  theilt  und  nunmehr  in  zwei  gewaltigen  Strömen  dahin- 
fliesst.  Der  eine  ist  der  Strom  des  exacten  Wissens, 
welches  die  am  Dinge  vorgenommenen  Forschungsresultate 
in  allen  seinen  Theilen  und  Elementen,  sowie  auch  in  allen 
seinen  Gestalten  als  Individuum  und  Person,  in  Bestand  und 
Verlauf,  in  Sein  und  Thun  zum  Inhalt  hat.  Der  andere 
ist  der  Strom  des  speculativen  Wissens,  welches 
gleichfalls  in  dem  Begriff  des  Dinges  seines  Urquell  hat; 
allein  seinen  Inhalt  nicht  wie  das  exacte  Wissen  eruirt, 
sondern  deducirt. 

Dabei  kann  man  sich  aber  der  Frage  nicht  enthalten: 
Wenn,  wie  wir  doch  anzunehmen  gezwungen  sind,  der  Welt- 
gedanke der  Weltwirkliclikeit  nie  und  nirgends  widersprechen 
darf,  sondern  derselben  vollkommen  adäquat  sein  muss,  wie 
kann  ein  solcher  auf  dem  Wege  der  Deduction  und  Con- 
struction  zu  erlangen  sein?  Wer  kann  und  will  einer  solchen 
Gedankenoperation  vorschreiben,  welchen  Verlauf  sie  nehmen 
solle,  sie,  die  ihren  Stolz  darein  setzt,  keinerlei  Rücksicht  zu 
nehmen,  keinerlei  Voraussetzungen  zu  gehorchen  und  ledig- 
lich der  unbeugsamen  Consequenz  des  genau  vorgeschriebenen 
Gedankenganges  Folge  zu  geben?  Sie  weiss  wohl,  von  wo 
sie  ausgeht,  weiss  sie  aber  auch,  wo  sie  anlandet?  Sie  kennt 
wohl  ihren  Fortgang  und  ihre  Methode,  allein  das  Resultat, 
das  Facit  liegt  doch  nicht  in  ihrer  Hand,  und  muss  sie  hin- 
nehmen, wie  es  jener  Folgerichtigkeit  der  Entwicklung  ge- 
mäss sich  gestaltet.  Wie  darf  man  unter  diesen  Umständen 
hoffen,  dass  Weltgedanke  und  Weltwirklichkeit  stets  in 
Uebereinstimmung  sich  befinden  werden? 

Das  ist  nun  freihch  auch  fast  nie  der  Fall  gewesen. 
Der  philosophische  Weltgedanke  stand  mit  der  Weltwirklich- 
keit, wie  sie  dem  Laienverstande  und  der  exacten  Forschung 
sich  darstellt,  stets  im  Widerspruch.  Allein  an  der  philo- 
sophischen Construction  war  das  nicht  gelegen,  sondern 
lediglich   am  Principe,    am  Anfangs-  und  Ausgangspunkte. 
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Mit  dem  Anfangs-  und  Ausgangspunkt  war  auch  schon  der 
End-  und  Zielpunkt  klar  und  deutlich  ausgesprochen;  ja 
,,das  Ziel  der  Entwicklung  war  im  Entwürfe  gerade 
das  Erste."  Alle  die  Fortgänge  und  höhern  Begriffe  waren 
nichts  absolut  Andres  und  Neues,  sondern  nur  Entwicklungs- 
phasen der  Anfangsbegriffe-,  es  war  immer  wieder  dasselbe 
Princip,  nur  von  einem  neuen  und  höhern  Standpunkte  an- 
geschaut, —  so  die  Spinozistische  Substanz,  die  Leibnitz'sche 
Monade,  das  Fichte'sche  Ich,  das  Hegel'sche  Sein,  sowie 
alle  die  Grundbegriffe  der  philosophischen  Systeme  alter  und 
neuer  Zeit. 

Nun  aber  standen  alle  diese  Principien  der  Wirklichkeit 
allzafern  und  mussten  im  Laufe  der  Entwicklung  von  der 
vulgären  Weltanschauung  immer  weiter  fortführen.  Ent- 
spricht nun  aber  das  Princip  schon  der  Wirklichkeit,  so  wird 
auch  der  daraus  construirte  Weltgedanke  mit  der  Wirklich- 
keit im  Einklänge  sich  befinden  müssen.  Alles  wird  auf 
das  Princip  ankommen,  und  dieses  Princip  wird  nur  dann 
das  richtige  sein,  richtig  verstanden  werden  und  einen  mit 
dem  Volksbewusstsein  harmonirenden  Weltgedanken  ergeben, 
wenn  es  thatsächUch  das  Erste  ist,  sowohl  für  das  Denken, 
als  auch  für  das  Sein,  sowohl  für  die  äussere  als  auch  für 
die  innere  Welt,  sowohl  für  die  Laien-  als  auch  für  die 
Gelehrtenbetrachtung,  sowohl  für  die  exacte  als  auch  für  die 
speculative  Wissenschaft  —  und  ein  solches  Princip  ist  allein 
das  aus  Stoff  und  Form  bestehende  Ding. 

Stoff,  Form,  Ding  —  das  sind  die  Principien  aller 
Erfahrung  und  aller  Wissenschaft;  hiervon  geht  alle  Er- 
kenntniss  aus  und  hierauf  auch  wieder  zurück.  Alle  unsere 
Weisheit  nimmt  hierin  ihren  Anfang  und  ihr  Ende.  Und 
wie  diese  der  Ausdruck  alles  Theoretischen,  so  sind  sie  auch  der 
Inbegriff  alles  Practischen;  wir  brauchen  ja  nur  das  Ding 
in  seinen  erweiterten  Bedeutungen  als  Individuum  und  als 
Person  mit  in  Betracht  zu  ziehen.  Aber  auch  die  gesammte 
philosophische  Speculation  ist  in  den  Momenten:  Stoff,  Form, 
Ding  implicirt^  indem  darin  nicht  nur  ihr  Stoff,  sondern  auch 
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ihre  Form,  die  wissenschaftliche  Methode  ihres  Lehr-  und 
Entwicklungsganges  schon  fertig  und  völlig  ausgesprochen 
liegt.  Die  Methode  wäre  ja  nicht  die  richtige,  wenn  sie 
nicht  eine  solche  Immanenz,  eine  solche  Identität  von  Form 
und  Inhalt  bekundete. 

Stoff,  Form,  Ding  ist  die  erste  und  unterste  Stufe  des 
ganzen  Systems.  Der  Fortgang  wird  dadurch  bewerkstelHgt, 
dass  das  letzte,  zusammenfassende  Moment,  hier  das  Ding, 
wieder  zum  Stoffe  für  die  nächstfolgende  Stufe  sich  ver- 
wandelt. Der  Stoff  trägt  seine  Form  als  seine  identische 
Beziehung  an  sich  und  in  sich,  tritt  unmittelbar  mit  der- 
selben hervor,  und  beide  vereinigen  sich  dann  wieder  zu 
einer  neuen,  verbesserten  und  vermehrten  Auflage  und 
Metamorphose  des  Dinges.  So  geht  das  weiter,  bis  die  drei 
Stufen  der  Entwicklung,  bestehend  aus  drei  mal  drei  Momenten, 
nach  philosophischem  Sprachgebrauch  auch  Kategorien  ge- 
nannt, sich  gleichfalls  nach  dem  Analogen  von  Stoff,  Form 
und  Ding  zu  einer  ersten  und  untersten  Form  des  Welt- 
gedankens zusammenschliessen.  Um  jedoch  bis  zum  höchsten 
Gedanken  zu  gelangen,  läuft  und  treibt  die  Entwicklung 
ganz  in  derselben  Weis'^  weiter,  bis  dieselbe  in  drei  Arten 
des  Weltgedankens,  bestehend  in  3  X  3  X  3  Momenten  oder 
Kategorien,  und  gleichfalls  dem  Schema:  Stoff,  Form,  Ding 
entsprechend^  sich  vollendet. 
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Erster  Abschnitt.  —  Zweites  Kapitel. 

A,  Gleichheit,     ß.  Verschiedenheit.     C.  Gattung. 

1.  Welcher  Stoff  ist  nun  mit  dem  Begriffe  des  Dinges 
gewonnen,  um  daraus  weitere  Formen  ziehen  und  damit  die 
Entwicklung  fortführen  zu  können?  Stellen  und  beant- 
worten war  die  Frage,  welche  der  angesehenste  Philosoph 
der  Neuzeit  zu  beantworten  sich  ausser  Stande  erklärte. 
Was  ist  das  Ding  an  sich,  abgesehen  von  der  Bestimmtheit 
und  Besonderheit  seines  Stoffes  und  seiner  Form?  Jedes 
Ding  ist  etwas  Besonderes  und  Einzelnes,  welches  vermöge 
dieser  seiner  Besonderheit  und  Einzelheit  den  Betriff  eines 
ganz  allgemein  zu  fassenden  und  zu  definirenden  Dinges 
nicht  zulassen  zu  wollen  den  Anschein  trägt;  was  ist  nun 
das  Ding  an  sich,  das  Ding  im  Allgemeinen?  Das  Ding, 
sobald  es  sich  von  andern  gleichartigen  unterscheidet  und 
mit  diesen  in  Beziehung  tritt,  ist  Individuum;  an  sich  ist  es 
darum  das  noch  nicht  seiende  Individuum  oder  das  Wesen, 
bei  welchem  die  Verschiedenheit  der  Individualität  noch 
nicht  zum  Ausdrucke  gekommen  ist.  Ist  also  diese  Indivi- 
dualität die  Verschiedenheit  in  der  Gleichheit,  so  ist  um- 
gekehrt die  allgemeine  Dingheit  des  Dinges  die  Gleichheit 
in  der  Verschiedenheit.  Diese  Gleichheit  der  Dinge 
einer  Art  —  der  Art-  und  Gattungsunterschied  kommt  hier 
noch  nicht  in  Betracht  —  das  ist,  um  mit  Jacob  Böhme  zu 
reden,  die  wahre  „Dignität^^  des  Dinges,  welche  gleich  dem 
Stoffe  und  entsprechend  dem  Stoffe  ist;  es  ist  das  stoffliche 
Moment  und  Element,  welches  sich  noch  geltend  zu  machen 
sucht;  die  noch  an  sich  seiende,  bei  sich  bleibende  In- 
differenz, welche  noch  nichts  ist  und  noch  nichts  weiter 
sein  will  als  Ding,  Ding  an  sich,  unendlich  dingliche 
Gleichheit. 
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2.  Diese  Gleichheit  kann  jedoch  nicht  wieder  zum 
Stoffe  herabsinken,  denn  sie  hat  das  Ding  in  Stoff  und 
Form,  in  Raum  und  Zeit,  in  Qualität  und  Zahl  zur  Voraus- 
setzung. Diese  Gleichheit  ist  als  die  dingliche  Dieselbigkeit 
das,  worin  die  Dinge  bei  aller  Verschiedenheit  überein- 
kommen und  übereinstimmen,  das  artbildende  Moment, 
welches  alle  die  gleichen  Dinge  trotz  aller  individuellen  Ver- 
schiedenheit zu  einer  festen  Vereinigung  und  Gemeinschaft 
zusammenfasst.  Die  Art  ist  nichts  anders  als  die  Gemein- 
schaft einzelner  Dinge,  die  in  ihrer  Qualität  nicht  wesent- 
lich differiren.  In  dieser  Gleichheit  zeitlich  und  räumlich 
begrenzter  Formen  hat  das  Ding  seine  Gestalt,  durch  welche 
es  sich  von  den  Individuen  derselben  und  aller  andern  Arten 
unterscheidet. 

Die  Gleichheit  ist  nicht  ohne  die  Verschiedenheit. 
Diese  Verschiedenheit  ist  nicht  Verschiedenheit  der  Zahl, 
denn  das  wäre  ja  wieder  die  Gleichheit;  vor  der  Zahl  ist 
alles  gleich,  ist  das  Eine  wie  und  was  das  Andere;  es  ist 
auclf  nicht  Verschiedenheit  in  der  innern  Natur  des  Dinges, 
denn  davon  können  wir  weder  a  priori  noch  durch  ober- 
flächliche Betrachtung,  sondern  allein  durch  Forschung  das 
Nähere  erfahren;  —  es  ist  lediglich  Verschiedenheit  der 
Gestalt,  wie  sie  durch  die  dem  Dinge  anhaftende  Form  ge- 
setzt und  bedingt  ist.  Durch  diese  Verschiedenheit  in  der 
Gleichheit  der  Gestaltung  werden  wir  auf  den  Begriff  der 
Rassen  und  Geschlechter  hingelenkt.  Rasse  ist  Gestalt- 
verschiedenheit bei  Gleichheit  in  der  Art.  Unter  den  Rassen 
verstehen  wir  die  gleichmässig  sich  wiederholenden,  an  einer 
grössern  Anzahl  von  Individuen  derselben  Art  sich  geltend 
machenden  Verschiedenheiten.  Da  bei  diesen  Verschieden- 
heiten gewöhnlich  auch  die  Abstammung  in  Frage  kommt, 
so  können  wir  die  Rassen  wohl  auch  als  Geschlechter  be- 
zeichnen. Wie  bei  den  Arten  die  Gleichheit  in  der 
Verschiedenheit,  so  documentirt  sich  bei  den  Rassen 
wieder  die  Verschiedenheit  in  der  Gleichheit.  Schliesslich 
ist  es    sowohl    das    eine    als    auch    das    andere    Moment, 
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welches  bei  beiden,  das  eine  mehr  das  andere  weniger,  zu 
Tage  tritt. 

3.  Weder  in  den  Rassen  noch  in  den  Arten  sind  Gleich- 
heit und  Verschiedenheit  zu  völliger  Einheit  verschmolzen, 
und  doch  deuten  Beide  auf  Eines.  Die  Gleichheit  kann 
nicht  gedacht  werden  ohne  die  Verschiedenheit,  die  Ver- 
schiedenheit nicht  ohne  die  Gleichheit  —  gleich  ist,  was 
nicht  verschieden,  verschieden  ist,  was  nicht  gleich  ist,  beides 
sind  Wechselbegriffe.  Erst  in  der  Verschiedenheit  kenn- 
zeichnet sich  das  Moment  der  Uebereinstimmung  und  der 
Gleichheit,  und  erst  in  der  Gleichheit  das  Moment  des 
Gegensatzes  und  der  Verschiedenheit.  Will  man  wissen, 
worin  Dinge  gleich  sind,  so  blicke  man  auf  ihre  Verschieden- 
heit, und  will  man  wissen,  worin  sie  verschieden  sind,  so 
blicke  man  auf  ihre  Gleichheit  —  so  deuten  Beide  nicht 
nur  auf  Eines,  sondern  sind  auch  Eines.  Die  Gleichheit 
ist  als  die  Unterschiedenheit  auch  die  Verschiedenheit,  die 
Verschiedenheit  als  blosse  Unterschiedenheit  auch  wieder 
die  Gleichheit.  So  schliessen  sich  beide  Momente,  in  welchen 
wir  Arten  und  Rassen  anschauten,  zusammen;  und  indem 
wir  die  Gleichheit  in  der  Verschiedenheit,  die  Verschieden- 
heit wieder  in  der  Gleichheit  anschauen,  erlangen  wir  den 
Begriff  der  Gattung. 

Im  Gattungsbegriffe  haben  wir  eine  Einheit,  in  welcher 
sich  sowohl  die  Gleichheit  als  auch  die  Verschiedenheit  ver- 
wirklicht zeigt;  er  ist  die  Einheit  der  verschiedenen  Arten, 
wie  in  der  Weltwirklichkeit  so  in  dem  construirten  Welt- 
gedanken, welche  darum  doch  nicht,  wie  das  so  gern  und 
so  leicht  geschieht,  verwechselt  werden  dürfen  und  stets  ge- 
bührend auseinandergehalten  werden  müssen.  Von  dem  gleichen 
Begriffe  sagt  Schelling  in  seinem  „Bruno":  „Diese  relative 
Einheit,  welcher,  als  dem  Allgemeinen  in  einem  jeden 
Dinge  das  Endliche  als  das  Besondere  verknüpft  wird  duixh 
das,  worin  Einheit  und  Gegensatz  ungetrennt  sind,  ist  es,  wo- 
durch das  Ding  sich  absondert  von  der  Allheit  der  Dinge, 
und    in  seiner  Absonderung  beharrend,   ewig  dasselbe,  von 
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andern  verschiedene  nur  sich  selbst  gleiche  ist."  Das  Wort 
Gattung  ist  eines  der  landläufigsten,  durch  Exemplification 
auf  die  WirkHchkeit  auch  eines  der  verständlichsten  und 
begreiflichsten  in  der  Sprache.  Gilt  es  jedoch,  begrifflich 
festzustellen,  was  man  darunter  zu  verstehen  habe,  dann 
treten  sofort  unzählige  Verschiedenheiten,  Verwechslungen, 
Verirrungen,  Unklarheiten  und  Widersprüche  zu  Tage.  "^  In 
dem  eingeschlagenen  Wege  der  genetischen  Entwicklung 
tritt  alsbald  die  Begriffsbestimmung  klar  und  überzeugend 
zu  Tage.  Die  Artgleichheit  der  Dinge  deutet  jederzeit  auf 
die  Artverschiedenheit  derselben,  welche  wiederum  eine  ganz 
ebensolche  Artgleichheit  ist  wie  die  erstgenannte  auch.  Die 
Art  hat  das  Moment  der  Verschiedenheit  noch  nicht  völlig 
absorbirt  und  in  sich  aufgehoben,  steht  noch  ganz  unter  dem 
Einflüsse  des  Gestalts-  und  Qualitätswechsels  der  Einzeldinge 
und  kann  nicht  anders  gefasst  werden  als  ein  grosser  Complex 
gleichgestalteter  Dinge.  Die  Art  ist  noch  nichts  Feststehendes, 
Stabiles,  Unwandelbares;  die  Arten  sind  nicht  derart  gegen 
einander  bestimmt,  als  dass  nicht  bisweilen  auch  ihre  Grenz- 
bestimraungen  in  einander  übergehen  und  sich  hier  und  da 
verwischen  und  vermischen  sollten.  Erst  in  der  Gattuno- 
hat  sich  Gleiches  und  Verschiedenes  zu  fester  Einheit  und 
Gleichmässigkeit  zusammengeschlossen.  „Die  Gattung  ist 
das  Allgemeine  und  Unveränderhche,  welchem  alles  Besondere, 
Endliche  und  Vergängliche  verknüpft  ist  und  zwar  durch 
dasjenige,  worin  Einheit  und  Gegensatz,  Gleichheit  und  Ver- 
schiedenheit ungetrennt  sind".  Die  Gattung  ist  es,  „wodurch 
das  Ding,  sich  absondernd  von  der  Allheit  der  Dinge  und 
in  seiner  Absonderung  beharrend,  ewig  dasselbe,  von  andern 
verschiedene,  nur  sich  selbst  gleiche  ist".  Die  Gattung  ist, 
um  es  mit  einem  einzigen  Wort  auszudrücken  —  das  stabile, 
selbstgenügsarae,  unabhängige  und  beziehungslose  Für-s ich- 
sein der  Dinge. 
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Erster  Abschnitt.  —  Drittes  Kapitel. 

A.   Für- sich.    B.  Für- einander.    C.  Natur. 

1.  Mit  diesem  Für-sich-sein  ist  nun  schon  der  Stoff 
gewonnen  zur  folgenden  dritten  und  höchsten  Stufe  in 
diesem  Bereiche.  Dieses  Für-sich-sein  hat  uns  nach  seiner 
vollen  Bedeutung;  in  seinem  ganzen  Umfange  Hegel  er- 
schlossen. Niemand  wird  wohl  darüber  hinauskommen  — 
wer  Philosophie  studiren  oder  gar  die  Philosophie  weiter 
bilden  will,  wird  auf  Hegel  zurückgreifen  und  an  ihn  an- 
knüpfen müssen.  Von  ihm  können  wir  gleichermassen 
lernen,  wie  wir  philosophiren  und  nicht  philosophiren  sollen. 
Das  Wahre  und  das  Irrige  in  seiner  Philosophie  ist  gleich 
sehr  bedeutsam  und  belehrend.  Vielleicht  hat  kein  Philosoph 
mehr  geirrt  als  er,  allein  seine  Irrthümer  und  seine  Wahr- 
heiten sind  gleich  achtens-  und  beachtenswerth.  Wir  können 
in  seinen  irrthümern  nichts  weiter  erblicken,  als  die  Con- 
sequenzen  seines  Standpunktes,  seiner  Anschauungen,  seiner 
Methode,  seines  ganzen  Systems.  Solche  Irrthümer  sind 
aber  keine  Irrthümer,  absonderlich  nicht  bei  einem  der- 
gleichen Original-  und  Universalphilosophen,  welcher  das 
gesammte,  geistige  Leben  seiner  Zeit,  wohl  gar  aller  Zeiten 
umfasst  und  in  den  Bereich  seiner  Betrachtung  gezogen, 
dem  Geiste  der  Zeit  —  seiner  Zeit  —  zum  tiefsten  und 
beredtesten  Ausdrucke  verholfen  und  die  Geister  seiner 
Zeit  wie  kein  Zweiter  beherrscht  hat:  solche  Irrthümer  sind 
keine  Irrthümer,  sondern  zeitweilig  nothwendige  Wahrheiten. 
Wenn  wir  nun  noch  hinzunehmend  erkennen  und  anerkennen 
wollen,  dass  dieses  System  ein  nothwendiges  Glied  in  der 
Entwicklungs  -Verkettung  aller  Systeme  von  der  ältesten 
Zeit  bis  zur  Gegenwart  —  vielleicht  deren  End-  und  Eck- 
säule war,    so    sind    diese    zeitweiligen    auch  ebensogut   als 
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ewige  Wahrheiten  zu  betrachten.  Selbst  wenn  wir  uns  zu 
behaupten  genöthigt  sehen  sollten.  Vieles,  das  Meiste,  ja 
Alles,  was  Hegel  gelehrt,  sei  nach  unserer  Anschauuno's- 
weise  unrichtig,  so  müssten  wir  doch  gleichzeitig  zugestehen, 
dass  diese  nach  anderm  Standpunkte  unwahren  Lehr- 
meinungen aus  dem  untersten  Schacht  eines  abgrundtiefen, 
wahrhaft  „weltweisen"  Geistes  zu  Tage  gefördert  seien  und 
unendlich  mehr  Wahrheit  enthalten,  als  alle  die  weit  seichtere 
und  leichtere  Weisheit,  welche  uns  viele  der  Epigonen  als 
das  Non  plus  ultra  aller  Philosophie  zum  Kauf  darbieten. 
In  dem  Für -sich  sein  haben  wir  die  unmittelbare 
Beziehung  des  Dinges  auf  sich  selbst,  seinen  Gattungsbegriff 
—  die  unwandelbare,  bestimmte  Qualität,  welche  in  dieser 
Bestimmung  und  Beziehung  alles  Andere  von  sich  ausschliesst. 
In  Bezug  hierauf,  wie  auf  alle  die  folgenden  Begriffs-Be- 
stimmungen können  wir  die  Warnung  vor  dem  allzu  vielen 
Exemplificiren  nicht  unterdrücken.  Jedes  Beispiel  aus  der 
Wirklichkeit  bietet  immer  nur  erst  einen  Theil  der  Wahr- 
heit. Die  Philosophie  duldet  keine  Beispiele;  sie  ist  reine 
Begriffswissenschaft.  Hegel  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sich 
gegen  das  Exemplificiren  so  streng  verwahrt.  Man  muss 
den  Begriff  eben  nehmen,  wie  er  geboten  wird  und  seine 
Wahrheit  in  der  ge sa mm ten  Wirklichkeit  suchen,  nicht  in 
einem  einzelnen  Beispiel.  Man  muss  sich  daran  gewöhnen, 
den  Gedanken  nachdenken  und  nachempfinden  zu  können, 
auch  ohne  Beispiel.  Jedes  Ding  zeigt  die  Merkmale  des 
Art-  gleichzeitig  aber  auch  des  Gattungsbegriffes.  Nehmen 
wir  beispielsweise  den  Begriff  Katze;  er  bezeichnet  eine 
Art  von  Thieren,  denen  auch  die  Rassen  oder  Geschlechter 
in  engerm  oder  weiterm  Sinne  nicht  fehlen.  Als  Gattung 
oder  Geschlecht  im  Allgemeinen  ist  der  Begriff  Katze  ein 
vielumfassender,  auch  Löwe  und  Tiger  gehören  hierher. 
Trotz  dieser  Subsumtion  der  einen  Art  unter  die  andere 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  sowohl  Katze  als  auch  Löwe 
und  Tiger    wieder    eine    ganz    bestimmte,    für  sich  seiende 
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Nun  wird  man  einwenden  wollen,  das  wären  doch  ganz 
bestimmte  Begriffsbestimmungen,  warum  sollte  man  auf  solche 
hin  nicht  exemplificiren  dürfen?  Ja,  für  die  Naturwissen- 
schaft mag  das  ganz  gut  angehen,  für  die  Philosophie  aber 
nicht.  Alle  diese  Unterscheidungen,  welche  die  vulgäre 
Bf^trachtung  oder  exacte  Wissenschaft  in  Hinsicht  der  Dinge 
macht,  sind  vor  der  philosophischen  Betrachtungsweise  un- 
erheblich und  flüssig.  Alle  diese  Thiere  sind  nur  irgend 
welche  Lebewesen  —  und  zusammen  mit  allen  Pflanzen  und 
Mineralien  betrachtet,  irgend  welche  Erden wesen;  nach  Thun 
und  Leiden,  nach  Ruhe  und  Bewegung  in  ihre  Elemente 
zerlegt  angeschaut,  sind  es  irgend  welche  Stoff'e,  irgend  welche 
Kräfte.  So  zerfliesst  und  verschwimmt  das  Eine  im  Andern 
—  schliesslich  verbleiben  nur  noch  die  ganz  allgemeinen 
Begriffe.  Man  wird  der  Beispiele  wohl  nie  ganz  entrathen 
können,  um  einen  Begriff  dem  Verständnisse  näher  zu  bringen; 
allein  man  muss  sich  hüten,  darin  die  volle  Wahrheit  er- 
blicken zu  wollen. 

2.  Das  Für-sich-sein  eines  jeden  Dinges  ist  sein  Gattungs- 
begriff; mehr  vermag  und  braucht  nicht  gesagt  zu  werden. 
In  diesem  Für-sich-sein  liegt  Werth  und  Wesen  des 
Dinges  beschlossen  und  zwar  nicht  nur  für  sich  selbst,  son- 
dern auch  für  alles  Andere.  Und  gehen  wir  auf  den 
Grund  der  Sache,  so  müssen  wir  bald  inne  werden,  dass 
dieser  Werth  und  dieses  Wesen  der  Dinge  an  und  für  sich 
selbst  nichtig  und  hinfällig  ist,  und  erst  in  Bezug  auf  alles 
Andere  seine  Bedeutung  und  Bestimmung  erlangt.  Wie 
viel  für  das  Andere,  so  viel  für  sich.  Im  Anders-sein  findet 
erst  das  Ding  sein  Für-sich-sein.  Willst  du  erkennen,  was 
ein  Ding  für  sich  ist,  so  siehe  nur  zu,  was  es  für  alles 
Andere  ist.  Das  wahre  Für-sich-sein  ist  das  Für-einander- 
sein;  so  ist  das  Für-sich-sein  gleichzeitig  und  unmittelbar 
auch  das  Für-einander-sein. 

In  dem  Für-sich-sein  liegt  Werth  und  Bedeutung  des 
Dinges,  nicht  sowohl  für  sich  allein  als  vielmehr  für  die 
Gesammtheit   der    Dinge   aufbewahrt.      Jedes  Ding    ist    in 
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seiner  für  sich  seienden  Qualität  auch  ein  Sein  für  alles 
Andere,  und  aus  diesem  Allsein  heraus  wird  uns  erst  sein 
wahres  Für-sich-sein  kennbar  gemacht.  So  stehen  und 
gelten  Alle  für  Eines  und  Eines  flir  Alle.  Das  Andere 
ist  Jedes,  welches  sich  mit  dem  für  sich  seienden  Einen 
zum  Allganzen  zusammenschliesst.  Auf  diese  Weise  ge- 
langen wir  vermittelst  des  all-einigen  Für-sich-seins  und 
Für-einander-seins  zur  Erkenntniss  des  grossen  Natur- 
zusammenhanges als  eines  festgeschlossenen  Ganzen,  in 
welchem  Alles  Bestimmung  und  Beziehung  hat  und  Jedes 
ein  integrirender  Theil  des  Ganzen  ist.  In  welchem  das 
Eine  mit  dem  Andern  in  Connex  tritt,  und  Jedes  als  Theil 
eines  grösseren  Ganzen  sich  erweist;  alles  Einzelne  sich  zum 
All  fügt  und  findet,  als  der  Einheit,  welche  zugleich  eine 
unendliche  Vielheit  und  als  der  Vielheit,  welche  zugleich 
eine  unendliche  Einheit  ausmacht.  Unserer  Betrachtuns: 
erschliesst  sich  das  Allsein  und  Allganze  der  Natur. 

3.  Hiermit  wären  wir  schon  bei  einem  gewissen  Ab- 
schluss  des  Entwicklungsganges  angelangt.  Eine  ganze  Welt 
hegt  vor  uns  hingebreitet;  es  ist  die  dingliche  Welt,  die 
Welt  der  geformten  Stofi*e,  welche  sich  in  allen  ihren  Ver- 
hältnissen und  Beziehungen  der  Betrachtung  und  Erforschung 
darbietet.  Es  ist  die  Welt  des  Seienden  und  Unmittelbaren, 
oder  die  Welt,  wie  sie  sich  den  Sinnen  von  Angesicht  zu 
Angesicht  ohne  anderweitige  Vermittlung,  ohne  tieferes  Ein- 
dringen in  ihr  inneres  Wesen  vorstellt. 

Diese  Welt  ist  offenbar  mehr  als  blosse  Vielheit  stoff- 
licher Gebilde,  welche  durch  Formeneigenthümlichkeit  und 
Formenverschiedenheit  den  Sinnen  sich  aufdrängen  und  in 
ihrem  Zusammensein  als  Natur,  als  eine  Art  Welt-  und 
Universalwesen  empfunden  und  erfahren  werden;  sie  ist 
offenbar  auch  mehr  als  bloss  dingliches  Sein,  das  aus  an- 
und-für-sich-seienden  Einzelwesen  und  Weseneinheiten  sich 
zusammensetzt  und  zusammenfindet:  —  diese  Welt  oder  die 
Natur  ist  selbst  ein  an-und-für-sich-seiendes  Wesen,  und  als 
solches  die  eifrigste  und  eindringlichste  Betrachtung  und  Be- 
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achtung  verdienend.  Die  Natur  ist  jene  Einheit  und  Zu- 
sammengehörigkeit, welche  durch  den  Wesenszusammenhang 
nicht  nur  begründet  wird,  sondern  denselben  erst  begründet. 
Alle  ihre  Hervorbringungen  w^erden  von  ihr  derart  aus- 
gestattet und  ausgestaltet,  dass  sie  sich  ohne  Zw^ang  und 
ohne  Störung  zum  Ganzen  schicken  und  schmiegen.  Von  ihr 
als  der  „alma  mater  rerum"  empfangen  sowohl  die  Gattungen 
als  auch  die  Arten  der  Individuen  den  Typus  ihrer  Form 
und  Gestalt,  welche  als  Besonderheit  zur  Wesensallgemeinheit 
gehört  und  welche  sie  als  Einzelfigur  in  dem  Gesammtbild 
darzustellen  haben. 

In  den  Gattungen  und  Arten  wiederholen  sich  stets  ge- 
nau dieselben  Grundformen,  und  jedes  Einzelwesen  der- 
selben Art  und  Gattung  empfängt  immer  wieder  dieselben 
Anlagen,  das  eine  wie  das  andere  Mal.  In  der  Gesammt- 
natur  haben  wir  den  Spiegel,  in  weh'hem  sich  die  reinen 
edeln  Formen  aller  Wesen  und  Werke  reflectiren,  jene  Ur- 
bilder, welche  uns  wieder  als  mehr  oder  weniger  voll- 
kommene, in  der  Materie  ausgeprägte  Abbilder  begegnen. 
In  den  Urbildern  erschauen  wir  die  ewigen,  in  den  Abbildern 
die  zeitlichen  und  räumlichen  Formen  und  Gestalten  des 
Dinges.  Unter  den  Urbildern  verstehen  wir  jene  Gebilde 
der  productiven  Einbildungskraft  des  Geistes  und  Genius, 
welche  als  Idealgestalten  der  Kunst  das  ewig  Schöne  vor- 
stellen. Unter  den  Abbildern  verstehen  wir  die  Naturformen, 
welche  in  unbegrenzter  Anzahl  als  das  Erfahrungsmaterial 
dem  einen  einzigen  Urbilde  zu  Grunde  liegen,  dasselbe  er- 
weckt und  dem  Geiste  eingeprägt  haben.  Jedes  dieser  Ab- 
bilder hat  seinen  vollgemessenen  Antheil  an  der  Urbildlich- 
keit  empfangen,  wie  diese  allein  im  Geiste,  der  die  Welt 
durchweht  und  im  Menschengeiste  individualisirt  ist,  lebt, 
und  kann  selbst  in  dieser  seiner  unvollkommenen  Gestalt  am 
geeigneten  Platze  zum  geistigen  Urbilde  werden.  „Alles 
ist  schön  an  seinem  Orte  und  zu  seiner  Zeit." 

4.  Jedes  Wesen  der  Natur  hat  wiederum  seine  eigene 
Privatnatur,  es  ist  diejenige  Form  und  Gestalt,  diejenige 
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Eigenheit  und  Wesenheit,  welche  ihm  von  der  Allnatur  zu- 
getheilt  worden  ist  und  jegliches  Ding  als  ein  lebendiges, 
zum  Ganzen  sich  schickendes,  unentbehrliches  Glied  und 
Theil  des  grösseren  Naturkörpers  erscheinen  lässt.  Diese 
seine  Privatnatur  empfängt  ein  jedes  Wesen  von  der  cor- 
porativen  Gesammtnatur,  jenen  Ur-  und  Vorbildern  gemäss, 
welche  aus  dem  Gedankenbilde  sich  abheben.  Wie  nun  im 
Einzelnen  ein  jeder  Theil,  ein  jedes  Glied  der  Privatnatur 
des  Einzelwesens  gemäss  sich  bildet  und  gestaltet,  also  auch 
ein  jeder  Körper  der  Corporation  gemäss,  zu  welcher  er 
gehört,  und  jede  Corporation  empfängt  ihre  Natur  und 
Wesenheit  aus  der  Naturgesammtheit.  So  hat  ein  jedes 
Einzelding  seine  Bildungs-  und  Gestaltungsbedingungen  in 
seiner  Art,  eine  jede  Art  in  der  Gattung  und  eine  jede 
Gattung  in  der  Natur,  zu  welcher  sie  gehört.  Die  Erde 
hat  ihr  Urbild  in  ihrem  Sonnensystem  und  jedes  dergleiche 
System  im  gesammten  Universum.  So  ist  in  auf-  und  ab- 
steigender Weise  Zusammenhang  und  Zusammenklang  voll- 
kommen gewahrt,  und  das  Wehall  bildet  ein  zusammen- 
stimmendes, wohlgestaltetes,  massvolles  Ganze.  In  auf- 
steigender Weise  hat  eine  jede  Wesenheit  in  der  nächst- 
folgenden, höhern,  corporativen  Allgemeinheit  ihr  Urbild, 
und  in  absteigender  Weise  hat  jede  Wesenheit  in  der  nächst- 
folgenden, niedern,  corporativen  Besonderheit  ihr  Abbild; 
Ur-  und  Abbild  entsprechen  einander  vollkommen  und  sind 
einander  durchaus  angemessen,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  das  Urbild  nur  Eines  ist,  während  die  Abbilder  in  der 
Wirklichkeit  sich  in  einer  grossen,  unbestimmten  und  un 
begrenzten  Anzahl  mehr  oder  minder  vollkommener,  dem 
Urbilde  entsprechender  Einzelwesen  auseinanderlegen. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Der  Gedanke  des  Seienden.  —  Das  Reich  des  Kosmos. 


Erstes  Kapitel. 

A.   Ganzes.    B.   Tlieile.     C.  Mechanismus. 

1.  Wir  haben  bisher  die  Dinge  betrachtet,  so  wie  sie 
uns  erscheinen,  wie  wir  sie  unmittelbar,  gleichsam  mit 
blossem,  unbewaffneten  Auge  wahrnehmen  und  beobacliten 
in  ihrer  sinnlichen  Einzelheit,  Eigenheit  und  Einheit  —  die 
Dinge  nach  ihrem  Schein,  aber  nicht  nach  ihrem  Sein. 
Dieser  Schein  war  der  Art,  wie  die  Dinge  für  uns,  aber 
nicht,  wie  sie  an  sich  sind.  Von  diesem  ihren  Für-uns-sein 
oder  Schein  schreiten  wir  nunmehr  fort  zu  ihrem  ohjectiven 
oder  ihrem  An-sich-sein.  Das,  w^as  wir  als  ihr  Für-uns- 
sein  oder  ihren  Schein  erkannt  und  erfahren  haben,  darf 
dabei  nicht  verloren  gehn;  wir  müssen  es  zur  Voraussetzung 
behalten  und  stets  den  Schein  als  den  Hinweis  auf  das  Sein 
wahren.  Das  Sein  kann  sich  gar  nicht  anders  als  in  diesem 
seinem  Schein  offenbaren;  was  es  an  sich  ist,  erfahren  wir 
erst  dann,  wenn  wir  es  im  Ganzen  betrachten,  wenn  wdr 
seine  corporative  Geltung  und  Stellung,  Bedeutung  und  Be- 
ziehung in  Anschlag  bringen.  War  die  Betrachtung  bisher 
eine  relative  und  subjective,  so  erhebt  sie  nunmehr  den 
Anspruch,  wahr  und  objectiv  zu  sein.  Der  nunmehr  ein- 
zuschlagende Weg  der  Entwicklung  ist,  gegen  den  bisherigen 
gehalten,  ein  umgekehrter.  Der  bisherige  war  der  auf- 
steigende,  der  Weg  von    unten  nach  oben,  vom  Einzelnen 


zum  EinheitUchen,  vom  Besondern  zum  Allgemeinen,  vom 
Theile  zum  Ganzen,  von  der  niedrigsten  zur  höchsten  Stufe. 
Der  nunmehrige  Weg  muss  freilich,  wenn  er  die  Entwicklung 
weiterführen  soll,  der  gleichen  Tendenz  folgen.  Er  muss 
immer  fortschreiten,  immer  höher  ansteigen,  immer  um- 
fassendere, weiter  und  tiefer  blickende  Aussichten  eröffnen. 
Allein  jemehr  er  das  leistet,  desto  eifriger  muss  er  sich  um- 
schauen, mus3  er  bis  zu  den  ersten  Anfängen  zu  gelangen 
suchen  und  bis  zum  Besondern  und  Einzelnen  sich  wieder 
zurückversetzen,  um  uns  dieses  im  Verhältniss,  sowie  in  seiner 
nothwendigen  Zugehörigkeit  zum  Ganzen  zu  zeigen.  Bis 
dahin  zeigte  sich  das  Bestreben,  das  Ganze  erst  aus  dem 
Einzelnen  entstehen  zu  lassen,  von  jetzt  ab  gilt 
es,  das  Einzelne  im  Lichte  des  Ganzen  zu  be- 
trachten. 

Durch  die  vorhergehende  Entwicklung  ist  genugsam 
dargethan,  wie  die  letztgewonnene  Gedankeneinheit  sich  als 
Stoff  für  die  nächstfolgende  höhere  Entwicklungsstufe  ver- 
wenden lässt  und  zu  einer  ganz  andern  und  bessern  Welt, 
einem  Reiche  der  Formen,  die  Thore  öffnet.  Die  Natur 
ist  eben  dieser  Einheitsbegriff,  von  welchem  die  Entwicklung 
ihren  Ausgangspunkt  zu  nehmen  hat.  Die  Natur  ist  ein 
Ganzes.  Dieses  Ganze  der  Natur  ist  jedoch  kein  indifferentes 
Zugleichsein  der  Dinge,  bei  welchem  die  Massen  und  Wesen 
gleichgültig  und  beziehungslos  neben  einander  lagern.  Es 
sei  denn,  dass  man  die  Natur  bloss  als  Stoffeinheit  betrachte, 
welche  lediglich  raumerfüllende,  continuirliche  und  discrete 
Grössen,  nach  den  Raumdimensionen  abgegrenzte  Formen 
und  Figuren,  Massen,  Haufen^  gemessen  oder  ungemessen, 
gezählt  oder  ungezählt,  aufzeige.  Oder  aber  dass  man  die 
Natur  betrachte  als  eine  Stoffeinheit,  deren  kleinste  Theile 
gleichmässig  und  gleichgültig  neben  einander  lagern  und 
nur  durch  ihre  Schwere,  höchstens  noch  durch  Repulsion 
und  Attraction  zu  Orts  Veränderungen,  im  Laufe  der  Zeit 
auch  zu  allerlei  Verbindungen  soUicitirt  werden.  Allein  ein 
vollendetes  Naturganze  darf  nicht  als  ein  nur  stoffhaltiges, 
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sondern  muss  nothwendig  auch  als  ein  formvollendetes  Welt- 
werk betrachtet  werden,  dessen  Theile  sowohl  im  Einzelnen 
als  auch  im  Ganzen  eine  bestimmte,  begrenzte,  wohl- 
ausgebildete Gestalt  an  sich  tragen  und  zwar  derart,  dass 
jedem  Theil  und  jedem  Theil  eines  Theils  Form  und  Figur 
nach  festen,  unwandelbaren  Massen  genau  zugetheilt  ist. 

Diese  Figuration  bewirkt,  dass  im  Ganzen  die  Gestalt 
der  Theile,  in  den  Theilen  die  Gestalt  des  Ganzen  in  allen 
Punkten   und   nach   allen  Anschauungsweisen  mit  aller  Prä- 
cision  bestimmt  und  vorgebildet  liege;    bewirkt  ferner,   dass 
das  Ding   an    und   für   sich    schon    ein    solches  massvolles 
Ganze  mit  wohlgestalteten  und  passend  angefügten  Gliedern 
und  als  solches  Ding  doch  wieder  nur  ein  Glied  des  Grossen  und 
Ganzen  bilden  dürfe.     Diese  Gliederung  ist  keine  zufällige 
oder  etwa  beabsichtigte,    durch  künstlerische  Schaffenskraft 
hervorgerufen  und  zur  harmonischen  Wohlgestalt  geführte; 
sondern  sie  ist  eine  durch  die  nothwendigen  Functionen  des 
Theils  und  die  Oekonomie   des  Ganzen  bestimmte  und  ge- 
regelte   Formbildung.     Darum  ist  es   aber  auch  nicht  etwa 
irgend    ein  vorgefasstes    Ideal    der   Schönheit   und    Zweck- 
mässigkeit, welches  Form  und  Gestalt  bestimmt  und  regelt, 
sondern  lediglich  die  Macht  des  Anpassens  und  Anbequemens 
des  Gliedes  an  seinen  Organismus,  des  Theiles  an  das  Ganze 
und    wieder    die    Einwirkung    des    Ganzen    auf   alle    seine 
Glieder  und  Theile ;  es  sind  lediglich  Nützlichkeits-,  Brauch- 
barkeits-    und    Tauglichkeitsrücksichten,    welche   unbewusst 
und   ungewollt   das   Gesammtwesen,    äusseres    wie    inneres, 
beherrschen  und  gerade  diejenige  Form   und  Gestalt  des 
Dinges  in's   Dasein  rufen,    dergemäss    es    am    besten    seine 
Verrichtungen  ausüben,  seine  Bestimmung  erfüllen  und  zur 
innern  und  äussern  Zweckmässigkeit  des  Einzelnen  wie  des 
Ganzen  das  meiste  und  beste  beitragen  kann. 

So  sind  denn  die  Theile  dem  Ganzen,  das 
Ganze  den  Theilen  gemäss  und  genehm;  eines  schickt 
sich  in  das  andere,  eines  ist  dem  andern  angepasst,  eines 
ist  bestimmt  und  geregelt  durch  das  andere,  und  alles  läuft 
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lediglich  darauf  hinaus,  dass  jedes  Einzelne  als  Glied  und 
Theil  eines  Ganzen  und  jedes  Ganze  als  Glied  und  Theil 
des  Allganzen  auf  das  beste  und  zweckmässigste  seiner  Be- 
stimmung nachkommen  und  seine  Funktionen  ausüben  kann. 
Ein  solches  wohleingerichtetes  Ganze  aber  nennen  wir  einen 
Mechanismus. 

2.  Unter  einem  Mechanismus  verstehen  wir  ein  zweck- 
mässig eingerichtetes  und  demgemäss  regelmässig  funk- 
tionirendes  Ganze,  dessen  Einzel  bestände  nicht  starre  und 
spröde  Theile,  sondern  bewegliche,  der  Zweckmässigkeit  des 
Ganzen  dienende  Glieder  ausmachen.  Diese  Zweckmässig- 
keit aber  ist  nichts  weiter  als  der  am  besten  und  geeignetsten 
gefugte,  am  innigsten  und  willigsten  übereinstimmende  Zu- 
sammenhang, Zusammengang  und  Zusammenklang  des 
Ganzen  mit  seinen  Theilen.  Die  Zweckmässigkeit  ist  ein 
Verhältniss  des  Einzelnen  zum  Ganzen.  Die  einfachste 
Thatsache  der  Zweckmässigkeit  ist  zunächst  die  Einheit  in 
der  Vielheit:  ein  Ganzes  als  die  Summe  aller  Theile  und 
die  Theile  als  der  völlige  Inbegriff  des  Ganzen;  ferner 
aber  ist  die  Zweckmässigkeit  ein  Ganzes,  das  in  allen  seinen 
Theilen  wohlgestaltet  dasteht,  und  Theile,  die  in  richtigem 
Form-  und  Massverhältniss  zum  Ganzen  sich  schicken  und 
schmiegen;  endlich  aber  ist  sie  ein  Ganzes,  das  gemäss 
der  Wohleinrichtung  seiner  Theile  zu  allen  seinen  Funktionen 
auf  das  beste  geeignet  ist,  und  Theile,  die  ohne  Störung 
und  Unterbrechung  im  Dienste  des  Ganzen  wirksam  sind. 
Stimmt  so  das  Ganze  zu  seinen  Theilen,  fügen  sich  so  die 
Theile  zum  Ganzen,  so  erfüllen  sie  ihren  Zweck,  und  das 
Ziel,  welches  wir  die  Zweckmässigkeit  nennen,   ist  erreicht. 

Der  Zweck,  sagt  Kant,  sei  kein  constitutiver,  sondern 
nur  ein  regulativer  Begriff.  Gemeint  ist,  er  constituire 
kein  selbstständiges,  an  und  für  sich  seiendes  Princip,  sondern 
sei  bloss  der  Ausdruck  für  das  angemessene  Verhalten  eines 
Besondern  gegenüber  der  Allgemeinheit.  Von  seinem  Stand- 
punkte aus  hat  Kant  ja  wohl  Recht.  Kant  will  ja  nicht 
wissen,    was  das  Ding  an  sich,    sondern  nur,   was   es  für 
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uns  gemäss  der  Einrichtung  unseres  Erkenntnissvermögens 
sei  und  bedeute;  demgemäss  kann  er  sehr  wohl  zwischen 
constitutiven  oder  setzenden,  den  Bestand  und  die  Ver- 
fassung des  Wirklichen  und  regulativen,  das  Verhältniss 
alles  Wirklichen  zu  einander  aussprechenden  Principien 
unterscheiden.  Nach  unserem  Dafürhalten,  die  wir  das 
Wesen  des  an  und  für  sich  seienden  Dinges  selbst  darzulegen 
uns  anheischig  machen,  fällt  dieser  Unterschied  fort.  Wir 
haben  nicht  nöthig,  erst  eine  Welt  zu  setzen  und  zu  con- 
stituiren,  die  ja  schon  da  ist.  Einer  solchen  Anschauung 
gegenüber  ist  das  constitutive  Princip  auch  nur  ein  regula- 
tives. Die  Dinge  sollen  ja  nicht  durch  das  Denken  gleich- 
sam erst  geschaffen,  es  soll  ja  nur  dargelegt  werden,  wie  sie 
sind  und  wie  sie  sich  zu  einander  verhalten.  Diese  Dar- 
legung ist  aber  nicht  constitutiver,  sondern  regulativer  Art. 
Andrerseits  ist  das  angeblich  nur  regulative  Princip  eben- 
sogut ein  constitutives,  denn  Alles,  was  es  über  Ordnung 
und  Einrichtung  der  Dinge  sagt,  gehört  ebensogut  zu  ihrer 
Constitution,  wie  ihrer  Wesenhaftigkeit.  Die  Wahrheit  an 
der  Sache  ist,  wir  haben  weder  etwas  zu  constituiren  noch 
zu  reguliren,  wir  haben  nur  die  Wesens-  und  Verhältniss- 
bestimmungen des  Daseienden  genau  und  gewissenhaft 
anzugeben.  So  ist  denn  auch  diese  Zweckmässig- 
keit ebensogut  ein  constitutives  als  auch  ein  regulatives 
Princip. 

3.  Offenbar  aber  hat  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit 
jedesmal  anderen  Sinn  und  Begriff,  wenn  diese  als  eine 
innere  Eigenschaft  eines  jeden  Ganzen  wie  eines  jeden 
Theiles  eines  Ganzen  bestimmt,  oder  aber,  wenn  sie  nur 
als  eine  äussere  Beziehung,  als  ein  Verhalten  des  Ein- 
zelnen zum  Allgemeinen,  des  Theiles  zum  Ganzen  gefasst 
und  hingestellt  wird.  Mit  einem  Wort,  die  Zweckmässig- 
keit als  die  innerlich  wirkende  Kraft  ist  eine  andere 
als  die  Zweckmässigkeit  durch  äusserlich  wirkende  An- 
ordnung. Es  kann  darum  füglich  von  einer  innern 
und  einer  äussern  Zweckmässigkeit  gesprochen  werden. 
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Die  oberflächliche  und  vulgäre  Betrachtungsweise  der 
Dinge  sieht  immer  nur  die  äussere  Zweckmässigkeit  und 
kommt  aus  dem  Erstaunen  nicht  heraus,  wie  Alles  so  gut 
und  so  weise  eingerichtet  sei,  wie  die  Sonne  des  Abends 
unter-  und  des  Morgens  wieder  aufgehe,  wie  es  bei  Tage 
hell  und  des  Nachts  dunkel,  im  Winter  kalt  und  im  Sommer 
warm  sei,  wie  das  Alles  so  gut  für  die  Arbeit  und  für  die 
Erholung  des  Menschen  wie  der  gesammten  Natur  sich  schicke, 
wie  die  Glieder,  die  Sinne  und  Organe  eines  jeden  Wesens 
mit  solch  unvergleichlicher  Zweckmässigkeit  gebildet  und 
für  ihre  Thätigkeiten  und  Obliegenheiten  geschaffen  seien; 
sie  kann  sich  vielleicht  nicht  genug  über  die  Einrichtung 
verwundern,  dass  an  grossen  Städten  meist  auch  grosse 
Flüsse  vorüberfliessen.  Verdenken  können  wir  das  dem 
vulgären  Bewusstsein  nicht;  es  hat  keine  Einsicht  in  die 
innere  Schaffenskraft  der  Natur,  es  kommt  über  die  äussern 
Wahrnehmungen  noch  nicht  hinaus.  Und  schliesslich  fallen 
auch,  im  Grunde  betrachtet,  innere  und  äussere  Zweck- 
mässigkeit in  Eins  zusammen  und  bewirken  erst  in  ihrem 
Zusammensein  jene  von  der  Zweckmässigkeit  verlangte  Ein- 
heit in  der  Vielheit. 

Innere  und  äussere  Zweckmässigkeit  stehen  durchaus 
in  keinem  andern  Verhältnisse  zu  einander  als  die  Kraft 
und  ihre  Aeusserung.  Verstehen  wir  es  nun,  den  innern 
den  Dingen  beiwohnenden  Kräften  und  Potenzen  nach- 
zugehen und  dieselben  in  ihren  Wirkungen,  Gegenwirkungen 
und  Wechselwirkungen  als  die  Ursache  dieser  Weltzweck- 
mässigkeit  zu  erfassen,  so  werden  wir  bald  gewahr  werden, 
dass  die  innere  Zweckmässigkeit  gleichbedeutend  mit  der 
äussern,  und  die  äussere  gleichbedeutend  mit  der  innern  sei. 
Wir  reden  hier  von  dem  Mechanismus  als  einem  Verhältniss 
des  Ganzen  zu  seinen  Theilen,  welches  sich  in  Einheitlich- 
keit der  Form  und  Gestalt,  in  Ebenmässigkeit  und  Fügsam- 
keit der  Bildung  und  Zusammensetzung  aller  GHeder  zu  er- 
kennen giebt  Nicht  das  Ganze  und  nicht  die  Theile  für 
sich  allein  in  ihrer  Verbindung  und  Beziehung   bilden   und 
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bedeuten  den  Naturmechanismus,  wenn  nicht  auch  jene 
inhärente  Kraft  und  Macht  aufgesucht  und  hinzugenommen 
sein  wird,  welche  den  Mechanismus  in  stetiger  Wirksamkeit 
erhält  und  die  Tlieile  dem  Ganzen  und  das  Ganze  den 
Theilen  gemäss  ordnet  und  leitet.  So  immer  tiefer  zum 
Urgrund  der  Dinge  hinabsteigend,  gelangen  wir  bis  in  die 
innere,  geheime  Werkstätte  der  Natur,  woselbst  die  Kraft 
zu  suchen  ist,  welche  ihren  Mechanismus  in  Schwung  und 
Thätigkeit  erhält. 

4.  Dieses  perpetuum  mobile  des  Naturmechanismus 
ist  keine  blosse  Aeusserlichkeit  sorgfältig  aus  dem  Begriffe 
des  Ganzen  construirter  und  zum  Ganzen  verbundener 
Theile,  welches  Ganze  durch  eine  isolirte,  von  aussen  hinzu- 
kommende Kraft  in  Bewegung  gesetzt  wird:  der  Natur- 
mechanismus ist  ein  Internum,  von  welchem  schon  das 
kleinste  Stofftheilchen  die  Kraft  empfangen  hat,  sich  mit 
dem  Ganzen  und  seinen  Theilen  zweckmässig  zu  verbinden 
und  in  Gemeinschaft  mit  allen  Stofftheilen  des  Ganzen  auch 
die  gemeinsame,  bewegende  Kraft  zu  verwirklichen.  Der 
Naturmechanismus  ist  ein  solcher,  bei  welchem  der  Stoff 
gleichzeitig  die  bewegende  Kraft,  die  bewegende  Kraft 
gleichzeitig  der  Stoff  ist,  bei  welchem  Stoff  und  Kraft  in 
Eines  zusammenfallen  und  in  untrennbarer  Gemeinschaft 
das  Getriebe  der  Maschine  in  steter  Thätigkeit  erhalten,  bei 
welchem  Beide  in  ihrem  Zusammensein  Inneres  und 
Aeusseres  des  Naturganzen  repräsentiren.  Der  Gegensatz 
von  Innerem  und  Aeusserem  ist  nichts  Anderes  als  der 
Gegensatz  von  Stoff  und  Kraft.  Beides  müssen  wir  durch 
genauere  Betrachtung  dem  Verständnisse  einigermassen  näher 
zu  bringen  suchen. 
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Zweiter  Abschnitt.  —  Zweites  Kapitel. 

A.    Inneres.     B.    Aeusseres.      C.    Organismus. 

1.  Was  ist  nun  dieses  geheimnissvolle  Innere?  Zu- 
nächst nichts  weiter  als  der  Gegensatz  des  Aeusseren,  des 
räumlieh  ausgedehnten,  des  durch  Form  und  Farbe  sinn- 
fällig gewordenen  Seins.  Das  Innere  ist  kein  räumlich 
Ausgedehntes,  kein  sinnlich  Wahrnehmbares  —  es  ist  eben 
nur  das  Innere.  Soll  es  jedoch  wirklich  etwas  und  nicht 
eine  nebelhafte  Unbestimmtheit,  eine  blosse  Fiktion,  ein 
Nichtseiendes  vorstellen,  so  muss  es  mit  dem  Aeusseren  in 
gewisse  verwandtschaftliche  Beziehungen  gebracht  werden. 
Ich  weiss  nur  insoweit  etwas  von  einem  Ding  oder  einer 
Thatsache,  als  sie  sich  mir  geäussert  haben.  Was  in  keiner 
Weise  einen  äussern  Ausdruck  gesucht  und  gefunden,  davon 
kann  ich  auch  nichts  wissen.  Was  ich  nicht  weiss,  das 
macht  mich  nicht  heiss,  das  existirt  für  mich  gar  nicht,  und 
das,  wovon  Niemand  etwas  weiss,  das  existirt  auch  für 
Niemand. 

Nach  dem  Aeussern  scliHessen  wir  auf  das  Innere.  Ja, 
es  wird  sogar  behauptet  und  vielleicht  mit  vollem  Rechte, 
dass  Aeusseres  und  Inneres  völlig  identisch  seien,  dass  das 
äussere  Wesen  nur  der  völlig  adäquate  Ausdruck  sei  eines 
innern  Vermögens  und  nicht  mehr  und  nicht  weniger  in 
Wirklichkeit  und  Verwirklichung  enthalte,  als  das  innere 
Vermögen  auszudrücken  die  Kraft  und  Macht  besitze.  Wie 
viel  Inneres  soviel  Aeusseres. 

Allein  das  Aeussere  ist  für  sich  allein  nicht  im  Stande, 
Beruhigung  und  Befriedigung  zu  gewähren.  Das  Aeussere 
ist  in  ewigem  Wechsel  und  Wandel  begriffen,  ist  zu  unruhig 
und  unsicher,  ist  womöglich  nur  ein  leerer  Schein,  eine 
Sinnestäuschung;    der  grübelnde,    forschende  Verstand  kann 
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sich  damit  nicht  zufrieden  geben,  er  sucht  auf  den  Grund 
zu  gehen,  ihn  quält  und  ängstigt  jenes  geheimniss volle 
Weben  und  Walten,  welches  zu  dem  ewigen  Entstehen  und 
Vergehen  des  äussern  Seins  die  Veranlassung  bietet;  ihn 
drängt  und  treibt  es,  bei  allem  Aeussern  zu  erfahren,  was 
drin  und  dahinter  stecke.  Alles  Aeussere  fragen  wir  nach 
seinem  Innern.  Für  jede  äussere  Wahrnehmung  und  Er- 
scheinung haben  wir  ein  Warum?  und  Woher?  Woher 
diese  mannigfaltigen,  stofflichen  Gebilde  und  deren  räum- 
liche Ausdehnung?  Woher  diese  Formen  und  Farben,  diese 
schönen,  ebenmässigen  Gestaltungsweisen?  Woher  dieses 
zweckmässige  Zusammenstimmen  und  Zusammenwirken? 
Also  und  noch  weiter  forschend  und  fragend  gelangen  wir 
auf  die  erste  und  einzige  Wesensbestimmung  des  Innern  als 
der  wirkenden  Kraft  und  Ursache. 

2.  Worin  ist  nun  aber  diese  wirkende  Kraft  und 
Ursache  alles  Seins  und  Geschehens  zu  suchen,  etwa  im 
Stoffe?  Wir  können  uns  diesen  Stoff  nur  vorstellen  als 
eine  träge,  indifferente,  raumerfüllende,  in's  Unendliche  theil- 
bare  Masse.  Nun  sehen  wir  aber  diese  Masse  in  Bewegung 
gerathen,  aus  ihrer  Gleichgültigkeit  heraustreten,  lebendig 
werden,  die  mannigfaltigsten  Formen  und  Gestalten  an- 
nehmen, die  zweckmässigsten  Funktionen  üben  und  zu  einem 
wohlgestalteten  und  wohlgefügten  Ganzen  sich  zusammen- 
thun,  und  fragen:  wie  ist  das  dem  trägen  Stoffe  möglich  ge- 
worden? Wo  haben  wir  die  wirkende  Ursache  dieses 
Gestaltuugsprozesses  zu  suchen? 

Es  giebt  einen  Trotz,  eine  lenkungslose  Unfügsamkeit 
des  Denkens,  welche  von  einer  innerlich  wirkenden  Ursache 
trotz  unwidersprechlicher  Beweise  nichts  wissen  und  alle 
zweckmässigen  Bildungen  und  Gestaltungen  auf  blindwirkende 
Zufälligkeit  zurückführen  will.  Da  soll  die  Schwere  der 
Materie  schon  genügen,  um  alles  Entstehen  und  Bestehen 
zu  erklären.  Man  kann  freilich  der  Wissenschaft  und  eben- 
sogut der  Schöpferallraacht  keinen  grössern  und  bessern 
Dienst  erweisen,    die  erstere  nicht  besser  vereinfachen,    die 
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letztere  nicht  mehr  verherrlichen,  als  wenn  man  die  mannig- 
faltigen  und  unendlich  complicirten  Werke  und  Bestände 
der  Natur  auf  die  einfachsten  Ursachen  mit  Erfolg  zurück- 
zuführen sich  bemüht. 

Die  Schwere  könnte  man  schon  als  diese  Schöpfer- 
kraft  so  gut  wie  jede  andere  Ursache  sich  gefallen  lassen ; 
allein  eine  rein  mechanische  und  blindwirkende  wäre  sie 
alsdann  schon  nicht  mehr,  zumal  sie  mit  Repulsion  und 
Attraction,  anziehenden  und  abstossenden  Kräften  vereinigt 
gedacht  zu  werden  pflegt;  vielleicht  gar  nicht  anders  gedacht 
werden  kann,  denn  die  Schwere  ist  selbst  nichts  anders  als 
eine  gewisse  Form  und  Folge  der  Massenanziehung.  Das 
vulgäre  und  unmittelbare  Erkennen  nimmt  die  Schwere  als 
eine  selbstverständliche,  zu  dem  Stoffe  mit  Noth wendigkeit 
gehörende  und  von  demselben  untrennbare  Eigenschaft.  Das 
ist  nicht  richtig,  sie  ist  ebensogut  eine  jener  innern  uud 
geheimen  Kräfte,  wie  jede  andere  Kraft  auch,  und  wenn  es 
möglich  wäre  alle  Bewegung  und  Veränderung,  alles  Ent- 
stehen  und  Vergehen,  alle  mechanische  und  organische 
Lebensthätigkeit  aus  der  Schwerkraft  allein  herzuleiten,  so 
wollten  wir  gern  dieselbe  als  die  Universalkraft  erkennen 
und  verehren.    ^      (  ;>iL*'    / 

Merkwürdigerweise!  Zur  Erklärung  grosser  Massen- 
bewegungen von  Weltkörpern  reicht  das  Princip  der  Schwere 
schon  aus,  allein  es  lässt  uns  im  Stiche,  wenn  wir  dasselbe 
auch  auf  die  kleinsten  Theile  der  Materie,  bei  welchen  es 
in  Bezug  auf  Werden  und  Wirksamkeit  der  Weltwesen 
doch  vorzugsweise  ankommt,  anwenden  wollen.  Diese 
Schwerkraft  erklärt  uns  jeden  Mechanismus  des  Welt- 
zusammenhanges; allein  die  Entstehung  und  Erhaltung  der 
Lebewesen  bedarf  als  Erklärungsgrund  ganz  anderer  Prin- 
cipien.  Die  chemische  Verbindung,  das  physisclie  Wachs- 
thum,  die  organische  Gliederung  folgt  keiner  bloss  mechanisch 
wirkenden  Kraft  gleich  der  Schwere  Diese  Kraft  genügt 
für  das  Werden  und  Wirken  der  grössten,  aber  nicht  ftir 
die  kleinsten  Theile  der  Materie,    auf  welche  wir  zu  rück- 
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sichtigen  haben,  wenn  wir  das  Naturganze  chemisch,  physisch 
und  organisch  erklären  und  so  recht  in  das  Innere  ein- 
dringen wollen. 

3.  Wir  denken  uns  den  Stoff  oder  die  Materie  ins  Un- 
endliche theilbar,  derart,  dass  selbst  das  kleinste  Theilchen 
wieder  in  noch  kleinere  zerlegt  werden  und  die  Theilung 
niemals  zur  Ruhe  kommen  kann.  Gegen  diese  Consequenz 
des  Denkens  sträubt  sich  die  wissenschaftliche  Erfahrung, 
welche  nur  mit  der  Hypothese  absolut  kleinster  Theile 
zu  experimentiren,  operiren,  meditiren  und  speculiren  ver- 
mag. Wie  die  Ursächlichkeit  nicht  bis  in  die  Unendlichkeit 
fortgeführt  werden  kann,  sondern  immer  rückwärts  schreitend 
einmal  bei  einer  ersten  Ursache  anlangen  muss,  also  wird 
auch  die  Theilung  am  untheilbaren  kleinsten  Theilchen  ihre 
Grenze  haben,  wenn  dieses  compositions-  und  entwicklungs- 
fähig bleiben  soll. 

Was  ist  nun  dieses  kleinste  Theilchen,  dieses  Atom, 
das  selbst  untheilbar,  aus  welchem  jedoch  jedes  materielle 
Wesen  zusammengesetzt  sein  soll?  Ein  kraftloses,  träges,  in- 
differentes, blind  und  zufällig  seine  Wirkungen  übendes, 
seine  Verbindungen  eingehendes  Wesen  ist  es  nicht,  sonst 
wäre  daraus  nicht  einmal  eine  chemische  Verbindung,  ge- 
schweige denn  eine  physische  Gestaltung  oder  organische 
Gliederung  zu  erklären.  Mag  diese  Kraft,  welche  dem  Atom 
beiwohnt,  so  einfach  sein  wie  nur  irgend  möglich  —  ja  sie 
soll  und  muss  so  einfach  sein  wie  nur  irgend  möglich  •— 
allein  irgend  eine  Kraft  muss  dem  Atom  beigegeben  werden, 
wenn  es  seine  Wirkungen  zu  üben,  seinen  Beruf  zu  erfüllen 
geeignet  sein  soll.  Das  Atom  ist  also  nach  dieser  Auffassung 
jenes  kleinste,  kraftbegabte  Stofftheilchen,  welches  alle  die 
zur  physischen  und  organischen  Entwicklung  der  Dinge  er- 
forderlichen Verbindungen  einzugehen  vermag. 

Dem  klarer  blickenden  Verstände  erhellt  sofort,  dass 
das  also  gefasste  Atom  ein  mit  vielen  Widersprüchen  be- 
haftetes Etwas  sei.  Zunächst  ist  es  das  untheilbare  stoffliche 
Wesen;  woran  das  Denken  Anstoss  nimmt.    Ist  es  stofflich, 
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dann  ist  es  auch  noch  theilbar,  ist  es  nicht  mehr  theilbar, 
dann  kann  es  eben  auch  kein  stoffliches  Wesen  sein,  welches 
mit  andern  dergleichen  Wesenheiten  materielle  Verbindungen 
einzugehen  geeignet  wäre.  Um  völlig  untheilbar  zu  werd^en, 
würde  es  sich  bis  zum  Nichts  verfluchten  müssen,  und  aus 
Nichts  wird  Nichts.  —  Was  ferner  störend  auf  die  Be- 
trachtung wirkt,  ist  der  Dualismus  von  Stoff  und  Kraft, 
welcher  in  dem  Atom  zu  Tage  tritt.  Das  Denken  sträubt 
sich  gegen  jeden  Dualismus,  weil  es  stets  nach  einfachen 
Principien  sucht  und  mit  Recht  annimmt,  dass  der  Gegen- 
satz solcher  Principien  sich  in  der  weitern  Entwicklung  zu 
unlöslichen  Widersprüchen  gestalten  und  Eines  das  Andere 
aufheben  müsse. 

Es  lässt  sich  aber  auch  nicht  annehmen,  dass  diese 
beiden  Principien  von  gleicher  Ursprünglichkeit,  gleich- 
bedeutende, gleich  kräftige  und  fördersame  Ursachen  wären. 
Man  hilft  sich  mit  der  Auskunft,  dass  die  Kraft  eine 
integrirende,  immanente,  —  die  Kraft  nie  ohne  Stoff,  der  Stoff 
nie  ohne  Kraft  zu  denken  sei.  Das  ist  auch  unfraglich 
richtig,  ein  transcendenter,  von  Aussen  an  den  Stoff  heran- 
gebrachter Motor  ist  die  Kraft  sicher  nicht;  sobald  und  so- 
lange Beide  vereinigt  zusammenwirken,  wird  Niemand  im 
Stande  sein,  Stoff  und  Kraft  zu  sondern;  ihr  Zusammensein 
ist  ein  eben  so  inniges  und  einiges,  wie  wenn  sie  Leib  und 
Seele  wären.  Trotzdem  bleiben  sie  in  alle  Ewigkeit  ein 
Doppelprincip  von  der  widersprechlichsten  Natur,  welche 
Principien  das  nach  Einheit  suchende  Denken  unnöthiger 
Weise  sich  nicht  als  gleichberechtigt,  gleich  werthig,  gleich 
ursprünglich  auferlegen  lässt. 

Zunächst  fragt  das  Denken,  welches  von  diesen  beiden 
Principien  ist  das  ursprüngliche,  das  eine  oder  das  andere? 
Erst  wenn  es  hierauf  keine  genügende  Antwort  finden  sollte, 
müsste  es  sich,  obwohl  mit  Widerstreben,  mit  dieser  dua- 
listischen Auskunft  begnügen.  Ohne  solche  Erwägungen 
wäre  gewiss  nie  ein  denkender  Geist  auf  die  Behauptung 
verfallen,    der  Stoff  sei  das  Ursprüngliche-,   durch  die  rein 
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mechanische,  blinde  und  zufällige  Bewegung  des  Atoms  sei 
das  Weltall  entstanden.  Lange  konnte  man  freilich  niemals 
bei  dieser  durch  die  Gesammterfahrung  widersprochenen  Be- 
hauptung verharren.  Immer  wieder  musste  man  auf  die  Ur- 
kraft  zurückkommen;  immer  wieder  durch  den  Dualismus 
der  Principien  hervorgerufen  die  Frage  aufwerfen,  welchem 
Principe  gebührt  das  Prius? 

4.  Es  ist  gar  merkwürdig  wahrzunehmen,  zu  welchen 
Auskunftsmitteln  —  Verirrungen  wollen  wir  nicht  sagen, 
denn  es  waren  consequente  Entwicklungsphasen  im 
Geschichtsverlaufe  der  Philosopliie  —  das  Denken  gelangte, 
um  aus  diesem  Dilemma  herauszukommen  und  aus  der  Be- 
drängniss  dieses  Dualismus'  sich  zu  'befreien.  Hierauf  sind 
zurückzuführen  alle  die  Formen  des  reinen  Idealismus, 
Kriticismus  und  Skepticismus  mit  allen  ihren  Specu- 
lationen,  Constructionen  und  Intuitionen  im  Alterthum  und 
in  der  Neuzeit,  die  immer  mehr  von  der  Wirklichkeit  sich 
entfernten,  in  das  Gedankengewebe  der  Innerlichkeit  sich 
immer  fester  eingesponnen  haben,  derart,  dass  schliesslich 
die  Philosophie  von  der  reahstischen  Naturforschung  als 
schwärmerische  Verirrung  des  Denkens,  als  müssige  Grübe- 
lei weltflüchtiger  Geister,  als  nutzlose  esoterische  Ver- 
senkung in  das  Dunkel  der  Innerlichkeit  verspottet  und  ge- 
schmäht wurde. 

Mit  Unrecht!  Die  Philosophie  that  nur  das  Ihrige,  um 
ein  consequentes,  unitarisches  System  der  Welterklärung 
aufzufinden,  welches  nicht  von  der  Schwere  des  angeblich 
schlechten  und  finstern  Stoffes  und  seiner  verkrüppelten  und 
verzerrten  Gebilde  belästigt  und  niedergedrückt  würde. 
Wenn  der  in's  Unendliche  theilbare  Stoff,  wenn  die  als 
wirkende  Ursache  gesetzte  Priorität  der  Materie,  wenn  der 
Dualismus  von  Kraft  und  Stoff  uns  so  drückende  Schwierig- 
keiten, unlösbare  Widersprüche,  störendes  Unbefriedigtsein 
der  Denkthätigkeit  entgegensetzt  —  was  hindert  uns,  den 
Stoff  als  prima  causa  efficiens  fallen  zu  lassen  und  an  seine 
Stelle  die  Kraft  zu  setzen?    Nichts,   gar  nichts!    Beide  in 
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gleicher  Eigenschaft  neben  oder  in  einander  zu  belassen, 
dagegen  sträubt  sich  nun  einmal  das  Denken  mit  aller 
Macht,  weil  Beide  von  gar  zu  verschiedener  und  wider- 
sprechender Natur  sind.  Der  Stoff  ist  die  materielle,  die 
Form  ist  die  geistige  Wesenheit,  der  Stoff  ist  ein  rein  ex- 
tensives, die  Kraft  ein  rein  intensives,  der  Stoff  das  zur 
Massen-,  die  Kraft  das  zur  punctuellen  Wirksamkeit  hin- 
strebende Princip.  Der  Stoff  kann  nicht  zur  Kraft  werden, 
das  verhindert  seine  starre,  träge,  indifferente  Natur.  Sollte 
aber  auch  die  Kraft  nicht  Stoff  werden  können? 

Auf  diese  Frage  erhalten  wir  durch  E.  v.  Hartmann 
eine  bestimmte,  exacte,  wahrhaft  classische  Antwort.  Aus- 
gehend von  der  Frage:  „Ist  das  Atom  noch  etwas  Anderes 
als  Kraft,  ist  das  Atom  eine  rein  stoffliche  Wesenheit,  und 
was  ist  bei  diesem  Wort  zu  denken?"  erfolgt  die  Antwort: 
„Alle  Erklärungen,  welche  die  Naturwissenschaft  giebt  oder 
zu  geben  versucht,  stützen  sich  auf  Kräfte;  der  Stoff  oder 
die  Materie  bleibt  dabei  höchstens  als  ein  im  Hintergrunde 
lauerndes,  müssiges  Gespenst  bestehen,  das  aber  immer  nur 
an  den  dunkeln  Stellen  sich  zu  behaupten  vermag,  wo  das 
Licht  der  Erkenntniss  noch  nicht  hingedrungen  ist;  je 
weiter  die  Erkenntniss,  d.  h.  die  Erklärung  der  Erscheinungen, 
ihr  Licht  verbreitet,  desto  mehr  zieht  sich  im  historischen 
Verlaufe  der  Stoff  zurück,  der  in  der  naiv  sinnlichen  An- 
schauung noch  den  ganzen,  äussern  Raum  der  Wahrnehmung 
einnimmt."  „Niemals  aber,  soweit  die  Naturwissenschaft 
reicht  oder  reichen  wird,  kann  sie  etwas  anderes  als  Kräfte 
zu  ihren  Erklärungen  brauchen,  wo  sie  dagegen  heutzutage 
das  Wort  Stoff  braucht,  versteht  sie  darunter  wie  unter 
Materie  nur  ein  System  von  Atomkräften,  ein  Dynamiden- 
system  und  braucht  die  Worte  Stoff  und  Materie  nur  als 
unentbehrliche  Summenzeichen  oder  Formeln  ftir  diese 
Systeme  von  Kräften." 

Ebenso  scharf  und  bestimmt  wird  der  Einwurf  zurück- 
gewiesen, dass  man  sich  Kj-aft  ohne  Stoff  nicht  denken  könne, 
dass  die  Kraft  ein  Substrat  haben  müsse,    an  welchem  sie 
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wirke,  dass  Kraft  ohne  Stoff  ein  unfassbares  Scheinwesen 
sei.  Im  Gegentheil,  meint  Hartmann:  ,,man  kann  die  Ver- 
bindung von  Kraft  und  Stoff  nicht  denken,  weil  man  den 
Stoff  nicht  denken  kann,  denn  diesem  Worte  fehlt 
jeder  Begriff/^  ,,Es  bleibt  dabei,  Stoff  ist  ein  für  die 
Wissenschaft  leeres  Wort,  von  dem  man  keine  einzige 
Eigenschaft  angeben  kann,  welche  dem  damit  bezeichneten 
Begriffe  zukommen  soll;  es  ist  ein  Wort  ohne  Begriff, 
wenn  man  nicht  mit  dem  eines  „Systems  von  Kräften"  sich 
begnügt,  wofür  wir  lieber  Materie  setzen.  Demnach  steht 
1     r»  fest,  dass  die,  welche  behaupten,  die  Kraft  nicht  selbstständig 

denken  zu  können,  sie  in  Verbindung  mit  Stoff  erst  recht 
nicht  denken  können." 

Hartmann  hat  diese  Denkangelegenheit  sehr  ausführlich, 
eindringlich  und  überzeugend  behandelt.    Aus  diesen  wenigen 
Sätzen   folgt   schon    die    Antwort   auf  unsere    Frage.     Die 
Möglichkeit,  dass  Kraft  zum  Stoff  werde,  hat  nicht  nur  alle 
Wahrscheinlichkeit,    sondern    vielmehr    alle    Gewissheit    für 
^  sich.     „Die  Materie",    sagt  Hartmann,    ,,ist  also  ein  System 
vvon  atomistischen  Kräften  in  einem  gewissen  Gleichgewichts- 
zustande.     Aus    diesen    Atomkräften    in    den    verschieden- 
artigsten   Combinationen     und    Reactionen    entstehen     alle 
w   '\  sogenannten  Kräfte  der  Materie,  eine  Gravitation,   Schwere^ 

^  x.>  \   \  Expansion,  Elasticität,  Krystallisation,   Electricität,  Galvanis- 
^       '  mus,  Magnetismus,  chemische  Verwandtschaft,  Wärme,  Licht 

>  V..  ^  n4  u.  s.  w.;  nirgends,  so  lange  wir  uns  im  unorganischen  Ge- 
J  ^  biete  bewegen,  brauchen  wir  andere  als  die  Atomkräfte  zu 
'    Ci  >f>jp3. Hülfe  zu  rufen." 

w  ^  5.    So  wären  wir  denn  bis  in  das   Innerste  der  Natur 

%  -j-  vorgedrungen  —  bis  zu  dem  Punkte,  wo  die  Unendlichkeit 

^   des  All  in  einem  einzigen  Punkte  sich  auflöst,  jenem  Kraft- 

)r   punkt,  durch  dessen  Energie  alles  geworden  ist,  was  uns  an 

f   sonstigen   Kräften,    Stoffen,    Formen  und  Körpern  in  ihrem 

^   Für-sich   und  Für- einander    als    selbstständige    Einzelwesen 

wie   als   integrirender  Theil  des  Weltganzen  begegnet.     Es 

wird   einigermassen   näher  zu  bestimmen  sein,    welche  Be- 
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deutung  und  Bewandtniss  es  um  so  einen  atomistischen  Kraft- 
punkt hat,  was  wir  uns  darunter  zu  denken  haben. 

Kraft  ist  Wirksamkeit,  ist  die  Ursache  aller  zu 
Tage  tretenden  Erscheinungen  und  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen. Keine  Kraft  ohne  Wirkung  und  Wirksamkeit, 
keine  Wirkung  und  Wirksamkeit  ohne  Kraft.  Alles,  was 
besteht  und  geschieht,  muss  und  kann  auf  Kräfte  zurück- 
geführt werden.  Sträubt  sich  nun  das  Denken  dagegen, 
einen  Dualismus  von  Stoff  und  Kraft,  ersteren  als  blosses 
Substrat  der  letzteren  bestehen  zu  lassen,  um  wie  viel  erst 
müsste  es  durch  eine  Zw^eiheit  oder  Vielheit  ursprünglicher 
Kräfte  sich  bedrängt  und  behelligt  fühlen,  von  welchen  eine 
die  andere  zu  paralysiren  und  aufzuheben  drohen  würde. 
Eine  Vielheit  der  Stoffe  Hesse  sich  noch  denken,  eine  Viel- 
heit gleich  ursprünglicher  Kräfte  aber  nicht.  Würden  sie 
eine  iede  ftir  sich  und  nach  bestimmter  und  besonderer 
Richtung  hin  sich  wirksam  zeigen,  so  könnten  sie  sich  zu 
keinem  gemeinsamen  Werke  vereinigen;  eine  müsste  immer 
das  Werk  der  andern  stören  und  hindern.  Würden  sie  sich 
jedoch  in  harmonischem  Zusammenwirken  am  gemeinsamen 
Werke  betheiligen  und  bethätigen,  dann  wären  es  wiederum 
nicht  verschiedene  Kräfte,  sondern  nur  eine  und  dieselbe 
Kraft.  Es  giebt  nur  eine  einzige  Ur-  und  Allkraft,  w^elche 
die  Ursache  ist  alles  Seins  und  Werdens,  alles  Bestehens 
und  Geschehens  im  begrenzten  Einzelsein  wie  im  unbegrenz- 
ten Allsein. 

Im  Begriffe  dieser  Allkraft  liegt  auch  das  Wesen 
dieser  Einzel-  oder  Atomkraft  ausgesprochen.  Kraft  ist 
Wirksamkeit,  Ursächlichkeit.  Wie  viel  Kraft,  so  viel  Wirk- 
samkeit; Kraft  und  Wirksamkeit  sind  nichts  von  einander 
Verschiedenes,  decken  einander,  sind  vollständig  identische 
Beziehungen,  die  eine  nur  in  Form  der  geheimen  Ursache, 
die  andere  in  Form  der  offenbaren  Wirkung  gefasst.  Eine 
Kraft  muss  wirksam  sein  können.  Eine  unwirksame  Kraft 
ist  nicht  etwa  eine  innere,  versteckte,  latente  Kraft,  sondern 
es  ist  überhaupt  keine  Kraft,    und  weil  keine  Kraft,  darum 
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auch  nichts  anderes,  sondern  das  reine  Nichts  —  das  wahre 
„Messer  ohne  KHnge,  woran  der  Stiel  fehlt." 

Die  Ur-  und  Allkraft  ist  mithin  die  Allwirksamkeit  und 
Allursächlichkeit.  Diese  Allwirksamkeit  und  All  ursächlich- 
keit bedingt  und  bestimmt,  dass  die  Kraft  nicht  in  diesem 
Allsein  und  als  dieses  Allsein  verharre,  nur  im  und  am 
Grossen  und  Ganzen  ihre  Wirkungen  bezeige  und  bezeuge, 
sondern  auch,  dass  sie  sich  begrenze,  tlieile,  verkleinere, 
punktualisire.  Mit  der  Allwirksamkeit  der  Kraft  ist  aus- 
gedrückt, dass  sie  an  jedem  Punkte  und  in  jedem  Momente 
der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  dasselbe  sei  und  bleibe, 
was  sie  im  Grossen  und  Ganzen  der  Unendlichkeit  und 
Ewigkeit  ist.  Diese  punktuelle  Kraft  ist  die  Atom- 
kraft. 

Diese  Atomkraft  ist  durchaus  nichts  anders  als  die  All- 
kraft selbst.  Die  Atomkraft  ist  nur  das  im  unendlich  Kleinen, 
was  die  Allkraft  im  unendlich  Grossen  ist.  Das  unendlich 
Grosse  im  unendlich  Kleinen  dargestellt,  ist  das  All  in  seinem 
Werdepunkte  dargestellt.  Die  Atomkraft  ist  die  wahre 
Dynamis,  die  Allkraft,  die  wahre  Energie;  die  Atomkraft 
ist  die  Möglichkeit,  die  Allkraft,  die  Wirklichkeit 
alles  Seienden.  Die  Atomkraft  ist  der  Keim  zu  allem 
Sein,  die  Allkraft  ist  das  All  selbst.  Wie  im  Keime  die 
Pflanze,  so  liegt  im  Atom  das  All  vorgebildet,  prädisponirt, 
prädestinirt.  Das  All  ist  nur  die  Energie,  die  Verwirklichung 
dessen,  was  im  Atom  erst  als  Dynamis,  als  Möglichkeit,  als 
ein  Keimsein  vorhanden  war. 

In  demselben  Grade,  ja  in  derselben  identischen  Be- 
ziehung wie  das  All  vom  Atom,  zeigt  sich  auch  das  Atom 
vom  All  beherrscht  und  bestimmt.  Das  Atom  lässt  dem  All 
nur  zu  Theil  werden,  was  es  von  diesem  empfangen  hat. 
Das  Atom  ist  ja  nur  das  Product  der  allwirksamen,  an 
jedem  Punkte  des  Daseins  thätigen  Allkraft.  Die  Allkraft 
beherrscht  und  bestimmt  die  Atomkraft,  dass  sie  nicht 
anders  sich  zu  bethätigen  und  zu  verwirklichen  vermag, 
als   nach    der   Richtung    und    zu    dem    Endergebniss    hin, 
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welches  ihr  von  Ewigkeit  her  durch  die  Allkraft  vorgezeich- 
net worden  war.  ^"'^■^^ 

Im  Atom  dominirt  das  All  derart,  dass  das  Atom  nur 
dem  All  gemäss  sich  bestimmen  und  entwickeln  kann.  Jedes 
Atom  empfängt  seine  Qualität  von  dem  All,  und  zwar  als 
das  Besondere  und  Einzelne  seine  Sonder-  und  Einzel- 
qualität. Nicht  jedes  Atom  kann  jede  Verbindung  und  Be- 
ziehung eingehen,  sondern  nur  diejenige  Verbindung  und 
Beziehung,  welche  ihm  schon  von  Urbeginn  an  durch  das 
All  vorgeschrieben  war.  Die  Atomkraft  ist  von  Ewigkeit 
her  durch  die  Allkraft  bestimmt  und  determinirt.  Wie  das 
Besondere  sich  nach  dem  Allgemeinen,  der  Theil  sich  nach 
dem  Ganzen,  das  Glied  sich  nach  dem  Körper  richten  und 
fügen  muss,  also  auch  das  Atom  nach  dem  All,  so  von  der 
Urzeit  an,  so  für  Zeit  und  Ewigkeit.  Jedes  Atom  ist  nach 
seiner  ganzen  Potenz  ein  Aus-  und  Abdruck  des  Allganzen. 
In  jedem  Atom  ist  Kraft,  Wille,  Geist  und  Weisheit 
vereinigt. 

Die  Atome  in  ihrer  ersten  Potenz  gefasst  und  mit 
dieser  Allkraft  und  Allmacht  ausgestattet,  bestimmt  und 
sollicitirt,  attrahirt  und  repulsirt  eines  das  andere  derart, 
dass  sie  in  ihrer  Allheit  zum  Allganzen  sich  fügen  und  ver- 
binden. Die  Ewigkeit  des  All  bedingt  die  Ewigkeit  der 
Gefüge  und  der  Verbindungen  der  Atome.  Durch  das  All 
ist  jedem  Atom  von  Ewigkeit  her  seine  Bestimmung  und 
Beziehung  angewiesen.  Niemals  kann  ein  Atom  sein  Da- 
sein verloren,  niemals  seine  Qualität  geändert  haben.  Das 
ist  das  wahre,  logisch  und  metaphysisch  begründete  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft.  Jener  ewig  wechselnde 
Umsatz  und  Uebergang  der  einen  Kraft  in  die  andere,  in 
welchem  die  Physiker  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft  erkennen  wollen,  ist  bloss  ein  Hinweis  auf  das  eben 
ausgesprochene  wahre  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
und  ein  Beweis  ftir  die  Richtigkeit  desselben. 

6.  Kraft  ist  Wirksamkeit;  dieser  Satz  bedeutet 
durchaus  nichts  weiter,  als  das  Innere  ist  das  Aeussere, 
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Darum  wie  Kraft  und  Wirksamkeit  sich  unterscheiden,  so 
auch  Inneres  und  Aeusseres;  das  Innere  ist  eben  die  Kraft, 
das  Aeussere  die  Wirkung.  Wie  viel  Kraft,  so  viel  Wirkung, 
wie  viel  Inneres,  so  viel  Aeusseres.  Beide  verhalten 
sich  wie  der  Grund  zur  Folge,  wie  die  Ursache  zur 
AVirkung. 

Sagen  wir  nun,  wie  viel  Inneres  soviel  Aeusseres,  so 
wollen  wir  damit  nur  andeuten,  dass  Alles,  was  besteht  und 
geschieht,  sich  nach  dem  Gesetze  des  zureichenden  Grundes 
der  adäquaten  Ursache  vollziehe.  Grund  und  Folge,  Ur- 
sache und  Wirkung  müssen  einander  vollkommen  decken, 
keines  darf  und  kann  mehr  enthalten,  als  was  im  andern 
liegt.  Das  Mehr  und  Weniger  sowohl  auf  der  einen  wie 
auf  der  andern  Seite  ist  blosser  Schein,  der  dadurch  ent- 
steht, dass  es  uns  so  schwer  wird  in  das  Innere  einzudringen 
und  einzublicken,  und  es  uns  darum  so  selten  oder  nie  ge- 
gönnt ist,  den  ganzen  Bereich  der  innern  Gründe  und  Ur- 
sachen, oftmals  aber  auch  den  ganzen  Belang  der  äussern 
Wirkungen  zu  überschauen.  Wenn  die  Berge  kreissen  und 
bloss  eine  Maus  gebären  —  nun  so  hatte  das  Kreissen  ent- 
weder noch  ganz  andere  und  mächtigere  Geburten  zur  Folge, 
oder  aber  diese  unscheinbare  Maus  birgt  in  sich  eine  Wesen- 
haftigkeit,  welche  die  ganze  Energie  des  Bergekreissens  er- 
forderte, um  zur  Welt  gebracht  zu  werden.  Wenn  wir 
sagen,  kleine  Ursachen  grosse  Wirkungen,  so  begehen  wir 
zumeist  den  Irrthum,  den  nächsten  Anstoss  zum  Hervor- 
treten der  Sache  für  die  eigentlich  wirkende  Ursache  zu 
nehmen.  Eine  ganze  Reihe  anderer  Ursachen,  welche  dieses 
Hervortreten  bereits  von  langer  Hand  vorbereitet  hatten, 
lassen  wir  dabei  unbeachtet. 

7.  Die  Ursachen  sind  das  Innere,  die  Wirkungen 
das  Aeussere.  Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  die 
Ursache  auch  stets  das  gesammte  Integer  der  Wirkung,  das 
Ur  der  Sache  oder  des  äussern  Seins  sein  müsse.  Ursache 
und  Wirkung  unterscheiden  sich  in  dieser  Hinsicht  wesent- 
lich von   Kraft   und   Aeusserung.     Sind  sie  auch  darin 
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gleich,  dass  Beide  ein  Verhähniss  des  Innern  zum  Aeussern 
ausdrücken  wollen,  so  werden  sie  doch,  was  den  Erfolg  be- 
trifft, sich  ganz  anders  und  verschieden  zu  einander  stellen 
und  verhalten.  Der  Erfolg,  welcher  in  der  Aeusserung  liegt, 
deckt  sich  vollkommen  mit  ihrer  Kraft,  derart,  dass  beide 
als  identisch  gelten  können.  Der  Erfolg  jedoch,  welcher  in 
der  Wirkung  liegt,  deckt  sich  insofern  nicht  mit  ihrer  an- 
geblichen Ursache,  weil  zu  einer  Wirkung  in  Ding  oder 
Thatsache  oft  sehr  viele  Ursachen  gehören,  directe  und  in- 
directe,  innere  und  äussere.  Die  directe,  innere  Ursache 
eines  Dinges  oder  einer  Thatsache  können  wir  wohl  als 
gleichbedeutend  mit  Kraft  und  Aeusserung  setzen,  allein  wie 
viele  andere  indirecte,  von  Aussen  kommende  Ursachen 
spielen  beiher,  um  dem  Dinge  oder  der  Thatsache  zur  vollen 
Wirklichkeit  zu  verhelfen. 

Wenn  aber  auch  solche  Nebenursachen  von  Aussen  her 
an  die  Sache  herantreten,  eine  Innerlichkeit,  ein  Internum 
und  Intesrrum  bleiben  sie  darum  doch.  Die  Ursachen 
können  ebensogut  von  aussen  her  als  von  innen  heraus 
ihre  Wirkungen  üben.  Betrachten  wir  das  Samenkorn,  den 
Keim  und  die  ausgewachsene  Pflanze,  das  Ei  oder  das 
Fötus  in  den  ersten  Stadien  der  Entwicklung  und  vergleichen 
wir  damit  das  ausgebildete  Thier,  so  werden  wir  uns  jeder- 
zeit sagen,  da  müssen  gar  viele  und  mächtige  äussere  Ur- 
sachen mitgewirkt  haben,  damit  diese  Wirkung  hat  erzielt 
werden  können;  lediglich  von  innen  heraus,  ohne  von  der 
äussern  Ursächlichkeit  angeregt,  genährt,  gefördert,  angepasst, 
moderirt  und  rectificirt  worden  zu  sein,  können  wir  uns  das 
Ding  in  seiner  Vollendung  nicht  denken.  Je  vollkommener, 
ausgebildeter  und  ausgeprägter  uns  die  Sache  in  Gehalt 
und  Gestalt  entgegentritt,  um  so  mehr  wähnen  wir,  dass 
dieselbe  von  der  äussern  Ursächlichkeit  modificirt  worden, 
um  so  länger  den  Einflüssen  derselben  ausgesetzt  ge- 
wesen sei. 

Die   Macht   und  Bedeutung   der  äussern    Beziehungen, 
Einflüsse  und  Ursächlichkeiten  erscheint  für  die  wissen- 
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schaftliche  Betrachtung  eine  so  grosse  und  umfassende  zu 
sein,  dass  sie  es  versucht  hat,  alle  Bildung  und  Gestaltung 
der  Wesen  als  das  Resultat  von  aussen  kommender  Ein- 
wirkungen und  Anregungen  aufzuzeigen  und  darzustellen. 
Alle  Dinge  der  Natur  von  der  höchsten  bis  zur  niedrigsten 
Art,  von  dem  vollkommensten  und  complicirtesten  Organis- 
mus bis  herab  zum  einfachsten  und  unvollkommensten,  von 
der  vollendetsten,  reichst  und  schönst  gegliederten  Form 
bis  zur  eintönigsten  und  unscheinbarsten,  haben  sich  durch 
äussere  Einwirkungen  und  Einflüsse,  als  da  sind  Anpassung 
an  die  gegebenen  Natur-  und  Lebensbedingungen,  angemessene 
Zuchtwahl,  ferner  das  stete  Streben  und  Ringen  nach  Selbst- 
erhaltung, den  Kampf  um 's  Dasein,  wie  sie  es  nennen 
—  und  zwar  die  höhere  Art  aus  der  nächsten,  eine  Stufe 
tiefer  gelegenen,  niedern  gebildet  und  gestaltet.  So  lehrt 
eine  Theorie,  welche  die  moderne  Naturwissenschaft  nicht 
nur,  sondern  die  ganze  moderne  Weltanschauung  nach  und 
nach  erfasst  hat  und  zu  beherrschen  trachtet. 

Niemand  kann  gegen  eine  solche  Lehre,  welche  den 
unverbrüchlichsten  Naturziisammenhang,  den  reichsten  und 
angemessensten  Stufengang  aller  Wesen  aufzeigt  und  ihre 
Darstellung  durch  ein  unerschöpfliches  Beweismaterial  be- 
legt, etwas  einwenden  wollen.  Jeder  vernünftig  denkende 
und  eindringliche  Geist  muss  sich  von  einer  Lehre  angezogen 
fühlen,  die  wirklich  etwas  lehrt  und  erklärt  und  nicht  bloss 
auf  die  Entstehung  der  Arten  lebender  Wesen,  sondern 
ebensosehi'  auch  auf  das  gesammte  Weltgebäude  und  seine 
Entstehung  Anwendung  findet;  muss  von  einer  Lehre  sich 
angezogen  fühlen,  die  nicht  auf  schwankende  Hypothesen 
oder  gar  auf  ganz  unfundirte  Constructionen  und  Specula- 
tionen  ihre  Naturerklärung  stützt  und  eine  sinnestäuschende 
Luftspiegelung  für  das  wahre  Naturbild  nimmt.  Vor  allem 
müssen  alle  tiefer  und  sinniger  angelegten  Geister  und  Ge- 
müther von  einer  Lehre  sich  mächtig  angezogen  fühlen, 
welche  darlegt,  mit  welch'  weiser  Oeconomie,  mit  welch' 
gi'osser   Erspamiss   von  Kraft   und  Mitteln   die   Natur   bei 
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ihrer  Hervorbringung  zu  Werke  geht,  wie  sie  aus  dem  Ein- 
fachsten, Kleinsten  und  Unscheinbarsten  das  complicirteste, 
mächtigste  und  erhabenste  Gebilde  hervorzubringen  versteht; 
welche  darlegt,  wie  schon  dem  Geringsten  und  Niedrigsten 
jene  Kraft  und  Potenz  innewohnt,  wodurch  es  das  Höchste 
und  Beste  zu  werden  befähigt  wird ;  welche  darlegt,  wie  die 
Naturallmacht  und  Allkraft  nicht  bloss  im  Ganzen,  sondern 
auch  in  jedem  seiner  Theile,  nicht  bloss  im  AUergrössten, 
sondern  auch  im  Allerkleinsten  und  immer  mit  derselben 
Macht  und  Weisheit  waltet  und  wirkt. 

Allein  diese  Lehre  darf  auch  nicht  zuviel  erklären 
wollen.  Alle  die  von  Aussen  wirkenden,  auch  noch  so 
mächtigen  Ursachen  können  die  innere  Kraft  und  An- 
lage nicht  ersetzen  und  entbehrlich  machen.  Durch  Ein- 
wirkung und  Anpassung  von  aussen  her  und  nach  aussen 
hin  kann  niemals  erklärt  werden,  wie  aus  trägen,  indifferen- 
ten Stoffen  schöne,  zweckmässige  und  zweckthätige  Gebilde 
sich  emporringen  sollen.  Es  kann  dadurch  niemals  erklärt 
werden,  wie  aus  dem  Anorganischen  das  Organische,  aus 
dem  Leblosen  das  Leben  hervorgehen  kann.  Selbst  zur  Er- 
klärung des  chemischen  Prozesses  ist  diese  Theorie  voll- 
ständig unzureichend,  denn  dieser  Prozess  vollzieht  sich 
vermöge  Verbindungsfähigkeit,  chemischer  Verwandtschaft, 
Atom-  und  Molekularkräften  der  chemischen  Stoffe,  nach 
immanenten,  ewig  unveränderUchen  Gesetzen.  Auch  bezüg- 
lich einer  Erklärung  der  Arten  thierischer  und  pflanzlicher 
Organismen  darf  sie  sich  nicht  zuviel  zutrauen,  sich  nicht 
überheben  und  übernehmen. 

Doch,  was  diese  Angelegenheit  betrifft,  hat  die  specu- 
lative  Wissenschaft  schon  kein  Recht  mehr,  mit  der  exacten 
zu  rechnen  und  zu  rechten.  So  lange  es  sich  noch  um  die 
Urzeugung,  die  Urentwicklung  und  Verbindung  handelt,  so 
lange  und  so  weit  überhaupt  nur  die  punktuell  wirkende 
Ur-  und  Allkraft  in  Betracht  kommt,  so  lange  wir  über  die 
Machtsphäre  des  Atoms  nicht  übergreifen,  bewegt  sich  noch 
speculative   und   exacte  Wissenschaft  auf  einem  und  dem- 


I 


q 


f  J 


i. 


i 


158 


Organische  Natur. 


m 


I 
I 

|i 
I« 

il 


selben  Grund  und  Boden;  was  jedoch  darüber  hinausgeht 
zu  den  Verbindungen  und  Beziehungen  organischer  und  un- 
organischer Elemente  und  Wesenheiten,  gehört  in  das  Be- 
reich der  exacten  Erfahrungs-  und  Erforschungs Wissenschaft 
und  ist  der  Botmässigkeit  der  Speculation  entrückt.  Was 
reine  Speculation  ist,  kann  nicht  zur  Erfahrungswissenschaft, 
was  Erfahrungswissenschaft  ist,  kann  nicht  zur  Speculation 
umgewandelt,  der  Grenzbereich  Beider  darf  nicht  über- 
schritten werden.  Doch  wenn  auch  eine  in  die  Sphäre  der 
andern  nicht  übergreifen  darf,  einander  widersprechen 
dürfen  sie  um  so  weniger,  sonst  ist  offenbar  auf  der  einen 
oder  auf  der  andern  Seite  irgend  ein  Fehler  oder  Versehen 
gemacht  worden,  die  rectificirt  werden  müssten;  da,  wo  die 
exacte  Wissenschaft  noch  ganz  und  gar  auf  die  speculative 
Wissenschaft  angewiesen  ist,  hat  sie  sich  auch  nach  dieser 
zu  richten  und  darf  nicht  Erfahrungs  wissen  und  speculaiives 
Wissen  confundiren,  darf  nicht  die  Erfahrungsgesetze  auch 
der  Speculation  aufdringen  wollen. 

8.  Die  Speculation  lehrt  und  beweist  an  der  Hand 
consequenten  Denkens,  dass  alle  Kraft  und  Gesetzlichkeit 
in  der  Natur  eine  immanente  sei,  dass  darum  das  Aeussere 
niemals  etwas  mehr,  niemals  etwas  anderes  enthalten  könne, 
als  was  innerlich  als  Kraft  und  Keim  in  wandelloser  Ur- 
bildlichkeit  vorgebildet  und  vorbereitet  liegt.  Dieses  Keim- 
sein kann  von  aussen  her  zum  Leben  erweckt,  genährt,  ge- 
fördert und  zu  völlig  ausgebildeten  und  ausgestalteten  Lebe- 
wesen gross  gezogen  werden.  Allein  jede  von  aussen 
kommende  Ein-  und  Mitwirkung  hierzu  muss  sich  zuvor 
verinnerlichen,  muss  sich  dem  Innern  assimiliren  und 
accommodiren,  muss  in  das  Innere  vollkommen  über-  und 
aufgehen,  muss  selbst  zu  Innerem  sich  gestalten,  bevor  es 
in  die  Aeusserlichkeit  heraustreten  kann. 

Es  bleibt  dabei,  wieviel  Inneres  soviel  Aeusseres; 
Inneres  und  Aeusseres  bildet  eine  in  Wirklichkeit  un- 
bezweifelbare  Identität.  Beides  sind  nur  in  Gedanken  unter- 
schiedene Betrachtungsmomente.     Das  Innere  ist  die  Kraft, 
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das  Aeussere  die  Aeusserung,  das  Innere  ist  die  Ursache, 
das  Aeussere  die  Wirkung,  beides  dieselben  identischen  Be- 
ziehungen und  nur  ftir  die  unmittelbare  Anschauungsweise 
verschieden.  Es  ist  ein  Anderes,  wenn  die  Betrachtung  nur 
auf  das  Werden,  das  Entstehen  und  Vergehen,  ein  Anderes 
wieder,  wenn  sie  auf  das  Sein  und  Bestehen  rücksichtigt. 
Im  Werden  erschauen  wir  Kraft  und  Innerlichkeit  in  ihrem 
Drange  und  ihrer  Sehnsucht,  sich  im  Aeussern  zu  produciren 
und  darzustellen.  Das  Sein  ist  die  gewordene  und 
produ  cirte  Aeusserlichkeit.  Diese  äusserlich  gewordene 
Innerlichkeit,  dieses  Innere,  welches  mit  dem  Aeussern  zu 
einer  identischen  Beziehung  zusammengegangen  ist,  bezeich- 
nen wir  als  organische  Natur. 

9.  Das  Innere,  welches  äusserlich  geworden,  hat  seinen 
Zweck  erreicht;  einen  weiteren  Zweck  hat  es  nicht,  und 
auch  der  Zweck  selbst  hat  keine  weitere  practische  Ver- 
wirklichung, keinen  weitern  Machtbereich.  Aufgabe  des 
Zweckes  ist  Verwirklichung  des  Innern  im  Aeussern,  und 
dass  diese  Verwirklichung  eine  wirklich  zweckmässige  werde, 
daftir  sorgt  das  Innere,  welches  eben  keine  andre  zulässt. 
Je  vollkommener  diese  Verwirklichung  gelingt,  um  so  zweck- 
mässiger ist  das  Ganze;  je  vollkommener,  um  so  zweck- 
mässiger, je  zweckmässiger,  um  so  vollkommener.  Zweck- 
mässigkeit und  Vollkommenheit  sind  die  Prädicate,  auf 
welche  der  beste  Mechanismus,  aber  noch  weit  mehr  der 
Organismus  Anspruch  erhebt.    (Trendelenb.  Log.  U.  II.  74.) 

Der  Organismus  ist  wohl  auch  ein  Mechanismus;  eine 
zu  bestimmten  Funktionen  adaptirte  Gliederung  der  Theile 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen.  Allein  schon  in  Bezug  auf 
die  Zweckmässigkeit  unterscheidet  sich  der  Organismus 
wesentlich  vom  Mechanismus.  Man  pflegt  zu  sagen,  dass 
im  Organismus  der  Zweck  ein  immanenter,  im  Mechanismus 
aber  nicht,  sondern  etwas  von  Aussen  her  zu  ihm  Heran- 
gebrachtes sei.  Das  ist  nun  aber  bei  dem  Organismus  als 
Mechanismus  angeschaut,  wie  überhaupt  bei  dem  Welt- 
mechanismus   nicht   richtig,    welchem  eben  so  gut  wie  dem 
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Organismus  eine  immanente  Zweckmässigkeit  nachgerühmt 
werden  darf.  Der  Mechanismus  ist  die  Zweckmässigkeit, 
nicht  wie  sie  von  aussen  her,  sondern  nach  aussen  hin  sich 
kundgiebt;  es  ist  die  Zweckmässigkeit,  wie  sie  erst  in  den 
streng  gesonderten  Gliedern  und  Massen  des  fertigen  Ganzen 
sich  regt;  es  ist  die  Zweckmässigkeit,  welche  gegen  ihr 
inneres  Sein  und  Werden  vollkommen  gleichgültig  ist;  es 
ist  die  Zweckmässigkeit  der  Starrheit  und  Leblosigkeit;  es 
ist  die  Zweckmässigkeit,  welche  mit  fertigen,  bestehenden 
und  wirksamen  Gesetzen  und  Kräften  arbeitet,  und  die 
darum  von  dem  äussern  Verstände,  soweit  seine  Macht  und 
Mittel  reichen,  nachgebildet  werden  kann.  Daher  der  Schein, 
als  wäre  die  Zweckmässigkeit  des  Mechanismus  eine  von 
aussen  her  verliehene;  daher  diese  scharfe  Unterscheidung 
von  Stoff,  Form,  Gliederung,  wirkenden  Ursachen  in  der 
Maschine,  welche  als  durchaus  verschiedene  Dinge  wie  von 
einer  fremden  Intelligenz  gewählt  und  zusammengebracht 
erscheinen;  daher  der  Irrthum,  als  sei  die  Maschine  nur  die 
Verwirklichung  eines  alienen,  schöpferischen  Gedankens, 
welcher  das  Werk  erdacht  und  gemacht,  die  Stoffe  gewählt, 
die  Formen  angebildet,  die  Glieder  zusammengefügt,  die  Be- 
wegung mitgetheilt  habe. 

Das  verhält  sich  nun  bei  dem  Organismus  ganz  anders; 
da  ist  die  Zweckmässigkeit  eine  unbestreitbar  innerliche,  sie 
hat  ihren  Ursprung  im  Innern  des  Ganzen  und  verbleibt 
auch  innerhalb  seiner  selbst  als  Selbstzweck  des  Organismus. 
Im  Organismus  sind  Stoff>  Form,  Gliederung,  wirkende  Ur- 
sache ganz  und  gar  in  einander  und  mit  einander,  allesammt 
gleichzeitig  und  gleichmässig  von  dem  ihnen  innewohnenden 
Zwecke  geleitet  und  gelenkt,  gebildet  und  gebaut. 
Zwischen  den  Bestandtheilen  des  Organismus  herrscht  die 
unverbrüchlichste  Solidarität  —  Eines  für  Alle  und  Alle  fiir 
Eines.  Aus  dem  Stoff  erzeugt  sich  die  Form,  aus  der  Form 
die  Gliederung,  und  Stoff  und  Form  und  Gliederung  werden 
beherrscht  durch  die  inneren,  sie  durchziehenden  Organe 
auf  welche  Stoff  und  Form  und  Gliederung  zurückzuführen 
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sind,  und  durch  welche  sie  zu  einem  lebendigen  Ganzen 
verbunden  werden.  Alles  ist  Organ,  welches  aufnimmt  und 
ausscheidet,  welches  alle  Einwirkung  auf  das  Ganze  über- 
trägt und  durch  welches  das  Ganze  seine  Gegenwirkungen 
übt,  durch  welches  überhaupt  das  active  und  passive  Ver- 
halten des  Organismus  geregelt  und  gelenkt  wird.  Jedes 
Einzelne  für  das  Ganze  und  das  Ganze  für  jedes  Einzelne. 
Alles  im  Organismus  steht  mitsammen  in  der  innigsten  Ein- 
wirkung, Gegenwirkung  und  Wechselwirkung.  Die  Theile 
sind  nichts  für  sich,  sie  sind  nur  im  Ganzen,  für  das  Ganze 
und  durch  das  Ganze;  vom  Ganzen  getrennt  und  gelöst, 
verlieren  sie  Zweck  und  Bedeutung.  Die  Einheit  des  Or- 
ganismus — -  und  darauf  ist  das  meiste  Gewicht  zu  legen 
—  ist  eine  Einheit  der  Entwicklung,  aus  sich  selbst  heraus 
geworden  und  gewachsen,  eine  Einigung,  die  sich  stets  nur 
innerhalb  des  Ganzen  vollzieht,  gleichzeitig  und  gleichmässig 
alle  Theile  und  Glieder  erfasst,  hervorbringt  und  zum 
Ganzen  verbindet,  —  nicht  etwa  wie  beim  Mechanismus 
eine  aus  verschiedenen,  selbstständigen  Gliedern  combinirte 
Einheit,  deren  Theile  man  sich  beliebig  getrennt,  abgelöst 
und  zum  selben  Mechanismus  wieder  zusammengefügt  und 
verbunden  denken  kann. 

Der  Mechanismus  ist  kein  Organismus,  allein  der  Or- 
ganismus ist  ein  Mechanismus  und  kann  erst  als  der  kunst- 
vollste, gliederreichste,  alle  die  Kräfte  und  Gesetze  der 
Natur  auf  das  sinnreichste  und  zweckmässigste  benutzende 
Mechanismus  nach  seinem  wahren  Wesen  erkannt  und  ver- 
standen werden.  Solches  darzulegen  ist  jedoch  nicht  Sache 
der  speculativen,  sondern  Aufgabe  der  exacten  Wissen- 
schaft, welche  dabei  mit  ihrer  reichen  Erfahrung,  mit  allen 
ihren  feinen  und  scharfsinnig  ersonnenen  Experimenten 
und  Instrumenten  zu  Werke  geht. 

Ob  es  der  Wissenschaft  jemals  gelingen  wird,  den  Or- 
ganismus auf  rein  mechanische  Weise  zu  erklären?  Wir 
zweifeln  keinen  Augenblick  an  der  Möglichkeit  und  darum 
auch  nicht  an  der  Ausführbarkeit.     Doch  täusche  man  sich 
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nicht-,  die  vollkommenste  mechanische  Erklärungsweise  des 
Organismus  ist  darum  kein  Beweis,  dass  der  Organismus 
nun  auch  ein  blosser,  ganz  ordinärer  Mechanismus  sei.  Der 
Organismus  bleibt  stets  das,  was  er  ist  und  wenn  auch  die 
Erklärung  seiner  Entstehung  auf  rein  mechanischem  Wege 
vollkommen  gelungen  wäre.  Es  kommt  ja  nicht  auf  das 
Ganze  des  Organismus  selbst,  sondern  auf  die  Urbestand- 
theile  an,  aus  welchen  er  geworden  ist.  Wenn  schon  das 
kleinste  ßestandtheil,  von  welchem  die  Entwicklung  beginnt, 
selbst  ein  vollendeter  Organismus  ist  und  auf  rein  orga- 
nischem Wege  zur  Entwicklung  getrieben  wird,  so  kann 
der  vollendete  Organismus  auch  niemals  wieder  zum  puren 
Mechanismus  herabsinken. 

Schon  das  kleinste  ßestandtheil,  das  Atom,  die  Monade, 
der  Keim,  die  Zelle,  womit  die  Erklärung  beginnen  müsste, 
ist  ein  organisches  Wesen,  ja  ist  in  der  Keimzelle  bereits 
der  fertige  Organismus  selbst,  und  weiter  reicht  unsere 
Erklärungsweise  nicht 

In  der  Erklärung  des  Organismus  ist  überhaupt  die 
Schwierigkeit,  oder  besser  gesagt,  die  Wunderbarkeit  der 
Sache  gar  nicht  enthalten  als  vielmehr  in  der  Erklärung 
seines  Mechanismus,  wie  überhaupt  in  der  Erklärung 
des  Naturmechanismus.  Woher  entnimmt  das  Atom 
Vermögen  und  Kraft,  um  mit  der  durch  die  Chemie  nach- 
gewiesenen Regelmässigkeit  alle  die  Verbindungen  zu  Mole- 
külen, Elementen,  anorganischen  und  organischen  Materien, 
Partial-  und  Universalkörpern  einzugehen?  Das  ist  das 
grosse  Räthsel,  welches  durch  mechanische  Erklärungs- 
versuche zu  lösen  wohl  niemals  möglich  sein  wird.  Weit 
eher  mag  es  gelingen  die  „Thatsachen  des  Bewusstseins" 
als  die  Kräfte  der  Atome  aus  mechanischen  Ursachen  her- 
zuleiten. 
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Zweiter  Abschnitt.  ~  Drittes  Kapitel. 

A.  Leben.     B.  Wirksamkeit.     C.  Kosmos. 

1.  Jeder  Organismus  ist  auch  ein  Mechanismus,  ein 
Mechanismus  höherer  Art.  Wie  die  Welt  ein  grosser  Me- 
chanismus, so  bildet  sie  auch  einen  eben  solch  grossen  Or- 
ganismus, das  will  sagen,  einen  Mechanismus  mit  Leben. 
Diesen  Umstand  festhaltend,  gelangen  wir  zum  wahren 
Unterschiede  von  Mechanismus  und  Organismus  und  damit 
zum  unterscheidenden  Merkmale  des  Organismus  überhaupt. 
Der  Mechanismus  functionirt  vermöge  der  Einwirkung  be- 
kannter und  gewöhnlicher  Naturkräfte,  der  Organismus 
functionirt  mittelst  des  eigenen  inneren  Lebens.  Das  unter- 
scheidende Merkmal  des  Organismus   ist  also    das  Leben. 

Der  Organismus- ist  Leben,  nur  Leben  und  nichts 
als  Leben.  Sagen  wir  nicht,  der  Organismus  hat  Leben, 
nein  er  ist  Leben  und  weiter  nichts:  Ein  todter  Organismus 
ist  überhaupt  kein  Organismus,  ist  ein  Widerspruch  in  sich 
selbst,  ein  Cadaver.  Leben  und  Organismus  ist  völlig 
identisch.  Der  Organismus  ist  die  Leben  gewordene  Kraft. 
Wie  die  Kraft  Stoflf  wird,  wie  der  Stoff  zum  Mechanismus 
sich  gestaltet,  wie  der  Mechanismus  zum  Organismus  erstehet, 
also  wird  die  Kraft  Leben. 

Was  Leben  ist,  zu  sagen,  ist  sehr  leicht  und  sehr 
schwer;  es  ist  das  Geheimnissvollste  und  das  Offenbarste, 
das  Räthselhafteste  und  das  Einfachste.  Wenn  der  Orga- 
nismus Leben  ist,  so  ist  das  Leben  die  Organismus 
gewordene  Kraft. 

Alles  ist  Kraft,  darum  ist  Alles  auch  Leben.  Alles  ist 
Leben,  darum  ist  auch  Alles  Organismus.  Die  ganze  Welt 
ist  ein  einziger,    grosser  Organismus,    ist   Kraft,    ist  Leben, 
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stetes^  unruhiges,  wechselvolles,  beseeltes,  unsterbliches  Leben, 
das  sich  unaufhörlich,  den  Sinnen  wahrnehmbar,  neben  uns, 
unter  und  über  uns  klar  und  offenbar  belhätigt.  Ein  von 
aller  Welt  wahrgenommenes,  offenes  Geheimniss  und  nur  so 
weit  offenbar  und  bekannt,  als  wir  in  das  Wesen  des  Or- 
ganismus Einsicht  erlangt  haben.  In  dem  Masse  wie  die 
exacte  Wissenschaft  unsere  Erkenntniss  vom  Wesen  des 
Organismus  vermehrt,  erweitert  sich  auch  das  Verständniss 
des  Lebens.  Hier  wie  überall  steht  die  exacte  Wissenschaft 
mit  der  speculativen  im  innigsten  Contact. 

2.  Organismus  ist  Leben,  Leben  ist  Kraft,  doch  ist  die 
Kraft  nicht  auch  schon  Organismus,  da  sonst  alle  diese 
Erklärungsversuche  im  Kreise  sich  drehen  und  immer  wieder 
an  der  alten  Stelle  anlangen  würden  Diese  Lebenskraft 
ist  eine  ganz  andere  als  die  Kraft  in  ihrer  ersten  Potenz, 
welche  zum  Stoffe  sich  verdichtete  und  verhcärtete  und  zu 
mechanischen  Gefügen  und  Gebilden  sich  zusammenfand. 
Diese  Lebenskraft  ist  das  stete  Walten  und  Erhalten,  Ent- 
falten und  Gestalten  in  der  Natur.  Die  innere  Lebenskraft 
ist  äussere  Lebensthätigkeit,  Lebenswirksarakeit.  Sie 
ist  eine  andere  in  Bezug  auf  die  innere  wie  in  Bezug  auf 
die  äussere  Lebensthätigkeit,  sie  ist  eine  andere  in  Bezug 
auf  die  niedern  wie  in  Bezug  auf  die  höheren  Organismen  und 
ist  und  bleibt  doch  stets  die  eine  und  dieselbe  Lebenskraft, 
stets  gleichmässig  und  gleichartig  in  ihren  Wirkungen,  stets 
darauf  gerichtet,  ein  einziges  und  einheitliches  Feld  des 
Lebens  zu  bearbeiten  und  ein  Reich  des  Lebens  zu  be- 
gründen, in  welchem  Alles  lebt  und  leben  lässt.  Alles  von 
Allen  erhalten  wird  und  zur  Erhaltung  Aller  beiträgt;  ein 
Reich,  in  welchem  es  hie  und  da  zwar  etwas  wild,  auf- 
geregt, rücksichts-  und  erbarmungslos  zugeht  — kein  Wunder! 
denn  der  „Kampf  ist  der  Vater  der  Dinge",  sagt  Darwin 
und  Heraklit:  —  allein  es  ist  ein  Kampf  um's  „Dasein",  in 
welchem  doch  schiesslich  Alles  zur  Ordnung  und  Regel- 
mässigkeit, Schönheit  und  Zweckmässigkeit  sich  verkehrt 
und  verklärt-,    ein  Reich,   in  welchem   selbst  Tod  und  Ver- 
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wesung  dazu  dienen  müssen,  neues,  schöneres  und  reicheres 
Leben  zu  erzeugen. 

3.  Leben  ist  Organismus,  Lebensthätigkeit  ist 
organische  Thätigkeit.  Innerlich  nun  besteht  diese 
Lebensthätigkeit  in  der  Assimilations-  und  Regenerations- 
kraft des  Organismus.  Hierin  haben  wir  wieder  einen  von 
den  durchgreifenden  Unterschieden  zwischen  einem  Organis- 
mus und  einem  Mechanismus.  Eine  Assimilations-  und 
Regenerationskraf^.  konnten  wir  bis  jetzt  an  einem  Mecha- 
nismus noch  nicht  bemerken.  Die  Assimilation  ist  die 
Lebensthätigkeit,  vermöge  welcher  der  Organismus  fremde 
Stoffe  aufnehmen  und  in  die  eigne  organische  Substanz  ver- 
wandeln kann.  Mit  dieser  Umwandlung  ist  zunächst  ein 
Wachsthum  verbunden.  Darunter  verstehen  wir  eine  Aus- 
bildung des  betreffenden  Organismus  bis  zu  jenem  Grade 
der  Vervollkommnung,  welche  er  seiner  Anlage  gemäss  er- 
reichen kann. 

Diese  organische  Assimilationskraft  ist  nicht  nur  eine 
Substanzen,  sondern  auch  eine  Gefässe  bildende,  jene 
Gefässe,  welche  nothwendig  sind  zur  Vollendung  des 
Gesaramtorganismus  und  zur  Vollbringung  der  organischen 
Lebensthätigkeit.  So  bildet  der  Organismus  seine  Organe 
und  die  Organe  hinwiederum  ihren  Organismus,  so  wird  die 
unaufhörliche  und  „lebendige"  Wechselbeziehung  zwischen 
dem  Ganzen  und  seinen  Theilen  hergestellt.  Wie  die  Ge- 
fässe und  in  Uebereinstimmung  mit  denselben  bilden  sich 
auch  die  Werkzeuge  der  höhern  Organismen,  welche  bei 
der  Assimilationsthätigkeit  unmittelbar  nicht  betheiUgt  sind, 
allein  dieselbe  vorbilden  und  vorbereiten  und  die  nöthigen 
Assimilationsstoffe  herbeischaffen. ^  Mit  den  Organen 
bilden  sich  alle  die  äussern  Formen  und  Anlagen,  welche 
für  die  Organe  und  Werkzeuge  als  die  angemessensten  er- 
scheinen. Und  wenn  wir  diese  äussern  Formen  nach  dem 
Masse  der  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  sich  bilden  und 
gestalten  sehen,  so  hat  auch  dieses  Moment  in  der  Gesammt- 
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anläge  des  Organismus,  in  seiner  Erhaltung  und  Entfaltung 
seinen  Grund. 

Die  assimilirende  Lebensthätigkeit  wird  zur  regenerirenden, 
die  Assimilation  zur  Regeneration,  wenn  dieselbe  darauf 
gerichtet  ist,  die  schwindenden,  verbrauchten  und  absterben- 
den Stoffe  und  Gefässe  immer  aufs  Neue  wieder  zu  er- 
neuern und  zu  ergänzen.  Die  Lebensthätigkeit  ist  vorzugs- 
weise Assimilationsthätigkeit,  das  heisst  Aneignung  des 
Fremden  durch  Umwandlung  in  das  Eigne.  Solche  Um- 
wandlung kann  nur  vermittelst  eines  eigenthümUchen  chemi- 
schen Prozesses,  durch  atomistische  und  molekulare  Scheidung 
und  Verbindung  sich  vollziehen.  Diese  fortwährende  orga- 
nische Thätigkeit  der  Assimilation  und  Regeneration  wird 
befördert,  geordnet  und  geregelt  durch  eine  aus  dem  ge- 
sammten  Organismus  hervorgehende,  bestimmte  und  geleitete 
mechanische  Thätigkeit  der  Organe  und  Gefässe,  welche 
die  Assimilationsstoffe  aufnehmen,  zur  Assimilation  vor- 
bereiten und  überall  da  absetzen,  wo  die  Assimilation  und 
Regeneration  nach  ihnen  verlangt. 

Nicht  bloss  diese  assimilirende,  sondern  auch  und  in 
noch  weit  höherm  Masse  die  rege nerir ende  Thätigkeit 
ist  innerhalb  des  Organismus  eine  unaufhörliche  und  zwar 
derartige,  dass  die  Assimilation  zugleich  als  Regeneration, 
die  Regeneration  zugleich  als  Assimilation  sich  kundgiebt. 
Beide  unterscheiden  sich  insofern,  als  die  Assimilation  vor- 
zugsweise für  die  Stoffbildung,  die  Regeneration  für  die 
Formvollendung  befähigt  und  befleissigt  sich  zeigt.  Die 
geeigneten  Stoffe  werden  aufgenommen,  die  ungeeigneten  aus- 
geschieden, die  verbrauchten  ersetzt,  und  diese  Thätigkeit 
erfasst  den  ganzen  Organismus,  verbreitet  sich  über  alle 
Stoffe  und  Theile  desselben.  Der  gesammte  Organismus 
ist  vermittelst  Aufnahme  und  Ausscheidung  in  fortwährender 
Regeneration  begriffen,  so  dass  wohl  eine  nicht  allzu 
lange  Zeit  dazu  gehören  mag,  bis  sich  wieder  einmal 
eine  vollständige  Erneuerung  des  Organismus  vollzogen 
haben  wird. 
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4.  Die  Assimilations  -  und  Regenerationsthätigkeit  ist 
eine  begrenzte,  sie  ist  am  lebhaftesten,  so  lange  der  Orga- 
nismus noch  im  Wachsthum  begriffen  ist.  Dieses  Wachs- 
thum  ist  bestimmt  und  bedingt  durch  die  bereits  dem  Keime 
mitgegebene  Uranlage  und  wie  wohl  anzuneEimen  ist,  mit 
Rücksicht  auf  die  gesammten  Lebensbedingungen  des  be- 
treffenden Organismus,  sowie  mit  Rücksicht  auf  die  gesammte 
umgebende  Natur.  Ist  der  Organismus  ausgewachsen,  hat 
er  diejenige  Ausbildung  und  Vollkommenheit,  welche  ihm 
vermöge  einer  „prästabilirten  Harmonie"  in  und  mit  den 
inneren  und  äusseren  Lebensbedingungen  zusteht,  erreicht, 
dann  geht  es  wieder  abwärts.  Die  Assimilations-  und  Re- 
generationskraft wird  immer  schwächer,  in  immer  längeren 
Zeiträumen  gelingt  dem  Organismus  die  nothwendige  Selbst- 
erneuerung, der  Organismus  altert,  wird  matt  und  schwach, 
die  Regenerationsthätigkeit  hört  endlich  ganz  auf,  und  die 
abgenutzten  Organe  gehen  ihrer  Auflösung  entgegen. 

Stillstand  ist  Rückgang;  das  gilt  vornehmlich  auch  bei 
dieser  Entwicklungsthätigkeit  des  Organismus.  Sobald  die 
organische,  assimihrende  und  regenerirende  Thätigkeit  nach- 
gelassen oder  aufgehört  hat,  entsteht  ein  scharfer,  aufreibe q- 
der  Antagonismus  zwischen  Mechanismus  und  Organismus, 
dann  wird  die  nimmer  ruhende,  mechanische  Thätigkeit  der 
Organe  dieselben  nach  und  nach  aufreiben,  hemmen  und 
lähmen  müssen,  bis  der  schlecht  functionirende  Mechanismus 
den  Organismus  zum  Stillstande  bringt  und  der  Tod  ein- 
treten muss.  Der  Organismus  stirbt  ab,  es  folgt  die  Ver- 
wesung. Diese  Verwesung  ist  nicht  gänzUche  Entwesung; 
es  ist  blosse  Auflösung  dieser  organischen  Wesenheit,  aber 
Erhaltung  ihrer  Stoffe  und  Kräfte  für  die  Neubildung 
anderweitiger  Organismus.  Jeder  Einzel  -  Organismus  hat 
nur  eine  bestimmte  Lebensdauer,  welche  durch  die  Gesamrat- 
anlage  bestimmt  und  in  dieselbe  einbegriffen  ist. 

5.  Dass  der  Tod  ein  bloss  individuelles  Absterben  sei 
und  bleibe,  dafür  sorgt  die  Regenerationsthätigkeit  mittelst 
der     Fortpflanzung.       Regeneration     als     Hervor- 
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bringung  eines  ganz  neuen  selbstständigen  Orga- 
nismus ist  Fortpflanzung.  Fortpflanzung  ist  Regene- 
ration, aber  nicht  im  eigenen,  sondern  in  einem  andern 
gleichartigen  Organismus.  Je  einfacher  der  Organismus, 
um  so  einfacher  der  Act  der  Fortpflanzung.  Diese  Fort- 
pflanzung geschieht  vermittelst  einer  Zeugung  oder  eines 
andern  die  Erhaltung  der  Art  bezweckenden  Vorganges 
und  ist  auf  der  untersten  Stufe  gewissermassen  eine  Ur- 
zeugung. Jene  generatio  aequivoca,  jene  spontane  Archi- 
gonie,  vermittelst  welcher  die  organische  Materie  sich  aus 
und  durch  sich  selbst  zu  lebenden  Organismen  —  eigent- 
lich eine  Tautologie  —  entwickelt,  ist  der  primitivste 
Zeugungsact. 

Jene  Urzeugung  ist  die  eigentliche  Weltzeugung,  die 
Hauptlebensthätigkeit  der  Weltregeneration.  In  einem  Welt- 
organismus, wie  beispielsweise  unsere  Erde  einer  ist,  ist  Avie 
in  einem  jeden  andern  Organismus,  so  lange  er  lebt,  Alles 
schon  in  seinen  kleinsten  Theilen  bestimmt,  geregelt,  plaeirt 
und  situirt.  Die  Lebensthätigkeit  des  Organismus  ist  eine 
atomistische  und  molekulare,  darum  muss  schon  einem  jeden 
Atom  und  ]\Iolekul  seine  Bestimmung  und  Verrichtung  an- 
gewiesen sein,  die  es,  durch  den  gesammten  Weltorganismus 
dazu  prädisponirt,  stets  inne  zu  halten  gezwungen  ist. 

Was  ein  jeder  andere  Organismus,  das  ist  auch  unser 
Erdorganismus.  Er  lebt  noch,  hat  vielleicht  die  Kinder- 
schuhe noch  nicht  abgelegt,  ist  vielleicht  aus  dem  Jünglings- 
alter noch  nicht  herausgetreten  —  so  ist  er  denn  auch  noch 
in  voller  Lebensthätigkeit;  alles  an  ihm  und  in  ihm  ist 
genau  bestimmt  und  geregelt;  da  ist  kein  Atom  vorhanden, 
dem  nicht  von  Uranfang  an  seine  Bestimmung  angewiesen, 
und  das  nicht  für  die  Ewigkeit  dynamisch  und  qualitativ 
seine  Ausstattung  empfangen  hätte.  Nur  darin  besteht  jenes 
im  Weltorganismus  begründete  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Kraft,  dass  kein  Atom  sein  Dasein  verlieren,  aber 
auch  sein  Dasein  niemals  verändern  kann.  Jedes  Atom 
hat  als  eine  Oflfenbarung  der  Allkraft  mit  Rücksicht  auf  das 
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All  seine  Bestimmung  empfangen,  die  es  zu  erfüllen  hat. 
Alles  macht  mit  Allem  zusammen  eben  jenen  Weltorganismus 
aus,  innerhalb  dessen  kein  Atom  seiner  Bestimmung  ent- 
fremdet werden  kann.  Die  schon  im  Atome  quahficirten 
organischen  Keime  entwickeln  sich  stetig  und  unaufhörlich 
zu  immer  neuen  und  erneuten  Organismen  als  Kund- 
gebungen der  in  ihm  ruhenden  Lebenskraft  des  Welt- 
organismus;  das  nennt  die  Wissenschaft  die  Urzeugung. 

Dass  in  der  langen  Reihe  ungemein  zahlreich  ab- 
gestufter Organismen  der  nächstfolgende  höhere  aus  dem 
vorhergehenden  niedern  sich  heraus  und  heraufgebildet  habe, 
ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  obgleich  es  bis  dahin 
noch  keinem  Forscher  gelungen  ist,  einen  vollkommen  über- 
zeugenden Beweis  hierfür  zu  erbringen.  Eine  ganz  all- 
mählig  aufsteigende  Stufenfolge  von  Organismen,  innerhalb 
welcher  das  gesammte  Leben  aller  niedern  in  der  nächst- 
folgenden höhern  sich  repräsentirt  und  concentrirt,  ist  un- 
zweifelhaft vorhanden,  und  hierin  liegt  die  Möglichkeit  dieser 
Entwicklung  des  höhern  aus  dem  voraufgegangenen  niedern 
Organismus  begründet. 

Gegen  diese  Annahme  bildet  der  Umstand  keine  Gegen- 
instanz, dass  gewisse  Stufen  sich  zu  ganz  besondern  Arten 
und  Gattungen  von  Organismen  mit  ähnlicher  Abstufung 
hervorbilden.  In  dem  mächtigen  Stammbaume  organischen 
Lebens  sind  diese  die  Verzweigungen  und  Verästlungen. 
Auch  die  verschiedenen  Weisen  der  Zeugung  und  Fort- 
pflanzung, welche  in  dem  höhern  Organismus  zu  einem 
immer  vollkommenem,  edlern  und  zweckmässigem  Acte  sieh 
ausbilden,  können  die  bezeichnete  Entwicklungstheorie  nicht 
umstossen.  Das  organische  Leben  hat  sich  vielmehr  in  der 
Vervollkommnung  der  Zeugung  ein  neues  Hülfsmittel  ge- 
schaffen, um  immer  edlere  und  vollkommenere  Organismen 
in's  Leben  zu  rufen  und  die  Stufenfolge  der  Organismen  zu 
vollenden. 

Die  Zeugung  ist   die  fortwährende,    continuirliche  Re- 
generation des  Weltorganismus.    Wenn  der  Zeugungsvorgang 
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auch  conform  den  Organismen  eine  abgestufte  Entwicklung 
zeigt,  so  können  wir  doch  ganz  genau  zwei  Arten  der 
Zeugung  unterscheiden,  die  Urzeugung  und  die  ge- 
schlechtliche Zeugung.  Die  Urzeugung  ist  vorzugs- 
weise denjenigen  Organismen  eigenthümlich,  deren  Bestand 
vom  Mutterboden  des  allgemeinen  Organismus  noch  nicht 
losgelöst  ist,  die  darum  alle  Wandlungen  des  allgemeinen 
Organismus  mitzumacheu  haben  und  auch  an  der  Art  und 
Weise  seiner  Zeugung  partieipiren. 

Alle  Zeugung  der  Pflanzen,  so  sehr  dieselbe  in  den 
höhern  Pflanzenarten  auch  ausgebildet  sein  mag,  ist  blosse 
Urzeugung,  ist  die  Zeugung  in  ihrer  primärsten  und  primi- 
tivsten Form,  ist  blosse  Keimbildung  aus  den  organischen 
Stoffen.  Diese  fortwährende  Keimbildung  documentirt  eben 
die  ewige  und  alldurchdringende  Regrnerationskraft  des 
Weltorganismus.  In  diesem  allgemeinen  Organismus,  in 
diesem  Organismus  aller  Organismen  ist  alle  Regenerations- 
und Zeugungskraft  blosse  Keimbildung,  Entstehung  orga- 
nischer Keime  aus  den  organischen  Stoffen.  Schon  im 
Keime  kann  der  Organismus  sich  loslösen  und  ein  selbst- 
ständiges Leben  beginnen.  Auf  diese  Weise  entsteht  das 
ungeheure  Reich  der  Protisten,  Primalien,  Prot- 
organismen, von  welchen  Niemand  sagen  kann,  ob  sie  zum 
Thierreich  oder  zum  Pflanzenreich  gehören  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Thiere  (Infusorien)  werden,  wenn  sie 
ihr  selbstständiges  Leben  weiter  fortzusetzen  angehalten 
sind,  und  Pflanzen,  wenn  sie  sich  dem  festen  Boden 
einsenken. 

Der  selbstständige  Organismus  sorgt  auch  selbst  für  die 
Keimbildung  zur  Fortpflanzung  seiner  Art  und  überträgt 
und  vererbt  alle  Eigenthümlichkeiten  des  eignen  Wesens 
auf  den  Keim.  In  dem  Keime  concentrirt  sich  alle 
Regenei  ationsthätigkeit  des  Organismus,  die,  insofern  sie  auf 
einen  neuen,  selbstständigen,  sein  Wesen  wiederholenden 
und  verjüngenden  Organismus  hinzielt,  eine  wahrhaft 
schöpferische  Thätigkeit   ist.     Die   Keimbildung    des   Orga- 
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nismus  hat  durchaus  nichts  Erstaunlicheres  und  Wunder- 
bareres als  jede  andere  Assimilations-  und  Regenerations- 
thätigkeit;  die  Keimbildung  ist  eine  dem  Organismus  con- 
forme  Urzeugung.  Wie  die  Assimilations-  und  Regenerations- 
thätigkeit  des  Organismus  stetig  und  unaufhörlich  an  der 
Ausbildung  und  Erneuerung  der  Theile,  Gefässe  und  Werk- 
zeuge des  Organismus  arbeitet,  also  auch,  und  vielleicht  als 
Hauptzweck  dieser  Thätigkeit,  an  der  Keimbildung  zur 
Fortpflanzung.  Fast  scheint  es,  als  ob  die  gesammte 
Assimilations-  und  Regenerationsthätigkeit  des  Organismus 
nichts  weiter  wäre  als  eine  andere  Form  der  Urzeugung. 

6.  So  lange  die  Fortpflanzung  durch  blosse  Keimbildung 
geschieht,  und  wären  diese  Keime  auch  schon  ein  ent- 
wickeltes, complicirtes  Gebilde  —  ist  die  Fortpflanzung 
blosse  Urzeugung.  P^rst  wenn  zur  Fortpflanzung  des 
Keimes  die  Begattung  hinzutreten  muss,  wird  die  Fort- 
pflanzung zur  wirklichen  Zeugung.  Diese  Zeugung  eines 
gleichartigen  Wesens  durch  zwei  geschlechtsunterschiedene 
derselben  Gattung  ist  der  merkwürdigste,  folgenschwerste, 
edelste  und  erhabenste  Vorgang  im  Gesammtleben  des 
Organismus.  Der  Mutterschooss  ist  der  Quell  des  schönsten 
und  erhabensten  Lebens,  auch  jener  besten  und  höchsten 
Formen  desselben,  welche  wir  als  geistig-sitthche  Lebens- 
erscheinungen und  Lebensthätigkeiten  zu  bezeichnen  pflegen. 

7.  Die  Lebensthätigkeit  wird  in  den  höhern  Orga- 
nismen zu  Lebenslust,  Lebens  verlangen,  Lebenstrieb, 
Lebensbegierde.  Wie  ist  das  nun  aber  möglich?  Wie  kann 
man  plötzlich  solche  geistigen  Vorgänge  in  den  Entwicklungs- 
gang einreihen?  Bisher  war  immer  nur  von  rein  materiellem 
Leben  und  Wirken  die  Rede,  und  wie  unter  der  Hand  des 
Taschenspielers  wird  uns  das  Materielle  zum  Immateriellen. 
Ist  das  nicht  ein  wahrhafter  salto  mortale  von  einer  Welt 
in  die  andere,  vom  bekannten  Diesseits  zum  unbekannten 
Jenseits?  Sieht  das  nicht  aus  wie  der  wahre  deus  ex 
machina,  der,  wenn  man  ihn  braucht,  —  sofort  ist 
er  da! 
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Das  mag  wohl  Alles  bei  jeder  andern  Betrachtungs- 
weise zutreffend  sein,  die  Materielles  und  Immaterielles, 
Körperliches  und  Geistiges  als  zwei  gesonderte  Principien 
und  Wesenheiten  hinstellt,  welche  nichts  mit  einander  gemein 
haben,  von  welchen,  als  einander  entgegengesetzt,  niemals 
das  eine  in  das  andere  übergehen  kann.  Das  mag  zu- 
treffend sein  bei  jener  dualistischen  Welt-  und  Lebens- 
anschauung, welche  Materielles  und  Geistiges  so  streng  von 
einander  scheidet,  dass  Beide  wohl  mitsammen  communi- 
ciren  aber  niemals  Eins  werden  können.  Allein  für  eine 
Betrachtungsweise,  welche  Materielles  und  Geistiges  für  rein 
identische  Beziehungen  —  nein,  das  wäre  schon  zu  viel  ge- 
sagt, sondern  für  eine  reine  Tautologie  nimmt,  kann  doch 
das  keine  Schwierigkeiten  haben. 

Wir  redeten  hier  von  Leben  und  Wirksamkeit,  wir 
sprachen  von  einer  assimilirenden  und  rcgenerirenden  Lcbens- 
thätigkeit  des  Organismus  und  glaubten  in  diesen  Actionen, 
im  Grossen  und  Ganzen  betrachtet,  rein  dieselben  Vorgänge 
zu  erkennen,  ja  selbst  das  Absterben  glaubten  wir  aus 
dieser  Gemeinsamkeit  nicht  ausschhessen  zu  dürfen.  Uns 
kann  durchaus  nichts  hindern,  nun  auch  Lust  und  Trieb 
in  diese  Identität  einzubeziehen.  Der  immaterielle  Kraft- 
und  Werdepunkt,  Atom  genannt,  enthielt  schon  alle  jene 
stillen  und  geheimen  Dynamiden  in  sich  verschlossen;  sie 
begleiten  uns  als  stille  Theilnehmer  unseres  Unternehmens 
noch  unbekannt  und  ungenannt  auf  dem  Entwicklungsgange 
zum  höhern  Leben;  sie  werden,  wo  die  Noth wendigkeit  sich 
zeigt,  zu  Energien,  und  treten  zur  richtigen  Zeit  und  am 
richtigen  Orte  in  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit. 

8.  Die  Lebensthätigkeit  wird  in  den  höhern  Organismen 
zur  Lebenslust.  Nennen  wir  diese  nun  Instinct,  Begierde, 
Trieb,  Verlangen,  Liebe  —  das  wird  Alles  auf  Eins  hinaus- 
kommen; sie  dienen  allesammt  nur  einem  und  demselben 
Zweck  —  suum  esse  conservare  —  der  Selbsterhaltung. 
Dieser  Selbsterhaltungstrieb  ist  in  erster  Beziehung  An- 
passung; Anpassung  an  die  gegebenen  Lebensbedingungen 
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ist  die  erste  und  elementarste  Regung  der  Lebenslust  und 
Lebensbegierde  Die  Anpassung  lässt  keinen  Umstand  un- 
benutzt, welcher  zur  Steigerung  organischen  Lebens  dienen 
könnte.  Was  im  Innern  des  Organismus  die  Assimilation, 
das  ist  nach  seinen  äussern  Lebensbeziehungen  die  Accom- 
modation  und  Adaption.  Je  höher  und  vollkommener  der 
Organismus,  um  so  reicher  und  vielßiltiger  seine  Adaptions- 
fähigkeit. Und  in  demselben  Masse  wie  diese  Fähigkeit, 
wächst  auch  sein  Accommodationsstreben.  Welch'  ein  un- 
bezwingliches,  kluges,  raffinirtes  Accommodationsstreben  be- 
merken wir  schon  bei  den  Organismen,  welche  sich  von 
dem  Mutterboden  gar  noch  nicht  losgelöst  haben  und  un- 
mittelbar aus  demselben  ihre  Lebensnahrung  saugen.  Welche 
merkwürdige  Erscheinungen  werden  uns  berichtet,  die  man 
wahrzunehmen  Gelegenheit  hatte,  bezüglich  des  Anpassungs- 
strebens  der  Pflanzen,  womit  sie  sich  den  gegebenen  Lebens- 
bedingungen, Luft,  Licht,  Erdreich,  Klima,  anzubequemen 
wussten.  Es  kommt  vor,  dass  solch  ein  Gewächs  Natur 
und  Statur  völlig  geändert  hat,  um  nur  vermöge  der  An- 
passung sein  Leben  fristen  zu  können;  ein  Beweis  mehr,  wie 
genau  Accommodation  und  Assimilation  in  Beziehung  stehen, 
wie  die  innere  und  äussere  Structur  von  den  nothwendigen 
Lebensbedingungen  abhängig  sein  müsse.  Jene  Primalien 
und  Protorganismen  stehen  sicher  noch  vor  der  Wahl  ihres 
Berufs,  ob  sie  Thiere  oder  Pflanzen  werden  wollen.  Gelingt 
es  ihnen,  sich  am  Erdboden  festzusaugen  und  ihre  Wurzeln 
darin  einzusenken,  so  werden  sie  Pflanzen  mit  der  ganzen 
Natur  und  Structur  des  Pflanzenorganismus,  welcher  mit 
seinem  innern  Gefässsysteme,  seinen  äussern  Formen  und 
Werkzeugen  von  den  gegebenen  Lebensbedingungen  ab- 
hängig ist  und  an  dieselben  sich  anzupassen  versteht. 

Ob  aus  einem  solchen  Protorganismus,  aus  einem  solchen 
organischen  Keime  im  Laufe  der  Jahrtausende  mittelst  An- 
passung an  die  gegebenen  Lebensbedingungen  Alles  werden 
könne  vom  niedrigsten  bis  zum  höchsten  vegetabilischen^ 
vom  niedrigsten  bis  zum  höchsten  animalischen  Organismus, 
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wissen  wir  nicht  anzugeben,  ist  auch  garnicht  unseres  Amtes. 
Die  exacte  Naturwissenschaft  wird  eine  solche  Entwicklungs- 
theorie auf  ihre  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  zu 
prüfen,  wird  zu  unterscheiden  haben,  ob  es  nur  eine  einzige, 
gradlinige  Entwicklung,  wir  verstehen  darunter  einen  ein- 
zigen, mächtigen,  vielfach  verästelten  und  verzweigten  Stamm, 
oder  ob  es  viele  solclier  Stämme  giebt,  jede  Gattung  vielleicht 
ihren  besonderen  Stammbaum  hat.  Nur  so  viel  muss  gesagt 
werden:  Für  die  speculative  Wissenschaft,  wie  für  die  Ehre 
und  Würde  der  höhern  und  höchsten  Organismen  ist  es  voll- 
kommen einerlei,  ob  es  für  alle  Organismen  nur  einen  ein- 
zigen Stammbaum  giebt,  oder  aber  ob  die  verschiedenen 
Arten  und  Gattungen,  vorzugsweise  jene  höchsten  und  be- 
vorzugten Organismen  ihren  besondern  Stammbaum  haben. 
Eine  Entwicklung  und  Hervorbildung  aus  sehr  unvollkom- 
menen Urzuständen  hat  bei  allen  Wesen  und  beim  Menschen 
vorzugsweise,  das  ist  historisch  unwiderleglich  nachgewiesen, 
stattgefunden. 

9.  In  der  organischen  Welt  hat  die  Monere,  der  Protist, 
der  Protorganismus  ganz  und  gar  dieselbe  Dignität  wie  der 
höchste  und  vollkommenste  Organismus  und  liefern  ein 
diesem  völlig  gleichwerthiges  Zeugniss  von  der  Allkraft, 
oder  was  dasselbe  ist,  von  der  Allmacht,  die  sich  im  Kleinsten 
wie  im  Grössten  in  gleicher  Weise  offenbart.  Ja  es  ist  noch 
die  Frage,  was  eine  mehr  geltende  Verherrlichung  derselben 
wäre,  das  Kleinste  und  Niedrigste,  welches  Alles  werden 
kann,  oder  das  Höchste  und  Vollkommenste,  welches  nur 
Etwas  geworden  ist. 

Dass  es  eine  Stufenfolge  organischer  Wesenheiten  giebt 
mit  so  leisen  Uebergängen  der  einen  Stufe  in  die  andere, 
durch  welche  die  Entwicklungstheorie  nahe  gelegt  und  durch- 
aus wahrscheinlich  wird,  ist  ganz  gewiss.  Es  muss  der 
Erfahrungswissenschaft  vorbehalten  bleiben,  den  Nachweis 
der  Durchführbarkeit  einer  solchen  Theorie  zu  erbringen 
oder  dieselbe  ganz  oder  theilweise  zu  widerlegen.  Die 
speculative  Wissenschaft  will   bloss   ihre  Uebereinstiramung 
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mit  diesen  Theorien  der  Erfährungs Wissenschaft  documen- 
tiren,  im  Uebrigen  geht  sie  nur  darauf  aus,  Alles  aus  dem 
Denken  und  seiner  unmittelbaren  Erfahrung  zu  schöpfen. 

In  der  Folgerichtigkeit  und  Tiefschau  speculativen 
Denkens  liegt  eine  solche  Entwicklungstheorie  fest  begründet; 
durch  diese  Speculation  wird  nur  unentschieden  gelassen, 
ob  es  bloss  einen  oder  mehrere  Stammbäume  für  die  Her- 
kunft organischer  Wesen  gebe  Aber  auch  die  unmittelbare 
Erfahrung,  deren  das  speculative  Denken  doch  niemals  ent- 
rathen  kann,  sieht  eine  solche  Descendenz  schon  in  der 
Ernährungsweise  der  Organismen,  wonach  ein  jedes  orga- 
nische Wesen  nicht  bloss  um  seiner  selbst,  sondern  auch 
um  der  Ernährung  des  nächstfolgenden  höhern,  wenigstens 
mächtigern  und  stärkeren  Organismus  willen  vorhanden  zu  sein 
scheint.  Auf  diese  Weise  liegen  die  Bedingungen  zum 
Unterhalte  und  zur  Erhaltung  des  Einen  im  Andern  vor- 
gebildet. Auf  diese  Weise  entsteht  auch  jene  Abstufung 
organischer  Wesen,  in  welcher  nicht  nur  die  gesammte 
organische,  sondern  auch  die  gesammte  unorganische  Materie 
einbegriffen  und  einbezogen  ist. 

Vermöge  solcher  Vorbedingungen  wird  uns  das 
gesammte  Erdenrund  zu  einem  einzigen,  grossen 
Organismus.  Eines  wirkt  und  strebt,  sorgt  und  arbeitet 
für  das  Andere  —  das  Niedrige  für  das  Höhere  und  Alles 
fiir  das  Höchste.  Das  Unorganische  und  Leblose  gewinnt 
Leben  im  Organischen  und  Lebendigen.  Das  gesammte 
Leben  des  Endorganismus  pulsirt  in  der  organischen  Natur; 
durch  sie  gewinnt  erst  dieser  Organismus  Organe  und  Werk- 
zeuge, Gestalt  und  Gehalt.  Die  „Adama"  wird  zum  „Adam", 
gewinnt  Hand  und  Fuss,  Leben  und  Thätigkeit.  Durch  die 
Organismen  empfangt  die  Erde  Gefässe  und  Glieder,  durch 
die  Menschheit  Kopf  und  Herz. 

Freilich  so  rasch  vollzieht  sich  eine  solche  Abfolge  in 
der  Natur  nicht;  zunächst  haben  Anpassungsvermögen,  haben 
Lust  und  Trieb,  haben  alle  die  übrigen  mitwirkenden  Agentien 
auch  noch  weiterhin  ihre  Arbeit  zu  verrichten  und  ihr  Werk 
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zu  vollenden.  Der  hohe  Beruf  der  Anpassung  ist  noch 
lange  nicht  erfüllt.  Zunächst  hat  diese  bei  ursprünglich 
gleicher  Veranlagung  in  dem  vom  Mutterboden  abgetrennten, 
auf  der  Nahrungssuche  begriflfenen,  thierischen  Organismus 
wcsenthch  anders  eingerichtete,  weit  complicirtere,  ganz 
neue  Naturen  und  Strueturen  aufweisende  Gefässsysteme, 
Werkzeuge  und  Formen  zu  schaffen,  als  der  Pflanzen- 
organismus besitzt.  Es  ist  ein  grosser  Unterschicl  zwischen 
dem  Organismus  der  niedern  Thiere  und  der  höhern  und 
nun  gar  zwischen  Thier  und  Pflanze;  allein  dieses  Anpassungs- 
vermögen vermag  auch,  wie  die  Wissenschaft  lehrt,  im  Laufe 
der  Jahrtausende  Ungeheures  zu  leisten,  zumal  diese  An- 
passung noch  viele  andere,  ebenso  wirksame  Existenz-  und 
Entwicklungsbedingungen  zur  Mithülfe  hat:  so  die  in  dem 
„Kampf  um's  Dasein"  sich  vollziehende  Zuchtwahl,  die 
natürliche  Auslese  der  für  die  Fortpflanzung  tauglichem 
Individuen,  so  jene  Naturzüchtung,  welche  das  Bessere 
erhält,  das  Schlechtere  dem  Untergang  überliefei-t,  so  alle 
die  bei  der  Abstammung  (Descendenz)  mitwirkenden,  offen- 
bar sämmtlich  aus  demselben  Grunde  hervorgehenden  Fac- 
toren  und  Agentien.  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  die  ver- 
schiedenen und  vielfach  verschlungenen  Wege  zu  verfolgen, 
welche  die  Natur  bei  Hervorbringung  und  Ausbildung  der 
organischen  Wesen  eingeschlagen  hat;  wir  haben  auch 
auf  diesem  Gebiete  die  Uebereinstimmung  der  speculativen 
und  exacten  Wissenschaft  constatiren  wollen. 

10.  Die  vorzüglichste  Leistung  vollbringt,  den  höchsten 
Triumph  feiert  das  Anpassungsvermögen  erst  in  der  Sen- 
sibilität der  Organismen.  Alle  Sinneswerkzeuge  zeigen  in 
ihrer  Entstehung  und  Ausbildung,  in  ihren  Verkümmerungen 
und  Verschärfungen  die  Spuren  ihres  Ursprungs  aus  dem 
Accommodationsvermögen.  Das  Auge  ist  nicht  etwa  das 
zum  Sehen  vorgebildete,  es  ist  nicht  der  in  aller  seiner 
Künstlichkeit  und  Zweckmässigkeit  extra  fabricirte  und  dem 
Körper  eingefügte  Sehapparat  —  das  Auge  ist  eine  Schöpfung 
des  Lichtreizes,    es  ist  die  zum  Sehorgan  ausgebildete 
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Lichtanpassung  des  Organismus.  Das  Auge  ist  nicht 
von  Ursprung  an  jener  überaus  edle,  vollkommene  und 
complicirte  Sehapparat  wie  etwa  unser  eigenes  Auge.  Das 
Auge  hat  seine  Entwicklungsgeschichte,  die  mit  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  organischen  Welt  conform  verläuft. 
Seine  Lichtfreundlichkeit,  seine  Sonnenhaftigkeit,  seine  Form- 
auffassung, seine  Farbenlust  und  sein  ästhetisches  Verständ- 
niss  sind  das  Resultat  einer  langen  Werde-  und  Entstehungs- 
allmähligkeit,  sowohl  in  der  Stufenfolge  tausendfältiger  Art- 
veränderung als  auch  in  der  seit  undenklicher  Zeit  fort- 
dauernden Entwicklung  der  individuellen  Vervollkommnung. 
So  verhält  es  sich  mit  diesem  Sinne,  so  mit  jedem  andern; 
was  auf  den  einen  passt,  das  passt  auf  alle.  Sie  haben  alle 
eine  und  dieselbe  Entwicklungsgeschichte  durchgemacht  und 
sind  die  Endergebnisse  derselben  Voraussetzungen,  derselben 
Ursächlichkeit. 

Die  Sinnesempfindnng  und  Sinnesthätigkeit  ist  die 
höchste  Leistung  organischer  Entwicklung,  die  edelste  Blüthe 
organischer  Triebkraft.  Der  thierische  Organismus  empfängt 
die  Anlage  hierzu  vom  allgemeinen  Weltorganismus,  diese 
Anlage  schlummert  aber  noch  mit  allen  andern  Anlagen  im 
organischen  Keime.  Von  den  Sinnenreizen  der  Welt  wird 
die  Anlage  sollicitirt,  sich  zum  Sinne  zu  gestalten.  Der 
Sinn  wird  vollkommener  und  edler  mit  der  Veredlung  und 
Vervollkommnung  organischen  Lebens  und  Wesens,  Er 
ist  wie  der  Gesammtorganismus  das  Endergebniss  des  An- 
passungsvermögens und  darum  auch  der  Selbsterhaltung 
des  Triebes  zum  Leben. 

Solchergestalt  scheint  der  Sinn  von  rein  individueller 
Bedeutung,  ein  Werkzeug  bloss  des  Einzelorganismus  zu 
sein.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Der  Sinn  hat  nicht  nur 
seinen  individuellen,  sondern  auch  seinen  universellen  Beruf. 
Er  empfängt  seine  Anlage  von  der  Allkraft,  vom  Welt- 
organismus, wird  durch  die  Weltreize  zum  Leben  erweckt, 
erhält  in  der  Anpassung  an  die  Weltverhältnisse  seine  Aus- 
bildung und  wird  als  dieses  Einzelorgan  gleichermassen  und 
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eben  so  gut  zum  Weltorgan.  Im  Auge  ist  die  Sehkraft, 
im  Ohr  die  Hörkraft  der  Welt  Wirklichkeit  ge- 
worden. Auch  auf  diesen  Wegen  und  Weisen  erfahren 
<^  wir,  dass  im  Einzelorganismus  das  organische  Leben  der 
\         Welt  pulsirt  und  agirt. 

11.  Die  Sensibilität  ist  ein  Universalvermögen,  dem 
offenbar  schon  eine  Anlage  in  den  Uranfängen  alles  Daseins 
entgegenkommt.  Die  Lust  und  der  Trieb,  welche  der 
Sinnlichkeit  innewohnen  und  das  gesammte  Empfindungs- 
leben beherrschen,  haben  sich  offenbar  schon  im  Urkeime 
geregt  und  ihren  Antheil  an  der  Entstehung  und  Entwick- 
lung des  ursprünglichsten  und  allereinfachsten  Organismus 
gehabt.  In  der  Sinnlichkeit  haben  Lust  und  Trieb  sich  die 
Organe  geschaffen,  mittelst  welchen  sie  erst  zu  wahrem, 
energischem  Ausspruch  und  Ausbruch  kommen,  voll  und 
ganz  in  die  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  heraustreten 
können.  Wir  erkennen  dies  vorzugsweise  im  sexuellen 
Leben,  im  Begattungstrieb,  in  der  geschlechtUchen  Liebe. 
Alle  Lust  und  alle  Begierde,  alles  Sinnenleben  und  allen 
Sinnengenuss  sehen  wir  hier  concentrirt,  condensirt  und  bis 
zu  seinem  Culminationspunkte  gesteigert. 

Dieser  Trieb  ist  der  mächtigste,  der  edelste  und 
schöpferischste  aller  Triebe.  Zuerst  und  zunächt  beweist 
er  seine  Schöpferkraft  in  der  Heran-  und  Herausbildung  der 
Geschlechter,  nicht  auf  einmal  sondern  allmählig  auf  dem 
langen  und  langsamen  Werdegange  organischen  Wesens  und 
Lebens.  Wer  die  Natur  kennt  und  alle  die  mächtigsten 
Hülfsmittel,  welche  ihr  bei  Hervorbringung  und  Ausbildung 
der  individuellen  Wesen  zu  Gebote  stehen,  berücksichtigt, 
dem  kann  es  unter  Voraussetzung  des  mächtigsten  aller 
Triebe  wahrlich  nicht  schwer  fallen,  die  allmählige  Heraus- 
bildung der  Geschlechter  begreiflich  zu  finden;  Lust  und 
Trieb  verlangen  mit  unwiderstehUcher  Gewah  nach  jener 
Verdoppelung  der  Wesenheit,  welche  die  Befriedigung  aller 
Lust  und  Sehnsucht  verheisst.  Dieses  Verlangen,  das  kann 
nicht    fejilen,    wird    zum   schöpferischen    Act,    welcher    das 
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Hervortreten  und  die  Ausbildung  der  Geschlechtsverschieden- 
heit zur  Folge  hat.  Es  ist  damit  durchaus  nicht  gesagt, 
dass  dieser  Trieb  schon  im  ersten  organischen  Keime  der 
Urzeit  dieselbe  Gewalt  gehabt  haben  müsse,  wie  sie  sich 
gegenwärtig  im  Geschlechtsleben  der  animalischen  Welt 
kundgiebt.  Mit  dem  Wachsthum  der  Sinne  und  Sinnlichkeit 
ist  auch  dieser  Trieb  gewachsen,  aber  auch  schon  die  kleinste 
Regung  genügte,  um  getrennte  Geschlechter  hervorzurufen; 
Anpassung  und  Zuchtwahl  im  stetigen  und  allmähhgen  Ent- 
wicklungsgange haben  dann  das  Ihrige  gethan,  um  die 
Geschlechtsunterschiede  und  das  Geschlechtsleben  zur  Voll- 
endung zu  führen.  Dass  übrigens  die  Anlage  zur  Geschlechts- 
trennung schon  im  organischen  Urkeim  gelegen  haben  müsse 
beweisen  uns  die  schon  in  der  vegetabilischen  Welt  so 
häufig  vorkommenden,  getrennten  Geschlechter,  bei  deren 
Bildung  der  sinnliche  Trieb  füglich  wohl  nicht  mitgewirkt 
haben  kann. 

12.  Erst  mit  der  Trennung  der  Geschlechter  des 
thierischen  Organismus  war  dessen  allmählige  Entwicklung 
zur  höchsten  Vollkommenheit  vorbereitet  und  die  Fort- 
pflanzung für  Zeit  und  Ewigkeit  gesichert.  Dem  Kampf 
als  dem  Vater  der  Dinge  tritt  ein  an  Macht  und  Einfluss 
noch  weit  wirksameres  Princip  zur  Seite,  das  ist  die  Liebe. 
Lust  und  Trieb  zum  Leben  documentiren  sich  ja  nicht  bloss 
in  der  Bekämpfung  der  lebenshemmenden,  sondern  auch 
in  der  Unterstützung  der  lebens fördernden  Gebilde  und 
Gewalten.  Erst  durch  diese  Unterstützung  und  behufs  dieser 
Unterstützung  werden  sie  eben  zu  Lust  und  Trieb.  Auch  Ab- 
neigung, Hass  und  Kampf  gegen  die  Lebenshemmungen, 
die  in  dem  Bildungs-  und  Entwicklungsgange  der  Geschlechter 
eine  so  grosse  Rolle  spielen,  wären  nicht  denkbar  ohne  die 
Liebe  und  Unterstützung  der  Lebens förderungen. 

Ohne  Lust  und  Trieb  keinen  Kampf.  Der  Kampf  ist 
das  lebensfördernde  Moment  in  negativer  Form,  in  Ver- 
neinung und  versuchter  Beseitigung  der  Lebensheramungen. 
In  Bezug  auf  den  Kampf  bleiben  Lust  und  Trieb,    obschon 
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zwei  Namen  für  eine  und  dieselbe  Sache,  im  Grunde  noch 
geschieden.  Der  Trieb  ist  nicht  so  offenbar  auch  hier  schon 
Lust,  wie  bei  Unterstützung  der  Lebensförderungen.  Lust 
und  Trieb  werden  Beide  vollkommen  Eins,  wenn  sie  sich 
auf  das  lebensfordernde  Princip  beziehen,  so  vollkommen 
Eins,  dass  Eines  zu  Gunsten  des  Andern  seinen  Namen  auf- 
geben und  beide  einen  andern  gemeinsamen  Namen  an- 
nehmen, nämlich  die  Liebe. 

Die  Liebe  ist  Lust  und  Trieb,  ist  die  Zuneigung  zu 
den  lebensfördernden  Gebilden  und  Gewalten.  Nicht  der 
Kampf  ist  der  Vater,  sondern  die  Liebe  ist  die 
Mutter  aller  Dinge.V^  Nicht  der  Kampf  um's  Dasein, 
sondern  die  Liebe  zum  Dasein  ist  die  erste  Ursache  alles 
Werdens  und  Geschehens.  Das  ändert  die  Sache  gewaltig, 
das  ändert  die  gesammte  Welt-  und  Lebens- 
anschauung. 

13.  Nicht  der  Kampf  sondern  die  Liebe  ist  das  Primäre. 
Alle  die  Bekämpfung  der  Lebenshemmungen  geschieht  nur 
zu  Gunsten  der  Lebensförderungen.  Die  Liebe  zum  Leben 
ist  das  Erste  und  Letzte.  Und  diese  Liebe  überträgt  sich 
auf  Alles,  w^as  der  betreffenden  Wesenheit  conform  und  ihr 
Leben  zu  fördern  geeignet  ist.  Dass  auch  die  Liebe  nicht 
ohne  Kampf,  dass  dem  Kampfe  ein  solcher  Weltberuf  zu- 
getheilt  ist,  das  wissen  wir  ja,  ändert  aber  nichts  an  der 
Qualität  der  Liebe,  ändert  auch  nichts  an  ihren  mächtigen 
Erfolgen.  Durch  die  Liebe  wird  schon  der  Trieb  zur  wirk- 
lichen Lust.  Trotz  aller  Kämpfe,  trotz  aller  lebenshemmen- 
den Umstände  und  Gewalten  beseelt  und  durchzittert  Lust 
und  Liebe  die  ganze  Welt,  und  der  Kampf,  selbst  der 
schwerste,  ist  nicht  ohne  die  Lust,  welche  ein  jedes  lebens- 
fördernde Streben  mit  sich  führt. 

Diese  Wahrheit  ist  ein  Stoss  ins  Herz  alles  empiri- 
schen Pessimismus;  der  aprioristische  ist  durch  die  Er- 
kenntniss,  dass  alle  Entwicklungsbedingungen  und  Gesetze 
darauf  hinauslaufen,  immer  vollkommenere  Wesen  und 
Welten  zu  schaffen,    ohnedies    schon   gerichtet.     Der    mo- 
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derne  Pessimismus  ist  garnicht  das  Product 
speculativen  Denkens,  sondern  moralischer  Ver- 
zweiflung. 

Alle  Entwicklung  geht  geradeaus  nach  dem  Besten. 
Alles  Streben  richtet  sich  gradeaus  auf  das  Angenehmste, 
und  das  Angenehmste  alles  Angenehmen  ist  meist  das 
Streben  selbst.  Es  ist  ja  wahr,  dass  nur  Bruchtheile  aller 
Strebungen  zur  Erfüllung  gelangen,  und  dass  auch  diese 
Erfüllung  sich  stets  eng  und  klein  den  Erwartungen  gegen- 
über ausnehmen  werde;  trotzdem  ist  die  Lust  sowohl  in 
den  Strebungen  als  in  den  Erfüllungen  das  überwiegende 
Moment.  Wenn  im  Streben  selbst  schon  die  Lust  über- 
wiegend ist  —  wäre  das  nicht  der  Fall,  so  würde  überhaupt 
kein  Streben  existiren  —  um  wie  viel  mehr  erst  in  der 
Erreichung.  Der  Satz  bleibt  auch  dann  noch  eine  Wahr- 
heit, wenn  die  allzugrossen  Hindernisse  des  Strebens  das 
Lustgefühl  ganz  verdunkeln  und  der  Erfolg  des  Strebens 
nur  ein  ganz  verkümmerter  sein  sollte.  Der  Erfolg  nach 
lebenförderndem  Streben  erzeugt  Lust;  der  Sieg  nach  dem 
Kampf  gegen  die  Lebenshemmungen  erzeugt  noch  grössere 
Lust.  In  diesem  Falle  empfängt  die  Lust  dadurch  noch 
eine  mächtige  Steigerung,  dass  nicht  nur  das  Gute  gefördert, 
sondern  auch  das  Schlechte  beseitigt  w^orden  ist.  Die  Lust 
bleibt,  und  wäre  der  Erfolg  auch  noch  so  gering,  der  Sieg 
auch  noch  so  unerheblich. 

Am  allermächtigsten  ist  jedoch  die  Lust  im  Liebes- 
genuss.  Lust  und  Trieb  haben  sich  geeinigt  und  daraus 
ist  die  Liebe  entstanden.  Liebe  und  Sehnsucht  treibt  die 
getrennten  Geschlechter,  dass  sie  eine  Vereinigung  suchen, 
um  mittelst  der  Begattung  für  die  Fortpflanzung  der  Ge- 
schlechter  zu  sorgen.  Dieser  Act  ist  der  edelste,  gewaltigste, 
zweckmässigste,  erfolgreichste  zur  Erhaltung  und  Förderung 
organischen  Lebens;  darum  concentrirt  sich  auch  in  diesem 
Acte  die  höchste  Lust  und  Seligkeit  des  Daseins.  Und  hätte 
das  Leben  nur  diese  eine  allbesiegende,  alles  Leid  in 
Vergessenheit   tauchende  Lust  —  von  einem  Ueberwiegen 


• 


1 


&!. 


182 


Sensualismus. 


I 
I 


des    Schlechten     und    Schmerzlichen    könnte    nimmer    die 
Rede  sein. 

Die  Begattung  selbst  ist  schon  der  höchste,  lebens- 
fördernde; von  aller  Lust  und  Seligkeit  begleitete  Erfolg. 
In  der  Nachkommenschaft  erreicht  dieser  seinen  letzten  und 
höchsten  Zweck.  Der  Gegenstand,  welcher  die  weitere  Fort- 
dauer des  Lebens  verbirgt,  ist  vorhanden,  und  alle  Lust  und 
Liebe  der  Gatten  wird  von  diesen  auf  ihre  Nachkommen- 
schaft übertragen.  Diese  Lust  und  Liebe  hat  ihren  Grund 
einestheils  in  dem  mächtigen,  immer  fortdauernden  und  fort- 
wirkenden Erfolge  lebensfördernden  Strebens,  welchen  Er- 
folg eben  die  Nachkommenschaft  repräsentirt ;  anderntheils 
in  der  Familien  Verwandtschaft,  das  will  sagen  in  der  Wesens- 
ähnlichkeit von  Gatten  und  Nachkommen. 

Diese  Uebertragung  und  Fortpflanzung  von  Lust  und 
Liebe,  welche  wegen  des  letzteren  Momentes  auf  Gegen- 
seitigkeit beruht,  ist  wegen  ihrer  fortdauernden,  immer  neu 
erweckten  und  neu  belebten  Kraft  und  Wirksamkeit  die 
mächtigste  Instanz  gegen  jeden  Pessimismus.  In  der 
Familie  haben  wir  die  Bürgschaft  der  ewigen  Vor- 
herrschaft alles  Guten  in  der  natürlichen,  wie  in 
der  sittlichen  Welt. 

14.  Dieser  Art  documentirt  sich  die  Wirkung  und 
Wirksamkeit  organischer  Sensibilität,  allein  den  allerhöchsten 
Erfolg  hat  sie  damit  noch  nicht  erlangt.  Wie  dei'  Sinn 
durch  den  von  aussen  kommenden  Reiz  erweckt  wird,  wie 
das  Sinnesorgan  in  ewigem  und  stetigem  Verkehr  mit  der 
Aussenwelt,  gleichlaufend  mit  der  Heranbildung  höherer 
organischer  Wesen  immer  höhere  uud  zweckmässigere  Aus- 
bildung erlangt,  wie  der  individuelle  Sinn  nichts  anders  und 
nichts  weiter  ist  als  der  durch  den  Weltreiz  dargestellte  und 
verwirklichte  Weltsinn,  —  alles  das  ist  bisher  darzulegen 
unternommen  worden. 

Der  Sinn  ist  das  aufnehmende,  empfangende  Organ. 
Zur  Aufnahme  des  Tones  in  allen  seinen  Nuancirungen  ist 
das  Ohr,  zur  Aufnahme  der  durch  das  Licht  erkennbar  ge- 
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wordenen  Erscheinungen  von  Formen  und  Farben  der  Dinge 
ist  das  Auge  vorgebildet.  Das  Auge  ist  gleichsam  ein 
Spiegel,  allein  ein  Spiegel  ist  noch  lange  kein  Auge.  Es 
handelt  sich  nicht  darum,  die  Sinneseindrücke  aufzunehmen, 
sondern  auch  zu  behalten,  die  gleichzeitigen  und  zusammen- 
gehörenden  zu  einem  einheitlichen  und  differentiirten  BegrifFs- 
ganzen  zu  verbinden,  die  Ganzen  in  ihren  verschiedenen 
Verwandtschaftsgraden  mit  andern  zu  gruppiren,  und  die 
Gruppe  weiter  zu  einem  allgemeinen,  einheitlichen  Welt- 
ganzen zu  gestalten.  Es  handelt  sich  ferner  um  eine  an- 
gemessene Verknüpfung  von  Sinn  und  Trieb  oder  das- 
jenige, was  von  aussen  her  und  passiv  durch  die  Sinne 
aufgenommen,  und  dasjenige,  was  von  innen  heraus 
und  activ  vermöge  der  Triebe  unternommen  wird.  End- 
lich aber  handelt  es  sich  um  alle  die  Empfindungen, 
welche  innerlich  sowohl  durch  die  Sinneseindrücke  als  auch 
durch  Triebesneigungen  hervorgerufen  werden.  Auf  diese 
Weise  erst  gelangt  die  Sinnlichkeit  zu  ihrem  Höhepunkte, 
und  die  Sensibilität  wird  zum  Sensualismus. 

Sensibilität  und  Sensualismus  sind  die  höchsten  Er- 
scheinungen organischer  Lebensthätigkeit.  Die  Sensi- 
bilität ist  das  Sinnesleben,  der  Sensualismus  das 
Empfindungsleben.  Von  dem  einen  zum  andern  ist 
nur  ein  Schritt,  und  wo  Sinn  und  Trieb  sich  vereinigen,  da 
muss  dieser  Schritt  nothwendig  gethan  werden. 

Die  Empfindung  ist  das  Erzeugniss  der  Ver- 
gattung  von  Sinn  und  Trieb.  Der  Vereinigung  und 
Vergattung  von  Sinn  uud  Trieb  auf  der  höhern  und  höchsten 
Stufe  der  Entwicklung  organischen  Lebens  ist  die  unmittel- 
bare und  ungetrennte  Einheit  Beider  vorausgegangen.  In 
jenem  Atome,  jenem  Kraftpunkte,  welcher  von  der  Ur-  und 
Allkraft  zum  organischen  Keim  prädestinirt  worden  ist,  war 
Sinn  und  Trieb  noch  nicht  unterschieden,  da  zeigten  sie 
sich  noch  in  vollkommen  einheitlicher  Beziehung  auf-  und 
ineinander.  Der  Sinn  war  der  Trieb,  der  Trieb  war  der 
Sinn.     Der  Trieb  hat  dann  dem  Sinne  durch  alle  die  Mittel 
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organischer  Crescendenz  und  Descendenz  zur  allmähligen 
Ausbildung  verholfen.  ^  Der  Sinn  hat  dann  den  Trieb  nach 
und  nach  sensibel  gemacht,  hat  alle  Kräfte  der  Sinne  in 
seinen  Dienst  gestellt.  Nunmehr  sind  Beide  in  einen  engen 
Wechselverkehr  getreten,  und  die  Fähigkeiten,  welche  einer 
vom  andern  empfangen  und  nach  seiner  Eigenthümlichkeit 
aufgenommen  und  umgebildet  hatte,  hat  Einer  dem  Andern 
aufs  Neue  mitgetheilt,  und  dieser  Prozess  in's  Unendliche 
sich  fortsetzend,  war  wohl  im  Stande,  das  reiche  Sinnen- 
und  Empfindungsleben  der  hohem  Organismen  zur  Ent- 
wicklung zu  bringen. 

Aus  einer  Quelle  stammend,  einem  und  demselben 
Zwecke  dienend,  einem  und  demselben  Ziele  zustrebend  -— 
kein  Wunder,  dass  Eins  dem  Andern  alle  seine  Kräfte  und 
Fähigkeiten  mittheilte!  So  hat  der  Trieb  dem  Sinn  seine 
instinctive  Gewalt  zu  Theil  werden  lassen,  welche  ihn  das- 
jenige als  angenehm  empfinden  Hess,  was  ihm  conform 
und  angemessen  war.  Der  Sinn  hat  dann  seinerseits  wiederum 
alle  seine  Eindi^ücke  mit  allen  ihren  Beigeschmäcken  dem 
Innern  Triebe  übermittelt.  Dieser  hat  die  Eindrücke  zu- 
nächst empfangen  und  als  die  Seinigen  festgehalten.  Sie 
sind  sein  unbestrittnes  Eigenthum,  denn  die  Sinne  sind  ja 
nur  seine  Boten,  so  zu  sagen  seine  Creatüren,  die  er  aus- 
gestellt und  ausgeschickt  hat,  um  dieses  Material  für  ihn 
einzusammeln. 

Alle  diese  Eindrücke  ruhig  für  sich  zu  behalten,  war 
nicht  wohl  angänglich,  dazu  war  der  Trieb  zu  sehr  Trieb. 
Er  hat  sie  wieder  zurückgegeben,  reflectirt,  aber  nicht  so 
sinnengetreu,  wie  er  dieselben  empfangen,  sondern  nach 
ganz  andern  Einbildungen  und  Schätzungen  und  mit  ganz 
andern  begleitenden  Empfindungen  ausgestattet.  Von  ihm, 
dem  Trieb  zum  Leben,  stammt  ja  alle  Schätzung  des  Lebens, 
sowohl  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen;  selbst  der  an- 
genehme oder  unangenehme  Beigeschmack  des  Sinneseindrucks 
ist  bloss  die  Materialisirung  des  Triebes  im  Sinne.  Der 
Trieb   reflectirt  die  Sinneseindrücke    nach  eigener  difFeren- 
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tiirter  und  differentiirender  Schätzung  und  Gestaltung,  — 
nicht  wie  sie  sind,  sondern  wie  sie  nach  seinem  Sinn  und 
Geschmack  sein  sollten;  sein  Gedächtniss  und  seine  Er- 
fahrung Hessen  den  Eindruck  des  Dinges  wesentlich  anders 
erscheinen  in  der  Reflexion,  denn  in  der  Reception. 
Wohl  mag  bei  keinem  Organismus  der  Urzeit  ein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  den  Eindrücken  in  Reception 
und  Reflexion  bestanden  haben,  wie  auch  zu  keiner  Zeit  in 
dem  niedern  Organismus  dieser  Unterschied  merklich  hervor- 
tritt. Allein  dieses  Spiel  des  gegenseitigen  Austausches  der 
Empfindungen  und  Erfahrungen  zwischen  Sinn  und  Trieb 
hat  im  Laufe  der  Jahrtausende  die  Fähigkeit  sowohl  des 
äussern  wie  des  innern  Sinnes  ins  unermessliche  gesteigert 
und  hat  im  Menschen  ein  Sinnen-  und  Empfindungsleben, 
einen  Sensualismus  geschaflfen,  der  von  Vielen  als  das 
Non  plus  ultra  alles  Wissens  betrachtet  wurde. 

Der  Trieb  lässt  den  Eindruck  der  Sinne  nicht  mehr 
los;  er  bedarf  dessen  zur  Erfüllung  und  Befriedigung  aller 
seiner  Anforderungen.  Der  Trieb  lernt  vom  Sinn  und  wird 
immer  reicher  an  Erfahrung;  der  Sinn  lernt  vom  Trieb  und 
wird  immer  geschickter  in  seinem  Receptionsvermögen.  Was 
ursprünglich  blosse  Sensibilität  gewesen,  welche  auf  einer 
wesentlichen  Uebereinstimmung  von  Reception  und  Reflexion 
beruht,  das  wird  endlich  zum  Sensualismus,  welcher  das 
Reflexionsbild  in  einer  viel  angemessenen!  und  veredeltem 
Form  erscheinen  lässt.  Durch  diesen  Sensualismus 
wird  der  äussere  Sinn  zum  innern  Sinn,  das 
Sinnenleben  zum  Empfindungsleben. 

15.  Durch  dieses  Empfindungsleben  kommt  der  Sinn 
zur  Besinnung.  Bis  dahin  hat  er  sich  rein  receptiv  und 
reflexiv  verhalten,  ohne  dass  eine  sonderliche  Verschieden- 
heit zwischen  dem  Receptions-  und  Reflexionsbild  sich  ge- 
zeigt hätte,  ohne  dass  Sinnenreiz  und  Reflexionsempfindung 
in  Differenz  getreten  wären.  Im  innern  Sinne  haben  sich 
nach  und  nach  eine  ganze  Welt  von  Erfahrungen  an- 
gesammelt und    die    mannigfaltigsten  Empfindungen   wach- 
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gerufen.  Der  Trieb  möchte  sie  allesammt  auf  das  beste 
verwenden  und  fangt  an  zu  stutzen.  Was  ist  denn  das? 
Das  Reflexionsbild  hat  sich  nach  und  nach  vervollkommnet 
und  deckt  sich  nicht  mehr  mit  dem  Erfahrungsbild.  Die 
Empfindung  hat  sich  nach  und  nach  veredelt  und  ist  nicht 
mehr  adäquat  dem  Sinnenreize.  Lebt  denn  und  webt  und 
strebt  im  Innern  eine  andere  Welt  wie  im  Aeussern?  Das 
ist  der  Morgendämmerungsstrahl  des  Bewusstseins. 

Das  Bewusstsein  ist  nichts  anderes  als  die  Besinnung 
auf  den  Gegensatz  der  innern  und  der  äussern  Welt.  B  e- 
wusstsein  ist  Besinnung,  f  Zu  Bewusstsein  kommen 
heisst  zur  Besinnung  kommen,  dass  ein  Unterschied  besteht 
zwischen  Trieb  und  Sinn,  zwischen  Reception  und  Reflexion, 
zwischen  Aeusserm  und  Innerm.  Wo  Sinn  und  Trieb  in 
steter  Communication  sich  befinden,  da  muss  nothwendiger- 
weise  endlich  das  Bewusstsein  hervortreten.  Der  geschärfte 
Sinn  tritt  in  die  Empfindung,  diese  „besinnt'^  sich  selbst  und 
das  Bewusstsein  ist  fertig. 

16.  Jemehr  die  Erfahrung  sich  erweitert,  je  reicher  und 
reger  das  innere  Empfindungsleben  sich  ausbildet,  jemehr 
diese  innere  Welt  die  Fähigkeit  erlangt,  in  Unabhängigkeit 
von  der  äussern  Welt  ein  selbstständiges  Leben  zu  führen: 
um  so  schärfer  tritt  der  Unterschied,  der  Gegensatz,  oft  auch 
der  Widerspruch  zwischen  der  innern  und  der  äussern  Welt 
hervor,  um  so  gewaltiger  und  eindringlicher  wirkt  der  innere 
Sinn,  die  Besinnung,  um  so  klarer  und  lebendiger  wird  das 
Bewusstsein. 

Diese  innere  Besinnung  ist  der  Intellectualismus  im 
Gegensatz  zur  äussern,  dem  Sensualismus.  Der  eine  ist 
nicht  ohne  den  andern,  beide  nicht  ohne  Wechselwirkung. 
Der  äussern  Sinnlichkeit  macht  sich  die  Gesammterfahrung 
und  Empfindung  des  Intellect  zu  Nutze  und  recipirt  und 
percipirt  um  so  genauer  und  eingehender,  der  Erfahrung 
entsprechender.  Und  sie,  die  ein  blosses  Aufnehmen  der 
Reize,  welche  von  aussen  kommen,  gewesen  ist,  wird  zum 
wirklichen  Sensualismus;  sie  ist  nicht  mehr  ein  blosses  Auf- 
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nehmen  sondern  ein  Betrachten,  ein  Aufnehmen  mit  Re- 
flexion. Durch  solche  Sensibilität  wird  die  Erfahrung  immer 
mehr  erweitert  und  bereichert,  das  Bewusstsein  tritt  hinzu 
und  fasst  in  einer  momentanen  und  einheitlichen  Beziehung 
die  gesammte  Empfindung  und  Erfahrung  zu  einer  eigenen, 
innern  Welt  zusammen,  zu  einer  Welt  des  Intellect s. 

Diese  innere  Welt  ist  von  der  äussern  gewiss  nicht  ver- 
schieden, darf  von  derselben  nicht  verschieden  sein,  denn 
sie  hat  ja  von  der  äussern  ihren  Ursprung  genommen,  si'e 
hat  alle  ihre  Züge  und  Formen,  alle  ihre  äussern  und  innern 
Beziehungen,  alle  ihre  dingliche  Vielgestaltigkeit  und 
Zusammengehörigkeit  von  der  Aussenwelt  empfangen.  Diese 
Welt  erscheint  nur  reicher,  wahrer,  schöner  in  ihrer 
Innerlichkeit,  als  die  dem  unmittelbaren  Sinneseindruck  sich 
darstellende,  äussere  Welt.  Reicher  —  weil  ihr  die  Einzel- 
und  Allerfahrung,  die  gegenwärtige  und  die  Erfahrung  aller 
Zeiten  zu  Gebote  steht;  wahrer  —  weil  es  nicht  die  recipirte 
sondern  reflectirte,  durch  die  Gesammterfahrung  berichtigte 
Welt  ist;  schöner  —  weil  sie  die  durch  Erfahrung  an  jedem 
Punkte  und  in  jedem  Dinge  auf  das  richtige  Mass  und  die 
richtige  Erscheinungsform  zurückgeführte  Welt  ist. 

Wer  darum  aber  behaupten  wollte,  diese  innere  Welt 
sei  besser  als  die  äussere,  der  ist  in  einem  ungeheuren  Irr- 
thume  befangen.  Was  ist  denn  diese  Erfahrung,  worauf 
sich  die  innere  Welt  stützen  und  berufen  kann?  Eine  gar 
unvollständige  und  unzulängliche  Sache;  trotz  aller  angeb- 
lichen, seit  Jahrtausenden  angesammelten  Reichthümer  ist  sie 
arm  und  dürftig,  nie  befriedigend  und  nirgends  zureichend ; 
stumm  und  dumm  steht  sie  da  vor  den  Räthseln  selbst  der 
einfachsten  Erscheinungen  des  gewöhnlichen  und  alltäglichen 
Lebens,  hat  statt  Wahrheit  meist  nur  Hypothesen  und  bietet 
statt  des  vollendeten  Ganzen   nur  kümmerliches  Stückwerk, 

17.  Jene  schlechte  Philosophie  oder  Philosophie  des 
Schlechten  hatte  dadurch  leichtes  Spiel,  dass  sie  theoretisch 
statt  der  W^elt  den  Menschen  supponirte.  Das  ist  eine 
kleine    Täuschung    oder   Selbsttäuschung.     Zu  ihrer  Recht- 


^ 


\ 


188 


Pessimistische  Verirrung. 


s 

I 


i 


1*1 

H 

n 


fertigung  wollen  wir  annehmen,  dass  unsere  Pessimisten  es 
gar  nicht  so  „böse''  gemeint,  dass  sie  nur  betrogene  Be- 
trüger gewesen.  Die  Welt  ist  gewiss  gut  und  schön  und 
zweckmässig  allüberall,  wo  nur  der  Mensch  nicht  hinkommt 
mit  seiner  Qual.  Eine  gewisse  Berechtigung  hat  also  der 
Pessimismus;  zwar  nicht  in  Bezug  auf  die  Welt,  wohl  aber 
in  Bezug  auf  den  Menschen. 

Jene  äusserlich  incarnirte  Menschenwelt  ist  jetzt  und 
zu  allen  Zeiten  nur  die  Verwirklichung  und  Verkörperung 
ihrer  innerlich  geistigen  Welt.  Beide  halten  in  ihrem  Ent- 
wicklungsgange stets  gleichen  Schritt.  Man  sagt,  dass  die 
Philosophie  die  zeitweilige  Weltanschauung  und  Sozial- 
gestaltung der  Menschheit  theoretisirt  und  systematisirt.  Wir 
geben  das  gern  zu;  was  die  Welt  in  der  Praxis  ist,  das 
wird  sie  doch  wohl  auch  in  der  Theorie  sein  müssen.  Nun 
haben  wir  es  ja  heutzutage  so  herrlich  weit  gebracht.  Unsere 
innere  Welt  hat  an  nie  gekanntem  und  nie  dagewesenem  wissen- 
schaftlichem Reichthume  zugenommen,  obenanstehend,  alles 
übrige  Wissen  dirigirend  und  dominirend,  Naturwissenschaft 
und  Sozial  Wissenschaft,  —  und  trotzdem  mit  allem  unserm 
Wissen    „können  wir  keinen  Hund  aus  dem  Ofen  locken." 

Das  Natui'wissen  hat  die  Welträthsel  anstatt  gelöst,  nur 
in  noch  grösseres  Dunkel  gehüllt,  hat  zu  den  alten  noch 
eine  grosse  Anzahl  neuer  hinzugefügt,  und  die  Sozialwissen- 
schaft steckt  noch  in  den  Kinderschuhen  und  hat  nur  dazu 
gedient,  unsere  sozialen  Zustände  in  ihrer  ganzen  Aermlich- 
keit  und  Erbärmlichkeit  hervortreten  zu  lassen.  Natur- 
wissenschaft und  Sozialwissenschaft  haben  aber  trotz  ab- 
sichtHcher  Verdunkelung  durch  einen  wissenschaftlichen 
Jargon  sonder  Gleichen  —  es  ist  ganz  erstaunlich,  was  be- 
sonders die  Naturwissenschaft  darin  leisten  kann  —  Popu- 
larität genug  erhalten,  um  in  alle  Volksschichten  einzudringen, 
sie  über  ihr  Elend  aufzuklären  und  ihnen  ihre  ganze,  wenn 
auch  nicht  gerade  wissenschaftliche,  so  doch  soziale  Misere 
zum  Bewusstsein  kommen  zu  lassen.  Elend  hat's  von  jeher 
genug  gegeben,  weit  schrecklicheres,  vernichtungdrohenderes 
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Elend  als  heutzutage  und  infolge  dessen  auch  hier  und  da 
bis  zur  RebeUion  sich  steigerndes  Streben  zur  Beseitigung 
dieses  Elends.  Allein  solch  eine  allgemeine,  auf  bewusster 
Erkenntniss  des  Elends  fussende  Unzufriedenheit  unter  allen 
Völkern  und  in  allen  Volksschichten  ist  noch  zu  keiner  Zeit 
hervorgetreten  wie  heutzutage.  Was  Wunder,  dass  es  gegen- 
wärtig  Philosophen  giebt,  in  deren  Innerm  das  Bewusstsein 
von  dem  wirthschaftlichen  Elende  der  Menschen  zu  einer 
allgemeinen  pessimistischen  Weltanschauung  sich  missgestaltet, 
und  diese  Philosophie  so  viele  Anhänger  gewonnen  hat! 

Ein  tiefer  blickendes  Denken  erkennt  sofort,  dass  eine 
solche  Weltanschauung  auf  Verkennung  und  Missdeutung 
aller  im  gesammten  Universum  geltenden  Entwicklungs- 
gesetze beruht.  Wir  sind  trotz  unserer  wissenschaftlichen 
Armuth  doch  heutzutage  gerade  reich  genug,  um  durch  jed- 
mögliche  Art  der  Wissenschaft,  nicht  der  speculativen  allein, 
sondern  auch  der  exacten  Wissenschaft  —  Mathematik, 
Natur-  und  Gesellschaftswissenschaft  —  beweisen  zu  können, 
dass  die  Welt,  in  der  wir  leben  —  die  äussere  Welt,  die 
einzig  mögliche,  darum  auch  die  beste  —  wir  wissen 
wenigstens  von  keiner  bessern  —  jedenfalls  unendlich 
besser  ist,  als  sie  irgend  ein  Menschenhirn  zu  erklügeln  im 
Stande  wäre. 

Ja,  dieser  unbewusste  Weltorganismus  vielleicht,  das 
möchte  auch  der  farbenblinde  Pessimist  schon  gerne  zu- 
gestehen wollen;  allein  diese  mit  Bewusstsein  geschlagene 
menschliche  Sozietät  ist  doch  der  wahre  Inbegriff  alles 
Schlechten  und  Schlimmen.  Allein  eine  solche  Behauptung 
vergisst,  dass  in  der  menschlichen  Gesellschaft  dieselben 
Entwicklungsgesetze  thätig  sind  wie  in  der  äussern  Natur 
und  bei  der  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  auch  gewiss 
dieselben  Resultate  zu  erzielen  geeignet  sind.  Anpassung 
Zuchtwahl,  Kampf  um's  Dasein  oder  wie  die  Triebkräfte 
sonst  noch  heissen  mögen,  sind  dadurch  nicht  schlechter 
geworden,  dass  sie  im  Menschen  zum  Bewusstsein  gekommen 
sind.     Sie  wurden  freilich  durch  diesen  Umstand  mit  einer 
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ganz  neuen,  bis  dahin  ungekannten,  nicht  sehr  wohlthuen- 
den  und  befriedigenden  Qualität  behaftet,  nämlich  dem 
Schmerz. 

Mit  dem  Bewusstsein  ist  aller  Schmerz  des  Daseins  in 
den  Triebkräften  lebendig  geworden,  das  ist  zwar  nicht 
gerade  angenehm,  all^n  es  ist  insofern  von  grösstem  Vor- 
theil,  als  dadurch  die  Wirksamkeit  der  Kräfte  vielfach  er- 
höhte Potenz  erlangt  hat.  Je  allgemeiner,  empfindlicher 
und  bewusster  dieser  aus  dem  Kampfe  ums  Dasein  resul- 
tirende  Schmerz  hervortritt,  um  so  wirksamer  und  allseitiger 
wird  das  Streben  und  die  Kraftanstrengung  sich  kundgeben, 
den  Daseinshindernissen  entgegen  zu  treten  und  sie  zu 
überwinden;  so  bei  der  menschlichen  Gesellschaft,  so  bei 
jedem  Einzelnen. 

So  viel  also  steht  fest:    Erstlich,    dass  dem  Schmerz, 
den    Lebenshemraungen    unter    den    Triebkräften    des 
Lebens,   weil   sie   in    der  Oekonomie  menschlicher  Lebens- 
äusserungen und  Lebensthätigkeit  vorzugsweise  dem  sozialen 
Leben   ganz    besonders    kräftigen  Fluss    und  Schwung   ge- 
währen, eine  hervorragende,  wenn  nicht  die  erste  Stelle  an- 
gewiesen ist.    Zweitens,    dass    das  Leben  doch  auch   der 
Lust,  wenn  auch  alle  Lust  unvollkommen  und  jederzeit  durch 
irgend   einen  Tropfen  Schmerzensbitter    versetzt   ist,    nicht 
ermangelt.     Hierzu  kommt,    dass  die  Entscheidung,    welche 
Thatsache  und  Grundstimmung  —  ob  Gutes  oder  Schlechtes, 
ob  Lust  ob  Schmerz  —  überwiegend  sei,  nur  von  zufälliger 
Geistesverfassung   und    Lebensstellung   abzuhängen    scheint. 
Drittens  —  und  das  ist  der  entscheidende  Punkt  —  dass 
Lust  und  Trieb   zum  Leben  von  gewaltiger,    unbesiegbarer 
Macht  sich  zeigen,  derart,  dass  Leben,  Athmen  selbst  unter 
den  unseligsten  Zuständen  und  Verhältnissen  als  das  höchste 
Glück  empfunden  wird,  dass  der  „lebende  Hund  sich  besser 
dünkt   als    der   todte   Löwe/*     Neben   dieser  Entscheidung 
des  Triebes,    der  offenbar  klüger  ist  als  alle  pessimistische 
Philosophie,  wäre  es  ein  mehr  als  überflüssiges,  wäre  es  ein 
verwerfliches  Beginnen,  seine  üeberzeugung  auf  die  Schwertes- 
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spitze  der  Entscheidung  zu  stellen,  was  im  Leben  mehr  über- 
wiege, Lust  oder  Leid,  um  möglicherweise,  je  nachdem  die 
Antwort  ausfällt,  statt  der  Liebe  den  Hass  und  die  Ver- 
bitterung zur  Grundstimmung  des  Lebens  zu  machen. 
Der  Pessimismus  ist  es  ja  gewesen,  welcher  allen  Klassen- 
und  Rassenhass  der  Neuzeit  entfesselt  hat.  Diese  kurze 
Auseinandersetzung  mit  dem  Pessimismus  an  dieser  Stelle 
war  nothwendig,  weil  wir  uns  das  Weltbild  des  Kosmos,  zu 
welchem  wir  nunmehr  gelangen,  in  keiner  Weise  trüben 
und  verunzieren  lassen  dürfen. 
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O.    r>er  Kosmos« 

l.  Bis  dahin  sind  wir  dem  Leben  Schritt  vor  Schritt 
gefolgt  und  haben  es  in  allen  seinen  Erscheinungen  und 
Thätigkeiten  zu  belauschen  versucht  —  fassen  wir  nun  alles 
Leben  und  alle  Wirksamkeit,  alles  Bestehen  und  alles  Ge- 
schehen in  universeller  Weise  zusammen,  und  vor  unserm 
geistigen  Auge  erscheint,  von  allen  seinen  Hüllen  befreit, 
das  grossartigste  Weltbild:  —  der  Kosmos  in  aller  seiner 
Gesetzmässigkeit  und  Zweckmässigkeit,  in  aller  Schönheit 
und  Erhabenheit  steht  vor  uns.  Diesen  Weisheit-  und  schön- 
heitverklärten Kosmos  kannten  bloss  die  Alten,  die  Neuen 
haben  daraus  eine  verblasste  Welteinheit  gemacht;  im 
wahren  Wesen  des  Kosmos  finden  wir  beide  Anschauungen 
verknüpft. 

Der  Kosmos  ist  nichts  anderes  als  die  Vielheit  der 
Dinge  und  Erscheinungen  in  der  Einheit  des  leben- 
digen Organismus  angeschaut.  Im  Kosmos  haben 
wir  ein  Ganzes,  das,  gestützt  auf  die  vorhergehende  Ent- 
wicklung, ein  doppeltes  Weltbild  veranschaulicht,  ein  Bild 
der  Innern  und  der  äussern,  der  sinnlichen  und  der  intelli- 
gibeln  Welt.  Es  ist  aber  beides  eine  und  dieselbe  Welt, 
das  eine  Mal  genommen  als  das  Ein  und  All  der  Per- 
ception,  das  andere  Mal  als  das  Ein  und  All  der  Reflexion 
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Die  Keflexionswelt  ist  das  Weltbild,  welches,  von  aussen  auf- 
genommen, innerlich  wieder  zurückgestrahlt  und  dabei  mit 
Ueberlegung  angeschaut  wird.  Diese  Reflexionswelt  muss 
zuerst  in  Betracht  kommen,  denn  ohne  dieses  innere  müsste 
uns  das  äussere  Weltganze  ewig  verschlossen  bleiben. 

Die  recipirte  und  percipirte  Welt  enthält  allerdings  alle 
Wirklichkeit,  die  innere  dagegen  alles  Bewusstsein,  und 
durch  die  innere  Welt  gelangt  auch  die  äussere  zu  Bewusst- 
sein. Das  erste  und  Hauptmerkmal  des  Weltbewusstseins 
ist  die  Welteinheit.  So  oft  auch  das  Bewusstsein,  sei  es 
durch  innere  oder  äussere  Anregung  getrieben,  das  Weltbild 
sich  vergegenwärtigt  —  es  bleibt  ihm  immer  dasselbe; 
solchergestalt  wird  es  alsbald  der  Einheit  und  des  Zusammen- 
klanges des  Weltganzen  inne  —  das  Bewusstsein  wird  zur 
Weltcapacität.  Diese  Weltcapacität  ist  das  Innewerden 
aller  dem  Weltganzen  anhaftenden,  seine  Einheit  darstellen- 
den Merkmale.  Die  Welteinheit  ist  Weltallheit,  das  „eV  y,al 
Ttäv^^  des  Universums,  die  Einheit  nicht  als  in  sich  und  an 
sich  ununterschiedene,  sondern  die  Einheit  in  der  Vielheit; 
—  ein  gar  vielformiges  und  vielgestaltiges,  vieltheiliges  und 
vielkräftiges  Wesen  und  als  solches  doch  nur  dieses  eine 
einzige  Weltganze. 

2.  Wie  gestaltet  sich  nun  diese  Allheit  der  Dinge  zur 
Einheit  des  Kosmos?  Zunächst  geschieht  das  durch  das 
Zusammentreflfen  und  Zusammenfassen  im  sinnlichen  Neben- 
und  Nacheinander.  Das  Bewusstsein  findet  das  der  sinn- 
lichen Perception  sich  aufdrängende  All  der  Dinge  stets 
räumlich  und  zeitlich  beisammen;  dieses  Zusammensein 
ändert  sich  nicht,  kann  sich  auch  nicht  ändern,  weil  es 
durch  die  Thätigkeit  der  Sinne  immer  wieder  in  derselben 
Weise  erneut  und  aufgefrischt  wird,  weil  die  Sinnenwelt 
stets  dieselbe  ist  und  bleibt  —  so  morgen  wie  gestern  und 
heute.  Allein  dieses  sinnliche,  nur  durch  ein  Bewusstsein 
zusammengehaltene  Conglomerat  der  Dinge  und  Weltwesen 
ist  noch  lange  keine  Welt.  Da  kommt  denn  die  Reflexion 
mit  ihrem  unerschöpflichen  Erfahrungsmaterial  dem  Bewusst- 
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sein  zu  Hülfe  und  verschafft  ihm  ein  einheitliches,  intelli- 
gibles  Weltbild,  welches  als  seine  Weltanschauung  ihm  eigen- 
thümlich  ist  und  nach  der  Verschiedenheit  des  Einzelbewusst- 
seins  verschieden  ausfallen  kann. 

Alles  Material,  welches  sich  in  der  Reflexion  findet, 
erlerntes  und  erfahrenes,  mit  allen  durch  Erziehung,  Bildung 
und  allen  sonstigen  Einwirkungen  gegebenen  Stimmungen 
und  Färbungen  dieses  Materials  muss  Beihülfe  leisten,  um 
diese  Weltanschauung  zu  erwecken  und  zu  erwerben.  Dieses 
Weltbild  ist  nicht  immer  und  überall  dasselbe,  es  wechselt 
gar  sehr  nach  Alter  und  Geschlecht,  nach  Erziehung  und 
Bildung,  nach  Wissen  und  Glauben,  nach  Volk  und  Zeit- 
alter. Es  wäre  eine  sehr  lohnende  Aufgabe  für  den  Menschen- 
und  Völkerpsychologen,  allen  den  Vergleichungen,  Combina- 
tionen,  Contemplationen  und  Intuitionen  nachzugehen,  durch 
welche  Menschen  und  Völker  zu  ihrer  Weltanschauung  ge- 
langten. Uns  interessirt  diese  interne  und  intelligible  Welt 
nur  insoweit,  als  wir  in  ihr  die  Fähigkeit  und  Möglichkeit 
für  die  Erwerbung  eines  externen,  sinnlichen,  rein  und 
allein  auf  äusseren  Eindrücken  beruhenden  Weltbildes  zu 
erblicken  haben. 

Alles  Bewusstwerden  der  innern  Welt  wird  auf  die 
äussere  übertragen.  Es  wird  hierdurch  nichts  Neues  hinzu- 
gebracht —  es  wird  nur  zurückgegeben,  was  man  von  daher 
übernommen  und  überkommen  hatte.  Eine  auf  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  beruhende  innere  Weltanschauung  kann 
und  darf  auch  nicht  den  leisesten  Zug  enthalten,  welcher 
nicht  durch  die  äussere  Welt  gegeben  und  bestätigt  und  in 
derselben  de  facto  enthalten  wäre.  Nur  ihr  Bewusstsein, 
welches  sonst  in  der  äussern  Welt  nirgends  anzutreffen  ist 
theilt  die  innere  Welt  der  äussern  mit  und  macht  die  Welt, 
die  ohne  Bewusstsein  ein  dunkles  und  unbekanntes  Dasein 
wäre,  zu  einem  klar  erkannten  Wissen. 

3.  Enthält  diese  Betrachtungsweise  aber  auch  keinen 
Widerspruch?  Wir  redeten  von  einer  vielleicht  unendlichen 
Verschiedenheit  der  innern  Weltanschauung  nicht  nur  unter 
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Völkern  und  menschlichen  Genossenschaften,  sondern  auch 
unter  den  einzelnen  Individuen,  derart,  dass  es  vielleicht 
keine  zwei  denkende  Menschen  gebe  oder  jemals  gegeben 
habe  die  in  ihrer  Weltanschauung  vollkommen  überein- 
gestimmt hätten.  Und  doch  sollte  man  meinen,  dass  es  bei 
der  Unwandelbarkeit  der  äussern  Welt,  bei  der  völligen 
Uebereinstimmung  des  menschlichen  Erkenntniss Vermögens 
und  demgemäss  der  innern  und  der  äussern  Welt  in  jedem 
Zeitalter,  je  nach  dem  Standpunkt  des  Wissens  von  der 
äussern  Welt,  für  jedes  Individuum  nur  eine  einzige  Welt- 
anschauung geben  könne,  geben  dürfe.  Das  ist  allerdings 
die  Ansicht  vieler  denkender,  besonders  vom  exacten,  aus 
der  äussern  Welt  stammenden  Wissen  abhängiger  Menschen. 
Wie  solche  Menschen  ihre  innere  Weltanschauung  stets  nach 
der  äussern  reguliren,  damit  nur  kein  Zwiespalt  zwischen 
der  innern  und  äussern  Welt  eintreten  könne,  so  verlangen 
sie  auch,  dass  alle  Menschen  desgleichen  thäten.  Das  kann 
und  will  und  braucht  aber  nicht  ein  jeder  Mensch,  zumal 
wenn  er  sehen  muss,  wie  die  Weltanschauung  solcher 
Menschen  selbst  noch  eine  sehr  unvollkommene  ist,  und  wie 
man  überhaupt  über  solche  Weltanschauungen  in  Hader  und 

Zwiespalt  liegt. 

Jeder  Mensch  hat  ein  Recht  auf  seine  Weltanschauung ; 
sei  es  nun,  dass  er  dieses  Recht  wissenschaftlich,  sei  es, 
dass  er  es  historisch  begründen  kann,  und  jeder  lasse  jeden 
wegen  dieser  seiner  Weltanschauung,  in  welcher  er  sich 
ruhig  und  glücklich  fühlt,  zufrieden.  Wie  darf  man  einer 
Weltanschauung,  die  vielleicht  schon  seit  Jahrtausenden 
vom  Vater  auf  den  Sohn  sich  fortgeerbt  hat  und  Eigenthum 
ganzer  Völker  geworden  ist,  ihre  Berechtigung  absprechen 
wollen?  Ist  diese  nicht  der  äussern  Welt  entsprechend,  so 
doch  ganz  gewiss  der  innern  Welt;  hat  die  äussere  Welt 
die  Macht  nicht,  die  innere  nach  ihren  wissenschaftlichen 
Ueberzeugungen  umzugestalten,  nun  so  wird  nach  und  nach, 
soweit  die  Kraft  und  das  Vermögen  der  innern  Welt  reicht, 
die  aus  der  Aussenwelt  entstammende  Weltanschauung  nach 
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der  innern  sich  bilden  und  gestalten;  so  kommt  denn  doch 
stets  eine  leidliche  Uebereinstimmung  zu  Wege.  Wird  ein- 
mal im  Laufe  der  Zeit  ein  neuer  Wissenserwerb  von  klarster 
Evidenz  und  unwidersprechlicher  Ueberzeugungskraft  erlangt, 
so  wird  sich  schliesslich  keine  Weltanschauung  sträuben 
können,  nach  dieser  allgemein  gültigen  Wahrheit  sich  zu 
modificiren  und  zu  rectificiren. 

Keinem  Menschen  wird  es  heutzutage  beikommen  dürfen 
ohne  sich  lächerlich  zu  machen,  das  Kopernikanische  System 
zu  verwerfen,  weil  es  seiner  althergebrachten,  innern  Ueber- 
zeugung  nicht  entspräche.  Eine  solche  Berichtigung  der 
Weltanschauung  vollzieht  sich  ganz  von  selbst.  Niemand 
aber  darf  sich  das  Recht  anmassen,  nach  eigenen  Ueber- 
zeugungen die  Weltanschauung  Anderer  gewaltsam  umbilden 
zu  wollen.  Ein  jeder  hat  ein  Recht  auf  seine  Welt- 
anschauung, ererbte  oder  erworbene,  das  ist  ganz  gleich; 
aber  nur  dann  und  so  weit,  als  er  auch  allen  Andern  das- 
selbe Recht  zugesteht. 

Das  Recht,  welches  ein  jeder  auf  seine  ererbte,  durch 
Geltung  und  Herkommen  geheiligte,  von  innerer  Ueber- 
zeugung  getragene  Weltanschauung  besitzt,  giebt  ihm  je- 
doch noch  lange  keine  Berechtigung,  der  erworbenen,  auf 
Wissen  und  Erfahrung  beruhenden  Weltanschauung  Gesetze 
und  Verhaltungsregeln  vorschreiben  zu  wollen.  Erworbene 
Ueberzeugung  ist  eben  so  gut  als  ererbte,  und  die  auf 
Wissen  und  Erfahrung  beruhende  als  die  althergebrachte, 
durch  eine  grosse  Bekennerschaft  gestützte  und  sanctionirte 
Ueberzeugung.  Die  erstere  hat  die  traditionell  gläubige, 
die  letztere  die  erworben  wissenschaftliche  Ueberzeugung 
und  Autorität  zur  Bekräftigung  und  Stütze  ihrer  Wahrheit. 
Beide  stehen  zu  einander  wie  Inneres  und  Aeusseres  in 
steter  Wechselbeziehung.  Die  traditionelle  hat  die  wissen- 
schaftliche Ueberzeugung  Jahrhunderte  und  Jahrtausende 
hindurch  beeinflusst  und  beherrscht;  allein,  dass  sie  dabei 
stets  intact  dieselbe  geblieben  wäre,  ist  einfoch  nicht  wahr; 
auch  die  Tradition  ist  durch  Wissenschaft  gar  vielfach  modi- 
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ficirt  und  rectificirt,  ja  mit  der  Zeit  ganz  und  gar  um- 
gestaltet worden.  Weder  die  traditionelle  noch  die  wissen- 
schaftliclie  Ueberzeugung  ist  eine  feststehende,  und  ver- 
gebens ist  alles  Sträuben  gegen  die  Veränderung,  Ent- 
wicklung und  Vervollkommnung  unserer  Weltanschauung, 
vergebens  alles  Bestreben,  das  Traditionelle  vom  Er- 
worbenen, das  Innere  vom  Aeussern  zu  trennen  und  eines 
vom  andern  unabhängig  und  unbeeinflusst  erhalten  zu 
wollen-,  dies  ist  eine  auf  Geschichtsthatsachen  und  täg- 
licher Erfahrung  beruhende,  unumstössliche  Wahrheit  und 
verpflichtet  schon  an  und  durch  sich  selbst  zu  unbeschränkter 
Duldsamkeit. 

Die  Tradition  beruft  sich  auf  eine  höhere  Offenbarung. 
Das  vermag  aber  auch  die  Wissenschaft  von  sich  zu  be- 
haupten, denn  sie  gewinnt  ihre  Ueberzeugungen  aus  den 
Kundgebungen  der  Allkraft  und  des  Allgeistes,  nicht  sowohl 
der  Innern  als  vielmehr  der  äussern  Welt.  Die  Tradition 
beruft  sich  auf  ihre  innere,  mit  zwingender  Gewalt  domini- 
rende,  seit  Jahrtausenden  geheiligte  Ueberzeugung.  Die 
Ueberzeugung  der  Wissenschaft  ist  nicht  von  so  hohem 
Alter,  kann  auch  nicht  das  Gewicht  der  Massenzustimmung 
in  die  Wagschale  werfen;  allein  ihre  zwingende  Gewalt  ist 
eine  noch  weit  mächtigere,  da  sie  alle  logische  Beweiskraft, 
alle  Congruenz  und  Evidenz  auf  ihrer  Seite  hat.  Wenn 
man  auch  seine  wissenschaftliche  Ueberzeugung  zu  Gunsten 
seiner  traditionellgläubigen  aufgeben  wollte  —  es  würde  ja 
doch  niemals  gelingen ;  die  Ueberzeugungskraft  der  Wissen- 
schaft ist  kein  Gut,  dessen  man  sich  entäussern  könnte. 
Man  kann  wohl  eine  geforderte  Ueberzeugung  erheucheln, 
niemals  aber  eine  erheuchelte  mit  dem  widerstrebenden 
Innern  in  Einklang  bringen.  Man  muss  aber  doch  zwischen 
den  widerstrebenden  und  widersprechenden  Meinungen  und 
Ueberzeugungen  einen  Ausgleich,  eine  Versöhnung  an- 
zubahnen versuchen!  Allerdings!  Einstweilen  jedoch  kann 
statt  dessen  die  gegenseitig  geübte  Duldsamkeit  als  voll- 
kommen ausreichend  betrachtet  werden. 
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4.  Einen  solchen  Act  der  Versöhnung  zwischen  der 
Innern  und  der  äussern  Welt  will  es  bedeuten,  wenn  man 
das  Bewusstsein  der  Innern  Welt  auch  auf  die  äussere  Welt 
zu  übertragen,  derart  zu  übertragen  sucht,  dass  es  als  voll- 
berechtigter Besitz  auf  dieselbe  übergeht.  Die  äussere  Welt 
ist  stets  als  die  Mitinhaberin  des  Bewusstseins,  seines  Er- 
werbes und  seines  Besitzes  anzuschauen.  Niemand  hat  das 
Recht,  ihr  diesen  Besitz  streitig  zu  machen.  Das  Recht  ist 
kein  bloss  übertragenes,  gewaltsam  angeeignetes  —  es  ist 
ein  Ur-  und  Naturrecht.  Als  Anlage  war  es  bereits  dem 
organischen  Keim  bei-  und  mitgegeben,  und  wie  Sensibilität, 
Perception  und  Reflexion,  so  hat  es  sich  gleichfalls  ganz 
allmählig  im  Laufe  vieltausendjähriger  Entwicklung  heraus- 
und  heraufgebildet. 

Die  Allkraft,  welche  mit  der  Allwirksamkeit  Eins  ist, 
die  Allkraft,  welche  an  jedem  Punkte  und  in  jedem  Momente 
des  All  dieselbe  ist,  diese  Allkraft  ist  offenbar  auch  eine 
bewusste  Kraft,  das  beweist  uns  schon  in  Bezug  auf  die  an- 
organische Welt  das  Atom,  in  Bezug  auf  die  organische 
Welt  der  Keim,  welche  wir  beide  als  die  punktuelle  All- 
kraft anzuschauen  haben.  Sie  sind  in  den  Besitz  gelangt 
des  Gesammtvermögens  der  Allkraft;  freilich  ist  das  kein 
actuelles  sondern  ein  aus  blossem  Anlagekapital  bestehendes 
Vermögen;  sie  sind  nicht  mit  dem  wirklichen  Besitze,  son- 
dern bloss  mit  der  Möglichkeit  ausgestattet,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  sich  in  den  Besitz  des  Vermögens  der  All- 
kraft setzen  zu  können.  Die  All  kraft,  welche  diesen  Besitz 
ausgetheilt,  muss  doch  wohl  auch  selbst  besitzen,  was  sie 
spendet.  Wie  kann  man  spenden,  was  man  selbst  nicht  be- 
sitzt! Alles,  was  wir  an  Leibes-  und  Geistesgaben  finden  im 
Besitze  der  Creatur,  das  ist  ihr  von  der  Allmacht  gespendet, 
und  auch  die  Allmacht  kann  offenbar  nur  das  spenden,  was 
sie  selbst  besitzt.  Die  Allkraft  ist  die  Actualität  alles  Seins, 
folglich  auch  des  Bewusstseins. 

Eine  der  höchsten  dieser  Gaben  ist  das  Bewusstsein. 
Das  Bewusstsein  ist  für  die   innere  Welt  das,    was 
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das  Licht  für  die  äussere  Welt  ist.  Das  Bewusstsein 
ist  nichts  anders,  als  das  bewusst  gewordene  Licht  der 
äussern  Welt,  welches  sich  der  innern  Welt  mitgetheilt, 
welches  von  dieser  aufgenommen  und  in  den  Brennpunkt 
des  Geistes  versetzt  worden  ist;  nun  stralilt  es  im  Innern, 
eine  zweite  Sonne,  erleuchtet,  erhellt,  erklärt  und  verklärt 
uns  diese  ganze  Welt.  Und  dieses  Bewusstsein  findet  sich 
selbst  in  aller  seiner  Klarheit  und  Lichtfülle  verwirklicht  in 
der  äussern  Welt.  Es  fragt  sich  nun,  was  ist  diese  be- 
wusste  Welt,  oder  aber,  was  ist  diese  Welt  im  Lichte  des 
Bewusstseins  ? 

5.  Zunächst  muss  zwischen  Welt  und  Natur  ein  ge- 
nauer Unterschied  gemacht  werden.  Die  Natur  ist  auch 
die  Welt,  aber  die  Welt  ohne  Bewusstsein,  die  Welt  in 
ihren  äussern  Erscheinungen,  die  allesammt  nach  bestimmten, 
ehernen  Gesetzen  der  Nothwendigkeit  verlaufen-,  sie  ist  die 
einfach  dingliche  Welt  gruppirt  und  gruppenweise  zu 
einem  grossen  Ganzen  zusammengefügt,  an  welchem  diese 
Erscheinungen  hervortreten  und  darthun,  wie  dieses  Ganze 
nach  ewig  unveränderlichen  Gesetzen  sich  bildet  und  ge- 
staltet, untrennbar  und  unauflöslich  zusannnengehalten  wird. 
Die  Natur  ist  nur  Gegenstand  der  Forschung,  deren  Resultat 
die  e.<acte  Naturwissenschaft  ist;  als  Gegenstand  philo- 
sophischer Speculation  sollte  sie  niemals  betrachtet  werden. 
Durch  Speculation  und  Construction  ist  die  Natur  nicht  zu 
ergründen  und  darzustellen;  sondern  ledigHch  durch  Versuch, 
Betrachtung  und  Forschung. 

So  von  oben  herab  in  summarischer  und  synthetischer 
Weise  lässt  sich  eine  Natur  nicht  construijen  und  darstellen; 
sondern  nur  ganz  allmählig  von  unten  herauf  in  der  minu- 
tiösesten Analysis  und  Einzelforschung,  Körnchen  um  Körn- 
chen des  Wissens  zusammentragend,  lässt  so  ein  wissen- 
schaftliches Naturgebäude  sich  aufrichten  Ganz  anders  die 
speculative  Wissenschaft;  die  steht  nicht  in,  sondern 
über  ihrem  Gegenstande,  überbhckt  ihn  in  jedem  Momente 
voll  und  ganz  und  stellt  sich  ihn  dar  in  der  umfassendsten 


Synthesis;  alle  Theile  und  Einzelheiten  sind  in  einem  ein- 
zigen Bewusstsein  vereinigt,  und  ein  Gedanke  verbindet  sie 
zu  einem  unverbrüchlich  zusammengehörenden  Ganzen. 
Jede  einzelne  Kategorie,  durch  welche  das  Ganze  wissen- 
schaftlich hingebreitet  wird,  ist  wiederum  eine  eigne  Syn- 
thesis; dieselbe  Synthesis  wie  das  Ganze  selbst  und  mit  der 
vollen  Signatur  des  Ganzen  ausgestattet.  Die  kategorischen 
Bestimmungen  dieses  Ganzen  unterscheiden  sich  nur  durch 
die  stufenweise  Nacheinander-  und  Uebereinanderfolge  ihrer 
Synthesen.  Die  nächste  Bestimmung  ist  die  nächsthöhere 
Synthesis,  welche  alle  die  vorhergehenden  Bestimmungen 
in  sich  vereinigt,  und  die  höchste  ist  die  Einheit  aller.  Eine 
solche  Synthesis  der  speculativen  Wissenschaft  ist  allein  die 
Philosophie.  Als  solche  unterscheidet  sie  sich  wesentlich 
von  der  Naturwissenschaft,  welche  als  die  rein  analytische 
Wissenschaft  den  umgekehrten  Weg  einschlägt,  immer  nur 
auf  das  Einzelne  den  Blick  gerichtet  hält,  das  Einzelne  in 
seine  weitern  Einzelheiten  und  Einheiten  zu  zergliedern 
trachtet  und  so  auf  dem  Wege  von  unten  nach  oben  — 
vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  vom  Theil  zum  Ganzen  zu 
gelangen  trachtet. 

6.  Diese  beiden  Wissenschaften  müssen  streng 
auseinandergehalten  werden.  Die  eine  sollte  sich  nicht 
in  das  Gebiet  der  andern  eindrängen  und  in  ihre  Arbeit 
mischen  dürfen.  Beide  können  als  besondere  Wissen- 
schaften einander  vollkommen  entrathen.  Die  Naturwissen- 
schaft bedarf  zur  ihren  Analysen  nicht  der  Philosophie,  die 
Philosophie  zu  ihren  Synthesen  nicht  der  Naturwissenschaft. 
Alle  Mischarbeit,  wie  sie  in  der  Neuzeit  sowohl  auf  der 
einen  wie  auf  der  andern  Seite  beliebt  wird,  dient  nicht  zur 
Aufklärung,  sondern  erzeugt  nur  Verwirrung.  Damit  ist 
freilich  nicht  gesagt,  dass  Beide  gar  nichts  mit  einander 
gemein  hätten,  in  gar  keinen  verwandtschaftlichen  Bezie- 
hungen stünden  und,  unbeeinflusst  von  einander,  die  eine 
neben  der  andern,  ihren  Weg  verfolgen  könnten.  Sind  denn 
innere    und    äussere  Welt  beziehungslos?     Sowenig  wie  die 
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innere  Welt  ohne  die  äussere  Bestand  haben,  sowenig  wie 
die  äussere  Weh  ohne  die  innere  erkannt  werden  kann, 
ebensowenig  ist  Naturwissenschaft  und  Philosophie  ohne 
gegenseitigen  und  durchgreifenden  Einfluss. 

Die  philosophische  Synthesis  ist  es,  welche  die  Natur- 
wissenschaft, damit  ihr  das  Material  nicht  unter  der  Hand 
zersplittere  und  zerstiebe,  zur  Einheit  und  Allgemeinheit  der 
Begriffe  und  Anschauungen  führt;  sie  ist  es  ferner,  welche 
da  aushelfen  muss,  wo  uns  die  exacte  Forschung  im  Stiche 
lässt,  sie  ist  es,  welche  aus  allen  Schachten  und  Verschlüssen 
den  Inhalt  hervor-  und  herausholen  muss,  wohin  der  analy- 
tische Versuch  nicht  mehr  eindringen  und  nicht  mehr  hin- 
gelangen kann,  nämHch  —  in's  Innere  der  Natur  und  in 
ihre  Unendlichkeit.  Vieles  in  der  Naturwissenschaft  ist 
blosse  Hypothese,  theilweise  jedoch  von  solcher  Gewissheit 
wie  die  aufdringlichste  Autopsie.  Solche  Hypothesen  waren 
nur  durch  die  philosophische  Synthesis  zu  gewinnen,  welche 
das  hypothetische  Ens  als  das  exacte  Complement  der 
Erforschungsthatsache  hervortreten  liess.  Viele  dieser  Hypo- 
thesen sind  dann  später  durch  das  wissenschaftliehe  Experi- 
ment vollauf  bestätigt  worden. 

Wie  die  Philosophie  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Natur- 
wissenschaft bleiben  konnte,  so  ist  auch  die  Naturwissen- 
Schaft  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Philosophie  geblieben. 
Man  darf  schon  die  Behauptung  wagen,  dass  die  Philosophie 
weiter  nichts  ist  als  die  blosse  Synthesis  dessen,  wovon  die 
Naturwissenschaft  die  Analysis;  und  die  Synthesis  steht  doch 
gewiss  mit  ihrer  Analysis  im  innigsten  Connex.  Wo  die 
Analysis  noch  eine  unvollkommene,  da  ist  selbstverständlich 
der  Synthesis  zu  ausgreifendster  und  ausschweifendster 
Speculation  und  Construction  Spielraum  gelassen.  Wo 
jedoch,  wie  heutzutage,  diese  Analysis  so  ungeheure  Fort- 
schritte gemacht,  es  in  der  That  „so  herrlich  weit"  gebracht 
hat,  da  ist  die  Synthesis  stets  auf  ihre  Analysis  hingewiesen 
und  darf  in  ihrer  Speculation  nicht  selbstständig  und  rück- 
sichtslos vorgehen.     Sie  darf  die  ihr  vorgezeichneten  Grenzen 
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nicht  überschreiten  und  muss  stets  den  Blick  auf  ihre  Ana- 
lysis gerichtet  halten.  Die  Philosophie  darf  nichts  enthalten, 
was  echter  Naturwissenschaft  widerspricht,  und  wie  die 
Synthesis  mittelst  der  Analysis,  so  macht  die  Philosophie 
mittelst  der  Naturwissenschaft  die  Probe  auf  ihre  Richtig- 
keit und  Gewissheit. 

Wissenschaft  der  äussern  und  Wissenschaft  der  innern 
Welt,  Naturwissenschaft  und  Philosophie,  bleiben  bei 
aller  unverkennbarsten  und  regsten  Wechselbeziehung  doch 
als  streng  geschiedene  Wissenschaften,  von  welchen  jede 
ihren  eigenen  Gang  geht,  ihre  eigenen  Materialien  verarbeitet, 
neben  einander  bestehen.  Allein  es  giebt  ein  Gebiet,  das 
beide  gemeinsam  haben,  worin  beide  zusammentreffen,  das 
ist  nämlich  das  Gebiet,  darin  überhaupt  die  Möglichkeit 
aller  Wissenschaft  eingesenkt  liegt  —  und  wie  bezeichnen 
wir  dasselbe?  Keine  Wissenschaft  ohne  Wi s  s e n ;  kein  Wissen 
ohne  Bewusstsein.  Das  Wissen  ist  ja  bloss  der  Gegen- 
stand dessen,  was  zum  Bewusstsein  gekommen  und  von  ihm 
aufgenommen  worden,  das  Innewerden  dessen,  was  den  In- 
halt des  Bewusstseins  ausmacht;  und  die  Wissenschaft 
ihrerseits  ist  nichts  anderes  als  die  sinn-  und  sachgemässe 
Entwicklung  und  Zusammenstellung  des  Wissens.  Wir 
haben  Natur  und  Kosmos,  erstere  als  die  unbewusste, 
der  andere  als  die  bewusste  Welt  von  einander  geschieden ; 
aber  auch  die  Natur  kommt  als  Wissenschaft  zu  Bewusst- 
sein, und  so  treffen  beide,  Naturwissenschaft  und  Philo- 
sophie, obschon  von  ganz  verschiedenen,  geradezu  entgegen- 
gesetzten Wegen  herkommend,  hier  wieder  zusammen.  Der 
Kosmos  ist  das  Gebiet,  woselbst  beide  einander  begegnen, 
das  beide  gemeinsam  haben,  und  beide,  eine  jede  in  ihrer 
Weise,  sich  zu  eigen  machen  können. 

Es  fragt  sich  nun,  was  ist  die  Welt  im  Lichte  des 
Bewusstseins  für  die  synthetische  Betrachtung?  Di6  vorher- 
gehende Entwicklung  zu  Grunde  legend,  können  wir  sagen : 
DieseWelt  ist  das  vollkommenste  Ganze,  das  beste 
Wesen,  die  schönste  Gestaltung. 
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7.  Die  Welt  ist  ein  vollkommenes  Ganzes.  Sie  ist 
ein  Vollkommenes;  weil  sie  ein  Ganzes,  und  ist  ein  Ganzes, 
weil  sie  ein  Vollkommenes  ist;  in  steter  Wechselbeziehung 
legt  eines  vom  andern  dies  Zeugniss  ab.  Die  Welt  ist  ein 
Vollkommenes,  weil  sie  ein  Ganzes  ist;  ist  das  eine  nur 
wahr,  so  ist  das  andere  gewiss.  Die  Welt  aber  ist  ein 
Ganzes,  als  solches  kommt  sie  zu  Eewusstsein,  wird  Wissen 
und  Wissenschaft.  Die  Welt  könnte  ebenso  wie  das  Ich 
niemals  in  einem  Bewusstsein  zusammengefasst,  nicht  erkannt 
und  nicht  benannt  werden,  wenn  sie  nicht  ein  Ganzes  wäre. 
Das  Weltbewusstsein  aber  ist  vollständig  conform  dem  Selbst- 
bewusstsein.  Und  wäre  diese  Ganzheit,  die  in  einem  Bewusst- 
sein  enthalten  ist,  auch  nur  eine  scheinbare,  eine  bei  genauer 
Untersuchung  sich  gar  nicht  bestätigende  —  ein  gewisser 
Zusammenhang  und  Zusammenhalt  müsste  vorhanden  sein, 
wenn  überhaupt  die  Sache  als  solche  zu  Bewusstsein  kommen 
sollte:  kein  Sachbewusstsein  ohne  Ganzheit  Es  können 
viele  Dinge,  von  denen  jedes  an  und  für  sich  schon  ein 
Ganzes  bildet,  in  einem  einzigen  Bewusstsein  vereinigt 
werden,  aber  nur  dann,  wenn  sich  auch  die  vielen  zu  einem 
gewissen  und  festen  Ganzen  finden  und  verbinden;  ist  das 
nicht  der  Fall,  bilden  sie  kein  Ganzes,  oder  aber  finden  sie 
sich  nicht,  wenn  auch  als  Einzelne,  innerhalb  eines  Ganzen, 
so  kommen  sie  überhaupt  gar  nicht  als  solches  zu  Be- 
wusstsein. 

Was  aber  nicht  Bewusstsein  werden  kann,  das  kann 
auch  nicht  Wissen  werden,  denn  Wissen  ist  das  eigentliche 
Sachbewusstsein,  und  was  nicht  Wissen  werden  kann,  das 
kann  auch  nicht  Wissenschaft  werden,  denn  Wissenschaft 
ist  das  Sachbewusstsein  als  System.  Nur  weil  sie  ein  Ganzes 
ist,  kann  die  Welt  Wissen  und  Wissenschaft  werden.  Ein 
jedes  Wissensmoment  giebt  sich  uns  kund  in  Form  eines 
Ganzen;  was  nicht  ein  Ganzes  ist,  kann  niemals  Gegenstand 
des  Wissens  werden;  es  würde  in  lauter  zusammenhangslose 
Einzelheiten  zerstieben  und  zersplittern  und  dem  Wissen 
entfallen.     Und    das  System,   in  welcher  Form  und  Gestalt 


die  Wissenschaft  sich  vorstellt,  ist  nichts  anderes  als  das 
wissenschaftliche  Ganze:  die  Welt  aber  kann  Gegen- 
stand des  Wissens  und  der  Wissenschaft  werden,  sie  ist  es 
ganz  unzweifelhaft  als  Natur,  mithin  ist  die  Welt  ein 
Ganzes. 

Jeder  Begriff  des  Ganzen  umschliesst  den  Be- 
griff des  Vollkommenen.  Das  bezeugt  uns  schon  die 
Sprache,  indem  sie  das  Wort  „ganz^^  und  das  Wort  „voll- 
kommen^^ sehr  oft  als  gleichbedeutend  gebraucht.  Selbst 
das  unvollkommene  Ganze  ist  nicht  zu  denken  ohne  den 
Begriff  des  vollkommenen.  Die  Welt  aber  ist  ein  voll- 
kommenes Ganze,  sonst  wäre  sie  nicht  die  Welt,  der  In- 
begriff aller  Ganzheit  und  Vollkommenheit  und  auch,  soweit 
unser  Erfahrungs wissen  reicht,  millionenmal  besser  als  unser 
Begriff  von  ihr.  Alles  Wissen  von  der  Welt  hat  nur  ihre 
Vollkommenheit,  nicht  ihre  Un Vollkommenheit  zum  Gegen- 
stande, und  jemehr  unser  Wissen  sich  vervollständigt,  desto 
mehr  erschliesst  sich  uns  ihre  Vollkommenheit.  Unsere 
Begriffe  reichen  nie  weiter  als  unser  Wissen,  unser  Wissen 
von  der  Welt  ist  darum  unser  Begriff  von  der  Welt. 
Unser  Wissen  von  der  Welt  ist  aber  noch  ein  höchst  un- 
vollkommenes; so  kann  es  kommen,  dass  wir  auch  im  Be- 
griffe die  Welt  als  ein  unvollkommenes  Wesen  fassen. 
Allein  so  unendlich  weit  das  mögliche  Wissen  von  der 
Welt  unser  wirkliches  Wissen  von  derselben  übersteigt, 
ebenso  weit  reicht  und  ragt  die  wirkliche  Vollkommenheit 
der  Welt  über  unsern  möglichen  Begriff  von  derselben 
hinaus. 

Die  Welt  ist  nicht  allein  ein  vollkommenes  Ganze, 
sondern  sie  ist  das  vollkommenste  Ganze,  denn  sie  ist 
nicht  ein  Ganzes,  sondern  das  Ganze  schlechthin,  der 
Inbegriff  aller  Ganzheit  und  darum  auch  aller  Vollkommen- 
heit. Alles,  was  sich  sonst  noch  ein  Ganzes  nennt  und  den 
Anspruch  auf  einen  gewissen  Grad  der  Vollkommenheit  er- 
hebt, geht  auf  im  Weltganzen.  Die  Welt  ist  das  Ganze 
alles  Ganzen  und   das  Vollkommenste    alles  Vollkommenen. 
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Denn  als  das  Ganze  alles  Ganzen  muss  die  Welt  nothwendig 
sein  und  werden  auch  das  Vollkommenste  alles  Vollkommenen. 
Alles  strebt  zum  Ganzen  und  mit  aller  seiner  Ganzheit  „als 
ein  dienendes  Glied  schliesst  es  an  das  Ganze  sich  an/^ 
Und  dieses  Streben  zum  Ganzen,  was  ist  es  anderes  als  das 
Streben  nach  Vollkommenheit,  die  es  nur  als  Ganzes  zu 
finden  hoffen  darf.  Das  Streben  zum  Ganzen  ist  gleich- 
zeitig Streben  zur  Vollkommenheit,  und  in  dem  Ganzen  aller 
Ganzen  fällt  Ganzheit  und  Vollkommenheit  in  Eins  zu- 
sammen. 

8.  Die  Welt  als  Allganzes  ist  auch  das  Allvollkommene, 
der  Inbegriff  aller  Vollkommenheit.  Dieses  vollkommenste 
Ganze  ist  nichts  anders  als  der  vollkommenste  Mechanismus. 
Der  Mechanismus  ist  ja  eben  das  aus  lauter  Ganzheiten  be- 
stehende Ganze,  wovon  ein  Jedes  als  ein  dienendes  Glied 
an  das  Ganze  sich  angeschlossen  hat.  Jedes  Atom  strebt  in 
Gemeinschaft  mit  allen  andern  sich  zu  einem  Ganzen  zu 
verbinden  und  sucht  dieses  sein  Streben  auf  dem  kürzesten 
Wege  auszuführen.  Der  kürzeste  Weg  aber  ist  der  gerade 
Weg.  Alle  Bewegung  der  Atome,  um  mit  dem  Ganzen  sich 
zu  vereinigen,  ist  gradhnig.  Die  von  allen  Seiten  zur  Ver- 
einigung herbeistrebenden  und  herbeiströmenden  Atome 
nehmen  in  gerader  Linie  ihren  Weg  nach  dem  Mittelpunkte 
des  Ganzen.  Diese  gradlinige  Bewegung  der  Atome  nach 
dem  Mittelpunkte  des  Ganzen,  um  am  schnellsten  und  voll- 
kommensten ihre  Vereinigung  zu  vollziehen,  nennen  wir  die 
Schwerkraft. 

Diese  Auffassung  der  Schwerkraft  deckt  sich  nicht 
ganz  mit  der  bisher  gebräuchlichen,  schulmässig  gewordenen 
Auffassung  derselben.  Im  Allgemeinen  herrscht  die  Vor- 
stellung, als  ob  die  eigentliche  „Kraft^^  der  Schwere  vom 
Centrum  aus  auf  die  Peripherie  wirke  und  alle  Atome  von 
daher  strahlenförmig  heranzuziehen  suche,  während  doch  im 
Gegentheil  diese  Kraft  von  der  Peripherie  aus  nach  dem 
Centrum  hin  sich  wirksam  zeigt.  Das  ist  nun  nicht  gleich- 
gültig und  gleichbedeutend  nur  der  Hinweg  für  den  Herweg 
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genommen.  In  der  Naturerklärung  giebts  kein  gleich- 
gültiges Moment.  Eine  jede  Erklärung  ist  das  Resultat 
vieler  anderer  vorausgehender  Erklärungen  und  ist  selbst 
nur  ein  Glied  in  der  langen  Verkettung  der  Erklärungen, 
welche  zu  immer  grösserer  Klarheit  der  Erkenntniss  hin- 
führen. Man  ist  auch  mit  dem  Ptolemäischen  System 
zurechtgekommen  und  zu  ziemlich  richtigen,  den  Welt- 
zusammenhang erklärenden  Resultaten  gelangt;  allein  un- 
endlich Vieles  blieb  doch  unerklärt,  was  erst  mittelst  des 
Kopernikanischen  Systems  hat  erschlossen  werden  können. 
So  dürfte  denn  auch  Einiges  durch  jene  richtige  Auffassung 
der  Schwerkraft  erklärt  werden  können,  was  bisher  unerklärt 
geblieben  ist. 

9.  Wir  unsererseits  vermeinen  hierdurch  die  Entstehung 
der  Körper  im  Allgemeinen,  vorzugsweise  aber  die  Kugel- 
gestalt der  Weltkörper  und  Weltsysteme  näher  erklären 
zu  können.  Von  der  Peripherie  nach  dem  Centrum  wirkt 
die  Schwerkraft  des  Atoms,  um  zu  möglichst  rascher  und 
möglichst  vollkommener  Vereinigung  mit  seinem  Ganzen 
zu  gelangen.  In  diesem  Satz  liegt  sowohl  die  primitive 
Körperbildung  im  allgemeinen,  als  auch  die  Bildung  der 
Kugelform  im  besonderen  ausgesprochen.  Alle  Atome  eines 
Körpers  streben  nach  möglichst  innigster,  engster  und  voll- 
kommenster Vereinigung.  Von  allen  Seiten  gleichzeitig  und 
gleichmässig  nach  dem  Mittelpunkte  gravitirend,  suchen  sie 
demselben  so  nahe  zu  kommen,  als  es  die  vor  ihnen  lagern- 
den Atome  überhaupt  zulassen.  Sei  nun  das  Volumen  eines 
Körpers  klein  oder  gross,  jederzeit  bilden  die  Atome  eine 
peripherische  Schicht,  innerhalb  welcher  ein  jedes  einzelne 
Atom  vom  Mittelpunkte  gleich  weit  entfernt  ist.  Ein  auf 
diese  Weise  zu  Stande  gekommenes  körperliches  Gebilde 
kann  bloss  eine  Kugelgestalt  sein.  Nur  mittelst  der  Kugel- 
form ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  das  Streben  der 
Atome,  sich  stets  zu  einem  Ganzen  mit  engstem  und 
innigstem  Zusammenhange  zu  verbinden,  sein  Ziel  er- 
reiche. 
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Und  die  Verwirklichung  dieses  Strebens  bekunden  in 
herrlichster  und  überwältigendster  Weise  alle  die  Millionen 
und  Milliarden  Weltcentren,  welche  frei  im  Welträume 
schweben  und  schwimmen  und  alle  die  disparaten  Elemente 
der  kosmischen  Materie  in  ihre  Verbindung  und  Verbrüderung 
aufzunehmen  trachten.  Alle  Kraft  und  Gesetzlichkeit,  welche 
das  Atom  zur  Körperbildung  nöthigt,  ist  auf  diese  Welt- 
centren übergegangen.  Und  was  ist  denn  auch  so  ein  Welt- 
körper? Wäre  er  auch  der  grösste  und  voluminöseste,  er 
ist  gegen  die  Unendlichkeit  ihrer  Zahl  und  des  Raumes,  in 
welchem  sie  sich  befinden,  nur  ein  Atom,  nur  ein  ver- 
schwindendes Moment. 

Dieses  Weltatom  unterscheidet  sich  vom  Körperatome 
nur  durch  die  Art  seiner  Bewegung.  Auch  der  Weltkörper 
hat  das  Bestreben,  mit  allen  andern  zu  einem  Weltganzen 
sich  zu  verbinden  und  sucht  dieses  Bestreben  mittelst  Be- 
wegung nach  einem  bestimmten  Centrum  zu  vollführen. 
Auch  diese  Bewegung  der  Weltkörper  können  wir  uns  in 
ihrem  ursprünglichen  Ansätze,  entsprechend  der  Bewegung 
der  Körperatome,  nicht  anders  als  eine  gradlinige  denken. 
Allein  das  Centrum,  nach  welchem  der  Weltkörper  gravitirt 
und  mit  welchem  er  eine  Vereinigung  herzustellen  sucht, 
steht  nicht  stille,  sondern  ist  gleichfalls  in  Bewegung  nach 
einem  ganz  andern  Centrum,  welches  nach  ganz  anderer 
Richtung  hin  und  in  einer  ganz  andern  Ebene  liegt.  So 
wird  die  Bewegung  des  Weltkörpers  nicht  bloss  von  dem 
Centrum  abhängig,  gegen  welches  seine  Bewegung  gerichtet 
ist,  sondern  auch  von  der  Bewegung  dieses  Centrums  nach 
einem  andern  Centrum.  Immer  die  Richtung  nach  dem  an- 
gestrebten Centrum  beibehaltend,  welches  doch  vermöge 
eigener  Bewegung  fortwährend  seinen  Ort  verändert  und 
der  Richtung  eigner  Bewegung  gemäss  weiterrückt,  wird 
die  Bewegung  des  Weltkörpers  in  jedem  Momente  von  der 
geraden  Linie  abgelenkt.  Stetig  und  regelmässig  wie  die 
Bewegung  der  Weltkörper  ist  diese  Ablenkung  von  der  ge- 
raden  Linie.     So  wird  die  gerade  Linie  der  Bewegung  zu 
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einer  in  sich  selbst  zurücklaufenden  krummen  Linie.  Sie 
muss  in  sich  selbst  zurückzulaufen  suchen,  weil  die  Bewegungs- 
linie stetig  und  gleichmässig  von  der  Graden  abgelenkt  und 
dabei  der  sich  bewegende  Körper  von  dem  Centrum,  nach 
welchem  er  gravitirt,  unablässig  festgehalten  wird.  Solcher- 
gestalt wird  die  gradlinige  Bewegung  der  Körperatome  zur 
Kreisbewegung  der  Weltatorae. 

10.  Auf  diese  Weise  vollbringen  schon  seit  Tausenden 
und  Millionen  von  Jahren  die  Weltkörper,  einer  um  den 
andern  sich  bewegend,  ihren  Kreislauf;  die  Erden  kreisen 
um  die  Sonne,  die  Monde  um  die  Erden,  und  die  Sonnen 
kreisen  wieder  um  andere  unbekannte  Centren.  Ein  jedes 
verfolgt  stetig  und  ruhig  seine  Bahn;  Eines  kommt  mit  dem 
Andern  in  keine  vergewaltigende  Collision;  Eines  lenkt  das 
Andere  von  seiner  Bahn  nicht  ab,  es  sei  denn,  dass  diese 
zeitweilige  Ablenkung  ebenso  constant  und  regelmässig  ver- 
laufe, wie  die  Kreisbewegung  selbst.  Und  wer  weiss,  ob 
dieses  System  einander  umkreisender  Weltkörper  nicht 
wiederum  eine  Kugelgestalt  bildet,  welche  ein  anderes  System 
dieser  Art  umkreist.  Jedenfalls  stehen  die  Weltkörper  auf 
diese  Weise  in  der  innigsten,  alle  ihre  Bewegungen  lenken- 
den Beziehung  und  bilden  jenen  grossartigen,  unübertreff- 
lichen, alle  Ewigkeit  der  Zeiten  aushaltenden,  alle  Unend- 
lichkeit der  Räume  mitbeziehenden  Weltmechanismus, 
der  durch  die  allereinfachste  Eigenheit  des  Atoms,  durch 
sein  Streben  zum  Ganzen  hervorgebracht  wird.  Das  ist 
die  Welt  als  das  vollkommenste  Ganze. 

Damit  ist  auch  schon  ausgedrückt,  dass  die  Welt  als 
dieses  vollkommenste  Ganze  nun  auch  ein  durchaus  gutes 
Wesen  sein  müsse.  Ein  so  vollkommenes  Ganze  als 
schlechtes  Wesen  zu  bezeichnen,  wäre  widersinnig.  Alles, 
was  wir  überhaupt  von  diesem  Wesen  wissen,  bestätigt  uns 
diese  Annahme.  Alles  Wissen  vom  Weltwissen  ist  nur  ein 
Wissen  von  seiner  Güte  und  Vortrefflichkeit,  und  alles 
Forschen  geht  nur  dahin,  uns  diese  Güte  und  Vortrefflich- 
keit immer  reiner  und  weiter  zu  erschliessen.     Das  Schlechte 
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kann  überhaupt  niemals  Gegenstand  positiven  Wissens 
werden,  sondern  immer  nur  als  Negation,  als  Folie  zum 
Guten,  und  wenn  wir  es  schliesslich  im  rechten  Lichte  be- 
trachten, so  ist  auch  diese  Negation  gar  keine  Negation, 
sondern  eine  blosse  Privation  und  als  solche  erst  recht 
geeignet,  alles  Gute  zu  fördern  und  als  solches  recht  anschaulich 
hervortreten  zu  lassen. 

11.  All  unser  Wissen  und  all  unsere  Wissenschaft 
von  der  Welt  ist  bloss  Wissenschaft  des  Guten  und  Zweck- 
mässigen. Alle  Wissenschaft  ist  überhaupt  Wissenschaft  des 
Guten  und  nicht  des  Schlechten.  Wie  die  Wissenschaft, 
ihrem  Gegenstande  entsprechend,  angemessen  und  conform 
sein  muss,  also  auch  der  Gegenstand  seiner  Wissenschaft. 
Nur  das  Wahre,  das  Gute,  das  Schöne  wird  Gegenstand  der 
Wissenschaft.  Was  nicht  wahr  ist,  ist  von  allem  positiven 
Wissen  und  darum  auch  von  aller  positiven  Wissenschaft 
ausgeschlossen.  Alles  Wissen  und  alle  Wissenschaft  geht 
nur  auf  das  Wahre  aus.  Das  Wahre  an  sich  ist  aber  noch 
nicht  Wissenschaft;  eine  solche  wird  erst  seine  im  Gegen- 
stande begründete,  dem  Gegenstande  angemessene  zweck- 
mässige Anordnung  und  Gliederung.  Ohne  solche  Vernünftig- 
keit und  Zweckmässigkeit,  ohne  das  Bestreben  aller  seiner 
Theile,  zum  Ganzen  sich  zu  fügen  und  zu  verbinden,  ohne 
alle  diese  Signaturen  des  Guten  wäre  eine  wissenschaftliche 
Behandlung  des  Gegenstandes  niemals  möglich. 

Alle  Wissenschaft  und  ganz  besonders  die  Weltwissen- 
schaft ist  bloss  Wissenschaft  des  Guten.  Dadurch  und  dass 
die  Welt  ein  Ganzes,  ein  gutes  und  zweckmässiges  Ganzes 
repräsentirt,  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  eine  Natur-  und 
Weltwissenschaft  zu  gewinnen.  Daher  auch  die  reine,  edle, 
interesselose,  alle  andere  Lustempfindungen  überbietende 
Freude  am  Wissen  und  an  der  Wissenschaft;  daher  der 
gewaltige,  unüberwindliche  Wissenstrieb,  dem  keine  Mühe 
zu  schwer,  kein  Hinderniss  zu  überwältigend,  kein  Unter- 
nehmen zu  gefährlich  erscheint,  nach  deren  Ueberwindung 
eine  Befriedigung  des  Wissenstriebes  erwartet  iverden  darf. 


Wissenstrieb  und  Wissensliebe  sind  weit  mächtiger  noch 
als  Geschlechtstrieb  und  Geschlechtsliebe.  Geschlechtsliebe 
ist  keiner  solchen  Hingabe  und  Aufopferung  fähig  wie  die 
WissensHebe.  Mit  kalter,  überlegsauier  Ruhe  opfert  der 
Wissensdrang,  und  auch  nicht  zu  vergessen  die  wissen- 
schaftliche Ueberzeugung,  Leben  und  alle  Güter  des 
Lebens,  seine  Geschlechtsliebe  mit  einbegriflPen.  Da  wo 
Beide  in  ColHsion  gerathen,  bleibt  meist  die  Wissensliebe 
die  Siegerin.  Für  eine  schlechte  Welt  und  Weltwissenschaft 
wäre  solche  Liebes-  und  Lebenshingabe  unmöglich  und  un- 
denkbar. 

Und  welch  ein  Entzücken  erfasst  das  Herz,  wenn  irgend 
ein  Experiment  und  die  Wissenschaft  durch  irgend  einen 
kleineren  oder  grösseren  Zuwachs  zu  bereichern  gelungen 
ist.  Wir  zweifeln  keinen  Augenblick,  dass  selbst  der  Pessi- 
mist dieselbe  Freude  an  seinem  Wissen  und  seiner  Wissen- 
schaft empfindet  und  von  demselben  Entzücken  über  irgend 
eine  kleine  Neuentdeckung  ergriffen  wird.  Diese  Thatsache 
muss  unsere  Ueberzeugung  von  der  Güte  der  Welt  noch 
weit  fester  begründen.  Alle  die  Verbissenheit  und  Spitz- 
findigkeit des  Pessimisten,  womit  er  seiner  Lehre  Nachdruck 
zu  geben  trachtet,  hat  die  Ueberzeugung  seines  Herzens  vom 
Gegentheil  nicht  ersticken  und  unterdrücken  können.  Sein 
Herz  straft  seinen  Kopf  Lügen.  Er  kann  sich  der  Ueber- 
zeugung von  der  Güte  der  Welt  ebensowenig  entziehen  wie 
ein  jeder  andere  Mensch,  und  diese  Ueberzeugung  hat  ihren 
guten  Grund.  Ein  jedes  neue  Wissensmoment  ist  ein  neuer 
Beweis  von  der  Güte  der  Welt.  Ein  neues  Moment  ist  ge- 
wonnen, ein  neuer  Gesichtspunkt  erlangt,  welcher  die  Voll- 
kommenheit der  Welt  klarer  hervortreten  und  erkennen 
lässt  und  die  Ahnung  in  uns  erweckt,  dass  die  Welt  doch 
wohl  noch  tausendmal  besser  sei,  als  unser  Weltwissen  und 
unser  Weltbegriff  so  auf  den  ersten  Blick  erkennen  lässt. 

12.  Die  Welt  ist  nicht  bloss  eine  gute,  nein  sie  ist  auch 
die  beste  Welt;  sie  ist  die  beste,  weil  sie  die  einzige 
und   der   Inbegriff  alles    Guten,    Zweckmässigen    und  Voll- 
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koramenen  ist.  Wäre  eine  bessere  Welt  überhaupt  möglich 
und  denkbar,  nun  so  müssten  alle  die  erdachten  Momente 
des  Bessern  in  dieser  unserer  Welt  anzutreffen  sein.  Gesetzten- 
falls  es  gelänge,  eine  bessere  Welt  sich  auszudenken,  nun  so 
wäre  diese  eben  die  vorhandene  Welt  und  keine  andere. 

Diese  Behauptung  bezeichnet  nicht  auch  so  einen  der 
gewöhnlichen  Trugschlüsse  und  Sophismen,  durch  welche 
man  Alles  beweisen  und  Alles  widerlegen  kann,  sondern  sie 
stützt  sich  auf  ein  ewiges  und  ehernes,  durch  die  Welt  selbst 
promulgirtes  Gesetz,  wonach  das  Bessere  allein  das  Existenz- 
berechtigte ist;  dieses  gilt  bei  dem  Kleinsten  wie  bei  dem 
Grössten,  bei  dem  Einzelnen  wie  bei  dem  Ganzen.  Dieses 
Gesetz  muss  sowohl  durch  das  reine  Denken,  wie  durch  die 
Naturbetrachtung  als  bestätigt  und  bewährt  anerkannt  werden. 
Das  Bessere  bleibt  stets  Sieger  über  das  Schlechtere.  Die 
Annahme  vom  Gegentheil  ist  nur  Täuschung,  ist  eine  reine 
Fiction.  Es  mag  wohl  dem  kurzsichtigen  Denken  oftmals 
so  vorkommen,  als  ob  das  Schlechte  triumpliire.  Wohl 
möglich  auch,  dass  es  im  Momente  alle  Chancen  des  Sieges 
für  sich  hatte.  Man  vergisst  jedoch  bei  diesem  Kampfe, 
dass  das  Schlechte  gar  nicht  siegen  kann  Das  Schlechte 
entnimmt  all'  sein  Rüstzeug  nur  der  momentanen  Schwäche 
des  Guten;  je  schwächer  das  Bessere,  desto  stärker  das 
Schlechtere.  Das  Bessere  als  Einzelnes  erscheint  stets  un- 
vollkommen auf  dem  Kampfplatze,  das  Schlechte  stets  in 
aller  seiner  durch  die  UnvoUkommenheit  des  Bessern  zu- 
gelassenen Vollkommenheit.  Das  Bessere  kann  wohl  momentan 
unterliegen,  allein  als  das  einzig  Lebensfähige  kann  es  nie- 
mals vernichtet  werden.  Im  Kampfe  nimmt  es  an  Kraft  zu, 
während  das  Schlechte  im  selben  Masse  und  Grade  an  Kraft 
abnimmt;  so  muss  denn  das  Bessere  doch  schliesslich  das 
Feld  behaupten  und  das  Schlechte  unterliegen. 

13.  Diese  Welt  ist  die  beste,  denn  ihr  Walten  und  Ge- 
stalten vollzieht  sich  stets  nach  dem  Masse  und  Gesetze  des 
Bessern.  Dieses  „Gesetz  des  Bessern",  welches  die  von 
dem  grössten  Denker  und  Forscher  der  Neuzeit  Charles 


Darwin  begründete  Lehre  den  „Kampf  um's  Dasein",  die 
„Zuchtwahl",  das  „Accomodations-  und  Adaptions vermögen" 
nennt,  treffen  wir  überall  im  Himmel  und  auf  der  Erde  im 
Ganzen  wie  im  Einzelnen  als  das  Gesetz  aller  Bildung  und 
Entwicklung.  Es  pflegt  gewöhnlich  als  ein  Gesetz  des 
Kampfes  und  Krieges  bezeichnet  zu  werden  und  ist  doch 
nur  ein  Gesetz  des  Friedens  und  der  Ordnung.  Kampf  und 
Krieg  ist  stets  nur  da,  wo  Schlechtes  und  Unvollkommenes 
hervortritt  und  ausgerottet  werden  muss.  Es  ist  nicht  blosse 
Phrase,  dass  alle  Kriege  nur  des  Friedens  wegen  geführt 
würden.  Kampf  und  Krieg  wird  stets  nur  von  dem  Schlechten, 
Unvollkommenen,  Friedensstörenden  hervorgerufen.  Je  besser 
und  vollkommener  der  Zustand  von  Welt  und  Wesen  sich 
gestaltet,  um  so  seltener  werden  Kampf  und  Krieo-. 

Kampf  ist  nur  Naturzucht  des  Bessern,  es  ist  eine  etwas 
rauhe,  aber  durchaus  nothwendige  Pädagogik.  In  diesem 
Kampfe  hat  nur  das  Bessere  Aussicht  auf  Fortbestand.  In 
diesem  Kampfe  erhält  es  seine  Ausbildung  für  das  Leben  und 
die  Ertüchtigung,  in  dem  Kampfe  mit  dem  Schlechten  Sieger 
zu  bleiben.  Die  Welt  ist  eine  Wahlstatt,  worauf  die  Natur 
ihre  Zucht  des  Bessern  betreibt,  welches  sie  allein  als  den 
legitimen  Spross  und  Erben  wählt  und  anerkennt;  das  ist 
die  sogenannte  Zuchtwahl.  Und  dieses  Bessere  ist  nicht 
allein  das  kampffähigere,  sondern  auch  das  in  jeder  andern 
Beziehung  tüchtigere,  geschicktere,  wohlerzogenere  und  be- 
kundet diese  seine  Tüchtigkeit  und  Wohlerzogenheit  in  der 
geschickten  Anpassung  und  Anbequemung  an  die  natür- 
Uchen  Lebensbedingungen,  mit  einem  Worte  durch  sein 
Accomodationsvermögen.  Das  ist  Alles  so  klar,  so 
einfach,  so  selbstverständlich,  so  naheliegend  wie  —  alles 
Wahre,  das  eben  dieser  seiner  Eigenschaften  wegen  am 
meisten  verkannt  und  übersehen  wird.  Die  Menschen  sind 
der  Meinung,  die  Wahrheit  liege  stets  so  tief,  tief,  unergründlich 
tief;  sie  greifen  in  die  Tiefe,  und  was  bringen  sie  herauf? 
Eine  Hand  voll  Schlamm,  selten  ein  werthvolles  Gestein  oder 
eine  Perle. 
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Eine  Welt,  deren  Gesammtentwicklung  stets  aufs  Bessere 
gerichtet  ist,  die  nur  dem  Bessern  Dasein  und  Existenzberech- 
tigung zugesteht,  kann  doch  wohl,  als  die  Summe  alles  zeit- 
weilig Bessern,  nur  als  die  zeitweilig  Beste  bezeichnet 
werden.  Die  Welt  ist  in  allen  Stadien  ihrer  Entwicklung 
die  jeweilig  beste.  Und  als  die  Beste  zu  dieser  Zeit,  ist  sie 
aber  auch  die  Beste  für  alle  Zeiten.  Die  Welt  ist  in  ihrem 
Werden,  in  ihrer  Entwicklung  zum  Bessern  weit  besser 
als  in  einem  etwaigen  stabilen  Stande  des  Besten. 

Das  Werden,  das  Entstehen,  die  Entwicklung,  das  ist 
die  eigentliche  Lust  und  Herrlichkeit  des  Daseins;  es  ist 
das  Dasein  in  seiner  Jugendfreudigkeit  und  Jugendschöne, 
die  eindrucksvollste  Aeusserung  lebendiger  Kraft  und  Kraft 
des  Lebens.  Das  lebendige  Dasein  ist  offenbar  das  voll- 
kommenere Dasein;  Leben  aber  ist  Bewegung  und  Ent- 
wicklung, ist  Thät^gkeit  und  Regsamkeit.  Ein  stehendes 
Sein  ist  nicht  das  beste;  denn  es  ist  ein  todtes  Sein.  Die 
höchste  Herrlichkeit  und  Vortrefflichkeit  des  Daseins  offen- 
bart sich  uns  in  seinem  Werden,  Gestalten  und  Entfalten. 
Das  Gewordene  ist  stets  ein  Unvollkommenes,  ganz  oder 
theilweise  Unangemessenes,  und  bei  der  unablässigen  Un- 
ruhe und  Veränderlichkeit  des  Daseins  in  aufsteigender  und 
absteigender  Form  des  Werdens,  im  Entstehen  und  Ver- 
gehen ist  das  Gewordensein  schon  wieder  der  Beginn  des 
Vergehens  und  fuhrt  schon  in  [seiner  Vollendung  einen  ge- 
wissen Todtengeruch  mit  sich.  Dagegen  ist  das  Werden 
voller  Hoffnung,  voller  Freude,  voller  Wohlgestalt  und 
Wohlgefallen.  Die  werdende  Welt  ist  die  Welt  in 
ihrer  Erhabenheit  und  Herrlichkeit. 

14.  Die  Welt  als  das  beste  Wesen  ist  die  Welt  als 
der  beste  Organismus.  Die  Welt  ist  der  beste  Mecha- 
nismus, weil  er  durch  die  denkbar  einfachsten  Mittel  nicht 
bloss  sich  selbst  erzeugt,  sondern  auch  in  ewiger,  gleich- 
massiger,  niemals  ablaufender  Thätigkeit  und  Wirksamkeit 
sich  erhält.  Dieselben  Eigenschaften  sind  es  auch,  welche 
die  Welt   zum    besten  Organismus  gestalten,   nur   mit   dem 


Das  Gesetz  des  Bessern  im  Organismus. 


213 


Unterschiede:  dort  ist  es  die  einfachste  Materie,  hier  ist 
es  die  einfachste  Kraft,  welche  das  Wunder  bewirkt.  Die 
Wirkung  dort  ist  eine  rein  mechanische,  von  aussen 
nach  innen,  von  der  Peripherie  nach  dem  Centrum,  die 
Wirkung  hier  ist  eine  rein  organische,  von  innen  nach 
aussen,  vom  Centrum  nach  der  Peripherie.  „Im  Anfang 
war  die  Kraft^',  und  die  Kraft  war  die  Wirksamkeit.  Die 
punktuelle  Kraft  und  der  punktuelle  Stoff  waren  dazumal 
noch  vollkommen  identisch.  Von  da  ab  jedoch  trennen  sich 
ihre  Wege,  indem  die  Kraft  als  Stoff  sich  ihren  Mechanis- 
mus, die  Kraft  als  Kraft  sich  ihren  Organismus  schafft. 

Indem  die  Kraft  Stoff  wird  und  sich  ihren  Welt- 
mechanismus erzeugt,  verschwindet  sie  nicht,  sondern  bleibt 
in  dem  Mechanismus  des  Stoffes  bestehen  und  erzeugt  in 
ihm  den  Welt  Organismus.  Vom  Dasein  der  Kraft  giebt 
der  Stoff  Kunde  schon  bei  allen  seinen  mechanischen  Ver- 
bindungen und  Gestaltungen,  welche  von  innen  heraus  nach 
festen  Gesetzen  sich  vollziehen  und  die  Vorbedingungen 
bilden  für  alles  organische  Leben  und  Wesen.  Die  Kraft 
ist  es,  welche  den  Stoff  schon  als  Stoff  organisirt,  ihm 
Schwere,  Zusammenhalt,  Festigkeit,  Undurchdringlichkeit 
und  alle  seine  sonstigen  generellen  Eigenthümlichkeiten  '«ver- 
leiht; die  Kraft  ist  es,  welche  den  Stoff  zu  allen  den 
Elementarstoffen  dirimirt  und  differenzirt;  die  Kraft  ist  v^s 
auch,  welche  den  Stoff  alle  seine  unzähligen  Verbindungen 
einzugehen  veranlasst  und  veranlagt. 

Die  Kraft  wird  Stoff,  allein  sie  hört  nicht  auf,  Kraft  zu 
sein;  sie  hat  sich  den  Stoff  nicht  nur  geschaffen,  um  daran 
ihre  Kraft  zu  erproben  und  an  ihm  die  materielle  Basis 
ftir  alle  ihre  Organisationen,  auch  die  sogenannten  mecha- 
nischen zu  erlangen,  sondern  auch  daran  die  zu  verwen- 
dende und  zu  verarbeitende  Materiatur  in  Vorrath  zu  haben. 
Man  kann  wohl  sagen,  dass  die  gesammte  stoffliche  Orga- 
nisationsthätigkeit  der  Kraft  —  wir  pflegen  dieselbe  als 
mechanische  Thätigkeit  zu  bezeichnen  —  die  Zusammen- 
ballung der  Materie  zu  Weltkörpern,    die  Verbindung    und 
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Fügung  derselben  zum  Weltmechanismus,  die  mechanische 
DifFerenzirung  aller  Materie  zu  Elementen  und  Keimen 
nichts  weiter  als  die  Vorarbeiten  und  Vorbereitungen 
sind  zur  Organisirung  der  Materie,  zur  Schöpfung 
von  wirklich  organischen  Wesen. 

Das  tiefste  Geheimniss  der  Natur  liegt  an  der  Stelle 
verborgen,  wo  die  mechanische  Materie  sich  in  die  orga- 
nische verwandelt   und   die    ersten  organischen  Keime    und 

Organismen    sich   bilden  —  besonders  für  den  Forscher  

in  viel  geringerem  Masse  für  den  Denker.  Auf  dem  Wege 
der  Forschung  und  Beobachtung  ist  Aufklärung  über  die 
Urzeugung,  die  generatio  aequivoca,  schwer  zu  erlangen, 
der  Denker  vermag  wohl  auch  über  diesen  dunkeln  Punkt 
eine  gewisse  Klarheit  zu  verbreiten. 

15.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nur,  was  diese  den  Welt- 
organismus schaffende  Kraft  bedeutet.  Im  Grunde  be- 
trachtet ist  das  eine  sehr  müssige  und  überflüssige  Fra«^e. 
Die  Kraft  ist  eben  die  Kraft,  sie  ist,  was  sie  ist.  Alles  ist 
ja  Kraft;  die  Kraft  ist  das  All,  und  das  All  ist  die  Kraft. 
Sie  wirkt  Alles,  und  nur  soweit  sie  wirkt  und  sich  ver- 
wirklicht ist  sie  die  Kraft.  Die  Allkraft  ist  die  Allwirksam- 
keit und  als  solche  an  jedem  Punkte  des  All  dasselbe,  was 
sie  im  Allganzen  ist.  Die  Allkraft  wirkt  Alles,  und  Alles, 
was  sie  wirkt,  geschieht  nur  mit  Rücksicht  auf  das  All,  so 
jetzt,  so  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit. 

Als  Allkraft  bleibt  sie  in  sich  selbst  und  ist  stets  das- 
selbe, ist  ewig  und  unveränderlich,  als  Allwirksamkeit  geht 
sie  aus  sich  selbst  heraus,  wird  zeitlich  und  veränderlich, 
ist  überall  au  jedem  Punkte  des  All  wirksam;  als  Allkraft 
ist  sie  eine  universelle,  als  Allwirksamkeit  eine  punktuelle 
Kraft.  Diese  punktuelle  und  diese  universelle  Kraft  sind 
eine  und  dieselbe  Kraft,  das  eine  Mal  die  Kraft  als  Werden, 
das  andere  Mal  die  Kraft  als  Sein;  die  universelle  Kraft  ist 
Alles,  die  punktuelle  ist  noch  nichts,  aber  sie  kann  Alles  werden. 

Ist  diese  Werdekraft  an  sich  auch  noch  nichts  Gewor- 
denes,   so  ist  sie  doch  in  ihrem  Allsein  die  punktuelle  All- 
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kraft,  das  Gewordensein,  welches  Alles  ist  und  welches  als 
das  universelle  Sein  dem  punktuellen  Sein  ganz  genau  vor- 
geschrieben hat,  was  es  ist  und  was  es  werden  kann  und 
soll.  Die  Summe  alles  punktuellen  Seins  ergiebt  das  uni- 
verselle; wie  das  universelle  durch  das  punktuelle,  so  ist 
auch  das  punktuelle  durch  das  universelle  Sein  ganz  genau 
bestimmt  und  geregelt.  Das  Punktuelle  steht  in  absoluter 
Abhängigkeit  vom  Universellen  und  ist  in  seiner  Qualität 
durch  das  Universelle  von  Ewigkeit  her  prädestinirt  und 
prästabilirt,  kann  nur  das  werden,  wozu  es  sich  qualificirt, 
wozu  es  vom  All  die  Fähigkeit  erlangt  hat. 

Wenn  hier  gesagt  worden  ist,  das  Punktuelle  ist  noch 
nichts,  aber  es  kann  Alles  werden,  so  will  sich  das  offenbar 
nur  auf  die  Gesammtsumme  alles  Punktuellen  beziehen.  Ein 
jedes  einzelne  Atom  ist  schon  eine  qualificirte  Kraft;  nie 
kann  diese  ihr  Dasein  verlieren,  nie  ihr  Dasein  verändern. 
Das  oben  hervorgehobene  Gesetz  von  der  Organisation  der 
Materie  ist  gleichzeitig  das  Gesetz  von  der  Organisation  der 
Kraft.  Vermöge  dieses  Gesetzes  von  der  Organisation  oder 
Erhaltung  der  Kraft  ist  durch  das  All  ein  jedes  Atom  in 
seinem  Sein  und  in  seinem  Werden  von  Ewigkeit  her  be- 
stimmt und  fixirt. 

Jedes  Einzelwesen  ist  ein  Gewordenes  und  in  ewigem 
Entstehen  und  Vergehen  begriffen;  alles  Entstehen  geht  vom 
Atom  aus  und  alles  Vergehen  wieder  auf  das  Atom  zurück. 
Dieses  selbst  bleibt  von  dem  Wechsel  unberührt  und  be- 
steht ewig  in  seiner  elementaren  Qualität,  welche  ihm  vom 
Allsein  zugetheilt  worden  ist;  so  liegt  das  Punktuelle  im 
Universellen,  die  Atomkraft  in  der  Allkraft,  das  Atomsein 
im  Allsein  vorgebildet  —  so  nur  kann  das  Punktuelle  wieder 
zum  Universellen,  die  Atomkraft  zur  Allkraft,  das  Atomsein 
zum  Allsein  sich  heraufarbeiten;  so  liegt  Eins  im  Andern 
aufgenommen  und  aufgehoben. 

Die  elementare  Qualität  des  Atoms  ist  unveränderlich, 
und  ist  demgemäss  die  Annahme  vollberechtigt,  dass  alle 
Moleküle  der  mechanischen  und  alle  Keime  der  organischen 
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Materie  an  dieser  wandellosen  Unveränderlich keit  und 
Stabilität  theilnehmen.  Nur  auf  diese  Weise  kann  die 
Organisation  der  Materie  sich  vollbringen  und  in  den 
Dienst  organischen  Lebens  nnd  Wesens  treten.  Wie  das 
von  organischen  Keimen  ausgehende  organische  Wesen  und 
Leben  nach  dem  Gesetze  des  Besten  und  Zweckmässigsten 
sich  entwickelt,  und  welcher  Mittel  es  sich  hierzu  bedient, 
beschreibt  uns  die  exacte  Wissenschaft  in  aller  Ausführlich- 
keit und  Umständlichkeit.  Zu  unsern  nächsten  Zwecken, 
Anerkennung  der  Welt  als  des  besten  Organismus, 
braucht  nur  noch  das  Folgende  als  Consequenz  des  Vorher- 
gehenden hervorgehoben  zu  werden. 

16.  „Das  Gesetz  des  Besten"  kündigt  sich  uns  in  mehr- 
facher Weise  an.  Zuerst  und  zunächst  bei  Entstehung  des 
Einzelorganismus,  indem  dieser  bei  Bildung,  Ernährung  und 
Fortpflanzung  an  die  bestehenden  und  gebotenen  Lebens- 
bedingungen sich  auf  das  Beste  anzupassen  sucht.  Noch 
hat  der  Kampf  ums  Dasein  nicht  begonnen,  der  Organismus 
ist  noch  in  der  liebevollen,  mütterlichen  Pflege  und  Obhut 
der  Natur,  die  mehr  ihm,  als  er  ihr  sich  bequemt  und  an- 
schmiegt. Das  Licht  bildet  sich  das  Auge,  der  Schall  das 
Ohr,  und  auch  alle  die  übrigen  Glieder  und  Organe  sind 
weit  eher  als  das  Werk  aller  jener  Existenzbedingungen  und 
Mittel,  welche  von  der  äussern  Natur  dem  Organismus  zu- 
geführt werden,  zu  bezeichnen,  als  auf  individuelle  Anlage 
und  Anpassung  an  diese  Bedingungen  zurückzufuhren. 
Freilich  müssen  auch  diese  Anlagen  vorhanden  sein,  wenn 
durch  Naturzucht  die  besten  Resultate  erzielt  werden  sollen. 
Die  Natur  bietet  nur  Gutes  und  Zweckmässiges;  allein  dem 
Organismus  dient  es  erst  zum  Besten,  wenn  er,  mit  dem 
besten  Anpassungsvermögen  versehen,  dieses  sich  anzueignen 
versteht.  Die  Natur  zeigt  ihren  Kindern  viel  Güte 
aber  wenig  Erbarmen,  das  Schlechte  lässt  sie  un- 
nachsichtig zu  Grunde  gehen. 

Und   diese  nur  auf  Pflege  und  Anpassung   beruhende 
Naturerziehung  des  Organismus  endigt  niemals  und  dient  zur 
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Vervollkommnung  des  niedrigsten  wie  des  höchsten  Orga- 
nismus. Eine  gewisse  Stabilität  tritt  erst  dann  ein,  wenn  der 
Organismus  Jahrtausende  hindurch  unter  derselben  Zucht 
bleibt  und  die  Existenz-  und  Lebensbedingungen  sich  nicht 
ändern.  Mit  dem  Augenblick,  da  diese  sich  ändern,  beginnt 
die  Naturerziehung  aufs  Neue.  Glieder  und  Organe  ändern 
sich  gleichfalls  den  neuen  Existenzbedingungen  entsprechend. 
Manche  erfahren  eine  gänzliche  Umgestaltung,  werden  besser 
und  schärfer;  es  kann  aber  auch  kommen,  dass  das  eine 
oder  das  andere  Glied  oder  Organ,  wenn  es  nicht  in  An- 
spruch genommen  wird,  sich  verschlechtert,  oder  aber,  wenn 
es  überflüssig  oder  zur  Existenz  hinderlich  wird,  ganz  und 
gar  verkümmert. 

Die  erheblichsten  und  erkennbarsten  Veränderungen  er- 
leiden die  Glieder  und  Organe  des  Menschen,  selbst  dann, 
wenn  die  ihn  umgebende  Natur  dieselbe  bleibt.  Geschmack 
und  Intelligenz  sind  es,  welche  die  Bedürfhisse  und  Genüsse 
veredeln  und  vervielfältigen  und  damit  auch  die  stete 
Aenderung  der  Glieder  und  Organe  zu  Wege  bringen.  Diese 
Aenderung  ist  nicht  immer  eine  Verbesserung  und  Ver- 
feinerung, sondern  bei  übermässigem  Genüsse  und  Gebrauche 
auch  eine  Verschlechterung.  Doch  ist  diese  Verschlechterung 
meist  nur  eine  individuelle,  keine  generelle.  Jm  All- 
gemeinen bemerken  wir  auch  am  menschlichen  Orga- 
nismus eine  Fortbildung  zum  Bessern  wie  bei  allen  Orga- 
nismen. 

17.  Kein  Organismus  ist  so,  wie  er  ist,  sofort  fix  und 
fertig  aus  der  Werkstätte  der  Natur  hervorgegangen,  ist 
vielmehr  das  Resultat  eines  sehr  langen  und  sehr  langsamen 
Entwicklungsfortganges,  als  dessen  zeitweiliger  Endpunkt  er 
dasteht.  Die  Natur  hat  an  dem  einzelnen  Organismus  mit 
allen  ihren  Mitteln  und  Werkzeugen  gefeilt  und  gebessert, 
bis  alle  innere  Organisation  und  Function,  alle  äussere 
Haltung  und  Gestaltung  diejenige  Vollendung  empfangen 
hat,  welche  wir  gar  nicht  genugsam  bewundern,  betrachten 
und  erforschen  können. 
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Diese  Entwicklung  zeigt  eine  gar  merkwürdige  Ver- 
wicklung und  Verkettung.  Sie  beginnt  selbstverständlich 
ab  ovo,  vom  ersten  organischen  Keim,  welcher  der  Orga- 
nisation der  Gesammtmaterie  gemäss  sich  zu  regen  begann, 
und  zeigt  sich  bestrebt,  in  immer  verbesserter  und  vermehrter 
Auflage  Geschlecht  an  Geschlecht  in  endloser  Folge  an- 
zureihen. Die  Organisation  der  Materie  entspricht  der  Orga- 
nisation des  All.  Während  jedoch  das  All  bewegungsfroh, 
gestaltungsfrisch  und  lebenskräftig  in  ewigem  Wandel  und 
Wechsel  begriffen  ist,  ist  die  Organisation  der  Materie  un- 
wandelbar als  der  unzerstörbare  Grund,  als  die  un- 
erschütterliche Basis,  als  der  unverrückbare  Anfangs-  und 
Endpunkt  alles  Entstehens  und  Vergehens.  Die  organischen 
Keime  repräsentiren  schon  in  ihrer  unwandelbaren  Urgestalt 
die  reale  Möglichkeit  des  Weltorganismus  und  sind  mit 
Rücksicht  auf  diesen  Weltorganismus  qualirt  und  differenzirt. 

Weder  die  Keime  der  organischen  noch  die  Moleküle 
der  mechanischen  Materie  sind  einander  gleich;  sie  sind 
beide  von  Urbeginn  an  sortirt  und  von  jeder  Sorte  so  viele 
vorhanden  als  zur  Bildung  eines  Weltorganismus  nöthig  sind. 
An  dem  Entwicklungsgange  und  den  Entwicklungsgesetzen 
ändert  diese  Thatsache  nichts,  sie  lässt  nur  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  hervortreten,  dass  alle  organischen  Wesen  nur 
einen  einzigen  Stammbaum  haben  müssten.  Nicht  einmal 
Wesen  derselben  Gattung  oder  Art  brauchen  einem  und 
demselben  Stammbaume  entwachsen  zu  sein,  ebensowenig 
wie  sie  demselben  Grund  und  Boden  entsprossen  sein  können. 
Es  ist  die  Möglichkeit  und  darum  auch  die  Wahrscheinlich- 
keit gegeben,  dass  Wesen  derselben  Gattung,  derselben  Art 
an  bestimmten,  von  einander  streng  geschiedenen  Orten  der 
Welt  autochthon  seien. 

Wir  hätten  durchaus  nicht  nöthig,  vor  einer  Theorie 
zurückzuschrecken,  welche  alle  organischen  Wesen  erkennen 
will  als  die  Sprossen  eines  Stammes,  von  welchem  der 
Mensch  mit  dem  Affen  als  Ahnherrn  die  Krone  bildet. 
Wir   hätten   in   dem  Factum  nur  die  Wunderthat  der  All- 


kraft zu  erkennen  und  zu  verehren,  welche  das  Atom  mit 
einer  solchen  Potenzialität  und  Actualität  auszustatten  ver- 
mocht hat.  Allein  schon  die  Ortsfrage  lässt  eine  solche 
Annahme  als  unwahrscheinHch  erscheinen.  Wo  soll  dieser 
Baum  ursprünglich  gestanden  und  seine  Wurzeln  in  den 
Boden  gesenkt  haben,  dieser  Baum,  der  mit  seinen  Gezweigen 
den  ganzen  Erdboden  überschattet  und  nur  gleichsam  seine 
Organismen  als  reife  Früchte  überallhin  ausgestreut  hat. 
Sollte  nicht  ein  jeder  Ort  die  Keimkraft  besitzen,  alle  Arten 
der  Organismen  hervorbringen  zu  können,  sobald  nur  alle 
Bedingungen  erfüllt  sind,  welche  zur  Entwicklung  der  Keime 
als  noth wendig  und  förderlich  sich  erweisen?  Ueberall  ent- 
spriessen  dem  Boden  im  Wesentlichen  dieselben  Kräuter 
und  Gräser,  warum  sollte  er  nicht  auch  alle  anderen  Orga- 
nismen als  autochthone  Wesen  erzeugen  können?  Ist  viel- 
leicht die  Menschen  betreffend  die  Möglichkeit 
ausgeschlossen,  dass,  wo  sie  sich  auch  finden 
mögen,  dieselbe  Adama  auch  denselben  Adam, 
derselbe  Humus  auch  denselben  Homo  hervor- 
bringe? 

Die  Entwicklung  beginnt  vom  Urkeim  und  erzeugt 
Tausende  und  aber  Tausende  von  Geschlechtern,  die  un- 
möglich allesammt  nebeneinander  fortzuexistiren  vermögen. 
Hier  beginnt  „der  Kampf  um's  Dasein^^  oder  die  Naturzucht 
des  Bessern,  welche  die  inferioren  Wesen  und  Rassen  zur 
Wiederauflösung  in  die  organische  Materie  zwingt,  um  von 
hier  aus  wiederum  eine  neue,  selbstständige  Entwicklung 
zu  beginnen,  oder  aber  mit  den  besser  organisirten  Wesen 
organische  Verbindung  zu  suchen,  als  Material  deren  Aus- 
bildung zu  fördern  und  in  ihren  Entwicklungsgang  ein- 
zutreten. 

Am  lebhaftesten  mag  dieser  Kampf  in  der  Urzeit  getobt 
haben,  als  der  jungfräuliche  Boden  noch  in  voller  Kraft  und 
Jugend  frische  Wesen  ganz  anderer  Art  und  von  viel  mächtigerer 
Kraft  und  Contour  aus  seinem  Schoosse  hervorgehen  Hess, 
Wesen  von  alles  vernichtender  Wuth  und  Gier,    die,   nach- 
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dem  sie  alle  die  schwächern  Wesen  ihrer  Umgebung  zu 
Grunde  gerichtet,  selbst  zu  Grunde  gehen  mussten.  Auch 
haben  plötzliche  oder  allraählige  Veränderungen  und  Um- 
gestaltungen der  Lebens-  und  Existenzbedingungen  ihre  Ein- 
wirkungen auf  den  Organismus  geübt.  Es  sind  entweder 
ganze  Reihen  plötzlich  zu  Grunde  gegangen,  oder  sie  haben 
eine  ganz  allmählige  aber  doch  totale  Umgestaltung  erfahren. 

Seitdem  der  Mensch  in  das  Reich  der  Organismen  als 
Herrscherprätendent  eingetreten,  hat  er  nicht  wenig  dazu 
beigetragen,  eine  gewisse  Stetigkeit  und  Festigkeit  in  das 
organische  Leben  hineinzubringen.  Er  hat  in  der  Natur- 
zucht die  richtige  Ordnung,  Vertheilung  und  Verbreitung 
der  Organismen  wesentlich  gefördert.  Je  weiter  sich  des 
Menschen  Herrschaft  ausdehnt,  um  so  mehr  geräth  die 
gesammte  Welt  der  Organismen  unter  seine  Botmässigkeit, 
und  schliesslich  muss  es  dahin  kommen,  dass  er  Alle  be- 
herrscht und  nur  noch  diejenigen  organischen  Wesen  leben 
und  bestehen  bleiben,  welche  in  seinen  Dienst  treten  und 
seiner  Macht  und  Zucht  unterstellt  sind,  dass  das  mächtigste 
und  gewaltigste  Thier  der  Wüste  und  Wildniss  nur  noch  im 
zoologischen  Garten  anzutreffen  sein  wird. 

18.  Die  Naturzucht  geht  ununtei\brochen  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  weiter,  die  in  hochgradiger  Progression  hervor- 
tretende Ueberproduction  an  Organismen  macht  sie  noth- 
wendig.  Neue  kampffähigere  Geschlechter  entstehen,  die 
alten  entwickeln  sich  zu  immer  grösserer  Vollkommenheit. 
Möglich  auch,  dass  ein  altes  Geschlecht,  welches  den  Kampf 
nicht  mehr  bestehen  kann,  nach  und  nach  ausstirbt. 

Die  einmal  erlangte  Vollkommenheit  erhält  sich  durch 
die  Fortpflanzung.  Hier  hat  jedes  Geschlecht  wieder 
die  individuelle  Entwicklung  in  allen  ihren  Graden,  wie  in 
der  Urzeit  so  recht  ab  ovo  zu  durchlaufen ;  allein  der  lange 
Entwicklungsgang  war  kein  verlorener.  Der  neue  organische 
Keim  ist  von  all  den  früheren  wie  von  den  Keimen  der 
Urzeit  wesentlich  verschieden;  all  die  erkämpfte  und  an- 
erzogene Vollkommenheit   ist   in  ihm  implicite  aufgehoben. 
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Der  Keim,  das  Ei,  der  Mutterleib  reserviren  und  conserviren 
auf  das  sorgfältigste  und  genaueste  nicht  nur  all  die  gemein- 
samen, die  hohe  Vollendung  des  Organismus  documentirenden, 
die  Belebung,  die  Einährung,  die  Entwicklung,  die  Em- 
pfindung, die  Fortpflanzung  bezweckenden,  organischen  Sy- 
steme, sondern  auch  alle  die  EigenthümUchkeiten  und  Be- 
sonderheiten der  Individuen  und  der  Arten.  Hier  tritt  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  so  recht  augenfällig  zu 
Tage;  hier  erhält  es  seine  vollste  und  glänzendste  Bethätigung 
und  Bestätigung;  hierin  mag  auch  der  tiefer  Blickende  eine 
Probe  auf  die  Richtigkeit  der  gesammten,  vorstehenden  Ent- 
wicklung und  ihrer  Resultate  erkennen. 

„Das  Gesetz  der  Entwicklung  zum  Besten'^  zeigt 
uns  zunächst  in  einem  jeden  organischen  Wesen  nicht  nur 
ein  einzelnes  Individuum,  sondern  eine  ganze  Reihe  von 
Wesen  und  Geschlechtern  in  allen  ihren  Phasen  aufsteigen- 
der Vollkommenheit.  Das  Gesetz  zeigt  uns  diese  Wesen 
und  Geschlechter  in  dem  Endpunkt  einer  in  der  Urzeit  be- 
ginnenden und  in  dem  Anfangspunkt  einer  in  die  Ewigkeit 
fortdauernden  Entwicklung  zum  Bessern  und  Besten.  Es 
zeigt  uns  nicht  allein  isolirte  Reihen  von  Einzelwesen  und 
Einzelgeschlechtern,  sondern  auch  alle  organischen  Wesen 
und  Geschlechter  in  innigster  Verwandtschaft  und  lebhaftester 
Beziehung.  Alle  sind  eines  Ursprungs  und  haben  vielleicht 
vor  noch  gar  nicht  langer  Zeit  ihre  Sonderexistenz  als 
Individuen  und  Geschlechter  begonnen,  um  fortan  für  sich 
selbst  eine  Frucht,  einen  Zweig  oder  einen  Ast  an  dem 
Stammbaum  der  Organismen  zu  bilden.  Eines  steht  mit 
dem  Andern  in  Wechselverkehr,  es  übt  seine  Wirkungen 
und  empfängt  dafür  Gegenwirkungen  zur  Förderung  oder 
zur  Hemmung,  zur  Erhaltung  oder  Zerstörung  seines 
individuellen  Daseins  und  Lebens;  das  Alles  aber  nur 
zum  Besten  der  Gesammtheit  und  des  Ganzen,  so 
dass  wir  getrost  sagen  können :  Alle  Organis- 
men bilden  nur  einen  einzigen  Gesammt- 
organismus. 
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Dieser  Gesammtorganismus  steht  nicht  ausser  aller 
organischen  Beziehung  mit  der  übrigen  Körperwelt. 
Diese  ist  nicht  etwa  lediglich  sein  Tummel-  und  Kampf- 
platz, die  indifferente  Basis  seiner  gesammten  Lebens-  und 
Entwicklungsthätigkeit.  Nein,  sie  ist  der  fruchtbare  Boden, 
aus  welchem  der  Organismus  hervorgewachsen,  aus  welchem 
derselbe  seine  Nahrung  zieht,  welcher  Boden  zuvor  hat  be- 
stellt, gepflügt  und  gedüngt  —  durch  Organisation  der 
Gesammtmaterie  hat  vorbereitet  werden  müssen.  Die  Orga- 
nismem  in  ihrer  Gesammtheit  bilden  mit  ihrer  materiellen 
Basis,  dies  ist  der  Weltkörper,  auf  welchem  sie  stationirt, 
dessen  Sprossen  sie  sind  und  dessen  Gesammtbestand  ihre 
Existenzbedingungen  ausmachen,  nur  einen  einzigen, 
grossen  Gesammtorganismus. 

19.  Allein  auch  dieser  Organismus  ist  kein  isolirter;  er 
ist  bestenfalls  nur  ein  Glied  des  grossen  und  ganzen  Welt- 
organismus, ein  Glied,  dem  ganz  bestimmte  Funktionen 
in  diesem  grossen  Weltorganismus  angewiesen,  die  es  zu 
verrichten  hat,  gerade  wie  das  an  jedem  andern  Gliede  des 
kleinsten  und  unscheinbarsten  Organismus  wahrzunehmen 
ist.  Jeder  dieser  einzelnen  Welto^ganismen  ist  gerade  wie 
ein  jeder  der  zu  ihm  gehörenden,  auf  ihm  lebenden,  von 
ihm  erzeugten  Einzelorganismen  ein  gedoppeltes  Wesen:  Er 
ist  ein  selbstständiger  Organismus  und  als  solcher  auch  wieder 
ein  Glied  des  Gesammtorganismus.  Als  selbstständiger 
Organismus  hatte  er  die  Concurrenz  mit  allen  übrigen  zu 
bestehen,  hatte  in  dieser  Concurrenz  seine  Existenz  Fähigkeit 
und  Existenzberechtigung  zu  bewähren  und  zu  beweisen. 
Der  Weltkörper  hat  so  gut  wie  jeder  andere  individuelle 
Organismus  den  Kampf  um's  Dasein,  worin  nur  die  besten 
derselben  sich  erhalten  haben,  zu  bestehen  gehabt  und  zu 
bestehen. 

Dieser  Daseinskampf  ist  aber,  wie  wir  gesehen,  kein 
reiner  Existenzkampf.  Das  Individuum  und  Geschlecht  er- 
langt in  diesem  Kampfe  nicht  bloss  sein  Dasein,  sondern 
auch   seine  Qualität,    nicht   bloss  Existenz   im  allgemeinen. 
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sondern  bestimmte,  motivirte  Existenz.  Der  Kampf  lässt 
ganz  besonders  diejpnijijen  Fähigkeiten  und  Kräfte,  diejenige 
Bildung  und  Gestaltung  hervorkehren,  welche  Grund  und 
Zweck  der  Existenz  ausmachen  und  dem  Ganzen  angepasst 
sind.  Durch  diese  Anpassung  an  das  Ganze  macht  das 
Individuum  seinen  Frieden  mit  dem  Ganzen  und  schliesst 
als  ein  dienendes,  integrirendes  Glied  an  das  Ganze  sich  an. 
So  erlangt  der  Weltkörper  nicht  nur  seine  an  sich  seiende 
organische  Vollkommenheit,  sondern  verhilft  auch  dem  Welt- 
ganzen zu  organischer  Einheit  und  Vollkommenheit.  Das 
Weltganze  wird  Organismus  und  zwar  der  voll- 
kommenste Organismus. 

Der  Weltorganismus  ist  der  vollkommenste  Organismus 
jedoch  vorzugsweise  deswegen,  weil  er  nicht  wie  andere 
Organismen,  die  einzelnen  Weltkörper  nicht  ausgeschlossen, 
ein  Einzelorganismus,  sondern  die  Allheit  der  Organismen 
ist,  der  Organismus  schlechthin,  und  weder  ent- 
steht, noch  sich  entwickelt,  noch  wieder  vergehet, 
sondern  stets  bleibt,  was  er  ist. 

Alle  Entwicklung,  alles  Entstehen  und  Vergehen  trifft 
nur  die  einzelnen  Glieder,  nie  den  Gesammtorganismus.  Die 
Reproductionskraft  des  Weltorganismus  vermag  ein  jedes 
absterbende  Glied  sofort  wieder  zu  erzeugen,  und  zwar  der- 
art, dass  in  dem  Masse  und  Grade,  wie  das  eine  abstirbt 
und  sich  auflöst,  ein  anderes  correspondirendes  Glied  in's 
Leben  gerufen  wird,  welches  des  absterbenden  QuaHfication 
erlangt  und  an  seine  Stelle  tritt.  Oder  aber  die  Reproductions- 
kraft  des  All  vermag  das  bereits  absterbende  und  erstarrte, 
nur  noch  seine  mechanischen  Functionen  versehende  Glied 
allmählig  wieder  zum  Leben  zu  erwecken,  mit  neuen  und 
verjüngten  Lebenskräften  und  Lebewesen  zu  versehen  und 
demselben  aufs  Neue  die  Bahnen  organischer  Entwicklung 
zu  eröffnen.  So  sehen  wir  denn  unter  den  Weltkörpern  in 
der  Bildung  begriffene,  absterbende  und  sich  auflösende, 
sowie  auch  abgestorbene  und  erstarrte  im  Begriffe,  ein  neues 
organisches  Leben  zu  beginnen.     Die  Welt  ist  derjenige 
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Organismus,  welcher  die  Summe  aller  Kräfte  und 
Organismen  in  sich  begreift,  der  Kräfte,  die  stets 
zu  Organismen  sich  entwickeln,  der  Organismen, 
die  stets  wieder  in  Kräfte  sich  auflösen. 

Die  Welt  ist  mit  einem  Wort  die  Summe  aller  Atom- 
kräfte, und  mehr  als  ein  solches  Atom  oder  eine  solche 
Atomkraft  ist  die  Unendlichkeit  gegenüber  auch  der  Welt- 
körper nicht  —  ein  Atom  in  den  Weltorganismus  aufgenommen 
und  aufgehoben.  Leben  und  Thätigkeit  des  Atoms  ist  auch 
zugleich  Leben  und  Thätigkeit  des  Weltalls.  Die  Atom- 
kraft erhält  den  Weltorganismus  in  steter,  reicher,  viel- 
verzweigter, vielpotenzirter  Thätigkeit.  Jede  Bewegung  des 
Einzelatoms  zittert  nach  im  gesammten  Weltall;  überall 
Werden,  Wachsen  und  Welken,  überall  Leben  und  Thätig- 
keit, überall  Leben,  das  zum  Tode  hinsinkt,  überall  Tod, 
der  zu  tausendfältigem  Leben  wieder  aufersteht.  Welten 
entstehen  und  Welten  vergehen;  Welten  in  allen  Stadien 
aufsteigender  Entwicklung,  Welten  in  allen  Stadien  ab- 
steigender Auflösung;  Welten  die  nach  und  nach  in  Tod 
und  Starrheit  versinken,  Welten,  die  aus  Tod  und  Starrheit 
wieder  zu  frischem,  jungem  Leben  erwachen.  In  allem 
Wechsel  und  Wandel  steht  das  Weltall  da  fest  und  unent- 
wegt in  ewiger  Majestät  und  Herrlichkeit,  in  unverbrüch- 
licher, thätiger  Ordnung  und  geordneter  Thätigkeit,  in  aller 
Frische  und  Fülle  der  Jugend,  in  aller  Kraft  und  Festigkeit 
des  Alters,  alles  zusammenstimmend  und  zusammenklingend 
in  nie  verstimmter  Und  nie  verhallender  Harmonie  der 
Sphären,  das  wahre  und  wirkliche 
Eins"  und  das  „Eins-All" 
kommensten  Organismus. 

20.  Mit  allen  diesen  Darlegungen  ist  der  Begriff  des 
Kosmos  noch  nicht  vervollständigt;  es  fehlt  gerade  noch  die 
Bezeichnung  derjenigen  Bestimmungen,  welche  das  eigent- 
liche Wesen  des  Kosmos  ausmachen,  die  Merkmale  der 
Schönheit.  Die  Welt  ist  ein  Kosmos,  weil  wir  in  allen 
ihren    Zügen,    Beziehungen    und  Merkmalen    das  Bild    des 
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Kosmos  erkennen  mussten.  Ein  wahrhaft  Ganzes  ist  stets 
auch  ein  wahrhaft  Schönes;  es  soll  damit  nicht  behauptet 
werden,  dass  der  Begriff  des  Ganzen  und  des  Schönen  sich 
nun  auch  decken  müssten  —  niemals  aber  ist  die  Ganzheit 
ohne  Schönheit,  nie  auch  die  Schönheit  ohne  Ganzheit. 
Ein  jedes  Ganze  erweckt  als  solches  unser  Wohlgefallen, 
und  darum  ist  es  schön.  Eines  der  Hauptmerkmale 
der  Schönheit  ist  darum  die  Ganzheit.  Jedes  Ganze, 
Vollständige,  Untadelhafte  ist  an  und  für  sich  schön,  wie 
jedes  Lückenhafte,  Unvollständige,  Stümperhafte  unschön 
ist.  Ein  Torso,  ein  Fragment  kann  zwar  schön,  ja  ein  Aus- 
bund aller  Schönheit  sein,  aber  nicht  deshalb,  weil  es  Torso 
und  Fragment  ist,  sondern  weil  diese  selbst  als  solche  er- 
kennen und  ahnen  lassen,  welch'  ein  herrliches,  unvergleich- 
liches Ganze  sie  gewesen  sind  oder  geworden  wären.  Die 
Welt  aber  ist  kein  Torso  und  kein  Fragment,  sondern  das 
vollkommenste  Ganze;  sie  ist  das  vollkommenste  Ganze, 
weil  der  vollkommenste  Mechanismus.  Aber  als  dieser 
Mechanismus  ist  die  Welt  gewissermassen  auch  ein  Kunst- 
werk und  darum  unfraglich  auch  der  Schönheit  theilhaft 
geworden,  weil  von  dem  Begriffe  des  Kunstwerkes  der  Be- 
griff der  Schönheit  unabtrennbar,  weil  die  Welt  schon  als 
mechanisches  Kunstwerk  die  drei  Hauptmerkmale  des  Kunst- 
werkes unverkennbar  an  sich  trägt:  Einheit,  Vollständig- 
keit, Harmonie. 

Der  Weltmechanismus  ist  eine  Einheit,  eine 
Einheit  in  der  Vielheit  und  darum  auch  eine  ästhetische 
Einheit,  eine  Einheit  mit  dem  Prädicate  der  Schönheit. 
Jene  Einheit,  welche  zum  Wesen  des  Kunstwerkes  unfraglich 
gehört,  erreicht  hier  ihre  höchste  Vollendung.  Kein  anderes 
Kunstwerk  ist  möglich  und  denkbar,  in  welchem  alle 
Elemente  so  von  selbst  zusammenstreben  und  strömen  und 
die  Mannigfaltigkeit  durch  ein  inneres  Gesetz  sich  zur 
Einheit  verbindet,  wie  im  Weltmechanismus.  Trotz  der  Un- 
endlichkeit dieser  Einheit  überschauen  wir  dieselbe  mit  einem 
Blicke  unseres  geistigen  Auges;    wir  sehen,  wie  alle  Theile 
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sich  auf  das  leichteste  und  einfachste  gruppiren,  und  eine 
übersichtliche  Gliederung  sich  bildet;  selbst  die  Unzählbar- 
keit beeinträchtigt  nicht  im  geringsten  die  Uebersichtlichkeit. 
Es  ist  eine  Einheit  und  Uebersichtlichkeit,  die  selbst  ein 
jedes  Schulkind  begreift  und  erfasst 

Als  diese  Alleinheit  erscheint  der  Weltmechanisraus  in 
absoluter  Vollständigkeit  und  Ganzheit.  Die  Allheit  wäre 
noch  nicht  die  Ganzheit,  wenn  diese  nicht  wie  beim  Welt- 
ganzen getragen  würde  von  einer  mangel-  und  makellosen 
Integrität.  Hier  ist  Vollständigkeit  und  Lückenlosigkeit 
sowohl  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen,  indem  das  Ganze  sich 
zum  Einzelnen  dirimirt,  und  das  Einzelne  sich  zum  Ganzen 
findet  und  verbindet.  Hier  ist  jene  Freiheit  in  der  Einheit 
und  jene  Einheit  in  der  Freiheit,  welche  vom  wahren  Kunst- 
werke verlangt  wird;  nichts  ist  zu  viel  und  nichts  zu  wenig, 
nichts  Störendes  und  nichts  Verletzendes.  Alles  giebt  und 
fügt  sich  ohne  Drang  und  Zwang  als  die  ungetrübte  und 
ungehinderte  Freiheit  in  der  Erscheinungswelt.  Hier  ist  die 
wahre  Freiheit,  die  Freiheit  der  GesetzHchkeit,  welche  sich 
in  der  ewig  unverbrüchlichen  Ordnung  und  Regelmässigkeit 
documentirt.  Hier  ist  jenes  Moment  der  Schönheit  voll- 
kommen verwirklicht,  welches  wir  als  die  Freiheit  der 
Ordnung  in  den  zur  Vollständigkeit  sich  fügenden  Einzel- 
theilen  bezeichnen. 

21.  Die  Harmonie  ist  eines  von  den  Hauptmerkmalen 
der  Schönheit,  —  Wo  findet  sich  aber  eine  solche  Harmonie 
wie  im  Weltganzen?  Wo  fügt  sich  ein  Theil  zum  andern 
mit  solchem  Wohlgefallen,  mit  solcher  Freudigkeit,  An- 
gemessenheit und  Gefügigkeit?  Wo  treffen  wir  eine  solche 
Uebereinstimmung  von  innerem  Wesen  und  äusserer  Er- 
scheinung? Wo  sind  alle  Theile  zum  Ganzen  so  wohlgefügt 
und  gefugt?  Wo  ist  die  Einheit  des  Ganzen  eine  so  hervor- 
leuchtende, überzeugende,  durch  Gesetz  und  Ordnung  so 
unentwegte  und  unverbrüchlich  verbundene?  Wo  ist  eine 
solche  unendUche  Vielheit  und  Getheiltheit  bei  solcher  un- 
endlichen und  doch  so  übersichtlichen  Einheit  und  Ganzheit 
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zu  treffen?  Wo  begegnen  wir  einer  Bewegung,  die,  obschon 
von  kosmischer  Geschwindigkeit  beflügelt,  dennoch  mit  der 
wohlthuendsten  Ruhe  harmonirt,  sodass  sich  aller  Umschwung 
der  Weltcentren  in  dem  ruhigsten  Gleichmass  der  Tage, 
Minuten  und  Socunden  vollzieht?  Wo  ist  ein  solcher 
Rhythmus  in  der  Aufeinanderfolge  und  den  Verschlingungen 
der  Bewegung  irgendwie  und  irgendwo  anzutreffen?  Wohl 
wurden  die  Alten  von  der  richtigen  Empfindung  geleitet, 
selbst  ohne  die  klare  Einsicht  in  die  Sache,  wie  sie  uns  er- 
schlossen ist,  zu  besitzen,  wenn  sie  von  einer  Harmonie 
der  Sphären  redeten  und  darin  gleichsam  eine  aller  Seelen 
Seligkeit  enthaltende  und  erweckende  Sphärenmusik  zu 
hören  glaubten. 

22.  Noch  weit  ein-  und  ausdrucksvoller  gestaltet  sich 
der  Kosmos  als  Weltorganismus,  indem  er  das  Moment 
der  kosmischen  Schönheit,  Einheit,  Vollständigkeit  und 
Harmonie  durch  die  Thatsachen  der  Gestaltung,  Be- 
grenzung und  Gliederung  verherrlicht.  Im  Welt- 
organismus wird  die  Natur  zur  Weltkünstlerin,  welche 
durch  die  wirksamsten  Mittel  künstl  erischer  Production  stets 
und  überall  das  Schönste  und  Erhabenste  hervorzubrint^en 
vermag.  Die  Natur  ist  Künstlerin,  überall  erstrebt  sie  die 
Darstellung  des  Schönen  im  freien  Schaffen;  überall  ist  die 
Einheit  zu  ebenmässiger  Gestalt,  die  Ganzheit  zu 
festbestimmter  Begrenzung,  die  Harmonie  zu 
zweckmässiger  Gliederung  aller  Lebewesen  ver- 
klärt. 

Auch  nicht  die  reichste  und  fruchtbarste  Phantasie 
eines  menschlichen  Künstlers  vermag  eine  solche  Ueberfülle 
von  Formen,  Gestalten  und  Typen  vorzustellen  und  dar- 
zustellen gleich  der  Natur.  Die  Natur  ist  nicht  bloss  die 
grösste  Künstlerin,  sondern  auch  die  Lehrmeisterin  in  aller 
Kunst  und  für  alle  Künste  zu  allen  Zeiten  und  an  allen 
Orten.  Das  Schönste  aus  allem  Schönen  weiss  sie  zu  ex- 
trahiren  und  zu  einem  Gesammtbilde  des  höchsten  Schönen 
zu  vereinigen.    Ihre  Gestaltungsfähigkeit  ist  unendlich    und 
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unerschöpflich.  In  unzähligen  Gestaltungen  und  Typen,  die 
in  eine  noch  weit  grössere  Anzahl  von  Einzelwesen,  Arten 
und  Gattungen  sich  besondem,  bekundet  sie  ihre  Schöpfer- 
kraft, und  alle  diese  Typen  sind  durchaus  keine  Stereotypen; 
immer  neue,  eigenthümliche  und  originale  Ausdrucksformen 
weiss  sie  zu  erzeugen,  ohne  sich  jemals  zu  erschöpfen  oder 
zu  wiederholen,  und  überall,  wohin  man  blickt  und  wohin 
man  packt,  da  ist  das  volle  Weltenleben  ganz  eigenartig 
und  schön.  Trotz  dieser  schrankenlosen  Phantasie,  welche 
die  Natur  zu  beherrschen  scheint,  treffen  wir  doch  nirgends 
rein  phantastische  Gebilde,  Ueberschwänglichkeiten,  Extra- 
vaganzen; gewiss,  auch  die  Natur  hat  ihren  Humor,  ihre 
Laune,  doch  auch  diese  Eigenartigkeit  des  Einzelnen  dient 
nur  dazu,  die  Schönheit  des  Ganzen  noch  mehr  hervortreten 
zu  lassen. 

23.  Alle  diese  Unangemessenheit  und  Unzulänglichkeit 
menschlicher  Kunst  fällt  hier  aus.  Hier  giebt  es  keinen 
Gegensatz  von  Innerem  und  Aeusserem,  Stoff  und  Form, 
Realem  und  Idealem,  Sollen  und  Können  —  die  Natur  ist 
Künstlerin  und  Kunstwerk  in  einer  und  derselben  Beziehung ; 
Form  und  Inhalt  decken  sich  vollkommen. 

Natur  hat  weder  Kern  noch  Schale  — 
Alles  ist  sie  mit  einemmale. 
Alles  strebt  aus  und  durch  sich  selbst  dem  höchsten  Ideale 
der  Schönheit  zu,  indem  es  innerhalb  der  Grenzen  seiner 
Individualität  die  schönste  Charactereigenthümlichkeit  der 
Gattung  zu  verwirklichen  trachtet.  Generelle  und  in- 
dividuelle Entwicklungsgeschichte  in  der  Natur 
wird  zur  Waltung,  Gestaltung  und  Entfaltung  der 
Schönheit  im  Kosmos. 

Diese  Entwicklung  der  Wesenheit  vollzieht  sich  in  einem 
einzigen  identischen  Naturvorgange.  Beide  Naturvorgänge 
werden  durch  ein  und  dasselbe  Gesetz  beherrscht.  Und 
dieses  Gesetz  ist  nicht  etwa  als  ein  von  irgend  einem 
Schönheitsideal  abstrahirtes  zu  betrachten,  welches  durch 
irgend  eine  Intelligenz  und  Kunstfertigkeit  von  aussen  und 
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anderwärts  her  zur  Wesensgestaltung  verwerthet  worden  ist; 
sondern  es  ist  ein  rein  innerliches,  dem  Atom,  dem  orga- 
nischen Keime  inhärirendes  Gesetz,  welches  diese  treibt,  zu 
lauter  Lebewesen  von  höchster  Zweckmässigkeit  sich  heraus- 
und  heraufzubilden ;  und  diese  höchste  Zweckmässig- 
keit erscheint  stets  in  Form  der  höchsten  Schön- 
heit. Der  Forscher,  dem  es  gelingen  mag,  die  höchste 
Zweckmässigkeit  der  Wesen  und  Welten  vorstellig  zu  machen, 
hat  damit  auch  die  höchsten  Gesetze  der  Schönheit  dem 
Verständniss  und  der  Erkenntniss  erschlossen. 

24.    Schönheit  und  Zweckmässigkeit,    Zweckmässigkeit 
und  Schönheit  sind  nicht  ein  und  dasselbe,  allein  sie  sind  in 
der  Natur  immer  beisammen.     Da  wo  das  Eine  ist,  da  tritt 
nothwendig  auch  das  andere   zu  Tage;    nie  ist  die  Zweck- 
mässigkeit ohne  Schönheit,    nie  die  Schönheit  ohne  Zweck- 
mässigkeit.     Eine    tüchtige    und    richtige    morphologische 
Wissenschaft  vermag  uns  alle   die  unendlich  vielgestaltigen 
Daseinsformen  zu   erklären,    wie  von  allen  kosmischen  Ge- 
bilden,   so    von   Gesteinen   und    Erzen,    von   Pflanzen   und 
Thieren;    und  zwar  hervorgegangen    und    sich   entwickelnd 
vermöge  der  natürlich  -  nothwendigen  Bedingungen  von  An- 
ziehung, Verbindung,  Verschmelzung,    Lagerung  der  Atome, 
mechanischer  und  organischer  Gestaltung  der  Wesen,   sowie 
aller  hierauf  bezüglichen  Vorbedingungen  und  Einwirkungen 
innerer  Triebkraft  und  äusserer  Einflüsse  —  lauter  Gesetze 
der  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit;    so    musste   sich 
Alles   gestalten,    es    konnte  gar  nicht  anders  werden.     Die 
Morphologie   ist  gleichzeitig  auch  die  elementare 
Aesthetik  der  Natur   und   darum  ganz  gewiss  auch 
der  Kunst.    Diesen  Satz  möchten  wir  unseren  Aesthetikern 
zu  ganz  besonderer  Berücksichtigung  anheimstellen. 

Alles,  was  wir  Gestalt,  Grösse,  Symmetrie,  Ebenmass 
nennen,  alle  die  Feinheiten  der  Contouren  und  Linien,  alle 
reichverzweigten,  wohlgeformten  und  gefügten  Glieder  und 
Gebilde  in  ihrer  edlen  Ruhe,  wie  in  ihrer  rhythmisch  ge- 
fälligen Bewegung  —  das  Alles  hat  sich  gebildet   und   ge- 


i.f 


^ 


1 


< 


•\ 


Im 


s?t 


230 


Das  Bild  des  Kosmos. 


staltet  nach  Nothwendigkeit,  Gesetzlichkeit  und  Zweck- 
mässigkeit. Das  Schöne  in  der  Natur  ist  die  noth- 
wendige  Form  und  Erscheinung  ihrer  Gesetz- 
mässigkeit und  Zweckmässigkeit. 

Dieselbe  Gesetzmässigkeit  und  Zweckmässigkeit  bewirkt, 
dass  die  gesammte,  organische  Welt  vor  dem  staunenden 
Auge,  vor  dem  mächtig  bewegten  Gemüthe  als  das  höchste 
Ideal  der  Schönheit  nicht  bloss  in  grossen  Einzelgemälden, 
sondern  als  das  einheitlichste,  schönste  und  erhabenste  Ganze 
sich  hinbreitet.  Als  Unter-  und  Hintergrund,  als  Staflfage 
und  Stimmungshalter  dient  die  organisirte  Materie. 

Zu  diesen,  die  Vollendung  aller  Schönheit  und  Erhaben- 
heit versinnlichenden,  kosmischen  Wesenheiten  gehört  nicht 
bloss  das  Gebilde,  sondern  auch  das  Sichbilden,  nicht 
bloss  die  Gestalt,  sondern  auch  die  Gestaltung.  —  Das 
Bild  gewinnt  erst  sein  über  alle  Massen  eindrucksvolles, 
reiches  und  reges  Leben,  indem  es  nicht  nur  als  ein  ge- 
wordenes, sondern  auch  als  ein  werdendes,  nicht  nur 
in  seinem  ruhigen  Bestände,  sondern  auch  in  seinem 
gestaltungsfrohen  Entstände  apgeschaut  wird. 

Die  der  Allkraft  volle  Atomkraft,  das  vom  All  sein  ge- 
schwellte, bestimmte  und  geregelte  Atomsein,  die  engste 
Vereinigung  suchend,  ballt  sich  zusammen  zu  jener  schönen 
Kugelform  mit  ihrer  so  reich  ausgestatteten  und  ausgestalteten 
Oberfläche.  Die  ewig  bewegte  Wasserfläche  niarkirt  die 
gleichmässige  Rundung,  und  daraus  und  darüber  erhebt  sich 
die  Inselwelt  des  Festlandes  mit  ihren  aufragenden  Gebirgs- 
massen  in  allen  Gestaltungen  und  Abstufungen.  Niedrig 
gewellter  Boden,  fein  geformte  Hügel,  bewaldete  Gebirge, 
schneebedeckte  Bergkolosse  mit  gerundeten,  gezackten  und 
zerhackten  Felsenmassen,  theilweise  mit  Gletschern  und  Eis- 
gebilden aller  Art  durchzogen;  ruhig  hingebreitete  Ebenen 
von  prächtigen,  vielverzweigten  Wasseradern  belebt,  —  und 
überall  zu  Wasser  und  zu  Lande  regen  sich  die  organischen 
Keime  und  ringen  sich  als  die  schönsten  und  edelsten,  vege- 
tabilischen  und    animalischen  Wesen    zum    Dasein    empor- 
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Welch  eine  Gestaltenvielheit,  welch  ein  Schönheitsreichthum, 
welch  eine  Lebensfülle!  Und  alle  Wesen  mit  dem  Boden, 
der  sie  trägt  und  der  Umgebung,  in  welcher  sie  leben,  so 
passend  und  zweckmässig  hingestellt  und  eingesenkt.  Frei- 
lich, die  autochthone  Zweckmässigkeit  würde  andere  Wesen 
gar  nicht  zulassen.  Und  alles  lebt  von  einander  und  mit- 
einander, übt  seine  Wirkungen  das  eine  auf  das  andere, 
empfängt  seine  Gegenwirkungen  das  eine  vom  andern,  recti- 
ficirt  und  modificirt  eines  das  andere  in  Zahl  und  Mass, 
in  Form  und  Wesenheit,  —  und  so  gliedert  sich  die  un- 
endliche Wesens  Vielheit  zu  der  herrlichen  Wesenseinheit  des 
Kosmos. 

25.  Dieses  schöne  kosmische  Bild  kann  freilich  nur  von 
dem  engern  und  begrenzten  Standpunkt  geocentri scher 
Betrachtung  gezeichnet  werden;  nur  innerhalb  der  Be- 
schränkung naiver,  alterthümlicher,  altväterlicher,  behaglicher 
und  gemüthvoller  Weltanschauung,  welche  die  Erde  als  die 
im  reichsten  Feststaate  prunkende,  von  allen  den  Gestirnen 
huldigend  umringte  und  umkreiste  Fürstin  betrachtet,  kann 
dieses  Gemälde  ins  rechte  Licht  gerückt  und  in  aller  seiner 
Schönheit  erkannt  und  genossen  werden.  Allein  wir  müssen 
schon  nach  kurzer  Betrachtung  inne  werden,  dass  ohne  den 
Einfluss  der  Gestirne,  besonders  der  Sonne,  dieses  Bild  ein 
finsteres,  starr-kaltes,  todtes,  schatten-  und  gespensterhaftes 
sein  müsste.  Sie,  die  Sonne,  „der  glückstrahlende  Himmels- 
bräutigam geht  hervor  aus  seinem  Hochzeitszelt,  um  freudig 
wie  ein  Held  die  Bahn  zu  durchlaufen.  Von  einem  Ende 
des  Himmels  ihr  Aufgang,  und  ihr  Kreislauf  nach  dem 
andern  Ende,  und  nichts  bleibt  verborgen  vor  ihren  Wärme- 
strahlen.'' 

O,  der  Psalmist  hat  schon  die  volle  Bedeutsamkeit  des 
Sonnenballs  gekannt  und  geahnt.  „Nichts  bleibt  verborgen 
vor  ihren  Wärmestrahlen.''  Diese  sind  es  allein,  welche  die 
organischen  Keime  zum  Leben  erwecken  und  denselben  zur 
Ausbildung  und  Ausgestaltung  verhelfen ;  diese  sind  es,  welche 
ihnen  den  Boden  bereiten  und  dil5  Nahrung  spenden;    diese 
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sind  es,  welche  ihnen  Kraft,  Muth,  Seele  und  Leben  ein- 
hauchen. Ohne  diese  belebende,  die  Materiatur  zu  lieblicher 
Mildheit  und  Weichheit,  Biegsamkeit  und  Fügsamkeit 
stimmende  Sonnenwärme  müsste  alles  verhärten,  verglasen 
und  vereisen.  Grosse  Erdflächen,  obschon  sie  mit  zur  Ver- 
schönerung und  Verherrlichung  des  Gesammtbildes  sehr 
wesentlich  beitragen,  liefern  den  Beweis  hierzu.  Die  An- 
schauung hat  volle  Berechtigung,  welche  in  den 
Organismen  nur  verkörperte  Sonnenwärme  er- 
blickt. 

Die  wahre  und  höchste  Verklärung  erhält  jedoch  dieses 
Bild  erst  durch  das  Licht,  welches  die  gesammte  Welt  in 
seinen  Goldglanz  hüllet  und  alle  seine  Farbenpracht  über 
sie  ausgiesst.  Was  wäre  die  Welt,  und  strotzte  sie  auch  in 
aller  Krafl  und  Fülle,  ohne  das  Licht?  Ein  dunkles  Ge- 
fängniss  für  alles  Lebendige,  ein  in  ewige  Nacht  getauchtes 
Grab  für  alles  Leblose.  Von  ewigem  Kerker  umfangen 
müsste  alles  Lebendige  verschmachten,  und  in  seinem  Grabe 
eingesargt  alles  Leblose  in  ewiger  Todesstarre  verbleiben. 
Das  Licht  ist  der  Vater,  die  Wärme  die  Mutter  alles  Lebens. 
Das  Licht  erzeugt  die  Lebewesen,  die  Wärme  empfängt  sie 
in  ihrem  Mutterschoosse;  und  sind  diese  Wesen  geboren,  be- 
ginnen Vater  und  Mutter  ihr  Erziehungswerk.  Die  Mutter 
säugt  und  füttert  sie,  und  sie  werden  gross  und  stark,  wohl- 
gestaltet und  wohlgegliedert;  der  Vater  bekleidet  sie  mit 
Glanz  und  Pracht,  ein  jedes  in  geziemender  Weise  mit 
vollendetem,  edelstem,  den  höchsten  Schönheitssinn  über- 
bietendem und  darum  keiner  Mode  und  keinem  Wechsel 
unterworfenem  Geschmacke.  Das  schöne  Kleid,  womit  der 
Vater  seine  Kinder  schmückt  —  die  Mutter  sorgt  dafür,  dass 
es  gut  erhalten  bleibe  und,  wenn  es  alt  und  abgetragen, 
wieder  erneuert  werde;  —  nichts  gleicht  dem  Zauber  dieser 
Neubekleidung,  welche  wir  so  oft  und  besonders  wenn  die 
Natur  ihr  Frühlingsfest  feiert,  erleben.  O  dieses  Fest  der 
Neubekleidung  der  Natur  ist  der  Inbegriff  aller  Herrlichkeit 
und  Seligkeit! 
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Die  intellectuelle  Erziehung  ist  wohl  ausschliess- 
lich das  Werk  des  Lichtes.  Ohne  Licht  wäre  die  Welt 
nicht  bloss  eine  dunkle,  sondern  auch  eine  bewusstlose, 
blöde,  unvernünftige  Masse.  Das  Licht  der  Welt  ist  das 
Bewusstsein  der  Welt.  Das  Licht  ist  nicht  bloss  die  Schön- 
heit der  Welt  an  sich,  sondern  auch  die  Erkenntniss  der- 
selben und  mit  der  Erkenntniss  der  Schönheit  auch  die  Er- 
kenntniss ihrer  Zweckmässigkeit,  ihrer  Güte  und  Wahrheit. 
Die  Zweckmässigkeit  ist  es,  welche  ihre  Schönheit  hervor- 
leuchten lässt.  Die  Schönheit  ist  das  Kleid  der  Zweck- 
mässigkeit. Und  dieses  Kleid  der  Natur  täuscht  uns  nie- 
mals. Es  ist  ihr  nicht  umgehängt,  um  ihre  Blosse  zu  be- 
decken, sondern  es  ist  die  nothwendige  Erscheinung  der 
Zweckmässigkeit  selbst.  Die  Zweckmässigkeit  hat  keine 
andere  Erscheinungs-  und  Ausdrucksform  als  die  Schönheit. 
Das  entzückte  Auge  hat  sie  noch  nie  anders  wahrgenommen 
als  im  Glanz  und  Reiz  der  Schönheit;  wo  Zweckmässigkeit, 
da  ist  Schönheit,  wo  Schönheit,  da  ist  Zweckmässigkeit. 

Wo  Zweckmässigkeit,  da  ist  auch  das  Gute,  welches 
ja  weiter  nichts  ist  als  die  differenzirte  und  individualisirte 
Zweckmässigkeit.  Dieses  geeinigte  Schöne  und  Gute  bei 
Tageslicht  betrachtet  und  als  die  Wirklichkeit  der  Welt  er- 
kannt ist  das  Wahre.  Das  Wahre  bietet  an  sich  noch 
keinen  besondern  Inhalt,  nur  die  WirkUchkeit  füllt  ihm  seine 
überaus  reichen  Schatzkammern.  Das  Wirkliche  als  ein 
Daseiendes  und  Wirkendes,  das  ist  das  Wahre. 

Das  Wahre,  das  Gute,  das  Schöne  sind  nichts 
Grundverschiedenes,  sie  laufen  schliesslich  auf  eins  und 
dasselbe  hinaus.  Es  sind  drei  Stämme,  welche  einer  und 
derselben  Wurzel  entwachsen  oder  vielleicht  auch  ein  und 
derselbe  Stamm,  nur  in  verschiedener  Tagesbeleuchtung  be- 
trachtet. Des  Morgens,  von  der  Frühsonne  vergoldet,  in 
Millionen  Thautropfen  glitzernd  und  strahlend,  von  Vogel- 
sang umtönt  und  belebt,  ist  der  Baum  das  Schöne.  Des 
Mittags  mit  kühlem  Schatten  erfrischend  und  mit  saftiger 
Frucht  erquickend  und  labend,  ist  er  das  Gute  und  Zweck- 
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massige.  Am  Abend,  wenn  in  mächtigem  Schatten  seine 
Contouren  vor  uns  hingebreitet  erscheinen,  wenn  er  trotz 
der  nach  und  nach  Alles  verhüllenden  Dunkelheit  fest  und 
unentwegt  in  seinem  Stande  und  Bestände  verharret,  da  ist 
er  das  Wahre.  Oder  noch  besser  im  Frühling,  wenn  Licht 
und  Wärme  ihn  aufs  Neue  mit  frischester,  herrlichster  Ge- 
wandung umkleiden,  ist  er  das  Schöne.  Im  Sommer  und 
Herbste,  wenn  er  in  seiner  vollen  Leistungsfähigkeit,  in  seiner 
ganzen  Kraft  und  Fülle  sich  darstellt,  ist  er  das  Gute.  Im 
Winter,  wenn  er  kalt  und  kahl  aber  fortwährend  als  der 
alte  und  echte  Baum,  ohne  an  seiner  Wesenheit  die  geringste 
Einbusse  zu  erleiden,  verharret,  da  ist  er  das  Wahre. 

Es  sind  das  nicht  etwa  bloss  kühne  Metapher,  mystische 
Träumereien,  sondern  Andeutungen  des  wirklichen  und  wahren 
Sachverhalts.  Nur  der  tiefer  blickenden  Erkenntniss  er- 
schliessen  sich  alle  die  Eindrücke  und  Einflüsse,  welche  ein 
solcher  Wechsel  der  Erscheinungen  auf  das  menschliche 
Gemüth  auszuüben  im  Stande  ist.  Das  Wahre,  Gute  und 
Schöne,  diese  in  die  Materiatur  eingesenkte  und  eingeprägte 
Trinität  des  Weltgebildes  und  Weltgebäudes,  erweckt  und 
enthüllt  von  Licht  und  Wärme  —  welche  Herrlichkeit!  Man 
denke  sich  das  Wahre  und  Gute  ihre  Huldigungen  dem 
Schönen  darbringend  und  diesen  Huldigungsact  vom  Welt- 
lichte umstrahlt  und  verklärt;  —  die  Schönheit  eines  solchen 
Kunstwerkes  vermag  keine  menschliche  Kunstfertigkeit  zu 
fassen  und  wiederzugeben;  dieses  vermag  nur  die  Allmacht 
des  grossen  Weltbildners  und  Weltbaumeisters. 

Das  Licht  ist  die  Ursache  aller  Schönheitsempfindung 
und  Schönheitsgestaltung;  so  bezieht  auch  alles  Schöne  und 
Gute  der  Welt  seinen  Werth  und  Reichthum  aus  dem  Lichte. 
„Am  Anfang  erschuf  Gott  Himmel  und  Erde.  Und  die  Erde 
war  wüste  und  wirre,  und  Finsterniss  über  der  Tiefe,  und 
der  Geist  Gottes  schwebte  über  dem  Wasser.  Und  Gott 
sprach:  es  werde  Licht,  und  es  ward  Licht.  Und 
Gott  sah  das  Licht,  dass  es  das  Gute  war.  Da  schied  Gott 
das  Licht  von  der  Finsterniss.     Und   er   nannte  das   Licht 
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Tag  und  die  Finsterniss  Nacht.  Da  ward  aus  Abend  und 
Morgen  der  erste  Tag.'^  In  diesen  wenigen  Worten  liegt 
alle  Weisheit  der  Weisen  und  der  Forscher  verborgen,  sei 
es  in  speculativer,  sei  es  in  exacter  Wissenschaft. 

Alles  Licht  führt  unmittelbar  zum  Urquell  alles  Lichts 
hin.  Unser  Weltblick,  der  stets  liebevoll  an  der  Mutter  Erde 
gehangen,  wendet  sich  mit  dankbarer  Zuneigung  der  Sonne 
zu,  woher  physisches  Leben,  geistige  Capacität  und  Intelligenz 
allen  Organismen  zufliesst.  Mit  wahrer  Ehrfurcht  blicken 
wir  auf  zur  Sonne,  welche  die  Erde  und  alle  ihre  Bewohner 
erhellet  und  erleuchtet  und  fortwährend  die  Schöpfung  er- 
neuet und  verjüngt;  welche  mit  ihrem  Licht  und  Leben 
alles  Licht  und  Leben  entzündet  und  erweckt.  War  der 
Weltblick  bis  dahin  vorzugsweise  geocentrisch,  so  wird 
er  sich  von  nun  an  heliocentrisch  erweitern.  Freilich  ist 
solch  ein  heliocentrischer  Weltblick  erst  durch  die  alles 
Denken  und  alle  unsere  Anschauungen  umgestaltende  Gross- 
that  eines  Kopernikus  möglich  geworden.  Mit  der  Um- 
gestaltung des  astronomisch-kosmographischen  musste  auch 
die  speculativ-philosophische  Weltanschauung  sich  von  Grund 
aus  ändern. 

Die  Entdeckung  des  nach  seinem  Namen  benannten 
Systems  des  Kopernikus  ist  wohl  die  bedeutendste  und 
folgenreichste,  wissenschaftUche  Grossthat,  nicht  allein  seiner 
Zeit  sondern  aller  Zeiten.  Hat  nun  auch  die  Wissenschaft 
der  Natur  und  des  Geistes  dadurch  eine  gänzliche  Um- 
gestaltung erfahren,  so  sind  doch  alle  die  Consequenzen  für 
Wissenschaft  und  Leben,  zu  welchen  das  System  mit  Noth- 
wendigkeit  hinführen  muss,  noch  lange  nicht  alle  gezogen. 
Zu  allernächst  werden  erst  noch  die  religiösen  An- 
schauungen der  Menschen  nach  diesem  System  sich  ein- 
zurichten und  zu  modificiren  haben. 

Die  Religion  hat  bis  dato  noch  am  wenigsten  davon 
profitiii;  und  verhält  sich  heutzutage  noch  eben  so  spröde 
und  zurückweisend  gegen  das  System  wie  zur  Zeit  Galileis'. 
In  richtiger  Erkenntniss  oder  Ahnung  d«r  grossen  Gefahr, 
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welche  den  orthodoxen  Anschauungen  und  Lehrmeinungen 
aus  dem  Kopemikanischen  System  erwachsen  müssten,  hat 
man  den  Gahlei  zum  Widerrufe  gezwungen.  O,  diese  Ortho- 
doxie hat  wohl  das  schärfste  Ahnungs vermögen  für  das,  was 
ihr  Gefahr  bringen  kann-,  allein  für  alle  Ewigkeit  wird  sie 
sich  diesem  neuen  Evangelium  nicht  verschliessen  können. 
Mag  man  sich  auch  mit  aller  Macht  gegen  diese  neue  und 
wahre  Erkenntniss  sträuben  —  „und  sie  bewegt  sich  doch!"  — 

26.  Vermittelst  dieses  heliocentrischen  Weltblickes  ge- 
langen wir  unter  Zugrundelegung  des  Weltmechanismus  zur 
Anschauung  des  wahren  Makrokosmos.  Dass  die  Fix- 
sterne eben  solche  Sonnen  wie  unsere  Sonne  sind,  dass  ein 
jeder  Fixstern  ein  ebensolches  Sonnensystem  bildet  wie  das 
unsrige,  dass  alle  diese  Systeme  zum  wenigsten  in  mechani- 
schem Zusammenhange  stehen,  dass  auf  allen  diesen  Systemen 
auch  dieselben  Kräfte  und  Gewalten  thätig,  dieselben  or- 
ganischen und  anorganischen  Materien  bewusste  und  un- 
bewusste  Lebewesen  zu  erzeugen  veranlagt  und  mächtig 
seien,  darf  als  selbstverständlich  und  feststehend  angenommen 
werden.  Mit  diesen  Annahmen  wäre  dem  Makrokosmos 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  gesichert. 

Uns  gilt  es  vorzugsweise  um  das  herrlichste  Bild 
des  Makrokosmos,  und  dieses  haben  wir  in  unwidersprech- 
lichster  Weise  im  Mikrokosmos.  „Der  Mensch  ist  der 
Mikrokosmos",  so  lautet  ein  aus  alten  Zeiten  herstammender 
Spruch.  Der  Mensch  ist  der  Mikrokosmos  nach  jeder  Rich- 
tung und  Beziehung.  Er  ist  Mikrokosmos  zunächst  gemäss 
der  im  Einzelsein  sich  documentirenden  Entstehungs-  und 
Entwicklungsgeschichte.  Schon  früher  sind  die  Andeutungen 
gegeben,  wie  alle  Organisation  der  Materie  nur  der  Gestaltung 
und  Entwicklung  der  organischen  Lebewesen  zustrebt,  und 
wie  alles  organische  Leben  Haupt  und  Herz  im  Menschen 
findet. 

Wenn  im  Sinne  der  Allkraft  mittelst  der  Atomkraft  die 
Materie  sich  organisirte,  so  geschah  das  doch  nur,  um  für 
das  organische  Leben  den  Boden  zu  schaffen   und  zu  be- 
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arbeiten,    die  Nahrung    zu  bereiten   und  zu  liefern.     Alles 
organische  Leben  unJ  Wesen  ist  jedoch  —  selbst  wenn  wir 
von  aller  unmittelbaren  Descendenz    und  directen  Abkunft, 
welche  für  alle  Wesen  nur  einen  Stammbaum  hat,  als  dessen 
Krone  der  Mensch  anzusehen  wäre,    absehen  wollen,  —  in 
den  Dienst  des  Menschen  gestellt  und  scheint  nur  um  seinet- 
willen Leben  und  Dasein  empfangen  zu  haben.     Der  Mensch 
ist  das  Haupt  der  organischen  Welt,  „er  ist  der  Beherrscher 
der  Gotteswerke,  ihm  ist  das  All  zu  Füssen  gelegt".     Alles 
auf  Erden  muss  sich  ihm  fügen  und  ihm  dienen,    und  was 
seiner  Herrschaft  widerstrebt,   das  muss  zu  Grunde  gehen. 
Und   soweit   selbst   die  Sonne    mit   ihrem  Licht    und  ihrer 
Wärme  nur  der  Erde  und  ihren  Bewohnern  zu  dienen  scheint, 
ist  auch  das  grosse  Tagesgestirn,  nach  welchem  alle  grossen 
Weltkörper  gravitiren,  nur  die  Dienerin  des  Menschen.     So 
erschauen  wir  denn  in  dem  Menschen  das  Centrum, 
die    Implication,    das    Werdeziel    und    die    Seins- 
einheit der  Welt  im  Kleinen. 

Wie  von  dieser  Seite  aus  betrachtet  der  Makrokosmos 
sich  in  den  Mikrokosmos  aufzulösen  strebt,  so  enthüllt  sich 
uns  andererseits  der  Mikrokosmos  erst  als  der  wirkliche  und 
wahrhafte  Makrokosmos.    Erst  im  Mikrokosmos  kommt 
der    Makrokosmos    zum    Bewusstsein.      Ohne    Be- 
wusstsein   kein   Kosmos.     Ein  Kosmos  ohne  Bewusst- 
sein ist  nicht  etwa  ein  unbewusster  Kosmos,    sondern  er  ist 
überhaupt  gar  kein  Kosmos,  denn  alle  Schönheit  und  Zweck- 
mässigkeit, aQe  Güte  und  Wahrheit  der  Welt  ist  bloss  schön 
und  zweckmässig,  gut  und  wahr,  weil  sie  als  solche  zu  Be- 
wusstsein gekommen.     Das  Schöne    und  Zweckmässige    ist 
doch  nur  dann  als  solches  zu   bezeichnen,    wenn    es   auch 
gut   und  wahr  ist;   nur   als  Gutes   und  Wahres  erlangt  es 
seine  Qualität  des  Schönen  und  Zweckmässigen.    Was  wäre 
ein  Schönes  und  Zweckmässiges,    das  nicht  gut  und  wahr 
wäre?    Eine  Täuschung,  ein  Betrug  und  noch  weit  schlimmer 
als  das  Schlechte  und  Hässliche,    das  sofort  als  solches  sich 
ankündigt.     Gut   und  wahr   sind    aber   reine  Bewusstseins- 
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qualitäten.  Ohne  ein  Bewusstsein  auch  vom  Gegentheil 
würde  von  ihm  gar  niemals  gesprochen  werden  können,  erst 
durch  das  unterscheidende  Bewusstsein  entsteht  das  Gute 
und  Wahre.  Das  sind  die  beiden  entscheidenden  Momente 
und  Elemente,  welche  der  Mikrokosmos  dem  Makrokosmos 
erst  hinzubringen  muss,  damit  er  verklärt,  veredelt,  ver- 
geistigt zu  sich  selbst  gebracht  werde. 

Rechte  niemand  mit  dieser  Logik,  welche  anscheinend 
Subjectives  und  Objectives  vermischt  und  ganz  unberechtigter- 
weise das  Eine  mit  dem  Andern  in  Verbindung  und  Beziehung 
bringt;  Subjectives,  rein  Menschliches  und  Persönliches  kennen 
wir  auf  diesem  Standpunkte  noch  gar  nicht.  Noch  ist  uns 
Alles  in  die  Objectivität  versenkt,  hier  ist  uns  noch  Alles 
Eines  und  der  Mensch  und  sein  Bewusstsein  noch  ebenso- 
gut ein  integrirender  Theil  des  Kosmos,  wie  Sonne,  Mond 
und  Sterne. 

Im  Menschen  kommt  nicht  nur  er  selbst,  sondern  die 
ganze  Welt  zum  Bewusstsein;  das  ist  nicht  allein  subjectiv, 
sondern  auch  ebensogut  objectiv  zu  nehmen.  Das  Bewusst- 
sein ist  nicht  wie  das  Denken  ewig  in  sich  selbst  versenkt 
und  versui)ken,  sondern  es  ist  der  aus  sich  selbst  heraus- 
gehende und  trotzdem  bei  sich  selbst  bleibende  Geist.  Bald 
ergeht  sich  das  Bewusstsein  in  der  nächsten  Nähe,  bald 
schweift  es  in  der  fernsten  Ferne;  bald  richtet  es  den  Blick 
auf  das  kleinste  Sonnenstäubchen,  das  uns  dicht  vor  Augen 
schwimmt,  bald  auf  den  ungeheuren  Weltkörper,  der  in  un- 
gemessener Ferne  schwebt;  bald  auf  das  minimalste  In- 
fusionsthierchen,  bald  auf  den  mächtigsten  und  ausgebildetsten 
Organismus.  Bald  ist  es  das  Geschehniss  des  Jetzt,  welches 
seine  Aufmerksamkeit  fesselt,  bald  ist  es  die  Thatsache 
äonenhafter  Vergangenheit,  welche  seine  Betrachtung  heraus- 
fordert; und  da,  wo  es  weilt,  da  ist  es  ganz,  und  welchen 
Gegenstand  es  erfasst,  dem  theilt  es  sich  mit. 

Einmal  zu  Bewusstsein  gekommen,  verschwindet  der 
Gegenstand  nicht  mehr  aus  dem  Bewusstsein,  oder  was  ganz 
und  gar  dasselbe  ist,  das  Bewusstsein  aus  ihm.     So  kommt 
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die  ganze  Welt  zu  Bewusstsein  und  das  Bewusst- 
sein zu  ihr.  Die  Welt  ist  ins  Bewusstsein  und  das  Be- 
wusstsein in  die  Welt  versenkt  und  versetzt  als  ein  durch- 
aus bewusstes,  verinnigtes  und  vergeistigtes  Sein  —  und  dieses 
Weltbewusstsein  ist  der  Kosmos. 

Was  wäre  die  Welt  ohne  Bewusstsein?  Ein  blödes  und 
blindes,  dummes  und  stummes  Sein,  das,  erkenntnisslos  in 
starrer  Ruhe  vor  sich  hinlebend,  ohne  Freude,  ohne  Genuss 
ohne  Empfindung  und  Erweckung  sein  Dasein  vollbringt! 
Alles,  was  schön  und  zweckmässig,  gut  und  wahr  ist,  das 
wäre  so  gut  wie  nicht  vorhanden;  es  wäre  ein  tristes, 
trauriges,  trostloses  Dasein,  dessen  Farben  verblasst,  dessen 
Licht  verschwommen,  dessen  Klarheit  trübe  und  undurch- 
sichtig wären.  Erst  mittelst  des  Bewusstseins  wird  das  Licht 
zum  Licht,  und  das  Licht  ist  das  Weltbewusstsein; 
das  Bewusstsein  ist  das  subjectiv  gewordene  Licht,  das  Licht 
das  objectiv  gewordene  Bewusstsein.  Und  zu  einander 
in  demselben  Verhältniss  wie  Licht  und  Bewusst- 
sein stehen  Makrokosmos  und  Mikrokosmos.  Der 
Mikrokosmos  ist  der  subjectiv  gewordene  Makrokosmos,  und 
der  Makrokosmos  ist  der  objektiv  gewordene  Mikrokosmos, 
erst  der  Zusammenschluss  beider  ist  der  wahre  Kosmos. 

Was  dieser  sei  und  bedeute,  das  wissen  wir  jetzt  erst 
ganz  und  klar.  Die  Selbstdarstellung  jenes  leuchtenden  und 
strahlenden,  alle  Schönheit  und  Zweckmässigkeit,  Güte  und 
Wahrheit  umfassenden  und  umrahmenden  Weltbildes,  das 
ist  der  Kosmos. 
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Dritter  Abschnitt. 

Das   Reale.   —   Der  Weltgedauke. 


Erstes  Kapitel 

A.    Die  Substanz.     B.    Die  Accidenz.     C.    Das  Sein. 

Die  Welten,  in  denen  wir  uns  bisher  ergingen,  waren 
voller  Leben  und  Bewegung.  Wir  hatten  unsere  innige 
Freude  daran,  folgten  jeder  Bewegungsspur,  jeder  Lebens- 
regung mit  Emsigkeit  und  Wohlgefallen,  gingen  zurück  bis 
zum  Ursprünge  derselben,  jenen  Stoffen,  welche  vermöge 
ihrer  Formen  Dinge  darstellen  und  vermöge  ihrer  Kräfte 
Dinge  zur  Entstehung  und  Entwicklung  kommen  lassen.  Die 
sich  darstellenden  Dinge  und  Arten  von  Dingen  sahen  wir 
vermöge  der  allgemeinsten  Gleichheit  unter  einander  und 
Verschiedenheit  von  einander  sich  zu  Gattungen  zusammen- 
thun,  die  Gattungen  hinwiederum,  welche  in  ihrem  Fürsich 
gleichzeitig  das  FüreinandergeschaflPensein  erkennen  Hessen, 
sahen  wir  zur  Natur  sich  gestalten.  So  gewannen  wir  eine 
unmittelbare,  der  Perception  sich  darstellende,  daseiende, 
dinghche  Einheit,  —  ein  Reich  stofflicher  Gestaltung,  eine 
rein  objective  Welt  von  Einzelwesen,  welche  zu  keiner 
weitern  Beschäftigung  Anlass  giebt,  als  zu  zählen,  zu  ordnen, 
zu  classificiren  und  zu  unificiren. 

Wir  fingen  an,  über  diese  Welt  zu  reflectiren,  nach- 
zusehen, wie  diese  unmittelbar  den  Sinnen  sich  darstellende 
Welt  im  Innern  sich  widerspiegele,  und  was  an  diesem 
Spiegelbilde  als  das  wirklich  Seiende  sich  herausstelle.     Da 


erkannten  wir  denn  sofort,  dass  die  Dinge  nicht  bloss  nach 
gewissen    Formen    sich    gestalten,     sondern    auch    vermöge 
manrngfaltiger  Kräfte  sich    bilden  und  entwickein      Und  in 
der  Gesammtheit  der  Dinge  erkannten  wir  ein  wohlgefügtes 
lückenloses    Ganze,    dessen  Theile   als   die  wohlangepassten' 
Glieder  eines  unentwegt  in  strengster  Regelmässigkeit  func- 
tionirenden    Mechanismus   sich    bemerkbar   machten      In 
allen  diesen  mechanischen  Fugungen  und  Funktionen  sowohl 
des  Emzelnen  wie  des  Ganzen  trat  die  innere  Kraft  zu  Tage 
als    deren    äussere  Wirkung   und  Wirksamkeit  sowohl  die 
Entwicklung  und  Gestaltung  als  auch  die  gesammten  Func- 
tionen   und  Verrichtungen    des    Mechanismus   zu    erkennen 
waren.     So  wurde  der  Mechanismus  zum  Organismus    In 
dieser  organischen  Thätigkeit  der  Bildung  und  Entwicklung 
von  innen  heraus  erkannten  wir  das  Leben  und  dieses  als 
eine   universale  Aeusserung  und  Wirksamkeit,    welche  den 
Weltmechanismus   und  Organismus  nach  Mass  und  Art  der 
Schönheit   und    Zweckmässigkeit,    des   Guten    und  Wahren 
zum  Kosmos   sich   gestalten   und  entfalten   lässt.    Mit  dem 
Kosmos   hatte    sich    uns  eine  neue  und  noch  weit  reichere 
Welt  erschlossen,  eine  Welt  des  Realismus,  der  schönsten, 
edelsten  Gestaltung  von  regstem  Leben  beseelt  und  erweckt 
ein  Reich  der  Formen  von  jugendlicher  Werdelust  geschwellt 
das  Entzucken  aller  Betrachtung  und  Anschauung 

Dieses  Leben  des  Kosmos  hatten  wir  mitgelebt,   seiner 
ireude    uns   nntgefreut,   waren   mitgerissen  worden  in  den 
Fluss  des  Werdens,  des  Entstehens  und  Vergehens,  welches 
beides  doch  nur  eines  ist  -  eine  und  dieselbe  Lebensthätig- 
Keit    und    Lebenserweckung    versinnlicht    und    verbildlicht 
Diese    unerschöpfüche    Gestaltungsfähigkeit,    dieser  nie  ver- 
siegende,  ewig   ab-   und   zufliessende    Strom    des  Werdens 
diese  unermessliche  Schöpferkraft,  welche  in  allem  Sein  und 
Geschehen    sich   offenbart,    hatte    unser   höchstes  Erstaunen 
wachgerufen;  dennoch  können  wir  uns  für  die  Dauer  damit 
nicht  zufrieden  geben.     Die  Freude  am  Werden  und  Wechsel 
befriedigt   nicht   für   aUe  Zeiten.    Die  Freude,  der  Genuss, 
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welche  ewig  dauern  sollen,  müssen  ganz  anders  beschaffen 
sein,  einen  viel  ernsteren  und  ruhigeren  Verlauf  nehmen. 
Die  ewige  Unruhe  des  Daseins  beunruhigt  uns  schliesslich 
selbst.  Das  ewige  Werden,  welches  an  keinem  Punkte  uns 
der  Festigkeit  und  Stetigkeit  des  Daseins  gewiss  sein  lässt 
und  uns  Welt  und  Leben  unsicher  macht,  wird  uns  schliess- 
lich unheimlich.  Der  Schauer  des  Nichts  und  der  Nichtig- 
keit fasst  uns  an,  dieser  horror  vacui,  welcher  unser  Wesen 
bis  ins  innerste  Mark  erbeben  lässt. 

Das  ist  kein  behaglicher  Zustand  und  entspricht  auch 
nicht  einer  Erkenntniss  der  Wahrheit,  welche  nach  dem 
Stetigen,  Ruhigen,  Wechsellosen  und  Ewigen  verlangt.  Die 
Welt,  welche  uns  bis  dahin  nur  unter  dem  Proteusgesichte 
des  ewigen  Wandels  und  Wechsels  erschienen  ist  und  mit 
allen  ihren  Formen  und  Normen,  Wesen  und  Erscheinungen 
nur  unter  der  Kategorie  des  Werdens  sich  darbot,  verlangt 
endlich,  um  von  dieser  Unsicherheit  des  Daseins  befreit  zu 
werden,  nach  dem  Zustande  dauernden  Seins;  verlangt 
nach  Festigkeit,  Stetigkeit,  Ewigkeit,  nach  einem  Zustande 
ruhiger  öleichmässigkeit,  welcher  über  alle  Unsicherheit  und 
Veränderlichkeit  erhoben  und  erhaben  ist. 

2.  Alles  Werden  verlangt  nach  dem  Sein.  Alle  seine 
Progresse  und  Prozesse  gehen  darauf  hinaus;  wenn  wir  auch 
in  dieser  Welt  der  Erscheinungen  vergeblich  nach  dem 
Punkt  suchen  werden,  wo  wir  dieses  ruhige  Sein  zu  erblicken 
und  zu  erfassen  hoffen  dürfen.  Diese  Erscheinungen  sind 
nicht  blosser  Schein.  Und  was  will  das  auch  sagen:  „ein 
blosser  Schein!"  Einen  Schein  gleich  dem  Nichts  giebt's 
überhaupt  nicht;  er  ist  nur  nicht  das,  was  er  zu  sein  scheint, 
aber  er  deutet  doch  hin  auf  ein  festes,  gehaltvolles  Sein 
welches  diesem  Schein  zu  Grunde  liegt  und  ihn  hervor- 
gerufen hat.  Der  Schein  ist  der  Herold  des  Seins,  welcher 
uns  dasselbe  mit  allen  seinen  Namen  und  Prädicaten  an- 
kündigt. Der  Schein  ist  die  Gewandung  des  Seins,  allein 
eine  wenig  decente,  durchsichtige,  mehr  enthüllende  als  ver- 
hüllende Gewandung.     Der  Schein  ist  das  Aeussere,  welches 
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in  seinem  ewigen  Wechsel  den  ruhigen  Geist  des  Seins  auf 
das  bestimmteste  und  markanteste  durchblicken  lässt. 

Verachte  niemand  den  Schein;  wo  kein  Schein,  da  ist 
auch  kein  Sein.  Das  Sein  ist  nur  zu  finden  und  zu  er- 
kennen durch  den  Schein.  Der  Schein  ist  die  Veräusserung, 
Versinnlichung  und  Verwirklichung  des  Seins.  Wo  keine 
Verwirklichung,  da  ist  auch  keine  Wirklichkeit. 
„Das  einfache,  reine  Sein  ist  gleich  dem  Nichts",  das  heisst 
nach  unsern  schlichten  Begriffen:  es  giebt  gar  keines,  es  ist 
ein  blosses  Hirngespinnst;  es  ist  das  Moment  und  Element 
einer  Welt,  welche  sonst  nirgends  weiter  existirt  als  im 
Kopfe  des  Philosophen;  das  wirkliche  ist  das  verwirklichte 
ist  die  Erfüllung  und  Enthüllung  des  Seins.  Nach  diesem 
ewig  unvergänglichen  Sein  wollen  wir  jetzt  suchen,  und  wir 
werden  es  finden,  wenn  wir  danach  suchen  mit  allem  Fleisse 
und  aller  Liebe. 

3.  Wir  haben  zwei  Welten  durchstreift  und  betrachtet 
nach  ihren  Materien  und  Formen,  nach  ihren  Höhen  und 
Tiefen,  nach  ihren  lebendigen  und  leblosen  Wesen;  wir  haben 
zwei  Reiche  durchforscht  —  das  Reich  der  Stoffe  und  der 
Formen  in  ihrem  unendlichen  Reichthume  betrachtet  und 
genossen  —  war  das  Alles  blosser  Schein,  was  uns  allda  be- 
gegnete? Nein,  gewiss  nicht!  Wir  haben  sie  bloss  auf  ihren 
äussern  Schein  hin  geprüft.  Wir  wollten  gar  nichts  mehr 
als  diesen  äussern  Schein;  er  genügte  uns,  er  konnte  uns 
schon  genügen,  denn  er  bot  des  Schönen  und  Zweckmässigen 
so  unendlich  viel,  dass  das  betrachtende  Auge  aus  seinem 
Staunen  und  Entzücken  gar  nicht  herauskam. 

Wo  aber  Schönheit  und  Zweckmässigkeit,  da  ist  doch 
auch  das  Gute  und  Wahre,  und  dieses  ist  doch  schon  an 
und  für  sich  auch  das  Ewige  und  Unvergängliche.  Ist 
vielleicht  dieses  das  Sein,  worauf  wir  unsern  Bück  gerichtet 
haben  und  das  wir  jetzt  dem  Verständniss  und  der  Erkennt- 
niss erschliessen  sollen?  Das  wohl  nicht!  Das  Wahre  und 
Gute  sind  an  sich  noch  kein  Sein  sondern  nur  Prädikate 
eines  ewig  unvergänglichen  Sein's,  sie  geben  uns  aber  nicht 
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zu  unterschätzende  und  nicht  zu  verschmähende  Fingerzeige, 
wo  und  wie  wir  dieses  Sein  zu  suchen  haben.  Zunächst 
also,  was  ist  wahr  von  Allem,  was  wir  an  und  in  diesen 
beiden  Welten  betrachtet,  erkannt,  eruirt,  classiiicirt  und 
generalisirt  haben? 

In  der  Stoffwelt  erblickten  wir  Formen,  Dinge,  Arten, 
Gattungen,  Natur,  eine  unendliche  Vielheit  von  Wesen  in 
ihren  Erscheinungsweisen,  Alles  in  unablässigem  Werden 
und  Wechsel  begriffen,  nur  den  Stoff  selbst  konnten  wir  in 
dieses  fortdauernde  Anderswerden  nicht  mit  einbeziehen;  er 
war  das  ruhige,  stetige  Princip,  von  welchem  der  Strom  der 
Entwicklungen  ausging  und  wohin  er  wieder  zurückfloss. 
Ist  er  vielleicht  das  gesuchte  Sein?  — 

Zunächst  wissen  wir  garnicht,  was  wir  uns  unter  diesem 
Stoff  denken  sollen.  Er  ist  eine  träge,  indifferente,  un- 
qualificirbare  Masse,  welcher  unmöglich  zugetraut  werden 
durfte,  dass  in  ihr  der  Grund  alles  Seins,  Wesens  und  Ge- 
schehens mit  allen  Vernünftigkeiten  und  Herrlichkeiten  der 
Welt  liegen  könne.  Wir  wurden  plötzlich  inne,  dass  der 
Stoff,  dieses  ursprünglich  und  urheberische  Wesen,  gar  nicht 
sein  könne  und  glaubten  statt  des  Stoffes  die  Kraft  sub- 
stituiren  zu  müssen.  Diese  Annahme  erhielt  eine  um  so 
grössere  Wahrscheinlichkeit,  als  es  sehr  wohl  denkbar,  dass 
aus  Kräften  Stoffe,  niemals  aber,  dass  aus  Stoffen  Kräfle 
werden  können.  Also  nicht  am  Anfang  war  der  Stoff, 
sondern  am  Anfang  war  die  Kraft.  Ist  vielleicht  die  Kraft 
das  gesuchte  Sein? 

Welche  Kraft?  Die  minutiös,  punktuell  und  momentan 
wirkende  Kraft,  welche  in  alle  Entstehung,  Entwicklung  und 
Wiederauflösung  mit  hineingezogen,  wohl  erhalten,  aber 
doch  niemals  dieselbe  bleibt,  sondern  uns  in  allen  möglichen 
Wirkungsarten  zu  Gesichte  kommt.  Wohl  ist  sie  die  Ur- 
sache des  grossen  Ganzen,  allein  sie  ist  dieses  Ganze  doch 
nicht  selbst,  und  das  Ganze  mit  seinem  allumfassenden,  un- 
vergleichlichen Mechanismus,    Organismus  und  Kosmos  soll 
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doch  auch  in  jenem  ewigen  und  unveränderlichen  Sein  mit- 
gesetzt sein. 

Hier  verlässt  uns  und  verlassen  wir  die  uns  umgebende 
Welt,  um  über  sie  hinaus  zu  einem  transcendentalen  Sein 
zu  gelangen,  zu  jener  apriorischen  Welt  der  Speculation, 
die  für  das  leibliche  Auge  unsichtbar,  nur  noch  dem  geistigen 
Auge  sich  bemerkbar  und  erkennbar  macht;  jene  Welt,  die 
geschieden  von  der  Erschein ungs weit  in  höheren,  geistigen 
Regionen  ihre  Existenz  sucht,  trotzdem  sie  in  Conformität 
mit  dieser  irdischen  Welt  gehet  und  bestehet,  und  trotzdem 
in  ihr  die  Urständigkeit,  Ursächlichkeit  und  Urbildlichkeit 
dieser  irdischen  Welt  zu  suchen  ist. 

Alles  Werden  und  alle  Entwicklung  sowohl  in  der 
Welt  des  Seins  wie  in  der  Welt  des  Wissens  geht  vom 
Stoffe  aus.  Indem  wir  uns  zu  der  Entwicklung  und  Dar- 
stellung dieser  rein  geistigen  und  abstracten  Welt  anschicken, 
fragen  wir  auch  hier,  wo  ist  der  Stoff?  Ohne  diesen  Stoff, 
von  welchem  wir  anzufangen  haben,  wird  uns  eine  solche 
Darstellung  gar  nicht  möglich  werden.  Haben  wir  aber 
einmal  den  Stoff,  so  muss  auch  diese  Welt  so  gut  wie  von 
selbst  sich  vor  uns  aufbauen. 

Vom  Anfang  ausgehend  und  den  nun  schon  zweimal 
mit  Glück  betretenen  Weg  richtig  und  rüstig  weiter  ver- 
folgend, gelangen  wir  sicher  auch  bis  zum  Endpunkte.  Wir 
können  gar  nicht  fehlgehen,  da  der  Weg  so  genau  vor- 
gezeichnet und  abgesteckt  vor  uns  liegt,  als  ob  wir  auf  einem 
Schienengeleise  die  Bahn  zu  durchmessen  hätten.  Und  um 
diesen  Stoff  und  Anfang  brauchen  wir  wahrlich  nicht 
verlegen  zu  sein.  Um  diesen  am  allerwenigsten;  wäre  dieser 
Stoff  nicht,  so  gäbe  es  überhaupt  keine  Philosophen.  Jeder 
Philosoph,  welcher  ein  positives  Resultat  seiner  wissenschaft- 
lichen Forschung  und  Darstellung  erstrebt  hat,  musste  davon 
ausgehen  oder  aber  schliesslich  zu  ihm  hingelangen.  Wie 
bezeichnen  wir  nun  diesen  Stoff  für  unsere  speculative 
Welt?    Oder  fragen  wir  zunächst,  wie  muss  der  Stoff,  um 
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daraus  eine  solche  Welt  zu  bilden,  beschaffen  sein,  die  Be- 
zeichnung wird  sich  alsdann  schon  von  selbst  finden. 

4.  Der  Stoff  zu  einer  solchen  geistig- apriorisch-specu- 
lativen,  jedoch  mit  der  wirklichen  conform  laufenden  Welt 
muss  zunächst  ein  in  seiner  Art  stoffliches  Wesen  sein; 
denn  ohne  Stoff  keine  Form,  ohne  Stoff  und  Form  kein 
Einzelwesen.  Allein  ein  Stoff  mit  greifbarer  Materiatur  und 
sichtbaren  Formen  darf  s  nicht  sein,  weil  dieser  selbst  auf 
dem  sogenannten  Gebiete  des  Materiellen  zur  Bildung  eines 
solchen  Gedankenaufbaues  sich  untauglich  erwiesen  hat. 
Wir  müssen  nach  einem  Stoffe  uns  umsehen,  der  als  Stoff 
schon  ein  transcendentales,  rein  geistiges  Wesen,  alle  die 
Qualitäten  an  sich  trägt,  welche  als  Postulate  jener  wandel- 
losen, unvergänglichen  Welt  betrachtet  werden  müssen. 
Dieser  Stoff  muss  also  schon  an  sich  selbst  als  eben  so 
wandellos  und  unvergänglich  sich  dargeben  wie  die  Welt, 
welche  aus  und  auf  ihm  sich  aufbauen  soll 

Welche  Bezeichnung  man  diesem  Stoffe  auch  von  jeher 
gegeben  haben  mag  —  in  der  Philosophie  darf  er  nicht  gut 
fehlen,  wenn  diese  nicht  alles  Realismus  baar  werden  oder 
sich  mit  einem  rein  skeptischen  oder  kritischen  Verlaufe 
begnügen  will.  Wir  bezeichnen  diesen  Stoff  am  besten  mit 
dem  Namen,  welchen  ihm  der  grösste  aller  speculativen 
Philosophen  beigelegt  und  daraus  den  gesammten  Lehrgehalt 
seiner  Weltweisheit  hergeleitet  hat.  Die  Substanz  ist  wohl 
der  geeignetste  Stoff  zu  dem  angegebenen  Zwecke;  sie  ist 
wesensmächtig  und  gehaltreich  genug,  um  alle  Beständigkeit 
und  Selbstständigkeit  einer  speculativen  Welt  zu  vergegen- 
wärtigen und  in  ihr  das  unvergängliche,  allseiende  Substrat 
von  Stoffwelt  und  Formenwelt,  von  Natur  und  Kosmos  an- 
zuschauen. 

In  anderer  Weise  können  und  wollen  wir  diese 
Substanz  auch  gar  nicht  betrachten,  denn  als  die 
wandellose  Essentialität  von  Natur  und  Kosmos. 
In  der  Natur  erblickten  wir  eine  Welt,  welche  aus  den 
Stoffen   eine  Vielheit   körperlicher  Dinge   und   eine  Einheit 
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dinglicher  Körperlichkeit  sich  gebildet  hatte;  im  Kosmos 
erblickten  wir  eine  Welt,  in  welcher  die  Dinge  und  ihre 
Formen  zu  einem  wohlgefugten  Ganzen  voll  Schönheit  und 
Zweckmässigkeit  sich  aufbauten.  Aber  alle  diese  Stoffe  und 
Formen  wie  die  Dinge  selbst  hielten  nicht  Stand  der  Be- 
trachtung gegenüber,  ihr  wechselvolles  Leben  und  Dasein 
liess  solche  Stetigkeit  des  Seins  und  Erkennens  nicht  zu; 
und  dennoch  deuteten  sie  in  jeder  Stoffverbindung,  in  jeder 
Formbeziehung,  in  jeder  dinglichen  Einheit  und  Gemein- 
schaft, in  jedem  Körpersysteme  auf  das  Ewige  und  Unver- 
gängliche  hin,  welches  eine  Welt  für  sich  bilden,  über  allen 
Welten  schwebend  verharren  und  das  unvergängliche  und 
schöpferische  Substrat  der  Stoffe  und  Formen  enthalten  müsse. 
Dieses  Substrat  nun  ist  die  Substanz. 

5.  Spinoza  hat  diese  Substanz  nicht  entdeckt,  er  hat 
sie  nur  am  besten  zu  verarbeiten  und  daraus  sich  eine  voll- 
kommen einheiüiche,  aber  auch  voUkommen  einförmige  Welt 
zu  bilden  verstanden.  Die  Substanz  ist  ihm  nicht  Substrat 
und  Resultat,  sondern  die  einzige  und  wahre  Essentialität, 
der  gegenüber  die  Welt  des  Scheins  als  ein  wirklicher, 
nichtsbedeutender  Schein  sich  kundgebe.  Die  Substanz  ist 
ihm  der  Stoff  ohne  Formen,  die  Einheit  ohne  Vielheit  und 
die  daraus  hervorgehende  Welt  ein  Bild  ohne  Farben  und 
Gestalten,  der  ruhige  Ocean,  in  welchem  alle  Reichthümer 
und  Herrlichkeiten  dieser  materiellen  Welt  sammt  aller  ihrer 
Materiatur  untergegangen  sind.  Nur  durch  ein  ewiges  Wogen 
und  Wallen  giebt  dieses  Meer  kund,  dass  in  ihm  irgend 
eine  Kraft  thätig  sein  müsse,  und  das  kundige,  bevorzugte, 
ganz  eigen  organisirte,  bis  auf  den  Grund  schauende  Auge 
erblickt  auch  in  der  klaren  Tiefe  alle  die  versunkene  Herrlich- 
keit, welche  das  Meer  verschlungen  hat. 

Die  Spinozistische  Welt  ist  die  Welt  am  ersten  Schöpfungs- 
tage, da  der  Geist  Gottes  noch  über  den  Wassern  schwebte, 
aber  nicht  die  Welt  nach  ihrer  VoUendung  am  siebenten 
Schöpfungstage,  da  Gott  von  seinem  Werke  ausruhte  und 
angesehen  Alles,  was  er  geschaffen  und  siehe,  es  war  sehr 
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gut.  Die  Spinozistische  Welt  ist  wohl  mit  mathematischer 
Folgerichtigkeit  construirt,  allein  sie  ist  auch  nicht  mehr  als 
eme  mathematische  Construction  voll  Evidenz  und  Consequenz 
und  dennoch  ohne  Wirklichkeit.  —  Eine  jede  logisch  oder 
mathematisch  construirte  Welt,  welche  die  wirkliche  Welt 
nicht  zur  Voraussetzung  hat,  ist  bloss  der  Schatten  einer 
Welt  aber  nicht  die  Welt  selbst.  Eine  Welt  lässt  sich  über- 
haupt nicht  construiren,  sondern  der  Weltgenesis  nachgehend 
nur  genetisch  sich  entwickeln.  Eine  solche  Genesis  ist  nun 
freilich  die  Philosophie  Spinoza's  nicht,  wohl  aber  die 
Gesammtphilosophie  aller  Zeiten;  als  solche  betrachtet  steht 
vielleicht  die  Substanz  Spinoza^s  gerade  an  der  richtigen 
Stelle.  ^ 

Nach  dieser  Substanz  haben  die  Philosophen  aller  Zeiten 
gestrebt  und  geforscht,  und  die  Frage,  was  ist  die  Substanz 
der  Welt,  ist  wohl  die  Mutter  aller  Philosophie.  So  haben 
sicher  auch  die  ersten  Jonischen  Hyliker  gefragt  und 
sind  zu  der  Antwort  gelangt:  Die  Substanz  der  Welt  ilt  der 
Stoff.  Lange  freilich  hat  sich  die  Philosophie  bei  dieser 
Antwort  nicht  zu  beruhigen  vermocht,  bis  sie  statt  des  Stoffes 
—  Form  und  Ding  substituirte.  Einer  alle  Materien  des 
Seins  und  Denkens  in  Betracht  ziehenden,  wahrhaften 
Universalphilosophie  begegnen  wir  zuerst  bei  Aristoteles. 
Allein  er  ist  über  die  erste  Stufe  der  dinglichen  Welt  noch 
nicht  hinausgekommen.  Substanz  ist  ihm  nur  das  Ding, 
das  wirkliche,  reale,  allen  Prädicaten  als  ihr  Subject  zu 
Grunde  liegende  Einzelding;  er  geräth  aber  damit  in  einen 
auf  dieser  Stufe  völHg  unlösbaren  Widerspruch:  den  Wider- 
spruch zwischen  Einzelnem  und  Allgemeinem,  zwischen  Sein 
und  Wissen,  zwischen  Ding  und  Welt.  Das  wahre  Sein 
ist  das  Einzelne,  und  dennoch  ist  alles  Wissen  von  diesem 
Sein,  nach  des  Aristoteles  eigenem  Zugeständniss,  ein  rein 
Allgemeines.  Alle  Wirklichkeit  tritt  nur  in  dem  Einzel- 
dinge zu  Tage,  und  dennoch  sehen  wir  vor  uns  eine  grosse 
einheitliche  Welt,  in  welcher  das  Einzelwesen  seine  Geltung 
verloren  hat.  — 
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Die  Substanz  der  neuern  Philosophie  leidet  gerade 
an  dem  entgegengesetzten  Widerspruch.  Sie  ist  ihr  das 
Allgemeine  schlechthin,  neben  welchem  das  Einzelding  gar 
keine  Seinsberechtigung  hat.  Das  Einzelwesen  ist  von  der 
Kategorie  der  Substanzialität  gänzlich  ausgeschlossen,  und 
doch  sind  weder  in  der  Begrifflichkeit  noch  in  der  Wirklich- 
keit die  Welt  ohne  die  Dinge,  die  Dinge  ohne  die  Welt 
denkbar  oder  existirbar;  Eines  bedarf  des  Andern  sowohl, 
damit  es  zu  existiren  vermöge,  als  auch  damit  es  begriffen 
werden  könne. 

Die  alte  Philosophie  hat  mit  dem  Stoffe,  die  neuere  mit 
der  Substanz  begonnen.  Eine  geschichtliche  Abfolge  zu 
construiren  ist  nicht  unsere  Sache,  allein  so  viel  scheint  doch 
unverkennbar  gewiss,  dass  Construction  und  Geschichte  zum 
mindesten  in  ihren  Anfängen  zusammentreffen  müssen;  dass 
beide  aber  auch,  wie  noch  mehrfach  nachzuweisen  Gelegen- 
heit sein  wird,  wenn  auch  nicht  Stufe  für  Stufe  mit  pein- 
licher Genauigkeit,  so  doch  in  ihren  wesentlichen  Momenten 
conform  verlaufen.  So  war  denn  auch  die  formale  Ein- 
leitung und  der  üebergang  in  der  Philosophie  des  Cartesius, 
die  Basis  des  Materialen  in  derselben  abgerechnet,  eben  sein 
Substanzbegriff. 

Cartesius  knüpft  insofern  an  Aristoteles  an,  als  er  bei 
der  Aufstellung  des  Substanzbegriffes  von  der  Körperwelt 
ausgeht.  Er  bemerkt,  dass  die  Existenz  derselben  vom 
Denken  nicht  alterirt  werde,  dass  sie  somit  eine  vom  Denken 
abgetrennte  Sonderexistenz  haben  müsse  —  Alles  aber,  was 
für  sich  allein  existiren  kann,  nennt  Cartesius  eine  Substanz. 
Die  Consequenz  dieser  Annahme  sind  aber  nicht  eine  son- 
dern zwei  Substanzen,  die  seiende  und  die  denkende,  die 
körperliche  und  die  geistige.  Durch  diese  Verallgemeinerung 
sind  die  erwähnten  Widersprüche  des  Aristotelischen  Substanz- 
begriffes nicht  beseitigt  sondern  nur  noch  mehr  verschärft; 
namentlich  sind  Sein  und  Wissen,  das  körperliche  und  das 
geistige,  in  eine  Gegensätzlichkeit  derart  gerückt,  dass  sie 
einander  gar  nicht  mehr  in's  Angesicht  schauen  können,  dass 
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Eins  für  das  Andere  absolut  nicht  existirt,  und  alle  Möglich- 
keit einer  gegenseitigen  Beziehung  und  infolge  dessen  auch 
eines  Wissens  des  Einen  vom  Andern  ausgeschlossen  bleibt. 
Und  diese  beiden  Substanzen  verlieren  durchaus  nichts  von 
ihrer  widersprechlichen  Natur,  wenn  man  sie,  wie  Cartesius 
thut,  auf  Gott  bezieht  als  das  einzige,  selbstständige,  die 
Natur  der  Substanz  offenbarende  Wesen.  Die  Möglichkeit 
vorausgesetzt,  dass  zwei  so  widersprechliche,  von  Natur 
diametral  verschiedene  Wesen  in  einem  Dritten  Eins  werden 
können,  —  bleiben  sie  doch  an  sich  und  unter  sich  stets 
dieselben,  und  das  Sein  wird  stets  ohne  Wissen  und  das 
Wissen  ohne  Sein  gedacht  werden  müssen.  Im  Grunde 
wird  gar  nichts  gedacht  werden  können,  und  wir  in  jedem 
Denkact  eine  Instanz  gegen  eine  solche  Auffassung  zweier 
entgegengesetzter  Substanzen  zu  sehen  gezwungen  sein. 

Die  unmittelbaren  Nachfolger  des  Cartesius  haben  diese 
Räthseltheilweiseaufgareigenthümliche  Weise,  wie  beispiels- 
weise der  Occasionalismus  zu  lösen  versucht.     Die  bessere 
Lösung  ist  offenbar  der  Spinozismus.     Es  giebt  nur  eine 
Substanz-,  es  kann  nur  eine  geben,  denn  sie  ist  die  in  sich 
seiende,   durch  sich  begriffene,  schlechthin  unabhängige  Ur- 
sache ihrer  selbst,  nicht  begrenzt  und  nicht  beschränkt  und 
darum  einzig.     Spinoza  kennt  nur  die  eine  Substanz,  und 
weil  er  nur  diese  eine  Substanz  kennt,    darum    existirt  für 
ihn  auch  nichts  weiter.     Sein  und  Denken  mderspricht  sich 
nicht  mehr,  denn  es  sind  ihm  nur  noch  die  beiden  Attribute, 
mittelst  welcher  der  Verstand  die  Wesensbeschaffenheit  der 
Substanz  sich  vergegenwärtigt.     Diese  Substanz  ist  ihm  das 
Ein   und    das   All,   ist   ihm    Gott  und   Welt,   ist    ihm  das 
Denkende  und  das  Seiende,  welches  letztere  charakteristisch 
genug  als  die  blosse  Ausdehnung  gefasst  wird.    Etwas  Wider- 
sprechliches  kann  es  in  der  Substanz  gar  nicht  geben,  weil 
das  angeblich  Widersprechliche  doch  nur  ein  blosses  Nicht- 
seiendes  wäre;   es  giebt  überhaupt  nur  eine  Existenz,    und 
diese  Existenz    ist   eben  die   Substanz.     Wie    in   ihr  weiter 
nichts   existirt,   so   kann  von   ihr   auch  weiter   nichts    aus- 
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gesagt  werden,  selbst  dass  sie  existire,  dass  sie  die  einzige 
sei,  ist  schon  zu  viel  gesagt,  weil  Substanz,  Existenz,  Eins 
identische  Begriffe  sind. 

Von  der  Substanz  des  Spinoza  lässt  sich  weiter  nichts 
sagen,  als  dass  sie  das  mit  sich  selbst  identische  Wesen  sei, 
und  damit  wären  wir  mit  aller  Weisheit  am  Ende,  wenn 
der  endliche,  hausbackene  Verstand  nicht  wäre,  welcher  in 
der  Substanz  Attribute,  —  Denken  und  Ausdehnung,  Welt 
und  Geist  —  und  Modi,  das  individuelle  und  accidentelle 
Sein,  unterschiede.  Es  werden  die  Unterschiede  freilich 
allesammt  wieder  regulirt  und  modificirt  durch  die  Substanz ; 
sie  sind  nichts  für  sich  und  durch  sich  selbst  und  Alles  durch 
die  Substanz.  Diese  Substanz  ist  die  Welt,  etwa  vorgestellt 
als  eine  in  der  Unendlichkeit  sich  hinbreitende  Meeresfläche, 
welche  zwei,  die  Gesammtheit  erfassenden  und  aufregenden  Er- 
scheinungen zeigt,  Ebbe  und  Fluth,  ihre  beiden  Attribute, 
und  eine  bald  gekräuselte,  gewellte,  gefurchte,  oft  auch 
mächtig  schäumende  und  brausende,  von  bergehohen  Wellen- 
zügen bewegte  Oberfläche,  ihre  Modi.  Es  kommen  auch 
die  mannigfaltigsten,  lebendigen  und  leblosen  Wesen  an  die 
Oberfläche,  allein  nur  um  sofort  wieder  unterzutauchen  und 
in  die  Tiefe  zu  versinken. 

Eine  Welterklärung,  welche  in  der  reinen  Substanz 
gipfelt,  erweist  sich  eben  so  unmöglich  als  die  Erklärung, 
die  nur  den  blossen  Stoff  kennt.  Beide  Erklärungen  fuhren 
zum  Materialismus,  Gedanken-  oder  Stoffmaterialismus  — 
ein  wesentlicher  Unterschied  wird  dadurch  nicht  statuirt. 
Welcher  von  beiden  der  fruchtbarere,  ist  noch  sehr  zweifel- 
haft. Die  Erklärung  aus  der  blossen  Substanz  führt  zum 
Akosmismus,  die  Erklärung  aus  dem  blossen  Stoffe  zum 
Alogismus.  Gegen  beide  sträubt  sich  das  Gefühl  und  der 
gesunde  Menschenverstand,  die  trotzdem  nie  aulhören  werden, 
über  das  Dasein  des  Kosmos  und  Logos  ihre  Bewunderung 
und  ihr  Entzücken  kund  zu  geben. 

Wir  bedürfen  zur  Erklärung  und  Darstellung  der  hohem, 
geistigen  Welt  einer  Substanz,  gerade  wie  wir  zur  Erklärung 
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der  physischen  Welt  des  Stoffes  bedurften.    Jedoch  sowenig 
der  Stoff  schon  die  physische,  ebensowenig  ist  die  Substanz 
schon  die  geistige  Welt.     Beide  sind  bloss  die  reine  an  und 
für  sich  seiende  Dynarais,  ausgestattet  mit  der  Energie,  alles 
zu  werden,  ohne  schon  etwas  zu  sein.     Selbst  wenn  wir  wie 
Spinoza  die  Substanz  als  das  Sein  fassen  —  sie  ist  ihm  ja 
das  In-sich  und  Durch-sich-sein  —  so  wird  es  doch  niemals 
gelingen,    die    Lebensfülle,    den   Formenreichthum  und  die 
Farbenpracht  der  Welt   als   einen  integrirenden  Theil  ihres 
Wesens,    Willens  und  Waltens    unterzubringen.     Ihre  Welt 
ist    die    noch    in    ihren    Urnebel    eingeschlossene   Welt,   in 
welcher  wohl  hie  und  da  eine  Wesensform  auftaucht,    aber 
alsbald  wieder  in  das  Nebelmeer  versinkt  und  sich  auflöst. 
Die  Substanz  ist  noch  nicht  das  Sein,  sondern  erst  die  Mög- 
lichkeit alles  Seins,  welche,  um  Wirklichkeit  zu  werden,  sich 
erst  auf  bestimmte  Weise  documentiren  und  manifestiren  muss. 
Giebt  es  nun  eine  solche  Substanz    als  die  reale  Mög- 
lichkeit aller  Wirklichkeit  des  Seins?    Giebt  es  eine  Substanz 
als  Mutterboden,   in  welchem  alles  Leben  und  Wesen  auf- 
gehoben ist,    aus  welchem  es  seine  Existenz  empfängt  und 
an  welchen   es  seine  Existenz  in  ewigem  Kreislaufe  neuen 
Lebens  und  Wesens  auch  wieder  zurückgiebt?    Wir  müssten 
die  Frage  verneinen,   wenn  wir  die  Welt  mit  dem    Auge 
des    subjectiven    und    absoluten    Idealisten    anschauen 
würden.     Einem  Berkeley  ist  die  Welt  nichts  weiter   als 
unsere    eigene    Vorstellung;    ausserhalb    des    menschlichen 
Geistes  giebt  es  kein  Ding,  und  wenn  ja  eine  solche  ganze 
äussere  Welt  bestehen  sollte,    so    könnten  wir    doch    nichts 
von  ihr  wissen;    nur    die  Vorstellungen    einer  Welt  und 
ihrer  Wesen  existiren  und  zwar  nur  unsere  Vorstellungen; 
Dinge  als  nicht  vorgestellte  ausser   uns   sind  für  uns  nicht 
vorhanden.    Eine  solche,  lediglich  aus  der  Vorstellung  her- 
geleitete Welt  hat   und  bedarf  weiter   keiner  Substanz,    sie 
kommt,    und   man  weiss  nicht  woher,    und  geht,    und   man 
weiss  nicht  wohin.     Die  Vorstellung  entlässt  sie  aus  sich  und 
nimmt   sie   ohne   Rückstand,    ohne   reelles   und   materielles 
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Substrat  wieder  in    sich  selbst  zurück  — -  wo  bleibt  da  die 
Substanz? 

Auch   das   A=A,    aus   welchem    Fichte   sein   ganzes 
System  des  subjectiven  Idealismus  ableiten  zu  können  geglaubt 
hat,    lässt  den  Begnff  einer  Substanz  nicht  zu.     Wenn  die 
Welt    und   allos   äussere  Sein  und  Wesen  weiter  nichts  ist 
als  die  Projection  des  zum  Bewusstsein  aufstrebenden  Geistes; 
wenn  der  Geist  alle  Dinge  herv^ orbringt,    um  in  der  Unter- 
scheidung   seines   Seins  von    dem    ihren    zu    sich    selbst   zu 
kommen;  wenn  das  Nicht-Ich  nur  durch  das  Ich  gesetzt  ist 
das  Weltbewusstsein    nur    als   Gegensatz  des  Selbstbewusst- 
seins   entsteht;    wenn   das  Object  weiter  nichts  ist  als  das 
hypothetische  Wesen  des  sich  selbst  einschränkenden  Subjects ; 
wenn   das    empfindende  Ich  seine    eigenen,    ursprünglichen^ 
aus  dem  Selbstgefühl  entlassenen  Empfindungen  als  ein  vom 
Ich  unabhängiges  Ding  anschaut  und  seine  eigene,  ursprüng- 
liche Vorstellung  für  das  Abbild  dieses  Dinges  nimmt;  wenn 
wir  in  aller  Wahrnehmung  nur  unsere  eigenen,  innem  Zu- 
stände, durch  einen  spontanen  Denkact  nur  ausser  uns  heraus- 
gesetzt, wahrnehmen;   wenn  wir  nur  in  uns  hineingeschaut, 
was    wir    vorher    aus    uns     herausgeschaut    haben;     wenn 
die  Welt  der  Erscheinungen  nur  das  Phantasiestück  unserer 
eigenen  Empfindungszustände  ist:  wo  ist  da  noch  Raum  für 
eine  unzerstörbare,  unveränderliche,  allerrealste  —  Sein  und 
Wesen,  Leben  und  Thätigkeit  befassende  Substanz? 

Auch  im  absoluten  Idealismus  eines  Schelling  und  Hegel 
ist  noch  kein  angemessener  Ort  vorhanden,  an  welchem  die 
Substanz  am  rechten  Platze  wäre.  Wer  mit  Schelling 
sagt:  „Ueber  die  Natur  philosophiren  heisst  die  Natur 
schaffen,"  der  bedarf  keiner  weiteren  Substanz.  Freilich 
ist  die  also  geschaffene  Welt  auch  danach.  Und  Hegel  ist 
durch  sein  reines  Sein,  welches  gleich  dem  Nichts  ist  und 
mit  diesem  zusammen  in  das  Werden  eingeht,  schon  über 
die  Substanz  hinaus.  Was  kann  überhaupt  ein  System 
reiner  Gedanken,  innerhalb  dessen  mittelst  einer  immanenten 
Dialectik,    wie    versichert  wird,    die  Begriffe   zur  höchsten 


i     > 


254        Der  Substanzbegriff  nach  der  Lehre  der  Philos^hie. 

Freude  des  zuschauenden  Denkens  sich  selbst  bewegen  und 
entwickeln,  mit  einer  so  robusten  und  compacten  Wesenheit 
gleich  der  Substanz  anfangen?     Müsste  die  Substanz   nicht 
gleich  einem  unaufhörlichen  Protest  gegen  diesen  Entwick- 
lungsprozesse wie  überhaupt  gegen  diese  nur  aus  dem  reinsten 
Gedankensublimate  construirte  Welt  betrachtet  werden  ?    Der 
reine  Idealismus,  er  mag  Namen  haben  und  sich  dargeben  wie 
er  will,  bildet  einen  Widerspruch  gegen  den  SubstanzbegrifF. 
6.     Aber   auch    dem    reinen    Realismus,    der   weiter 
nichts  kennt  als  diese  Substanzialität,  muss  die  Weh  in  ihrer 
Macht  und  ihrem  Reichthum,  in  ihrer  Schönheit  und  Zweck- 
mässigkeit ewig  verschlossen  bleiben.    Die  Substanz  ist  nicht 
allein  Begriff,    sondern  auch  Wesen  und  zwar  —  als  wirk- 
liche und  wahrhafte  Substanz  —  das  allerrealste  Wesen. 
Das  ist  ja  das  unterscheidende  und  entscheidende  Merkmal 
der  Substanz,  das  allerrealste  Wesen  zu  sein.     Giebt  es  ein 
solches   Wesen?      Mit   Hülfe    des   alten,    onthologischen 
Beweises  wäre  die  Antwort  rasch   gegeben.     In  dem  Be- 
o-riff  des  allerrealsten  Wesens  ist  ja  das  Dasein  mitbegriffen, 
folgUch    existirt    das    allerrealste   Wesen    nothwendig.     Dass 
dieser   Schluss   ein    ungerechtfertigter    sei,   hat   bekanntUch 
Kant  in  unwiderleglicher  Weise  dargethan.    Es  ist  ein  grosser 
Unterschied    zwischen    dem    Dasein    und    dem    Begriff   des 
Daseins.     In   einen    blossen  Begriff  kann  ich  Alles  hinein- 
tragen.    Der  Begriff  wird  in  dem  Besitze  seiner  Merkmale 
nicht  im  geringsten  verkürzt,    selbst  wenn   ihm  das  Dasein 
fehlt.     Der  Begriff  ist  nichts  Primäres,    Ursprüngliches  und 
Noth wendiges,  welches  berechtigte,  aus  seiner  Noth wendig- 
keit  die    Daseinsnothwendigkeit    realer  Wesen   zu    folgern. 
Aus    einem  Begriffe    können   mit  logischer  Folgerichtigkeit 
andere  Begriffe,    aber   kein  Dasein    abgeleitet  werden.     Es 
hilft  uns  dabei  nichts,  zu  sagen:  Wir  schUessen  ja  nicht  von 
dem  Begriffe  auf  die  Existenz,    wir  schliessen  vielmehr  auf 
die    Existenz    des    allerrealsten  Wesens,    welches    ohne  die 
Existenz  eben  dieses  allerrealste  Wesen  nicht  wäre.     Wohl 
wahr   und  richtig,    allein  wir  haben  keine  Berechtigung  in 
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den  Begriff  einer  Sache  zum  Voraus  aufzunehmen,  was  erst 
erschlossen  und  bewiesen  werden  soll.  Der  onthologische 
Beweis  setzt  bereits  die  Conclusion  in  der  Prämisse  voraus, 
das  ist  sein  Fehler.  Hegel  hat  bekanntlich  dieses  Argu- 
ment Kant  gegenüber  in  Schutz  genommen,  er  hatte  dazu 
von  seinem  Standpunkte  aus  volle  Berechtigung.  Vom  Be- 
griff aus  als  der  Summe  aller  Realität  muss  nothwendiger- 
weise  auch  schon  auf  das  Dasein  geschlossen  werden  können. 

Allein  nicht  im  Begriffe  sondern  im  Dasein  ist  alle 
Realität  befasst.  Für  uns  und  unsern  speciellen  Zweck  hat 
darum  das  kosmologische  Argument  unwiderlegliche 
Beweiseskraft.  Wenn  überhaupt  Etwas  ist,  so  muss  es  auch 
einen  Urgrund  alles  Seins  geben,  woher  Alles  gekommen 
und  wohin  auch  Alles  wieder  zurückgeht,  ein  Etwas,  welches 
in  dem  ewig  kreisenden  Wechsel  als  das  unveränderlich 
Beharrende    bestehen   bleibt.     Nun  aber  existirt  wenigstens 

ich  selbst nun  ja,  wenn  ich  es  recht  betrachte,  so  bin 

ich  es,  welcher  von  dem  allen  Kenntniss  nimmt  —  denk' 
ich,  so  bin  ich;  ich  habe  also  erst  vermittelst  des  Schlusses 
von  meiner  Denkthätigkeit  auf  mein  Dasein  mich  selbst  ge- 
wonnen. Unmittelbar  aber  stellt  sich  mir  im  Dasein  eine 
ganze  Welt  von  Stoffen  und  Kräften,  von  anorganischen 
und  organischen  Wesen  vor.  Sagen  wir  also  besser:  Es 
existirt  eine  Welt  von  Dingen  und  Erscheinungen,  die  vor 
unsern  Augen  ihr  Dasein  vollbringen,  folglich  giebt  es  eine 
Weltsubstanz,  welche  Dingen  und  Erscheinungen  als  Grund 
und  Ursache,  als  nothwendiger  Haft  und  Halt  dienen  muss. 

Gegen  diesen  Schluss  könnte  selbst  Kant  nichts  ein- 
zuwenden haben,  sofern  er  uns  nur  zugeben  wollte,  woran 
wir  zu  zweifeln  durchaus  keinen  Grund  haben,  dass  unsere 
Kenntniss  und  Erkenntniss  der  Dinge  nicht  allein  unsere 
Kenntniss  und  Erkenntniss,  sondern  auch  ebensogut  objective 
Erkenntniss  der  Dinge  selbst  ist;  dass  ferner  die  Erkennt- 
niss in  uns  dem  Gegenstand  der  Erkenntniss  ausser  uns 
vollkommen  entspricht,  sofern  nur  der  Erkenntnissapparat 
in  Ordnung,   und   bei  der  Nachforschung  alle  logische  Vor- 
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sieht  gewahrt  worden  war;  dass  mithin  die  übereinstimmende 
Erkenn tniss  vermöge  ihres  bei  aller  Welt  gleichlautenden 
Inhalts  nicht  trügt  und  wir  sehr  wohl  auch  vom  Dinge  an- 
sich  etwas  wissen  können.  Zudem  haben  wir  ja  nicht  auf 
das  nothwendige  Wesen  Gottes,  sondern  nur  auf  eine  noth- 
wendige  Ursache  und  Substanz  der  Dinge  schliessen  wollen. 
Gott  ist  diese  Ursache  und  Substanz  der  Welt  —  gut!  allein  aus 
unserm  Argumente  heraus  haben  wir  das  nicht  erschliessen 
wollen  und  erschliessen  können. 

Was  ist  nun  diese  also  erschlossene  Substanz?  Sollen 
wir  mit  den  alten  Jonischen  Hylikern  antworten:  „Die 
Substanz  ist  der  Stoff.^'  Aus  dem  Stoff  allein,  der  ruhigen, 
trägen,  indifferenten  Masse,  wird,  wie  wir  auseinandergesetzt 
haben,  keine  Welt  entstehen  können.  Da  hilft  kein  günstiger 
ZufaU,  da  helfen  nicht  lediglich  mechanische  Gewalten  wie 
Trägheit  und  Schwere;  selbst  anziehende  und  abstossende 
Kräfte  sind  für  sich  allein  nicht  zureichend,  um  aus  der 
Masse  der  Atome  ein  wohlorganisirtes  Ganze  hervorgehen 
zu  lassen.  Solche  blindwirkende  Eigenschaften  und  Kräfte 
können  keine  Ordnung  schaffen;  sie  müssten  im  Gegentheil 
alle  etwa  vorhandene  Ordnung  wieder  zerstören  und  in's 
ewige  Chaos  zurückversenken.  Die  Unruhe,  in  welche  sie 
die  Massen  versetzten,  wäre  aller  Ordnung  und  Gesetzmässig- 
keit  baar  und  nicht  einmal  den  Wellenbewegungen  des  Welt- 
meeres vergleichbar,  die  nach  fester  Ordnung  und  Gesetz- 
mässigkeit verlaufen. 

Sollen  wir  mit  Pythagoras  und  Plato  sagen:  „Die 
Substanz  ist  die  reine  Form"  —  entweder  die  mathematische 
Form  von  Mass  und  Zahl,  oder  die  logische  und  ästhetische 
Form  von  Dingen  und  Ideen?  Ohne  grosses  Nachdenken 
wird  man  sofort  inne,  dass  ein  rein  begriffliches  Sein  niemals 
zur  Substanz  werden  könne.  Ohne  materielles  Substrat  sind 
alle  Begriffe  blosse  Schemata,  die  sonst  nirgends  ein  Dasein 
haben  als  im  geistigen  Vermögen  des  Menschen.  Selbst  die 
höchsten  Ideen  —  das  ist  der  Sinn  der  transcendentalen  Dialec- 
tik  Kants  —  wären  ohne  Wirklichkeit  auch  ohne  Wahrheit. 
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Aristoteles  meint  über  alle  die  Schwierigkeiten  durch 
die  Annahme  hinwegkommen  zu  können:   „die  Substanz  ist 
das  Ding'^,    geräth  damit  aber  in  einen  sehr  bedenklichen 
Zirkel.     Das  Ding  besitzt  nicht  solch  ein  unitarisches  Wesen, 
wie  wir  ein  solches  von  der  Substanz  voraussetzen  und  ver- 
langen müssen.     Das  Ding  ist  ja,  wie  Aristoteles  selbst  lehrt 
die  Einheit  von  Stoff  und   Form,    auf  welche    es   als    seine 
ursprünglichen    Substanzen    zurückgeführt    werden    müsste. 
Mit   dieser    nothwendigen    Zerlegung   aber    werden   all    die 
Widersprüche  wieder  erweckt,    welche,    wie  eben  erst  dar- 
gelegt, Stoff  und  Form  als   untaugHch  zur  Weltsubstanz  er- 
kennen   Hessen    und    den  Aristoteles  selbst  nöthigten,    nicht 
Stoff  oder  Form    sondern    das   Ding  als  die  Weltsubstanz 
hinzustellen.     So  zeigte  die  gesammte  alte  Phüosophie  sich 
unfähig,  dem  Begriffe  der  wahren  Weltsubstanz  näher  zu 
kommen. 

Wir  können  nicht  behaupten,  dass  die   neuere  Philo- 
sophie   bis     auf  Hegel    herab   glücklicher   gewesen   wäre 
Was  ist  die  Substanz  der  Welt?     Das  ist,    wie  gesagt,    die 
Cardinalfrage  wie  der  alten  so  auch  der  neuern  Philosophie. 
Durch   den  Misserfolg  der  alten  Philosophie  gewitzigt,    war 
die  neuere  Philosophie  gegen  die  Aussen  weit  misstrluisch 
geworden.     Das    einzige    Gewisse    ist   ihr    die  Innenwelt. 
Denk  ich,  so  bin  ich  —  das  Denken  ist  das  einzige,   wahr- 
hafte,   unwidersprechlich  gewisse  Sein.     Spinoza   hatte    in 
consequenter    und    unauflöslicher  Weise    das   Sein  mit  dem 
Denken    verschmolzen    und    aus    dieser  Verschmelzung   die 
Substanz  gewonnen,  aus  welcher  und  in  welcher  er  unmittel- 
bar Gott  und  Welt  zu  schauen  und  zu  erkennen  oder,    wie 
er   meinte,    deren    begriffliches  Wesen    sich    construiren   zu 
können   glaubte.     Was  wir  von   dem   Substanzbegriffe    der 
neuern  Philosophen  in  dieser  Beziehung  zu  halten  haben,  ist 
bereits  gesagt. 

Leibnitz,  ein  denkgewaltiger,  divinatorisch er  Geist,  hat 
das  Richtige  weit  über  seine  Zeit  hinaus  genau  erkannt  und 
bestimmt:  Die  Kraft  ist  die  Substanz  der  Welt.    „Die 
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Kraft  muss  als  Substanz,  die  Substanz  kann  nur  als  Kraft 
gedacht  werden."  Insofern  aber  kommt  er  über  seine  Zeit 
und  die  Entwicklungsstufe,  welche  seine  Philosophie  in  der 
Geschichte  bezeichnet,  nicht  hinaus,  als  er  die  Kraft  nur  als 
Vernunftbegriff,  als  Gedankenwesen  bezeichnet,  und  im 
Gegensatze  zu  Spinoza  eben  diese  Substanzkraft  oder  Kraft- 
substanz nicht  als  eine  auffasst,  sondern  als  unendlich  viele 
solcher  Substanzen  hinstellt.  Leibnitz  ist  der  Aristoteles 
der  neueren  Philosophie;  dasselbe  Weltgenie,  derselbe 
allumfassende  Polihistor.  Wie  dieser  lehrt  auch  Leibnitz: 
Das  Ding  ist  die  Substanz.  Seine  Substanzkraft  ist 
eine  dingliche  Kraft.  Freilich  nicht  im  Sinne  der  alten 
sondern  der  neuern  Philosophie.  Nicht  das  Ding  an  sich, 
meint  er,  wie  es  sich  dem  äussern  und  Innern  Sinn  unmittel- 
bar darstellt,  sondern  so  ein  abgezogenes,  sublimirtes,  aus 
speculativer  Intuition  resultirendes  Ding.  Die  Kraft  ist 
die  Substanz,  allein  was  ist  diese  Kraft?  Die  Antwort, 
welche  Leibnitz  giebt,  ist  vollständig  richtig:  die  Kraft  ist 
die  Thätigkeit.  Wo  Kraft,  da  ist  Thätigkeit,  wo  Thätigkeit, 
da  ist  Kraft,  „actio  sine  vi  agendi  esse  non  potest^'.  Die 
Kraft  ist  untheilbar,  mithin  sollte  es  nur  eine  Kraft  und 
eine  Thätigkeit  und  demgemäss  nur  ein  Ding  mit  Kraft- 
und  Thätigkeitsäusserungen  geben.  Allein  es  giebt  unend- 
lich viele  Kräfte  und  eben  so  viele  specificirte  und  indivi- 
dualisiii;e  Substanzen.  Diese  einfachen,  ursprünglichen,  streng 
geschiedenen  und  unterschiedenen  Substanzen  nennt  Leibnitz 
die  Monaden.  Die  Aristotelische  Substanz  als  das  Einzel- 
ding in  seiner  unendlichen  Vielheit  und  spröden  Einzelheit 
bildet  einen  Widerspruch  gegen  die  Idealität  und  Allgemein- 
heit des  Wissens.  Die  Leibnitz'sche  Substanz  als  diese  rein 
begriff Uche  und  individualisirte  Monas  bildet  einen  W^ider- 
spruch  gegen  die  Realität  und  Materialität  des  Dinges  wie  über- 
haupt der  Körperwelt.  Alle  Vorstellungen  von  Materie  und 
Ausdehnung  sind  nach  Leibnitz  nur  verworrene  Vorstellungen, 
Kant,  welcher  von  einem  Ding  an  sich  und  einer  Welt 
an  sich  nichts  wissen  will,  kennt  die  Substantialität  nur  als 
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einen  der  Stammbegriffe  des  reinen  Verstandes,  als  Kate- 
gorie der  Relation.  Diese,  sofern  sie  auf  die  Zeitordnung 
sich  bezieht  und  aus  der  Zeitordnung  ihre  Entstehung  nimmt, 
kündigt  sich  als  die  Substanzialität  an,  wenn  sie  als  das 
Beharrliche,  das  Reale  in  der  Zeit  gefasst  wird.  Kant  und 
ebenso  Fichte  kennen  nur  eine  Substanzialität,  aber  keine 
Substanz,  ein  transcendentales  Begriffs-Schema,  aber 
kein  reales  Sein. 

Auch    Hegel    kennt    nur    ein    „Verhältniss   der   Sub- 
stanziaHtät.«     Die  Hegel'sche  PhUosophie  ist  von  gar  eigen- 
thümlicher  Art.     Es  ist  gar  keine  eigentliche  Wissenschaft 
der  Philosophie,    sondern  Wissenschaft    der    philosophischen 
Denkweise,    Wissenschaft    des  Abstractions-,    Constructions- 
und  Intuitionsvermögens.     Er  nennt  das  alles  „Logik^^  und 
wir   können  von    seinem  Standpunkte    aus    nichts    dagegen 
einwenden.     Hegel  ist  dem  philosophischen  Denken   bis  auf 
seinen   tiefuntersten   Grund    gegangen.     Wer    philosophisch 
denken  lernen  will,    der  studire  Hegel;    die  philosophischen 
Begriffe  sind  von  ihm  am  reinsten  und  tiefsten  ausgesprochen 
worden.     Hegel  steht  hierin  als  unerreichtes  Muster,  als  das 
Non  plus  ultra  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes  da.    Er 
arbeitet   immer   und  überaU  mit  der  reinen  Negation,'  das 
kann  und  wird  und  will  ihm  keiner  mehr  nachthun.     Eben 
diese^  reine  und  absolute  Negatian  ist  ihm  die  Substanzialität 
—  nicht  Substanz.  —  Als  solche  hat  sie  nur  noch  ein  Ver- 
hältniss zu  sich  selbst,  also  die  Negation  der  Negation,  mit- 
hin die  reine  Position  oder  „das  Sein",    das  ist,    weü  es 
ist,    das  Sein  als  die  absolute  Vermittlung   seiner   mit   sich 
selbst.     Diese  Substanzialität   ist  das  Sein   in   allem  Sein, 
die    unmittelbare  WirkHchkeit   selbst   als  an    und    für    sich 
seiendes  Bestehen.     Nun  ja,  das  sind  alles  aus  dem  Substanz- 
begriffe   abstrahirte    Merkmale,    welche    die    Substanz    als 
solche  an  sich  tragen  muss;    allein  die  Substanz   selbst  ist 
es  nicht. 

7.    Gehen  wir  endlich  an  die  Beantwortung  der  Frage : 
Was  ist  die  Substanz?  Wichtig  genug  ist  diese  Frage  schon; 
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sie  ist  die  wichtigste  Frage  aller  höhern  speculativen  Philo- 
sophie, welche,  als  auf  ihr  beruhend,  mit  ihr  beginnt  und 
schliesst.  Schon  Aristoteles  betrachtet  die  Frage  „rig  tj 
ovaia?^^  „was  ist  die  Substanz?"  als  die  Grundfrage  seiner 
Metaphysik.  Unsere  Antwort  kann  aber  unmöglich  lauten 
wie  bei  Aristoteles.  Nicht  was  ein  Allgemeines,  nicht  was 
einen  Gattungsbegriff,  was  eine  Einheit  fiir  Vieles  bezeichnet; 
nein!  ein  solcher  Substanzbegriff  trägt  seinen  Widerspruch 
in  sich  selbst.  Der  Begriff  der  Substanz  schliesst  schon  an 
und  für  sich  alle  Vielheit  und  Besonderheit  von  sich  aus; 
als  Substanz  nämlich  als  der  Urgrund  und  die  Essentialität, 
nicht  nur  von  Diesem  und  Jenem,  sondern  von  Allem,  ver- 
kündet sie  als  eines  ihrer  ersten  Merkmale  —  Einheit  und 
Allgemeinheit. 

Eben  so  wenig  wie  die  Einzelheit  des  Aristoteles  taugt 
die  monadi sirende  Individualität  Leibnitzens  zur  Substanz 
der  Dinge.  Logisch  ist  sie  noch  am  richtigsten  von  Spinoza 
gefasst.  Sie  ist  das  eine,  in  sich  seiende,  durch  sich  be- 
griffene und  existirende  Ewige  und  Unendliche.  Es  werden 
aber  Begriffsbestimmungen  in  die  Substanz  hineingetragen,  die 
in  derselben  gar  nicht  liegen  und  erst  durch  das  System 
und  seine  Totalität  postulirt  werden.  In  seiner  abrupten 
und  unvermittelten  Darstellung  ist  der  Substanzbegriff  bei 
Spinoza  viel  zu  weit  gefasst  und  die  Besorgniss  nahe  gelegt, 
dass  dieses  „auf  geometrische  Weise  begründetet^  Lehrgebäude, 
faUs  seine  Definitionen  und  Lehrsätze  nicht  correct  und  un- 
widerspreclilich  richtig  gefasst  wären,  in  sich  selbst  zusammen- 
fallen müsse.  In  dem  Begriff  der  Substanz  liegt  nur  die 
eine  logische  Bestimmung,  dass  sie  das  Bleibende  sei  in  allen 
Veränderungen,  das  Dauernde  in  allem  Wechsel,  weiter  gar 
nichts.  Unsere  Aufgabe  besteht  nun  darin,  den  realen 
Existenzen  nachzuspüren,  auf  welche  diese  Bestimmungen 
widerspruchslos  angewandt  werden  können. 

Ist  der  Stoff  die  Substanz  der  Welt?  Viele  denkende 
und  forschende  Geister  der  alten  und  neuen  Welt,  Philo- 
sophen und  Naturforscher,  Gelehrte  und  Ungelehrte  behaupten 
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es;  man  muss  mit  ihnen  rechnen  und  rechten.     Der  moderne 
Materialismus    hat   den    antiken  nur  genauer  zu  begründen 
und  wissenschaftlich  zu  entwickeln  gesucht.    Abgesehen  vom 
geistigen  Leben  des  Menschen,  mit  welchem  wir  es  zunächst 
noch  gar  nicht  zu  thun  haben,    hat  man  auch  ohne  ein  im- 
materielles Princip  mit  der  Vemünftigkeit  und  Zweckmässig- 
keit der  Welt  schliesslich  nicht  mehr  sich  zurechtfinden  und 
abfinden  können  und  hat  sich  genöthigt  gesehen,   dem  Stoff 
als    eine    seiner   „Eigenschaften^'    die    Kraft    beizugesellen. 
Keine  Kraft  ohne   Stoff,   kein  Stoff  ohne  Kraft,    beide    sind 
nur   in    unzertrennlicher  Einheit    und  Zusammengehörigkeit 
zu    denken,    so    lautet   die   ganz    besonders   von  modernen 
Naturforschem  vorgetragene  Lehre,  die  denn  auch  die  aller- 
neueste  Philosophie    sich   zu    eigen  gemacht  hat.     Mit  dem 
reinen,    starren,   trägen  und  indifferenten  Stoffe  weiss  selbst 
der  Naturforscher  nichts  anzufangen,    geschweige    denn  der 
Philosoph.     Nicht  einmal  eine  mechanische  Verbindung  rein 
stofflicher  Atome  und  Moleküle  -^  und  die  erst  recht  nicht 
—  zu    einem    ganz    neuen,    der  Organisation  aller  Materie 
angepassten  Stoffe  vermag  man  ohne  Beihülfe  immaterieller 
Kräfte    zu    erklären.     Wie  gegen  einen  jeden  Dualismus  so 
sträubt   sich    ausserdem    das    philosophische    Denken    noch 
gegen  ein  solches  Doppelwesen  als  die  bleibende  und  treibende 
VVeltsubstanz. 

Das  Denken  ist  nicht  viel  besser  daran  bei  einem  Stoff 
mit  Kraft  als  ohne  Kraft.     Stoff  bleibt  Stoff,  das  Unmögliche, 
das  Unfassbare  des  Denkens,    welches  sich  mit  Erdschwere 
an  das  geistige  Princip  hängt  und  einen  jeden  Aufschwung, 
eine  jede  Strebung  nach  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  in 
den  Staub  zurückzwingt.    Nochmals,  was  ist  der  Stoff?    Das 
Handgreifliche,  Tastbare,  Widerständige,  Undurchdringliche, 
Raumerftillende,   welches  jedoch  nur  so  lange  Bestand  hat, 
als  unser  Auge  geschlossen  bleibt.     Oeffnen  wir  die  Augen, 
sofort  tritt  es  zurück  in    die  dunkelsten  Winkel  des  Seins,' 
von  woher  wir   es    durch  das  Erkennen  vergebens  hervor- 
zulocken    suchen.     Statt   seiner  präsentirt  es  seine  Formen, 
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es  selbst  bleibt  unfindbar  und  unfassbar.  Der  Stoff  ist  ein 
überaus  lichtscheues  Wesen,  ein  Gespenst,  das  schon  vor 
dem  Lichte  des  Tages  verblasst  und  verschwindet.  Noch 
weit  geringer  kann  der  Stoff  den  Blick  des  geistigen  Auges 
vertragen;  der  Stoff  ist  als  das  Handgreifliche,  Tastbare, 
auch  das  Raumerfüllende  und  als  solches  das  bis  in's  Un- 
endliche Theilbare.  Ob  als  unendlich  Grosses  oder  als 
unendlich  Kleines  gedacht,  als  das  Raumerfüllende  bleibt 
es  in  alle  Ewigkeit  das  unendlich  Theilbare.  Was  ist  da 
der  Unterschied  zwischen  dem  unendlich  Grossen  und  un- 
\^  endlich  Kleinen?  Der  Stoff  ist  der  reine  Widerspruch  in 
sich  selbst. 

Denken  wir  uns  nun  Stoff  und  Kraft  vereinigt,  sei  es 
nun  im  unendlich  Grossen  oder  im  unendlich  Kleinen,  so 
ergiebt  das  für  den  Denker  selbst  bei  innigster  und  auflös- 
lichster Einheit  nicht  eine  sondern  zwei  Weltsub stanzen  von 
gleicher  Ursprünglichkeit  und  Ewigkeit,  und  damit  ist  wie- 
derum allem  Dualismus  in  der  Weltanschauung,  wiederum 
allem  Geiste  des  Widerspruchs  sowie  allen  Widersprüchen 
des  Geistes  Thür  und  Thor  geöffnet.  Beim  unendlich 
Kleinen  ist  das  noch  nicht  so  schlimm  wie  beim  unendlich 
Grossen. 

Alles,  was  wir  als  ein  Göttliches  und  Geistiges  erkennen 
und  bekennen,  müssen  wir  von  vornab  aus  unserm  Kate- 
chismus streichen.  Was  soll  die  Schattenexistenz  eines  Gottes 
neben  der  ewigen  Materie?  Sie  ist  mit  ihren  Kräften  das 
schaffende  und  erhaltende  Wesen,  und  der  Gott,  von  Ewigkeit 
her  depossedirt,  hat  nicht  einmal  das  Recht  und  die  Macht, 
mit  voller  Energie  seinen  Unwillen  durch  Blitz  und  Donner 
erkennen  zu  lassen.  Der  Stoff,  als  Substanz  gefasst,  wider- 
spricht sich  selbst,  widerspricht  allen  unsern  höchsten  und 
schönsten  Idealen,  widerspricht  allem  Denken  und  aller  Er- 
fahrung, und  dennoch  will  der  Eigensinn,  die  Starrköpfigkeit, 
der  ketzerisch-ungläubige  Sinn  und  Trieb  der  Menschen  ihn 
nicht  fahren  lassen;  sie  sollen  ihn  ja  haben,  aber  nicht  als 
diese  primitive  und  legitime  Substanz. 
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Die  Substanz  kann  nur  eine  sein,  zwei  Substanzen  ver- 
tragen sich  nicht  neben  einander  und  vertragen  sich  nicht 
mit  unsern  Begriffen  von  der  Einheit,  Ewigkeit  und  Unend- 
lichkeit des  absoluten  Seins.  Ob  wir  nun  diese  Begriffe  den 
Substanzen  selbst,  ob  wir  dieselben  einem  andern  Wesen 
ausser  ihnen  vindiciren,  bleibt  sich  vollkommen  gleich.  Wo 
zwei  gleiche  Wesen  neben  einander  bestehn,  da  begrenzt 
und  beschränkt  eines  das  andere  auf  jedmögliche  Weise. 
Entweder  wir  müssen  die  Begriffe  der  Einheit,  Ewigkeit  und 
Unendlichkeit  in  unserm  Begriffsvermögen  auslöschen  — 
was  sollen  wir  mit  unwahren,  der  Wirklichkeit  nicht  ent- 
sprechenden Unwesen  —  oder  auf  die  Doppelsubstanz  ver- 
zichten. Möglich  auch,  dass  wir  uns  mit  dem  Doppelwesen 
von  Stoff  und  Kraft  leidlich  zurechtgefunden  haben;  fangen 
wir  jedoch  an,  auf  die  Einheit,  Ewigkeit  und  Unendlichkeit 
des  Geistes  zu  reflectiren,  dann  tritt  uns  dieses  Wesen  mit 
seinem  Dualismus  in  jedem  Momente  hindernd  in  den  Weg. 
Das  Denken  will  zur  Ruhe  kommen,  und  diese  Ruhe 
findet  es  nur  in  der  Einheit;  eben  so  sehr  postulirt  der 
ruhige,  stetige,  durch  innere  Wahrheit  sich  documen- 
tirende  und  manifestirende  Weltgeist  die  Einheit  des 
Weltprincips. 

Wo  zwei  solche  Principien  sich  darbieten,  da  entsteht 
die  Frage,  ist  eines  von  beiden  oder  ist  keines  von  beiden 
das  richtige?  Vielleicht  ist  weder  Stoff  noch  Kraft  die 
richtige  Weltsubstanz,  vielleicht  ist  es  die  reine  Form? 
Allein  so  etwas  wie  eine  reine  Form  existirt  in  Wirklichkeit 
gar  nicht.  Es  giebt  keine  reine  und  einheitliche  Form  son- 
dern nur  Formen;  es  giebt  auch  keine  an  und  für  sich  seienden 
Formen,  sondern  nur  Formen  als  Gestaltungs-  und  Er- 
scheinungsweisen des  Stoffes.  Wohl  ist  Stoff  ohne  Form, 
aber  niemals  Form  ohne  Stoff  als  Existenz  denkbar.  Der 
Form  gegenüber  ist  der  Stoff  das  Primitive. 

Vielleicht  aber  ist  der  reine  Begriff,  der  Gedanke, 
die  Idee,  der  einheitliche  Geist  die  Weltsubstanz? 
Es  widerstreitet  allem  Denken   und   aller   Erfahrung,    dass 
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der  Begriff  zum  Stoffe,  das  rein  Ideelle  und  Spirituelle  zum 
Materiellen  sich  verwandeln  könne.  Eines  kann  aus  dem 
andern  nicht  hervorgehen,  eines  in  das  andere  nicht  über- 
gehen. Wohl  aber  ist  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass 
beides,  Ideelles  und  Materielles,  in  einem  Dritten  sich  ver- 
einigen und  in  ihm  zu  vollkommen  widerspruchslosem  Aus- 
gleich gebracht  werden  könne.  Nach  diesem  Dritten  haben 
wir  als  der  angemessensten  Weltsubstanz  zu  sehen  und  zu 
suchen.  Giebt  es  ein  Etwas,  aus  welchem  sich  das  materielle 
Sein  der  Welt  ableiten  und  das  ebensogut  mit  allem  Geistigen 
sich  zur  widerspruchslosen  Einheit  verbinden  Hesse,  gleicher- 
massen  aber  auch  als  das  substanzielle  Grundwesen  der 
Welt  genommen  werden  könnte?  Nach  Ablehnung  aller 
übrigen  wären  uns  nur  noch  zwei  solcher  Grund wesen  übrig : 
Stoff  und  Kraft.  Der  reine  form-  und  kraftlose  Stoff  kann 
seiner  innern  Widersprüche  wegen  nicht  einmal  sein  eigenes 
Dasein  behaupten,  geschweige  denn  die  Grundlage  alles 
Weltdaseins  werden.  Es  bleibt  uns  also  nichts  weiter  übrig 
als  die  Annahme:   Die  Kraft  ist  die  Substanz. 

8.  In  der  Kraft  glauben  wir  das  Wesen  gefunden  zu 
haben,  welches,  ohne  erheblichen  Widerspruch  von  irgend 
einer  Seite  befürchten  zu  müssen,  zur  Würde  der  Welt- 
substanz erhoben  werden  darf.  Die  Kraft  ist  ein  gesundes 
und  starkes  Princip;  jene  unheilbare  Krankheit  des  Wider- 
spruchs zehrt  nicht  an  ihrem  innern  Leben.  Sie  entzieht 
sich  nicht  unserm  Auge  wie  der  Stoff;  überall,  wohin  wir 
blicken,  bemerken  wir  sie  in  voller  Thätigkeit  und  Wirk- 
samkeit. Kein  Werden  und  keine  Bewegung,  kein  Sein 
und  Scheinen,  hinter  denen  sich  als  ihre  Ursächlichkeit  nicht 
irgend  eine  Kraft  verbirgt.  Ob  irgend  ein  Dasein  in  stetem 
und  unauihörlichem  Flusse  sich  befinde,  ob  es  in  ruhigem, 
ungestörtem  Beharren  sich  vor  uns  hinbreite,  stets  ist  es  eine 
Kraft,  welche  diesem  Flusse  oder  diesem  Beharren  zu  Grunde 
liegt.  Kräfte  sind  es,  welche  jedem  Wesen  Haltung  und 
Gestaltung  verleihen.^  Kräfte  sind  es,  welche  das  Leben 
erwecken  und  fördern,  Kräfte,  welche  den  Tod  herbeiführen. 


Kraft  und  Geist. 


265 


Kräfte  sind  es,  welche  dem  Erdball  Festigkeit  verleihen, 
die  Organisation  seiner  Stoffe  bewirken,  lebende  und  leblose 
Wesen  unzähliger  Arten  daraus  hervortreiben.  Kräfte  sind 
es,  welche  alle  Weltkörper  in  der  Schwebe  erhalten,  pünktlich, 
stetig  und  unentwegt  ihren  Kreislauf  des  einen  um  den 
andern  vollbringen  lassen.'^  Wohin  wir  mit  unsern  Sinnen 
gelangen,  was  uns  auch  mittelst  derselben  bemerkbar  werden 
möge,  das  besteht  und  geschieht  vermöge  der  Kräfte.  Und 
was  sind  denn  diese  Sinne  selbst,  was  ist  unser  ßewusstsein, 
unsere  gesammte  Intelligenz  ?  Nichts  als  Kräfte !  Das  Alles 
vermag  die  Kraft  —  der  Stoff  von  diesem  Allem  nicht  das 
mindeste. 

Allein,  so  fragen  wir,  geht  es  uns  mit  allen  diesen 
tausenden  von  Kräften  nicht  wie  mit  dem  Stoffe  auch? 
Wo  wir  diese  Kräfte,  sei  es  nun  mit  dem  geistigen  oder 
mit  dem  leiblichen  Aug»^,  erfassen  wollen,  da  verschwinden 
sie  und  entwinden  sie  sich  uns  im  Augenblicke;  sie  sind 
unfassbar  und  unnahbar,  jederzeit  etwas  anderes,  und  niemand 
weiss  was  —  ein  vollkommen  undefinirbares  und  unquali- 
ficirbares  Sein.  Bezeichnet  das  nicht  auch  einen  innern, 
ihre  Existenz  in  Frage  stellenden  Widerspruch?  Nein!  Das 
bezeichnet  nur  ihr  immaterielles,  geistiges  Wesen. 
Mögen  die  Kräfte  sich  unserm  Blicke  entziehen,  ihre  Wir- 
kungen bleiben  in  Ewigkeit,  so  dass  wir  aus  diesen  Wir- 
kungen ganz  genau  auf  ihre  Wesenheit  schliessen,  sie  messen 
und  gradiren,  erkennen  und  benennen  können.  Wo  Wirkung 
ist,  da  ist  Kraft;  bleibt  die  Wirkung,  so  bleibt  auch  die 
Kraft,  und  stets  folgt  unter  denselben  Bedingungen  aus  der- 
selben Kraft  auch  dieselbe  Wirkung.  Die  Kräfte  sind  ganz 
unwidersprechliche  Existenzen.  Besteht  und  wird  und  wirkt 
überhaupt  irgend  etwas,  so  muss  auch  die  Kraft  vorhanden 
sein,  durch  welche  Alles  besteht  und  wird  und  wirkt.  Die 
Kraft  ist  nicht  bloss  die  Ursache  aller  Wirkungen, 
sondern  auch  alles  Wirklichen. 

9.     Die  Kraft  als  Ursache  aller  Wirkungen    und    alles 
Wirklichen  ist  eine  vollständig  widerspruchslose  und  unwider- 
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sprechliche  Tbatsache,  welche  sich  eben  so  gut  mit  Ent- 
stehen und  Bestehen  alles  materiellen,  wie  auch  alles  im- 
materiellen Seins  einigt  und  verträgt.  Diese  Eigenschaft 
ist  es  ganz  besonders,  welche  uns  die  Kraft  als  zur  wahren 
Weltsubstanz  geeignet  erscheinen  lässt.  Zwischen  Stoff  und 
Geist  war  irgend  ein  Corapromiss  nicht  möglich  und  nicht 
denkbar.  Selbst  der  mit  Kraft  ausgestattete  Stoff  blieb  und 
bleibt  gegenüber  allen  den  Ansprüchen  des  Geistes  spröde 
und  unnahbar  als  eine  ewig  protestirende  Instanz  gegen 
ihre  Einigung  bestehen.  Das  verhält  sich  anders  der  reinen 
Kraft  gegenüber;  Kraft  und  Geist  bekunden  in  allen  Aeusse- 
rungen  und  Beziehungen  ihre  Verwandtschaft  und  Zusammen- 
gehörigkeit. Keine  Kraft  ohne  Geist,  kein  Geist  ohne  Kraft. 
Die  Kraft  ist  der  Geist  als  thätige  und  wirksame  Ursache, 
der  Geist  ist  die  Kraft  als  Ursache  aller  Thätigkeit  und 
Wirksamkeit.  Kraft  und  Geist  sind  nicht  allein  verwandte, 
nein  es  sind    identische  Begriffe    und  Beziehungen. 

Wenn  wir  sagen,  die  Kraft  ist  die  Substanz  der  Welt, 
so  heisst  das  auch  eben  so  gut,  der  Geist  ist  die  Substanz 
der  Welt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Geist  als 
Kraft  und  Substanz  noch  ohne  das  Bewusstsein,  nur  aus  der 
innem  Nothwendigkeit  seines  Wesens  heraus  wirkend  gedacht 
wird.  Der  Geist  ist  die  bewusste  Kraft, '^  die  Kraft  der  un- 
bewusste  Geist. 

Wäre  der  Geist  nicht  Kraft,  die  Kraft  nicht  Geist,  dann 
könnte  die  Kraft  niemals  das  Geistige  bewirken  und  be- 
thätigen,  der  Geist  niemals  thätig  und  kräftig  sich  erweisen. 
Wo  wir  auch  auf  den  Geist  rücksichtigen  mögen,  begegnen 
wir  der  Kraft.  Die  Kraft  äussert  sich  immer  in  geistiger, 
der  Geist  in  kräftiger  Weise.  Wir  unterscheiden  Kraft  und 
Geist  nur  um  deswillen  so  scharf  und  streng,  weil  wir  die 
Kraft  vorzugsweise  im  objectiven,  den  Geist  im  subjectiven 
Wesen  und  Leben  anzuschauen  und  in  Thätigkeit  zu  finden 
pflegen.  In  höchster  Instanz  und  Potenz  muss  sich 
auch  das  Subjective  und  Objective  als  ein  Iden- 
tisches erweisen  und  darstellen. 
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10.  Die  Kraft  ist  die  Substanz  der  Welt,  darüber 
müssten  wir  uns  bald  klar  geworden  sein,  wenn  wir  nicht 
diese  Substanz  als  eine  einzige,  die  Kraft  dagegen  als  eine 
Vielheit  von  Kräften  anzuschauen  gezwungen  wären.  Wir 
reden  von  Kraft  so  im  allgemeinen,  indem  wir  lediglich  auf 
das  formale  Wesen  derselben  rücksichtigen,  welches  stets  auf 
allen  Wegen  und  in  allen  Weisen  als  ein  unsichtbares,  von 
innen  heraus  wirkendes  Dasein  sich  bekundet.  Aus  ihren 
materiellen  Wirkungsweisen  auf  das  Wesen  der  Kraft  ge- 
schlossen, giebt  es  aber  nicht  bloss  eine  Kraft,  sondern  eine 
Unzahl  von  Kräften,  womit  nicht  eine  einzige,  sondern  eine 
grosse  Anzahl  von  Weltsubstanzen  angekündigt  scheint.  Hat 
nicht  auch  Leibnitz,  die  Kräfte  differenzirend  und  indivi- 
dualisirend,  eine  unendliche  Zahl  solcher  Weltsubstanzen 
oder  Monaden  statuirt? 

Allein  auch  gegen  eine  solche  Annahme,  selbst  wenn 
sie  vom  Begriffe  der  Kraft  ihren  Ausgangspunkt  nimmt, 
sträubt  sich  nicht  nur  das  schärfere,  eindringlichere  Denken, 
sondern  auch  das  unmittelbare,  aus  der  Denkgewohnheit  her- 
vorgehende Empfinden.  Die  Weltkraft  ist  nur  eine 
und  seien  ihre  Wirkungsweisen  auch  tausendfältig  ver- 
schieden. Die  Verschiedenheit  der  Wirkungsweisen  lassen 
durchaus  nicht  schliessen  auf  Verschiedenheit  der  Kräfte. 
Ist  die  Kraft  im  Stande,  eine  ganze  Welt  aus  sich  hervor- 
gehen zu  lassen,  so  muss  sie  auch  in  den  verschiedensten 
Wirkungsweisen  sich  zu  produciren  vermögen  —  in  eben 
so  vielen  Wirkungsweisen,  als  da  nothwendig  sind,  um  alle 
die  Werke  und  Wesen,  welche  gemeinsam  zum  Weit- 
zusammenhange sich  ftigen  und  verbinden,  hervorzubringen. 

Zur  Hervorbringung  dieser  Wesen  und  Werke  sind 
durchaus  nicht  verschiedene  Kräfte  nothwendig,  sondern  nur 
eine  Kraft  in  verschiedenen  Wirkungsweisen.  Ist  die  Welt 
nur  eine,  so  ist  auch  die  Kraft  nur  eine,  welche  diese  Welt 
hervorgebracht  hat.  Um  den  wohlgeordneten  Zusammen- 
hang und  Zusammenklang  der  Welt  zu  erklären,  bedarf  es 
keiner   prästabilirten    Harmonie    des    Alls;    aus    der 
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EinLeit  der  Kraft  folgt  die  Welteinheit  mit  Nothwendigkeit, 
wie  andrerseits  die  Welteinheit  auf  Einheit  der  Kraft  hin- 
deutet. 

Seien  es  der  Wirkungsarten  auch  noch  so  viele,  die 
Kraft  kann  nur  eine  sein.  Die  Kraft  ist  die  immaterielle, 
die  geistige  Wesenheit,  und  diese  ist  immer  und  überall  die- 
selbe. Reine  Kraft  und  reiner  Geist  sind  wie  ein  identisches, 
also  auch  ein  einziges  und  einheitliches  Wesen.  Reine  Kraft 
heisst  unterschiedslose  Kraft,  und  die  unterschiedslose  Kraft 
ist  die  eine  Kraft.  Kräfte,  die  sich  von  einander  unter- 
scheiden, sind  schon  keine  Kräfte  mehr,  sondern  Wirkungs- 
weisen einer  und  derselben  Kraft. 

Was  wir  vermöge  allgemeiner  Denknothwendigkeit  von 
der  Kraft  behaupten  und  aussagen,  das  wird  durch  die 
moderne  Naturwissenschaft  vollinhaltHch  bestätigt.  Die  neue 
Naturforschung,  welche  ihre  letzte  Aufgabe  darin  erkennt, 
alle  Erscheinungen  der  wahrnehmbaren  Welt  auf  Atomkräfte 
zurückzuführen,  ist  dahin  gelangt,  die  früher  als  eigenartig 
angesehenen,  die  Weltmassen  bewegenden  Kräfte,  imgleichen 
Wärme,  Licht,  Electricität,  Magnetismus,  endlich  auch 
chemische  Affinität  als  Modiiicationen  einer  und  derselben 
Kraft,  der  Kraft  schlechthin  zu  betrachten.  Diese  Kräfte 
stehen  zusammen  in  Wechselbeziehung  derart,  dass  sich 
eine  Kraft  in  die  andere  umsetzt,  eine  in  die  andere 
übergeht. 

Durch  die  Klarlegung  dieser  Beziehung  gelangte  die 
moderne  Naturwissenschaft  zu  dem  „Gesetze  von  der  Er- 
haltung der  Kraft".  Dieses  Gesetz  will  darthun,  dass  wie 
die  Materienmasse  in  der  Welt  an  sich  eine  feste  und  un- 
veränderliche, nur  einem  Wechsel  ihrer  Formen  unterworfene 
ist,  ohne  dabei  an  ihrer  Quantität  etwas  einzubüssen,  so  auch 
die  Fülle  der  Kraft,  welche  jenen  Form-  und  Erscheinungs- 
wechsel in  und  an  der  Materie  hervorbringt.  Auch  diese 
ist  eine  stabile,  welche  sich  weder  vermehren  noch  ver- 
mindern, sondern  nur  in  ihrer  Qualität  Aenderungen  erleiden 
kann.    Keine  Spur  von  Kraft  kann  verschwinden,  verwehen 


und  vergehen,  sie  setzt  sich  nur  in  andere  Kräfte  um.  Dieser 
Kraftumsatz  kann  hier  und  da  unserer  Wahrnehmung  ent- 
gehen, ist  jedoch  meistentheils  bemerkbar,  kann  selbst  schon 
vorher  bestimmt,  gemessen  und  berechnet  werden.  Was  will 
das  allesammt  weiter  bedeuten,  als  es  giebt  nur  eine  einzige 
Kraft,  alle  andern  Kräfte  sind  lediglich  Modificationen  und 
Modalitäten,  sind  bloss  besondere  Wirkungsweisen 
der  einen  Kraft! 

Die  Kraft  ist  die  Weltsubstanz.    Schon  Leibnitz 
hat  auf  das  unwidersprechlichste  dargethan,    dass  eine  rein 
mechanische    oder    rein   mathematische  Welterklärung  nicht 
durchzuftihren    sei.     Selbst   Spinoza   hat    die  Ausdehnung, 
das  eine    der    substanziellen  Attribute,  als  Potenz  gefasst; 
freilich    nicht   in  Rücksicht  auf  die  Körperwelt,  in  welcher 
er  nur  schillernde  Schaumblasen,  durch  den  Hauch  der  Un- 
endlichkeit  hervorgerufen,    anschaut,    sondern  in  Rücksicht 
auf  das    mit    seiner   Substanz    identische,    göttliche  Wesen, 
welches  ihm  als  das  absolute  Vermögen  sowolil  des  Denkens 
als  der  Ausdehnung  gilt.     Aus  reinen  Stoffen  und   Formen 
entstehen  noch  keine  Dinge  und  aus  der  reinen  Ausdehnung 
noch   keine  Welt.     Wären    die   Wesen    der  Welt   und    das 
Weltwesen  nur  die  reine  Starrheit,    ün Veränderlichkeit  und 
Unbeweglichkeit,    dann   genügten    zu   ihrer   Erklärung    die 
ebengenannten  Principien.     Allein  Entstehen  und  Vergehen, 
Werden  und  Wachsen,  Leben  und  Bewegung,   Denken  und 
Thun  und  ganz  besonders  die  mechanischen  Bildungen,  Ver- 
schmelzungen und  Zusammensetzungen  der  Materie  bedürfen 
zu  ihrer  Erklärung  der  Kraft. 

Die  Wissenschaft  thut  sehr  wohl  daran,  einen  jeden 
Erklärungsversuch  der  körperlichen  wie  der  geistigen  Welt 
auf  rein  mechanische  Vorgänge  zu  gründen  und  zurück- 
zufiihren.  Was  man  nicht  auf  mechanische  Weise  erklären 
kann,  das  ist  überhaupt  unerklärbar.  Erklären  ist  ja  weiter 
nichts  als  Darlegung  aller  mechanischen  Vorgänge  in  der 
Genesis  alles  Bestehens  und  Geschehens;  alles  ist  erklärbar, 
weil   alles  Geschehen   mechanisch   sich  vollzieht,    und    alles 
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Bestehen  einen  complicirten  Mechanismus  bildet  —  nur  die 
ersten  Ursachen  alles  Geschehens  und  Bestehens,  von  welchen 
Alles  aus-  und  auf  welche  Alles  wieder  zurückgeht,  sind 
reine  Dynamiden. 

11.  Was  ist  nun  diese  Kraft?  Zunächst  vereinigt  sie 
in  ihrem  formalen  Wesen  alle  die  kennengelernten  Be- 
stimmungen, welche  die  bisherigen  Philosophen  als  zur 
Substanz  gehörig  hingestellt  haben;  denn  mit  der  einzigen 
Ausnahme  Leibnitzens  und  wenn  man  will  auch  des 
Aristoteles  haben  sich  alle  andern  Philosophen  an  ihren 
bloss  formalen  Begriffsbestimmungen  genügen  lassen,  haben 
die  Kraft  zumeist  auch  nur  als  ein  rein  formales  Agens  an- 
geschaut. Alle  Kraft  aber  ist  auch  eine  materielle  Wesen- 
heit; und  nicht  nur  das,  nein!  sie  ist  überhaupt  das  mate- 
rielle Wesen  der  Welt. 

Mögen  wir  uns  stellen,  wie  wir  wollen  —  ohne  diese 
wohlbegründete  Annahme  führt  alle  Philosophie  consequenter 
und  nothwendiger  Weise  zum  Materialismus;  denn  an  jener 
abstrusen  Denkweise  des  absoluten  oder  subjectiven  Idealis- 
mus eines  Berkeley  und  Fichte  kann  das  Denken  und 
noch  weit  weniger  die  e^acte  Wissenschaft  unmöglich  ein 
Genüge  haben.  Die  Kraft  ist  als  die  Substanz  der 
Welt  auch  die  Materiatur  der  Welt.  Diese  ist  zunächst 
auch  nur  eine  formale  Bestimmung;  allein  damit  ist  doch 
auch  schon  ihr  materiales  Wesen  angedeutet,  zu  welchem 
wir  gelangen  nicht  wie  die  bisherigen  Philosophen  durch  die 
Macht  der  absoluten  Negation,  sondern  durch  die  Macht 
der  absoluten  Position.  Kraft  ist  die  Materie  aller 
Materien  ^^  das  ist  ihre  nächste  und  erste  positive 
Bestimmung. 

Die  reine  Kraft  ist  die  reine  Materie,  also  ist  auch  die 
reine  Materie  die  reine  Kraft,  —  mithin  noch  nichts  Greif- 
bares, Massives,  Ausgedehntes  und  Undurchdringliches. 
Ohne  Kraft  keine  Materie,  denn  wo  sich  dieselbe  auch  zeigen 
möge,  ist  sie  niemals  ohne  Kräfte,  w^elche  ihr  Wesen  be- 
stimmen und  ihre  Thätigkeit  regeln  und  lenken.    Ohne  diese 
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Kräfte  der  Materie  müssten  uns  die  einfachsten,  chemischen, 
physicalischen,  mechanischen  und  organischen  Thatsachen 
unerklärlich  bleiben.  Die  Frage  ist  nur  die,  ist  die  Materie 
oder  der  Stoff  noch  etwas  Besonderes  ausser  der  Kraft,  ist 
noch  ein  Residuum  vorhanden,  das  in  der  Kraft  nicht 
aufgeht  ? 

Die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Stoffes  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  seiner  Atome; 
denn  das  sind  die  als  feststehend  gedachten,  kleinsten  Theile, 
welche  von  der  Theilbarkeit  des  Stoffes  nicht  mehr  berührt 
werden.  RäumHch  ausgedehnt  sind  sie  nicht,  denn  solange 
sie  noch  als  räumlich  ausgedehnt  betrachtet  werden,  geht 
auch  ihre  Theilung  weiter  vor  sich.  Die  Atome  sind  aus- 
dehnungslos, sind  reine  Kraftpunkte.  Sind  die  Atome  also 
auch  ohne  Consistenz,  so  sind  sie  doch  durchaus  nicht 
ohne  Resistenz.  Keine  Kraft  ohne  Resistenz.  Der 
Widerstand  ist  die  erste,  ursprünglichste,  reinste  und  ein- 
fachste Form  der  Kraft. 

Mehr  als  solche  Widerstandsfähigkeit  wissen  wir  im 
Grunde  auch  dem  Stoffe  als  Eigenschaft  nicht  beizulegen. 
Der  Stoff  ist  nirgends  das  consistente  Wesen,  woftir  wir  ihn 
nehmen;  überall,  wo  wir  ihn  fassen  wollen,  und  besonders, 
wenn  wir  ihn  mit  dem  Auge  der  Wissenschaft  betrachten 
und  durch  ihre  Experimente  auf  die  Probe  stellen  wollen, 
entschlüpft  und  verschwindet  er  uns  unter  den  Händen. 
Weitere  Qualitäten  als  die  einfache  Resistenz  können  wir 
ihm  nicht  zubilligen. 

Hier  ist  der  Punkt,  wo  Stoff  und  Kraft  als  rein  iden- 
tische Wesen  zusammentreffen.  Ihre  Consistenz  gewinnt  die 
Materie  erst,  wenn  die  Möglichkeit  der  Kraft  in  die  Wirk- 
lichkeit tritt,  die  Dynamis  zur  Energeia  wird,  die  Kraft 
sich  in  Kräfte  umsetzt,  welche  zusammen  ein  festes,  greif- 
bares, zusammenstehendes  und  zusammenwirkendes  System 
von  Kräften  ausmachen.  Der  Stoff  bezeichnet  nur  eine 
Summe  von  Kräften,  ein  „Dynamidensystem",  wie  J.  Redten- 
bacher   und   nach    ihm  Hartmann   sich    ausdrücken.     Diese 
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Consistenz  ist  eben  die  Räumlichkeit  der  Materie,  sowie 
ihre  Undurehdringlichkeit,  vermöge  welcher  sie  andern 
Stoffen  und  Kräften,  besonders  aber  auch  den  Lichtstrahlen, 
den  Durchgang  versagt;  daher  die  Dunkelheit,  daher  aber 
auch  das  Hervortreten  und  Sichgeltendmachen  der  unendlich 
vielgestaltigen,  in  allen  Farben  schimmernden  und  schillern- 
den Formationen  des  Stoffes. 

Der  Stoff  ist  die  consistent  gewordene  Kraft, 
sonst  weiter  nichts.  Die  Kraft  als  Stoff  hat  weiter  keine 
Eigenschaft  als  die  Consistenz;  diese  bezeichnet  die  Kraft 
in  der  ersten  Potenz.  Allein  als  Kraft  ist  sie  die  reale  Mög- 
lichkeit, die  Potenzialität  und  Dynamität  im  Allgemeinen 
und  von  unendlicher  Vielseitigkeit  und  Vielmächtigkeit.  So 
wirkt  denn  die  Kraft  potenziell  weiter.  Zunächst  erwirkt 
lediglich  diese  Consistenz  ihre  Verbindung  und  Vereinigung 
zu  einer  rein  massiven  Körperlichkeit,  —  indem  die  Materie 
eben  nach  dem  Gesetze  der  Consistenz,  wonach  dieselbe 
stets  im  engsten  Räume  zusammenzukommen  und  zusammen- 
zubleiben strebt,  zu  jenen  Ungeheuern,  consistenten,  ab> 
gerundeten  Weltkörpern  sich  zusammenballt. 

Dasselbe  Gesetz  der  Consistenz  bewirkt  jedoch  nicht 
nur  die  Entstehung  und  Gestaltung,  sondern  auch  die  Be- 
wegung der  Weltkörper;  diese  Bewegung  ist  nichts  weiter 
als  eine  Wiederholung  desselben  Gesetzes,  welches  dem 
Atom  zur  Bildung  dieser  Massen  den  Antrieb  gegeben. 
Alles  strebt  nach  Consistenz,  nach  Vereinigung  im  engsten 
Kreise,  Eines  strebt  so  zum  Andern,  das  Kleinere  stets  zum 
Grössern  hin,  es  kann  dasselbe  nicht  erreichen,  weil  dieses 
doch  wieder  ein  in  ganz  anderer  Richtung  liegendes  Be- 
wegungsziel verfolgt,  und  so  dreht  sich  denn  Eins  um  das 
Andere  in  Kreisbewegung. 

Die  Wissenschaft  nennt  dieses  Gesetz  der  Consistenz 
das  Gesetz  der  Schwere,  die  Schwerkraft,  die  Gravitation, 
das  Gesetz  des  Falles  —  unbestimmt  und  ungenau  genug 
indem  sie  die  Wirkung  für  die  Ursache  nimmt.  Möge  die 
Wissenschaft   doch    auf  die  Ursache  zurückgehen,    und  sie 
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vllrl^älff  *''"  'tr'   '""^   ^'-   Mehrheit  und 
Vielheit  von  Kräften   zu    erklären,    was  nur  nnf  .; 

zigen  Kraft  beruht.   Es  kann  die  exalte  wTsenlaTd   "u 
aus   nicht   verunehren,    auch   ein.al    eU^ll'^Z'tntSt 
Denken   gelernt  zu    haben.     So    schreitet  denn  die   in  de^ 
Weltkorpern   consistent   gewordene  Kraft  immer  weitet; 

Matlrien    zTI    "•'.,""  ^"''^"^"  "'^'^  Organisatbn     hr: 
Materien,    zur  Entwicklung  und  Gestaltung  der  Organismen 

hn,        A  I  .   ^^^^s^SGi»  Alles  dessen,    was  sie  geleistet 

aiese  Allkraft?   An  sich  ist  se  das  reine  Vermöo-A.,  ^• 
ffeschränWtA  P^^+o         j       .%  "^ '^^'^™ogen,  die  unem- 

geschiankte  Potenz  oder  Dynamis,    alles    werden    und    be 

wirken  zu  können.  Für  die  Welt  jedoch  ist  sie  weit  mehr" 
denn  da  ist  sie  die  volle  Actualität  und  EnerLr  die  un' 
emgeschränkte  Wirksamkeit  und  WirklichkJt^  Sin«  mS' 
hchkeit  und  Potenzialität   ist   nur  vorhanden  in  B  zu.  aS 

SZ^-  as-.r  :rjf„  t-ri 

und  Stadien  ihrer  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit 

samkdt     F      /"m^I^"?-     ^'^  ^^^^^^^  '«^  ^ie  AUwirk- 
Ts  Se  aS  '  ft  ''^^''^''f^Ss  unmöglich  und  undenkbar, 
d^  die  Allkraft  zu  irgend  einer  Zeit  unthätig  und  unwirk 
sam   gewesen  wäre,    sonst  wäre  sie  eben  nicht  die  Allkraft 

£  Inl^^'r  K^^i  '"  ^'  ^"°  derEinzclkrat  w     von 

te  t  Krtff ,  ''"'''  'f  ^^"=^'^'-^^*  '^'  -r  d-n  oder  in  so 
weit  Kraft,  als  sie  wirksam  ist  und  sein  kann.    Eine  Kraft 

laLr  kI;        'r"'  '''  "•'''^*  ^*"^  ^-«  «nwirkslme      „^ 
latente  Kraft,   sondern    überhaupt   keine  Kraft.     Die  Kraft 
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ruht  nicht.  Wirkt  sie  nicht  Dieses,  so  wirkt  sie  ein  Anderes, 
und  ist  sie  nicht  diese  Kraft,  so  ist  sie  eine  andere;  denn 
aus  der  Allkraft  stammend,  kann  sie  auch  alle  Kräfte  sein 
und  AUes  bewirken.  Es  giebt  also  richtig  betrachtet  keine 
latente,  sondern  bestenfaUs  eine  consistente  Kraft.  Der 
Schein  von  einer  ruhenden  und  latenten  Kraft  entsteht  nur 
vermöge  der  örtlichen  und  zeitlichen  Wirksamkeit  der  Einzel- 
kräfte und  Kraftübergänge.  Eine  solche  örtliche  und  zeit- 
liehe  Wirksamkeit  bedeutet  jedoch  nicht  die  Allkraft,  sondern 
nur  Modificationen  derselben.  Als  All  Wirksamkeit  bewirkt 
die  Allkraft  Alles  zu  gleicher  und  zu  jeder  Zeit.    / 

13.    Kraft  ist  Wirksamkeit,  realiter  angeschaut 
die    Wirkung;    Allkraft    ist    Allwirksamkeit,    All- 
wirkung.    In   dieser  Erkenntniss    liegt   eine  dreifache  Be- 
deutung. Zunächst  ist  damit  gesagt  und  bedeutet,  dass  die  All- 
kraft niemals  denkbar  ohne  die  Allwirkung.     Es  ist  schlechter- 
dings unmöglich  und  undenkbar,    dass  zu  irgend  einer  Zeit 
diese  Allkraft  ohne  diese  Allwirkung  oder  ohne  dieses  durch 
sie  bewirkte  und  geschaffene  Weltall  gewesen  wäre.  Alle  Wesen 
und  Werke,    alle  Formen   und  Phasen    dieses  Alls,    sowohl 
was  das  ständige  Sein    als  auch  was  das  fliessende  Werden 
betrifft,  alle  Weltkörper  und  Systeme  von  Weltkörpern  mit 
allen  darauf  befindlichen  lebendigen  und  leblosen  Wesen  in 
allen  Stadien  ihrer  Entwicklung  und  Wiederauflösung  müssen 
gleichzeitig  vorhanden    sein.     Eine  jede   Voraussetzung   ist 
ausgeschlossen,    dass  in  irgend  einem  Momente  irgend  eine 
Form   und    Phase,    ein  Werk    und  Wesen   des   Seins    und 
Werdens,    des   Entstehens   und  Vergehens,    des  Wechseins 
und   des  Bleibens   nicht  vorhanden  gewesen  wäre.     So  weit 
das  Auge    der  Wissenschaft   reicht  —  und   das   reicht  mit 
seiner  modernen  Bewaffnung  und  ßeobachtungsgeschicklich- 
keit  bis  in  die  Unendlichkeit  —  wird  man  diese  Consequenz 
des  Denkens  bestätigt  finden. 

In  diesem  Begriffe  der  Allwirkung  und  Allwirksamkeit 
der  Allkraft  liegt  ferner,  dass  eine  jede  Einzelkraft  der  Aus- 
druck und  Ausfluss  sei  der  Allkraft ;  dass  eine  für  alle  und 
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alle  für  eine  schaffen  und  wirken,    das3  somit  auch  eine  in 
d.e  andere  übergehen,    sich  umsetzen  und  durch  diese  aus- 
gedruckt werden   könne,    dass    die  Ailkraft  die  Summe  sei 
aller   Emzelkräfte,    und    alle    zusammen    nur    ein    einziges 
grosses,   von   der  Allkraft  bestimmtes,    geordnetes   und   ge- 
regeltes Ganze  bewirken  können;  dass  die  Vielartigkeit  und 
Vidgestaltigkeit   des  Alls   nichts   anderes    sei   als   die  Ver 
wirkhchung  der  in  der  Allkraft  liegenden  Möglichkeiten  und 
dieses  All   aus   dem  Vermögen  der  Allkraft   seine    Einheit 
(:,anzhe,t,    semen    harmonischen   Zusammenklang    und    Zu- 
sammenhang erhalten  habe. 

Die  beiden  vorbezeichneten,  schon  genug  folgeschweren 
Consequenzen   werden    überwogen  von   der   dritten.    All- 

Sf Vnl  f.";  ?  T^  Allwirksamkeit;  das  muss  bedeuten: 
D,e  Allkraft  is  an  ,edem  Punkte  des  Alls,  was  sie  im  Grossen 
und  Ganzen  des  Alls  ist,  ihre  Wirksamkeit  ist  eine 
minutiöse;  sie  ist  im  AUerkleinsten  das,  was  sie  auch  im 
AUergrossten  ,st  -  die  Allkraft.  Wäre  sie  nicht  diese 
punctuell  und  minutiös  wirkende  Kraft,  so  wäre  sie  eben 
nicht  diese  Allkraft;  erst  dadurch,  dass  sie  überall  an  jedem 
i-unkte  wirksam  ist,  wird  sie  zur  Alikraft     -^ 

Von  diesem  Punkte  aus  können  wir  ganz  genau  zwischen 
Allwirkung  und  Allwirksamkeit  unterscheiden.    Die  Allkraft 
ist   die  Allwirkung   rein  und  unmittelbar  in  voller  Identität 
der  Wesenheit  derart,  dass  das  Weltall  und  die  Kraft   welche 
es  bewirkt  und  aus  dem  Nichtsein  hervorgerufen  hit,  beide 
zusammen  nur  das  eine  A=A  ausmachen.     Diese  E^kennt- 
niss  erschhesst  sich  aus  dem  Begriffe  der  Kraft,  die  nie  ohne 
Wu-kung   ist,    sonst  wäre   sie  eben  nicht  Kraft.    Kraft  ist 
Kraft,    nur    sofern    sie   Wirkung   ist.      Ohne   Kraft   keine 
Wirkung     ebensogut  aber  auch  ohne  Wirkung  keine  Kraft. 
Damit  aber  die  Kraft  zur  Wirkung  werde,    muss    sie  wirk- 
sam,   sie  muss  thätige  Kraft  sein.     Thätige  Kraft  ist  minu- 
tiöse, ist  punktuelle  Kraft.    Nur  die  pmiktuelle  Kraft  können 
wir   als   die  rein  thätige  bezeichnen,    denn  diese  allein  ist 
noch   nicht  Wirkung  sondern  erst  Wirksamkeit.     Die 
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punktuelle  Kraft   ist   die   allein  thätige  Kraft;  jede  andere 
Kraft  ist  nicht  sowohl  erst  Kraft   sondern    schon  Wirkung. 

Die  Kraft,  welche  noch  nicht  Wirkung  sondern  nur 
erst  wirksam  sein  soll,  die  reine,  abstracte  Kraft,  die  reine, 
noch  nicht  actuell  gewordene  Potenz  muss  ein  durchaus 
Einheitliches  und  Einfaches  sein,  welches  eine  Verbindung 
und  Zusammenwirkung  von  Kräften  absolut  ausschliesst, 
und  das  ist  allein  das  Minutiöse  und  Punktuelle.  Alle  Einzel- 
kräfte sind  bloss  Resultate,  sind  blosse  Combinationen  und 
Compositionen  von  Urkräften,  und  wenn  sie  sich  als  solche 
auch  thätig  und  wirksam  erweisen,  so  geschieht  das  nur 
vermöge  der  in  ihnen  thätigen  und  wirksamen  Urkräfte. 
Alle  Wirksamkeit  der  Kraft  ist  punktueller  Art;  ft-agen  wir 
die  Naturwissenschaft  —  sie  wird  uns  das  bestätigen.  Sie 
ist,  von  ganz  anderm  Gesichtspunkte  ausgehend  und  einen 
ganz  andern  Weg  einschlagend,  zu  demselben  Resultate  ge- 
langt: Alle  Kräfte  sind  Atomkräfte. 

14.  Die  Allkraft  ist  die  All  Wirksamkeit,  heisst  also:  die 
Allkraft  ist  die  Atomkraft  und  kann  nur  wirksam  sein,   in- 
sofern sie  atomistisch  das  gesammte  All  durchdringt.    Keine 
Wirkung  ohne  Wirksamkeit,    ohne  die  Djnamis,    die    reale 
Möglichkeit,    wirken   zu    können.     Dieses    Können    ist    es, 
welches  zunächst  vorhanden  sein  und  in  Thätigkeit  gesetzt 
werden  muss,  wenn  das  Wirkliche  als  Wirkhches  sich  mani- 
festiren   und  in   der  Wirklichkeit  hervortreten  soll.     Zuerst 
die  Möglichkeit,   dann    die  Wirklichkeit    des  Allseins.     Die 
Möglichkeit  des  Allseins  aber  hegt  in  der  Möglichkeit  der 
Allkraft  oder  in  der  Atomkraft;  die  Atomkraft  ist  ja  gerade 
die  reine  Möglichkeit  der  Kraft.     Sie  ist  selbst  noch  nichts, 
aber  sie  kann  alles  werden.    Sie  ist  noch  nichts,   weil   sie 
die  reine,  unqualificirbare,    in  sich  seiende,    auf  sich  selbst 
gestellte  Einheit  ist,  weil  alle  Mehrheit,  Vielheit  und  Allheit 
auf  der  Einheit  beruht.    Wie  im  mechanischen,  ganz  ebenso 
auch  im   dynamischen  Bestehen  und  Geschehen.     Die  Ein- 
heit ftigt  sich  zunächst   zu    einer   Mehrheit  von  Dynamiden 
zusammen;  sofort  beginnt  die  Beziehung  und  Differenzirung 
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der    molekularen    oder    in    Mehrheiten    gruppirten    Kräfte, 
welche  zur  Organisation  der  gesammten  Materie  ftihrt.  f 

Die  Atomkraft  geht  in  den  Molekülen  nicht  unter,    sie 
wird  durch  diese  nur  qualificirt  und  differenzirt,    sie  4irkt 
in   dem  Verschiedenen    verschieden  —  die    Kraft   wird   zu 
Kräften.     Schon   hier  beginnt  jene  scharfgeschiedene  Zwei- 
theiligkeit der  Kräfte  hervorzutreten,    welche    schon   so  viel 
Verirrung   und  Verwirrung   im  Leben   und  in  der  Wissen- 
schaft,   in    dem    bewusst  und  unbewusst  sich  vollziehenden 
Entwicklungsprozess  des  menschlichen  Geistes  hervorgerufen 
hat,    dadurch   hervorgerufen  hat,    dass  man  die  thätige  und 
die  consistent  gewordene  Kraft  sowohl  in  der  unmittelbaren, 
sinnHchen  als  auch  in  der  vermittelten,  geistigen  Erkenntniss 
als   zwei   grundverschiedene  Wesen    als    Stoff  und  Kraft 
unterschied.     Sie  sind  aber  nicht  verschieden;  das  eine  Mal 
sind  es  die  Dynamiden  in  ihrer  Mehrheit,    das    andere  Mal 
in  ihrer  Einheit,  das  eine  Mal  ist  es  die  Molekularkraft,  das 
andere  Mal  die  Atomkraft,    welche   beide    in  ^  alle  Ewigkeit 
neben  und  in  einander  bestehen  bleiben  und  bestehen  bleiben  * 
müssen,  wenn  die  Welt  nicht  in  fester,  unentwegter  Resistenz 
und  Consistenz  erstarren,  oder  aber,  in  ihre  Atome  aufgelöst, 
verfluchten  soll. 

Aber  weder  diese  Weltmumie  noch  dieser  Weltdunst 
wären  eine  wirkliche  Welt.     Eine  Welt  ist  ein  ewiges  Sein, 
das  gleichzeitig  auch  ein  ewiges  Werden,  ein  Bestehen,  das 
gleichzeitig   auch    ein    Geschehen,   ein  Entstehen  und  Ver- 
gehen ist.  :  Mit  demselben  Rechte  konnte  der  eine  Philosoph 
behaupten:  die  Welt  ist  ein  ewig   flüssiges  Werden,  und 
der  andere:  sie  ist  ein  ewig  ruhiges  Sein.     Sie  ist  beides 
mit  emem  Male  zu  gleicher  Zeit  und  in  gleicher  Beziehung ; 
sie  ist  em  lebendiger  Organismus,  der  alles  mit  einem  Male 
18t.     Die  Allkraft  ist  nicht  nur  die  AUwirksamkeit  sondern 
auch  die  Allwirkung,    und  diese  Allwirkung    bestimmt    und 
regelt    auch    die  Allwirksamkeit.     Jedes  Atom    ist   die  All- 
kraft,    aber  als  reine,  einfache  Dynaraide.     Wie  aber  jedes 
Atom  gleich  der  Allkraft  angesehen  werden  muss    („parvus 
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in  suo  genere  deus'',  wie  sich  Leibnitz  ausdrückt),  also  aber 
auch  die  Allkraft  gleich  einem  einzigen  Atom,  nämlich  als 
eine  Einheit,  die  unwandelbar  das,  was  sie  von  Ewigkeit  her 
war,  auch  in  Ewigkeit  bleiben  wird. 

Sind  auch  die  Wirkungen   oder  Werke  der  Allkraft 
unendlich  verschieden,  begegnet  uns  auch  das  Verschiedene 
in  den  verschiedensten  Formen  und  Entwicklungsphasen,  so 
dass  selbst  jedes  Einzelne  des  unendlich  Verschiedenen  wieder 
in  unendlicher  Verschiedenheit  sich  darstellt  —  in  ihrer  Wirk- 
samkeit, wir  meinen  in  ihrer  Atomkraft,  bleiben  sie  ewig  das- 
selbe.    Jedem  Atom  ist  von  ürbeginn  an  sein  Wesen,  seine 
Bestimmung,   seine  Stelle   und  Stellung  im  All  angewiesen, 
die  es  niemals  verändern  kann.     Alle  sind  vom  All  und  mit 
Rücksicht  auf  das  All  bestimmt  und  geregelt.     Wie  das  All 
im  Atom  vorgebildet  Hegt,    so  ist  das  Atom  vom  All  prä- 
destinirt;    niemals  kann  ein  Atom  seine  Qualität  verändern; 
die  Atome  des  einen  Elements  können  niemals  in  die  Atome 
eines  anderen  Elements  auf-  und  übergehen      Die  Elemente 
können   unter   einander  vermöge   ihrer  Atomkräfte  die  ver- 
schiedensten Verbindungen   eingehen,  jedoch   das   Element 
muss  Element  bleiben. 

15.  Das  Element  ist  das  von  dem  All  prä- 
destinirte  und  determinirte  Atom  und  als  solches 
der  eigentliche  Ur-  und  Grundstoff.  Das  Atom  ist 
die  reine  Dynamis;  allein  vermöge  dieser  seiner  Determina- 
tion wird  es  zum  Stoffe.  In  dieser  Determination  liegt  seine 
Resistenz  und  Consistenz,  liegen  in  einer  und  derselben  Be- 
ziehung alle  die  Merkmale  mit  einbegriffen,  welche  die  Kraft 
zum  Stoffe  machen.  Diese  Determination  ist  keine  Negation 
sondern  gerade  im  Gegentheil  die  feste,  unabänderliche,  un- 
entwegte Position.  Dieses  Gesetztsein  ist  das  Festsein  der 
Kraft,  ihre  Widerständigkeit,  Handgreiflichkeit,  Undurch- 
dringlichkeit, mit  einem  Worte  ihre  Stofflichkeit. 

Im  Elemente  wird  die  Kraft  zum  Stoffe,  Indem 
Elemente  ist  selbstverständlich  auch  der  Grad  seiner  Re- 
sistenz und  Consistenz  mitbestimmt;  diese  sind  gleichbedeutend 


mit   dem   Grade    der  Anziehung  der  Atome  unter  einander 
sowie    auch    mit    der  specifischen  Schwere  des  elementaren 
Stoffes.     Vermöge  der  Anziehung  und  Schwere  der  elemen- 
taren Stoffe  erlangt  die  ganze  Welt  erst  ihre  Consistenz  und 
Resistenz.    Anziehung,  Schwere,  Resistenz,  Consistenz,  Stoff- 
lichkeit,   das  ist    alles    eins    und    dasselbe,   nur   unter   ver- 
schiedenen   Gesichtspunkten    angeschaut   und  mit  verschie- 
denen  Namen    benannt.     Auf  diese  Anziehung  der  Atome 
und  der  Elemente  ist  der  Weltzusammenhang  zurückzuführen. 
Von  einer  gleichzeitig  angenommenen  Kraft  der  Abstossung 
ist   nirgends    etwas    zu    merken.    Die  Atome  der  Elemente 
ziehen  einander  an  bis  zur  Verschmelzung  zu  Stoffen,    die 
Stoffe    bis    zur  Berührung.     Wenn  die  verschiedenen  Stoffe 
sich  auch  nicht  verschmelzen  können,  so  stossen  sie  einander 
doch  noch  nicht  ab;  bis  zur  Berührung  suchen  sie  jederzeit 
einander  nahe  zu  kommen. 

Die  Atome  dieser  Elemente  sind  es,  welche  die  mannig- 
faltigsten Verbindungen   zu   alF  den   Stoffen  eingehen,    aus 
welchen  die  Weltkörper  und  die  Körperwelt  sich  zusammen- 
setzen.    Als  von  der  Allkraft   gelenkt   und   determinirt    ist 
diese  Verbindung  keine  willkürliche.     Mit  der  Determination 
des  Atoms    ist   auch    schon   Art  und  Grad  der  chemischen 
Verwandtschaft  und  Affinität  gegeben,  wodurch  ihre  Zahl  und 
ihr  Mass,  ihr  Quäle  und  ihr  Quantum  genau  bestimmt  und  ge- 
regelt ist.     Der  Stoff  lässt  sich  in  seine  Elemente  zerlegen, 
die  Elemente  können  gezwungen  werden,  allerlei  Verbindungen 
einzugehen,    aber    freiUch    nur  Verbindungen,    welche    die 
chemische  Verwandtschaft   zulässt.     Wasserstoff  und  Sauer- 
stoff wird  Wasser,  Wasserstoff  und  Kohlenstoff  wird  Zucker, 
Kohlenstoff,  Wasserstoff  und  Sauerstoff  wird  Fett,  wenn  eine 
gewisse    festbestimmte  Anzahl  von  Atomen    der   genannten 
Elemente  sich  finden  und  verbinden. 

Im  Grossen  und  Ganzen  ist  durch  Qualität  und  Affinität  ^ 
der  elementaren  Atome  Mass  und  Zahl  aller  Stoffe,  woraus 
Weltkörper  und  Körperwelt  sich  zusammensetzen,  genau  be- 
stimmt.   Kein  Stoff  kann  überwiegen    und  die  übrigen  ab- 
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sorbiren.  Es  ist  gesorgt,  dass  die  Welt  uns  nicht  etwa  ein- 
mal in  lauter  Luft  verflüchte  oder  gar  zu  Wasser  werde. 
Das  All  liegt  in  den  Stoffen  vorgebildet,  die  Stoffe  sind 
durch  das  All  determinirt,  das  Ganze  bestimmt  das  Einzelne, 
das  Einzelne  findet  und  fügt  sich  zum  Ganzen. 

Gleichermassen  wie  alle  diese  mechanischen,  so  liegen 
auch  alle  organischen  Verbindungen  und  Beziehungen  in  den 
elementaren  Stoffen  vorgebildet,  und  alles  ist  dirigirt,  regulirt, 
conformirt  und  moderirt  durch  das  All.  Alles  für  Eines  und 
Eines  für  Alle.  Alles  in  Einem  und  Eines  in  Allem.  Vom 
Atom  bis  zum  All  herauf,  vom  All  bis  wieder  zum  Atom 
herab  ist  Alles  in  seiner  elementaren  Bestimmung,  mecha- 
nischen Verbindung  und  organischen  Gestaltung,  ist  Alles  in 
seinen  Einwirkungen  und  Gemeinwirkungen,  in  seinen  thätigen 
und  leidenden  Beziehungen,  in  seinem  Entstehen,  Bestehen 
und  Vergehen,  —  ist  Alles  in  seinen  Eigenheiten,  Situationen 
und  Associationen,  in  welche  es  überhaupt  gerathen  kann, 
von  Urbeginn  an  durch  die  Allkraft  ganz  genau  bestimmt 
und  geregelt,  und  in  allem  Werden,  Wandel  und  Wechsel 
ist  sie  allein  das  ruhig  Verharrende,  das  ewig  Beständige, 
das  Feste  und  Bleibende  —  die  Kraft  ist  die  Substanz 
der  Welt.  ^ 

16.  Die  Substanz  ist  sonach  das  Ursprüngliche  und 
Seiende  in  allem  Werdenden  und  Gewordenen,  das  thätige 
und  vorbildliche  Princip,  durch  welches  alle  Einheit,  Ganz- 
heit und  Harmonie  prädestinirt  und  präterminirt  ist;  sie  ist 
das  Innere  in  allem  Aeusseren,  das  Eins  in  aller  Vielheit 
und  Mannigfaltigkeit,  das  in  allen  seinen  vielfachen  An- 
regungen, Wechsel  reichen  Beziehungen,  unzählbaren  Ver- 
bindungen, Gestaltungen  und  Wiederauflösungen  sich  selbst 
gleichbleibende  und  sich  selbsterhaltende  Princip. 

Also  deutet  auch  Moritz  Carriere  die  Substanz,  indem 
er  ausführt:  „Die  ursprüngliche  Thätigkeit,  durch  welche 
etwas  ein  Ganzes  ist,  sein  Inneres  äussert,  in  der  Mannig- 
faltigkeit seiner  Beziehungen  sich  selbst  erhält,  in  welcher 
also  sein  Wesen  und  durch  welche  alles  an  ihm  Erscheinende 


besteht,  nennen  wir  seine  Substanz;  sie  ist  das  Bleibende, 
wie  auch  die  Modificationen  wechseln,  sie  ist  z.  B.  im  Orga- 
nismus das  Organisationsprincip,  das  die  Stoffe  hereinzieht 
und  ausscheidet,  und  ohne  das  er  in  die  chemischen  Elemente 
und  deren  organische  Verbindungen  zerfällt.  Die  Substanz 
ist  die  wesentliche  Grundkraft,  durch  welche  etwas  in  seiner 
Eigenthümlichkeit  bestimmt  wird  und  ist  die  inwohnende 
bleibende  Wesenheit  im  Nebeneinander  der  Theile,  im  Nach- 
einander der  Thätigkeiten;  sie  ist  also  die  Ursache  der 
Modificationen,  in  welchen  sie  sich  selbst  mannigfaltig  be- 
stimmt, und  bleibt  als  solche  in  ihrem  Werke  gegenwärtig, 
während  sie  nach  aussen  hin  auf  andere  Substanzen  thätig 
auch  Wirkungen  übt,  die  sich  von  ihr  ablösen,  wie  die  Be- 
wegung vom  Stossenden  auf  das  Gestossene  übergeht,  die 
Schwingungen  der  Aetherwellen  in  uns  zur  Farbenempfindung 
werden."  Die  Substanz  wirkt  auf  andere  Substanzen,  heisst 
doch  wohl  nur:  die  Allkraft  offenbart  sich  in  den  verschie- 
densten Einzelkräften,  eine  Kraft  kann  sich  umsetzen  in 
alle  andern.  In  allen  ihren  Wirkungen  und  Veränderungen 
bleibt  sie  stets  die  eine,  einzige  Grundkraft  als  Welt- 
substanz. 


Accidenz, 


/^  ly^  y  .-* 


1.  Diese  Weltsubstanz  ist  der  Träger  der  ihr  formales 
Wesen  ausmachenden  Accidenzen.  Was  wir  wohl  unter 
diesen  Accidenzen  zu  verstehen  haben?  Nichts  anderes, 
als  was  der  gewöhnliche  Wortsinn  besagen  will:  das  Zu- 
fällige, Wechselnde,  Veränderliche  im  Gegensatze  zu  dem 
Nothwendigen,  Bleibenden,  Unveränderlichen.  Unser  Be- 
streben muss  überhaupt  dahin  gehen,  dass  nicht  nur  unsere 
philosophischen  Lehrsätze  mit  der  Wirklichkeit  und  Wissen- 
schaft der  Wirklichkeit  im  Einklänge  sich  befinden,  sondern 
dass  auch  unsere  philosophische  Sprache  und  Ausdrucks- 
weise mit  dem  vulgären  und  populären  Wortsinne  sich  deckt. 
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Unsere  Kenntniss  und  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  kann 
uns  nicht  täuschen,  so  wird  auch  unsere  menschhche  Sprache, 
in  welcher  all'  unser  Erkennen  einen  exacten  Ausdruck 
sucht  und  findet,  schon  überall  fiir  einen  klaren,  der  Wirk- 
lichkeit entsprechenden  Gedanken  auch  einen  klaren,  der 
Wirklichkeit  entsprechenden  Ausdruck  bereit  haben. 

Jedoch  werden  die  Accidenzen  der  Substanz  eine 
besondere  Art  des  Zufälligen,  Wechselnden  und  Veränder- 
lichen bezeichnen  müssen,  als  man  sonst  sich  im  Leben 
unter  einer  solchen  denkt.  Gewöhnlich  versteht  man  darunter 
ein  Zufälliges  zweiter  und  dritter  Ordnung,  ein  Zufälliges 
des  Zufälligen,  ein  Unerwartetes,  Unwesentliches,  Unmotivirtes 
und  Einzelnes;  das  ist  die  Accidenz  aber  nicht.  Als  das 
Wechselnde  und  VeränderUche  ist  sie  nothwendig  auch  das 
Zufällige  —  es  ist  zufällig,  dass  mir  das  Veränderliche 
gerade  jetzt  in  dieser  bestimmten  Form  entgegentritt  —  allein 
als  das  Zufällige  des  Noth wendigen  ist  die  Accidenz  eben- 
sogut auch  selbst  ein  Nothwendiges.  Sie  ist  das  Allgemeine 
und  Motivirte  in  Form  des  Zufälligen,  sie  ist  die  noth- 
wendige  Erscheinungsform  der  Substanz. 

Die  reine  Substanz  ist  noch  das  reine  In-sich,  An-sich 
und  Für-sich-sein,  ein  vollkommen  Unbestimmbares  und  Un- 
bewegliches; erst  in  ihren  Accidenzen  erlangt  sie  Halt  und 
Gestalt,  Leben  und  Bewegung,  Modification  und  Individuation. 
Die  Accidenz  ist  die  verwirklichte  Substanz  oder  die  Substanz 
in  ihrer  Wirklichkeit  und  Leiblichkeit.  Jedes  Einzelne  an 
ihr  ist  ein  Zufälliges  und  VeränderHches ;  allein  nicht  das 
Zufällige  als  solches,  als  Einzelnes  und  Unwesentliches, 
sondern  das  Zufällige  in  Form  der  Allgemeinheit  und  Wesen- 
haftigkeit,  —  ein  Wechselndes  und  Veränderliches,  das 
gleichzeitig  ein  Beständiges  und  Nothwendiges  bezeichnet. 

Substanz  und  Accidenz  sind  nichts  von  einander  Ver- 
schiedenes; es  ist  beide  Male  eine  und  dieselbe  Wesens- 
identität. Verschieden  sind  sie  nur  in  ihren  Betrachtungs- 
und Erscheinungsweisen.  Die  Substanz  ist  die  ruhige, 
stetige,  in  sich  bleibende,  ewig  in  ihrer  Selbstidentität  ver- 
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harrende  Wesenheit.  Die  Accidenz  ist  dasselbe,  aber  als 
ein  unruhiges,  unstetiges,  aus  sich  herausgehendes,  in  keinem 
Augenblicke  mit  sich  selbst  identisches  Wesen.  Diese  Wider- 
sprechlichkeit  ist  durchaus  kein  Widerspruch.  Substanz  und 
Accidenz  sind  dasselbe,  sie  unterscheiden  sich  nur  wie 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  wie  Innerliches  und 
Aeusserliches,  wie  Kraft  und  Bethätigung.   ^ 

Wie  beide  eins  und  dasselbe  sind,  so  können  sie  auch 
promiscue  für  einander  gelten.  Die  Substanz  ist  die  Accidenz 
in  ihrer  Innerlichkeit  und  Dynamität;  die  Accidenz  ist  die 
Substanz,  aber  in  ihrer  Aeusserlichkeit  und  Wirklichkeit. 
Wie  die  Substanz  zur  Accidenz,  so  kann  die  Accidenz  aber 
auch  zur  Substanz  werden.  Gemeint  ist,  wie  die  Substanz 
in  unmittelbarer  Betrachtungsweise  als  Accidenz  sich  dar- 
stellt, also  giebt  sich  auch  die  Accidenz  wieder  als  Substanz ; 
wenn  man  nämlich  die  Accidenz  nicht  in  Theilbetrachtung 
zieht,  sondern  in  Form  der  Ganzheit  anschaut.  Das  Ganze 
als  Ganzes  ist  Substanz,  das  Ganze  als  Einzelnes  ist  Accidenz. 
Das  Einzelne  ist  das  getheilte  Ganze,  das  Ganze  ist  die 
Summe  alles  Einzelnen.  Beide  sind  also  auch  nicht  ver- 
schieden, und  doch  zeigen  sie  ganz  verschiedene,  geradezu 
entgegengesetzte  Eigenschaften.  Als  Ganzes  ist  es  das  Seiende, 
Unveränderliche,  Ewige,  als  Einzelnes  ist  es  das  Werdende, 
Veränderliche,  Zeitweilige.  Das  Ganze  ist  das  ruhige  Be- 
harren, das  Einzelne  ist  die  unablässige  Thätigkeit  und  Ver- 
änderlichkeit. Die  Substanz  ist  die  Kraft;  die  Substanz  als 
Ganzes  ist  die  Kraft  in  ihrer  Wirkung  und  Aeusserung. 
Diese  Wirkungen  und  Aeusserungen  aber  sind  eben  die 
Aeusserlichkeiten  der  Accidenz. 

2.  Substanz  und  Accidenz  sind  also  mit  Kraft  und 
Aeusserung  vollkommen  identisch.  Welches  sind  denn  nun 
aber  die  Accidenzen  und  Aeusserungen  dieser  Substanzkraft? 
Als  die  reine,  unbestimmte  und  unqualificirbare  Kraft  ist 
sie  zunächst  die  reine,  unbestimmte  und  unqualificirbare 
Aeusserung.  Als  Aeusserung  der  Kraft  ist  sie  die  Kraft 
der  Aeusserung,    ein  festes,   resistentes,   widerstandsfähiges 
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Sein.  Der  Stoff  ist  die  erste  Accidenz  der  Substanz- 
kraft. Der  Stoff  ist  die  veräusserte  Kraft;  alles  äussere 
Sein  ist  ein  accidentelles  Sein.  Diesen  Satz  können 
wir  und  müssen  wir  allem  Materialismus  gegenüber,  welcher 
im  Stoffe  die  wahre  und  einzige  Substanz  erkennt,  absolut 
festhalten.  Als  äusserliches,  raumerfüllendes,  theilbares, 
compositionsfähiges  ist  der  Stoff  ein  durchaus  accidentelles 
Sein,  schon  wegen  seiner  quantitativen,  an  keinem  Orte  und 
zu  keiner  Zeit  feststehenden  Beschaffenheit. 

Der  Stoff  ist  aber  nicht  bloss  die  Kraft  der  Aeusserung, 
sondern  auch  die  Aeusserung  der  Kraft.  Durch  ihn  wird 
die  innere  Kraft  in  die  Aeusserlichkeit  ein-  und  übergeführt. 
Alle  Qualitäten  der  Kraft  sind  im  Stoffe  veräussert  und  ver- 
wirklicht. Sind  alle  Stoffe  Kräfte,  so  sind  hinwiederum  aber 
auch  alle  Kräfte  Stoffe,  bloss  die  Allkraft  ist  die  rein  in 
sich,  an  sich  und  für  sich  seiende  und  bleibende  Kraft. 
Als  Allwirksamkeit,  als  Aeusserung  der  Kraft  an  jedem 
Punkte  des  All  wird  die  Allkraft  zur  Atomkraft  und  beginnt 
ihren  Lebenslauf  als  Stoff.  Alle  Kräfte  sind  Atomkräfte 
und  somit  Stoffe.  Die  Naturforscher  haben  das  Richtige  ge- 
funden, als  sie  alle  sonst  als  reine  Kräfte  angeschauten 
Potenzen  nur  als  die  ursprüngliche  oder  übertragene  Thätig- 
keit  und  Wirksamkeit  der  stofflichen  Atome  betrachteten. 
Durch  die  verschiedenen  Kräfte  erhält  der  Stoff  erst  seine 
rechte  QuaHfication,  und  durch  diese  Qualification  wird  er 
accidentell. 

3.  Vermöge  dieser  Qualification  der  Stoffe  mittelst  der 
Kräfte  gelangt  der  Spinozistische  Satz:  „Omnis  determinatio 
est  negatio'^  in  gewissem  Sinne  zu  seinem  Rechte.  Diese 
Qualification  ist  nicht  die  absolute,  sondern  nur  eine  relative 
Position.  Qualification  ist  Determination,  Bestimmtheit  und 
eigenthümliche  Beschaffenheit.  Diese  Determination  ist  aller- 
dings eine  Negation.  Durch  ihre  Determination  negirt  eine 
Bestimmung  alle  anderen  und  wird  von  allen  andern  negirt; 
indem  sie  aber  alles  Andere  negirt  und  von  ihm  negirt  wird, 
entsteht  eben  jene  doppelte  Verneinung,   welche,   wie  jedes 
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Kind  weiss,  eine  Bejahung  ist,  jene  Negation  der  Negation, 
die  eben  die  Position  ausmacht.  Gerade  in  der  Negation 
alles  übrigen  stellt  die  Wesenheit  sich  in  Position  als  dieses 
eigenthümliche,  individuelle  An-sich-sein.  Die  Qualification 
und  Determination  ist  insofern  eine  Negation,  als  dadurch 
das  Sein  in  den  Strudel  der  Accidenz  gerissen  wird.  Die 
Determination  ist  nicht  Negation  sondern  Variation  und 
zwar  nicht  bloss  in  Bezug  auf  alles  andere,  dem  gegenüber 
es  eine  bestimmte  Variation  in  der  Harmonie  des  Alls  bildet, 
sondern  auch  in  Bezug  auf  sich  selbst  —  seine  Qualität  ist 
seine  Variabilität;  sie  bleibt  nie  dieselbe,  sondern  ist  in  ewigem 
Wechsel  begriffen,  ist  ein  Momentanes,  Zeitliches,  Wechseln- 
des, Accidentelles. 

4.  Die  Accidentalität  der  Substanz  zeigt  sich  darum 
weniger  am  Stoffe  als  an  der  Form.  Die  erste  Wirkung 
der  Kraft  ist  der  Stoff.  Keine  Kraft  ohne  Stoff'.  Jede 
Wirkung  ist  eine  Aeusserung,  ein  Heraustreten  in  die 
Wirklichkeit  und  Erkennbarkeit;  wäre  das  nicht  der  Fall, 
wie  sollten  wir  von  dem  Vorhandensein  der  Kraft  auch  nur 
eine  Ahnung  erlangen?  Die  Wirkung  ist  als  Aeusserung 
und  AeusserUchkeit  eine  Form;  kein  Stoff  ohne  Form.  Die 
Form  ist  die  zweite  Accidenz  der  Substanz.  Die  Form,  das 
ist  ja  eben  die  Qualität  und  als  solche  die  Accidentalität. 
Die  Form  ist  es,  wodurch  eines  vom  andern  sich  unter- 
scheidet, alles  andere  negirt,  von  ihm  negirt  wird  und  da- 
durch in  seiner  Qualität  sich  herstellt;  die  Form  ist  es  aber 
auch,  welche  im  Flusse  des  Werdens  und  Wechseins  die 
Skala  der  Veränderungen  vorstellig  macht. 

Ebenso  wie  der  Stoff  ist  auch  die  Form  ein  veränder- 
liches und  accidentelles  Sein;  allein  es  ist  ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  der  Accidenz  des  Stoffes  und  der 
Accidenz  der  Form.  Der  Stoff  ist  nicht  durch  sichtbare 
Erscheinungsweisen  qualificirt  und  trotzdem  nicht  wie  die 
Kraft  ein  inneres,  unfassbares,  spirituelles  Vermögen.  Der 
Stoff  ist  die  formell  unbestimmte,  unqualificirbare  Aeusser- 
lichkeit.  Als  diese  durchaus  formlose  Aeusserlichkeit  können 
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sich  alle  am  Stoffe  wahrnehmbaren  Bestimmungen  und  Ver- 
änderungen gar  nicht  sichtbar,  sondern  nur  greifbar  in  nur 
räumlichem  Bestände  und  Widerstände  geltend  machen. 

Mit  der  Form  verhält  es  sich  gerade  umgekehrt.  Die 
Form  ist  die  reine  Qualität,  nur  sichtbar  und  nicht  greifbar; 
alle  an  der  Form  vorkommenden  Bestimmungen  und  Ver- 
änderungen stehen  ausser  aller  Beziehung  mit  dem  Räume 
und  können  nur  zeitlich  sich  darstellen.  Beide  in  der  Be- 
trachtung streng  auseinandergehalten  erweist  sich  der  Stoff 
als  die  räumliche,  die  Form  als  die  zeitliche  Accidenz. 
Nur  das  in  der  Wirklichkeit  völlig  untrennbare  Ineinander 
von  Stoff  und  Form  vermag  in  der  Wirklichkeit  weder  eine 
rein  räumliche  Accidenz  des  Stoffes  noch  eine  rein  zeit- 
liche Accidenz  der  Form  zuzulassen,  sondern  beide  auch 
nur  in  untrennbarem  Ineinander.  Der  thatsächliche  Unter- 
schied beider  Accidenzen  bleibt  trotzdem  bestehen  und 
empfangt  seine  unbestreitbare  Realität  in  dem  thatsächlichen 
Unterschiede  von  Raum  und  Zeit. 

5.  Erst  an  dieser  Stelle  erlangen  wir  die  wahre  Be- 
deutung und  Erklärung  von  Raum  und  Zeit.  Die  Substanz 
der  Welt  ist  die  Allkraft.  Die  Allkraft  ist  die  Allwirksam- 
keit, wie  sie  in  Stoff  und  Form,  in  der  Unendlichkeit  des 
Raumes  und  in  der  Ewigkeit  der  Zeit  sich  kundgiebt./  Als 
solche  sind  Raum  und  Zeit  die  unabweisbaren  Postulate  der 
Allkraft  als  die  Schauplätze  und  Thatorte  ihrer  All  Wirksam- 
keit. Raum  und  Zeit  sind  nicht  bloss  subjective  Anschauungs- 
formen, sondern  es  sind  echt  objective  Realitäten,  ohne  welche 
die  thätige  Aeusserung  einer  Weltsubstanz  unmöglich  und 
undenkbar  wäre.  Raum  und  Zeit,  welche  unmittelbar  nur 
als  die  leere  Dimension  und  Consecution  erscheinen,  geben 
sich,  genauer  und  eindringlicher  betrachtet,  als  die  äussere 
Möglichkeit  aller  Wirksamkeit  der  Allkraft  oder  Weltsubstanz 
zu  erkennen.  Damit  die  Kraft  sich  äussern,  nämlich  in  die 
Wirklichkeit  heraustreten  könne,  bedarf  es  der  Möglichkeit 
einer  Veräusserung,  und  diese  Möglichkeit  haben  wir  in 
Raum  und  Zeit. 
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Die  Kraft  will  und  muss  sich  äussern,  das  Wi  e  ist  ihre 
eigne  internste  Angelegenheit,  aber  das  Wo  und  Wann 
muss  ausser  ihr  vorhanden  sein  als  externe  Möglichkeit 
eines  Vollzugs  ihrer  Wirksamkeit.  Diese  externe  Möglich- 
keit, dass  die  Kraft  zum  Stoff  sich  verdichte  und  verbreite, 
ist  der  Raum;  die  externe  Möglichkeit  hinwiederum,  dasa 
die  Kraft  in  allen  Phasen  und  Metamorphosen  der  Formen  ' 
sich  auspräge,  erblicken  wir  in  der  Zeit.  Raum  und  Zeit 
sind  die  rein  äussere,  reale  Möglichkeit  schlechthin,  die  Mög- 
lichkeit ohne  alle  Wirklichkeit. 

Raum  und  Zeit  sind  darum  nicht  etwa  Dinge  an  sich, 
abgetrennt  von  Stoff  und  Form;  sonst  hätten  wir  ja  wieder 
den  allerschönsten  Dualismus  vor  uns.  An  sich  sind  Raum 
und  Zeit  nur  mehr  erst  das  reine  Nichts,  jedoch  mit  der 
Möglichkeit  ausgestattet,  alle  die  Aeusserungen  der  Kraft 
aufzunehmen,  zu  localisiren  und  zu  temporisiren.  Diese 
Möglichkeit  ist  aber  nicht  ihre  eigene,  sie  haben  keine  Mög- 
Hchkeit,  weil  sie  auch  keine  Wirklichkeit  haben  können; 
sie  sind  das  reine  Nichts,  und  aus  Nichts  wird  nichts.  Die  Raum 
und  Zeit  in  wohnende  Möglichkeit  ist  nicht  ihre  sondern  die  Mög- 
lichkeit der  Kraftäusserung,  die  nach  aussen  hin  projicirte  innere 
Möglichkeit  der  Alkraft.  Die  Allkraft  ist  die  Alläusserung ; 
ihr  Inneres  und  ihr  Aeusseres  sind  identische  Beziehungen, 
sowohl  was  die  Wirklichkeit  als  was  die  Möglichkeit  betrifft. 

6.  Stoff  und  Form  sind  Accidenzen  der  Weltsubstanz 
mithin  auch  beide  in  ihrer  Einheit  als  Ding.  Alle  Acciden- 
talität, alles  ihr  vorübergehendes,  wechselvolles  Dasein  trifft  sie 
nicht  einzeln,  sondern  beide  in  ihrer  untrennbaren  Ver- 
einigung als  Dingf  Die  dritte  und  Hauptweise,  in  welcher 
die  Substanz  sich  accidentelle  Verwirklichung  giebt,  ist  das 
Ding.  Das  Ding  als  die  Einheit  von  Stoff  und  Form  zeigt 
die  Accidentalität  beider;  es  ist  räumliche  und  zeitliche 
Accidenz  zu  gleicher  Zeit.  Die  Vergänglichkeit  und  Eitel- 
keit, das  will  sagen,  die  Accidentalität,  Unbeständigkeit  und 
Veränderlichkeit  aller  Dinge  ist  ja  sprüchwörtlich.  Vergäng- 
lichkeit ist  das  freilich  nicht;  in  der  Wirklichkeit  giebt's 
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keine  Vergänglichkeit.  Der  Stoff-  und  Formweehsel  ist  ein 
unablässiger,  nie  ruhender;  allein  das  bedeutet  kein  Auf- 
hören,  keine  Vernichtung  und  kein  Verschwinden,  sondern 
eine  blosse  Umgestaltung  und  Umsetzung  des  Einen  in  das 
Andere,  schlimmstenfalls  eine  Zersetzung  und  Auflösung. 
Der  Gegenstand,  an  welchem  sich  dieser  Wechsel  und 
Wandel  vollzieht,  ist  das  Ding.  Alle  Veränderungen  in 
Raum  und  Zeit,  in  Stoff  und  Form  treffen  nur  das  Ding, 
weil  weder  reine  Stoffe  noch  reine  Formen  vorkommen^ 
sondern  nur  beide  in  ihrer  Vereinigung  aller  Dinge.  Die 
Wissenschaft  nur  muss,  um  alle  diese  Veränderungen  auf- 
zeigen und  erklären  zu  können,  die  Dinge  entweder  als 
Stoffe  oder  als  Formen  betrachten. 

Trotzdem  alle  Veränderungen  an  dem  Dinge  vorgehen, 
muss  dieses  bei  genauer  Betrachtung  dieser  Veränderungen 
aus  dem  Spiele  bleiben,  denn  alle  Veränderungen  der  Dinge 
sind  nur  Veränderungen  ihrer  Stoffe  und  Formen.  Kant 
hat  darum  doch  nicht  Recht,  dass  wir  vom  Dinge  an  sich 
nichts  wissen  und  nichts  wissen  können,  weil  es  Dinge  an 
sich  gar  nicht  gebe,  sondern  nur  in  ewigem  Wechsel 
kreisende,  geformte  Stoffe.  Will  man  diese  als  die  Dinge 
an  sich  nehmen,  so  kann  uns  hierzu  die  Berechtigung  nicht 
abgesprochen  werden,  denn  die  geformten  Stoffe  sind  eben 
die  Dinge. 

7.  Also  betrachtet  ist  das  Ding  die  wahre  und  einzige 
Accidenz,  weil  es  die  Vereinigung  aUer  anderer  Accidenzen 
darstellt.  Sagen  wir  besser  und  richtiger,  weil  die  Acciden- 
tahtät  aller  Accidenz  zum  Dinge  sich  gestaltet.  Die  Accidenz 
ist  die  Mutter  der  Dinge;  das  Ding  ist  die  verkörperte 
Accidenz.  Wäre  Stoff  und  Form  kein  accidentelles  Sein, 
dann  gäbe  es  überhaupt  keine  Dinge.  Die  Accidenz  ist 
die  Verwirklichung  der  Substanz.  In  die  Wirklich- 
keit heraustreten,  das  bedeutet  für  die  Substanz  nichts 
weiter  und  nichts  anderes  als  der  Accidentalität  sich  über- 
antworten. Alles  Wirkliche  ist  ein  Accidentelles;  seine 
Actuahtät  ist  eben  seine  Accidentalität;    Wirklichkeit   und 
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Thätigkeit   ist   gleich  Wechsel  und  Wandel.     Die  Substanz 
verwirklicht    sich;    ihre    erste  Verwirklichung  ist  der  Stoff 
Die  Accidentalität  des  Stoffes   zeigt  sich  in   der  Form     die 
Accidentalität    der  Form  gestaltet  sich  zum   Dinge,    so   in 
allen   Phasen   und    Stadien    der  Entwicklung   und   Wieder- 
auflösung.    Das  Ding  ist  die  reine  Accidentalität  sowohl  im 
Räume  als  auch  in  der  Zeit.     Auf  welche  Weise  auch  die 
Form  den  sich  darbietenden  Stoff  zum  Dinge  gestalten  mösje 
es  kann  das  nur  in  rein  accidenteller  Weise  geschehen     Es 
giebt  keine  zwei  Dinge  im  Räume,  die  einander  vollkommen 
gleich  wären,    und    es   giebt   auch  kein  Ding,    das  in  ver- 
schiedenen Zeitpunkten  sich  selbst  vollkommen  gleich  bliebe 
Alles  Dingliche  ist  kein  Sein  sondern  ein  Werden     In  Be- 
zug hierauf  ist  die  Lehre  des  alten  Heraklit  vom  ewigen 
Werdefluss  der  Dinge  eine  vollberechtigte. 

8.    Eines    jedoch   darf   dabei   in    keinem    Augenblicke 
ausser  Acht  gelassen  werden.     Alle  Accidenz  ist  nicht  die 
Accidenz    an    und    für    sich,    sondern    die   Accidenz    der 
Substanz;    sie   ist   die    Substanz    selbst    in    Form    der 
Accidenz,    die    Substanz   in    ihrer  Verwirklichung.      Die 
Accidenz    ist    selbst    Substanz,    aber    nicht   mehr    als   das 
ruhende,   sondern    als   das    thätige   Princip.     Der    Stoff  ist 
Accidenz,    weil   er   in  keinem    Momente    sich   gleichbleibt 
sondern  vermöge  Verbindung   und   Trennung,    Assimilation 
und  Dissimilation,  Anziehung   und  Abstossung,  Aufnahme 
und  Ausscheidung  in  ewigem  Wechsel  begriffen  ist;    er  ist 
aber  auch  Substanz,  denn  er  beharret  in  seinen  Elementen- 
diese  sind  in  den  Stoffwechsel  nicht  miteinbezogen  und  ver- 
bleiben   ewig   dieselben,   von  welchen  alle  die  Wandlungen 
des    Stoffes    ausgehen,    und   auf  welche    sie    immer  wieder 
zurückkommen. 

Die  Form  ist  Accidenz,  weil  sie  in  allen  Wechsel 
der  Stoffe  mit  hineinbezogen  wird,  alle  Veränderungen 
mitmachen  muss,  und  weil  sie  auch  schon  an  und  für  sich 
selbst  eine  solche  unendliche  Abwechslung  bietet,  dass  selbst 
im     Nebeneinander    ihrer   Erscheinungen    bei    unzählbaren 
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Aehnlichkeiten  niemals  eine  Gleichheit  zweier  Formen  zu 
Tage  tritt,  und  auch  die  Formähnlichkeit  eine  Skala  ewig 
abwechselnder,  auf-  und  absteigender  Formveränderungen 
darstellt.  Die  Form  ist  aber  auch  Substanz,  denn  eine  jede 
Form  hat  ihren  idealen  Prototyp,  der  in  allem  Wechsel  der 
Ungleichheiten  und  allen  Veränderungen  der  Aehnlichkeiten 
ewig  derselbe  bleibt. 

Das  Ding  ist  eine  Accidenz;  denn  aller  Wechsel  und 
alle  Veränderungen  treffen  in  letzter  Beziehung  doch  nur 
das  Ding.  Das  Ding  ist  aber  auch  eine  Substanz;  denn  in 
seinen  Arten,  zum  wenigsten  in  seinen  Gattungen,  ist  es 
bleibend  und  unsterbhch.  Wir  können  sehr  wohl  begreifen, 
wie  im  historischen  Fortgange  der  Philosophie  zuerst  der 
Jonische  Hyhker  den  Stoff,  hierauf  Plato  die  Form  und 
endUch  Aristoteles  das  Ding  als  die  Substanz  der  Welt  pro- 
klamiren  konnte.  Wie  alsdann  die  neuere  Philosophie,  auf 
ganz  anderm  Standpunkte  stehend,  einen  ganz  andern  Aus- 
gangspunkt nehmend,  in  langem  Werdegange  ganz  analoge 
Erscheinungen  zu  Tage  fördernd,  endlich  und  ganz  beson- 
ders auch  die  Erfahrungen  und  Erforschungen  der  Natur- 
wissenschaft zu  Hülfe  nehmend,  zu  dem  Resultate  kommen 
konnte,  nicht  Stoff,  Form  oder  Ding,  sondern  die  Kraft 
ist  die  Substanz  der  Welt. 


C    JOas  Sein« 

1.  Substanz  und  Accidenz  sind  gar  nichts  von  einander 
Verschiedenes;  sie  verhalten  sich  zu  einander  wie  Stoff  und 
Form.  Die  Substanz  als  Allkraft  ist  das  stoffähnliche,  ruhige 
In-sich-selbst-beharren  aller  Möglichkeit  und  Dynamität;  die 
Accidenz  als  die  AUäusserung  ist  die  formähnliche,  in  die 
Wirklichkeit  herausgetretene,  energische,  überaus  wechsel- 
volle Dinglichkeit.  Wenn  wir  nun  beide  in  ruhiger  Einheit, 
erfüllt  mit  allem  Wesen  und  Leben,  betrachten,  was  stellt 
alsdann   sich   dem   forschenden  Blicke  dar?    Substanz  und 
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Accidenz  nicht  mehr  jedes  für  sich  und  auch  nicht  mehr 
die  accidentelle  Substanz  in  stets  unruhiger  Bewe-ung  und 
Thätigkeit;  nicht  mehr  das  ewige  Gewoge,  das'' von  der 
Substanz  zur  Accidenz,  von  der  Accidenz  zur  Substanz  hin 
und  zurückströmende,  ewig  flüssige  Werden:  ^  sondern 
das  zur  Ruhe  gekommene,  alles  Wirkliche  und  Gewordene 
umfassende,  ewig  ruhige  Sein. 

Land!  ruft  begeistert  das  lange  genug  auf  dem  ewi- 
unruhigen  Meere  des  Entstehens  und  Geschehens  umher^ 
getriebene  Denken,  festes,  trag-  und  ertragsfähiges,  einen 
sichern,  unverrückbaren  Port  gewährendes  Land  nach  langer 
unruhiger  Fahrt  in  dem  schwankenden  Schifflein  der  Be- 
trachtung auf  dem  stürmischen  Meere  der  Gedanken. 

Das  Sein  ist  der  erste,    unverrückbare  und   unzerrinn- 
bare   Anhaltspunkt,   an  welchem    sich    der   Gedanke   nach 
langem  Schweifen  auf  dem  Gebiete  des  Werdens,    des  Ent- 
stehens und  Vergehens  festklammert.     Er  hat  dazu  alle  Ur- 
sache,   denn    das  Werden   an  und  für  sich  ist  nicht  festzu- 
halten, weder  in  der  äussern  noch  in  der  innern  Welt     In 
der  Werdewelt  ist  alles  ein  ewiger  Flug  und  Strom,  welchem 
der  Gedanke  nicht  zu  folgen  vermag.     „In  dieselben  Ströme 
steigen  wir  hinab  und  steigen  auch   nicht  hinab,    denn   in 
denselben  Strom  vermag  man  nicht  zweimal  zu  steigen,  son- 
dern immer  nur  im  Verrinnen,  und  sammelt  es  sich  wieder 
fliesst  zugleich  ab  und  fliesst  zu^^,  wie  Heraüeitos  der  dunkle 
den  Werdefluss  im  Verhältniss  zu  seiner  begrifflichen  Fixirun/? 
beschreibt. 

Das  Werdende  ist  das  „unfassbare^^  in  der  innern  und 
in  der  äussern  Welt.  AUes,  was  wir  in  der  Erkenntniss 
festzuhalten  vermögen,  alles,  was  wir  von  der  Welt  wissen 
bezieht  sich  auf  ihr  Sein  und  nicht  auf  ihr  Werden.  Voin 
Werden  wissen  wir  bloss,  dass  es  ist,  aber  nicht,  was  es  ist. 
Was  ist  nun  aber  dieses  Sein  ?  An  und  für  sich  abgelöst 
von  allem  Seienden  betrachtet,  ist  es  vollkommen  bestimmungs- 
los; denn  mit  dem  allem  Sein  zukommenden  Prädicate:  „es 
ist«,   ist  noch  gar  nichts  gesagt;    dieses  „Ist^^  ist  überhaupt 
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noch  kein  Prädicat,  sondern  nur  erst  die  Copula.  Positive 
Bestimmungen  haben  wir  daher  fiir  das  Sein  zunächst  nicht, 
sondern  nur  erst  negative.  Wir  fragen  also  besser  nicht 
darnach,  was  das  Sein  ist,  sondern,  was  es  nicht  ist. 

2.  Die  erste  Antwort  auf  diese  Frage  wird  lauten:  Das 
Sein  ist  nicht  sein  Gegentheil,  das  Nichtsein.  Mit  diesem 
Nichtsein  ist  aber  nicht  etwa  das  Anderssein  gemeint.  Das 
Anderssein  ist  so  gut  ein  Sein  wie  das  Sosein.  Das  ist  so 
und  nicht  anders,  oder  das  ist  anders  und  nicht  so,  ist  wohl 
einerlei.  Negation  und  Position  sind  eins  und  dasselbe.  Die 
Negation  ist  unter  Umständen  die  Position,  die  Position 
unter  Umständen  die  Negation.  Weiss  ist  nicht  schwarz, 
allein  beides  sind  Farben;  gut  ist  nicht  schlecht,  allein  beides 
sind  Eigenschaften,  und  beide  können  unter  Umständen  als 
positive  Prädicate  einem  Subjecte  beigelegt  werden,  nur 
nicht  zu  gleicher  Zeit  und  in  gleicher  Beziehung.  Das  Sein 
ist  nicht  das  Nichtsein,  heisst  darum  nicht,  die  Position  ist 
nicht  die  Negation.  Ueber  solche  Specialitäten  sind  wir 
hinaus,  hier  ist  vom  Allsein  die  Rede.  Das  Gegentheil  des 
Allseins  ist  das  All-nicht-sein  oder  das  reine  Nichts.  Das 
Sein  ist  nicht  das  Nichtsein  heisst  also,  das  Sein  ist  nicht 
das  Nichts.  ^' 

Wir  sagen  das  mit  Betonung,  weil  Hegel,  der  grösste, 
genialste  und  universalste  Heros  in  der  Geschichte  der 
deutschen  Philosophie,  von  dem  Sein  gleich  dem  Nichts 
seinen  Ausgangspunkt  genommen  hatte,  wogegen  sich  jede 
richtige  Erfassung  der  Sachlage  in  doppelter  Beziehung 
sträuben  wird.  Erstlich  ist  das  Sein  nicht  das  erste,  dem 
Werden  vorausgehend,  denn  wir  gelangen  zu  demselben  erst 
durch  einen  langen  Werdegang  und  Gang  durch  das  Werden. 
Und  zweitens  ist  das  vom  All  erfüllte  Sein  nicht  gleich 
dem  Nichts,  und  ebensowenig  vereinigt  es  sich  mit  dem 
Nichts,  um  das  Werden  zu  bilden.  Ein  Sein  gleich  dem 
Nichts  und  Nichts  gleich  dem  Sein  ist  kein  Werden,  sondern 
bestenfalls  ein  Noch-nicht-geworden-sein,  das  zum  Werden 
noch   keinen  Anlauf  genommen   hat.     Einer   nähern   Aus- 
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führung  bedarf  es  nicht,  denn  diese  ist  durch  den  Gesammt- 
verlauf  der  Darstellung  gegeben.' 

Das  Sein  ist   ferner   nicht   die  blosse  Copula,    sonst 
stünde  es  um  das  Sein  durchaus  nicht  viel  besser,  als  wenn 
man  mit  Hegel  das  Sein  gleich   dem  Nichts  setzen  wollte. 
Wüssten  wir  von   den    Dingen   und  von   der  Welt   weiter 
nichts,    als  dass  sie  seien,    dann  freilich  wäre  alle  Negation 
wie   überhaupt  jede    Determination    aufgehoben.     „Nur  das 
Sein  ist,  das  Nichtsein  ist  gar  nicht",  dieser  Satz  des  grossen 
Eleaten  wäre    die  Wahrheit.     Es  wäre  aber    alsdann  nicht 
abzusehen,  wie  wir  von  diesem  Sein  etwas  wissen  könnten, 
denn   alles  Wissen  von    einem   Gegenstande    ist    ein  Unter- 
scheiden   desselben  von  allem  Uebrigen.     Jede  Eigenschaft 
eines   Dinges  —  und  jedes    Ding    ist   doch  wohl   der    ge- 
sammte  Inbegriff  seiner  Eigenschaften  —  wird  nur  erkannt 
und  benannt  mittelst  Beziehung  auf  ihr  Gegentheil  und  ihren 
Gegensatz    und    das   eine  Ding  mittelst  Beziehung  auf  den 
Gegensatz  aller  übrigen.     Mit  dem  Setzen  eines  Dinges  und 
einer  jeden  seiner  Eigenschaften  ist  alles  Gegentheilige  und 
Gegensätzliche  mitgesetzt.     Indem  ich  das  eine  setze,   wird 
es  bejaht,    während  alles  übrige  für  denselben  Moment  ver- 
neint wird.     Zu  einer  andern  Zeit  bejahe  ich   wieder  das 
Verneinte  und  verneine  das  jetzt  Bejahte,    das  kommt  alles 
auf  Zeit  und   Umstände   an.     Unter    Umständen    kann   das 
Verneinte  bejaht  und  das  Bejahte  verneint,  die  Position  zur 
Negation  und  die  Negation  zur  Position  werden. 

Das  Sein  ist,  das  Nichtsein  ist  nicht,  oder  das  Sein  ist 
die  blosse  Copula,  ist  weiter  nichts  als  das  rein  identische 
Urtheil:  die  Welt  ist  Welt,  das  Ding  ist  Ding-,  damit  ist 
noch  gar  nichts  gesagt.  Wir  kommen  nicht  weiter  damit 
als  bis  zum  eleatischen  Sein,  von  welchem  alle  positive  Be- 
stimmung, entnommen  aus  Werden  und  Vergehen,  Räumlich- 
keit und  Zeitlichkeit,  Qualität  und  Quantität,  Thätigkeit  und 
Bewegung,  ausgeschlossen  ist.  Alle  Veränderlichkeit  und 
Mannigfaltigkeit,  alle  Vielartigkeit  und  Vielgestaltigkeit  ist 
im  Sinne  dieses  Seins  das  Nichtseiende.     Doch  hat  dem 
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Eleaten  dieses  Nichtseiende,  wie  es  scheint,  eben  so  nahe 
gelegen  wie  das  Sein,  denn  er  hat  sich  eben  so  eifrig  und 
eingehend  mit  dieser  Welt  des  Nichtseins  beschäftigt  wie 
mit  dem  Sein.  Woher  wir  jedoch  von  diesem  Nichtseienden 
überhaupt  etwas  wissen  können,  wenn  nur  das  Sein  ist,  das 
hat  er  uns  zu  erklären  unterlassen. 

3.  Alles  Sein  ist  ein  bestimmtes  Sein,  und  diese 
seine  Bestimmungen  erhält  es  aus  den  Beziehungen  des 
Seins.  Das  Sein  ist  die  Substanz,  aber  die  bestimmte  und 
beziehungsvolle  Substanz.  Diese  Bestimmungen  und  Be- 
ziehungen erhält  das  Sein  nicht  von  der  Substanz  schlecht- 
hin, diese  ist  zunächst  bestimmungs-  und  beziehungslos,  sondern 
vielmehr  von  den  Bestimmungen  und  Beziehungen  der 
Substanz,  das  sind  ihre  Accidenzen.  Im  Sein  haben  je- 
doch die  Accidenzen  aufgehört,  Accidenzen  zu  sein  ;  im  Sein 
haben  sich  Substanz  und  Accidenz  zusammengethan,  wo- 
durch alle  accidentellen  Bestimmungen  und  Beziehungen 
Werth  und  Bedeutung  von  Substanzen  erlangen. 

Die  Bestimmungen  des  Sein  sind  bleibende  Bestimmungen. 
Als  von  den  Accidenzen  der  Dinge  stammend  behalten  diese 
Bestimmungen  zwar  deren  Art  und  Character  bei,  aber  es 
sind  nicht  mehr  accidentelle,  sondern  substanzielle,  feste  und 
fortdauernde  Bestimmungen.  Der  Stoff  wird  im  Sein  zur 
Quantität  oder  zur  blossen  Grössen-  und  Massen- 
bestimmtheit, sonst  weiter  nichts.  „Die  Quantität  ist 
das  reine  Sein,  an  dem  die  Bestimmtheit  nicht  mehr  als 
eins  mit  dem  Sein  selbst,  sondern  als  aufgehoben  oder 
gleichgültig  gesetzt  ist'',  sagt  Hegel.  Mag  sein  bei  einer 
aus  dem  reinen  Denken  construirten  Quantität;  eine  solche 
giebt's  aber  nicht,  es  giebt  nur  eine  seiende  Quantität  oder 
die  als  bleibendes  Sein  bestimmte  Grösse  oder  Masse.  In 
ihrem  Verhalten  zur  Quantität  ist  kein  Unterschied  zwischen 
Grösse  und  Masse.  Die  Quantität  ist  das  einfache  Wie- 
grosssein; ob  sich  dieses  nun  bezieht  auf  den  leeren  und 
abstracten  Raum  oder  auf  dasjenige,  was  diesen  Raum  er- 
füllet,  den  Stoff;   das  ist  dabei  völlig  gleichgültig  —  Quan- 
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tität  ist  Quantität,  nur  die  mit  sich  selbst  gleiche  Grösse. 
Als  solche  ist  die  Quantität  aber  auch  noch  eine  in  sich 
selbst  völlig  ununterschiedene  Grösse  und  gleichgültig  gegen 
jede  Bestimmtheit.  Jede  Grösse  ist  gleichzeitig  auch  Quan- 
tität; ob  Quantität  des  Leeren  oder  des  Raumes  oder  Quan- 
tität des  Vollen  oder  des  Stoffes  —  ist  einerlei. 

Diese  Seinsbeziehung  ändert  sich  erst,  wenn  man  auf 
die  Theilbarkeit  des  Raumes  und  Stoffes  oder,  wenn  man 
das  Wort  lieber  hört,  der  Materie  rücksichtigt.  Alle  Be- 
stimmtheit und  Unterschiedenheit  ist  bei  der  reinen  Be- 
ziehung auf  sich  selbst  dieses  quantitativen  Seins  nur  in 
seiner  Theilbarkeit  zu  suchen.  Mittelst  Beziehung  auf  ihre 
Theilbarkeit  wird  die  Quantität  der  Materie  zum  Quantum, 
die  Quantität  des  Raumes  zur  discreten  und  continuirlichen 
Grösse.  Das  Quantum  ist  der  Theilbegriff  des  Stoffes, 
während  die  discrete  Grösse  der  Theilbegriff  des  Raumes  ist. 

Hegel  hat  diese  Unterscheidung  einer  Doppelbeziehung 
der  Quantität  zu  Raum  und  Materie  nicht,  kann  sie  nicht 
haben,  weil  er  sich  "auf  ganz  ändere  Voraussetzung  stützt; 
darum  muss  er  alle  Kunst  seiner  abstrusen  Dialektik  auf- 
bieten, um  die  so  einfachen,  aller  Welt  geläufigen  Begriffe 
sich  —  nicht  der  Welt  —  zu  construiren.  Alk  diese  durch- 
aus realen,  auf  empirische  Daten  sich  stützenden  Bestim- 
mungen und  Beziehungen  sollen  von  Hegel  aus  einem  rein 
abstracten  Begriffe,  dem  Für-sich-sein  hergeleitet  werden. 
Da  müssen  selbst  die  physikalischen  Erscheinungen  der  Re- 
pulsion und  Attraction  mithelfen  —  o,  der  gewandten  Esca- 
motage  HegeFscher  Dialektik  gelingt  das  alles  auf  die 
eleganteste  Weise.  Sein  zu  Nichts  und  Nichts  zu  Sein  zu 
machen  und  aus  der  reinsten  Abstraction  den  correctesten 
Schulbegriff  herzuleiten,  das  vollzieht  sich  alles  nur  so  im 
Handumdrehen.  Es  fördert  und  fruchtet  wenig,  sich  auf 
solche  gegnerische  Meinung  näher  einzulassen.  Ein  jeder 
hat  Recht  von  seinem  Standpunkte  aus,  und  der  Standpunkt 
war  vielleicht  auch  zeitweilig  der  richtige.  Die  geschicht- 
liche Entwicklung  geht  schliesslich  über  uns  alle  hinweg  zur 
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Tagesordnung  über,  so  auch  über  Hegel  sowie  über  alle 
Phüosophen,  die  vor  ihm  gewesen  sind,  und  die  nach  ihm 
kommen  werden. 

4.  Quantum  und  Discretion,  die  beiden  Bestim- 
mungen der  in  sich  noch  unbestimmten  Quantität  wu^ken 
vereint,  um  den  Begriff  des  quantitativen  öeins  weiter 
zu  bilden.  Discrete  Quanta  ergeben  eine  Anzahl,  davon 
em  jedes  ein  bestimmtes,  von  andern  genau  unterschiedenes, 
aUein  noch  nicht  qualificirtes,  sondern  nur  erst  quantitativ 
bestimmtes  Sein,  nämlich  ein  Eins  ist.  Einheit  und  Mehr- 
heit abstract  genommen,  das  heisst,  an  und  für  sich  ab- 
gelöst vom  discreten  Quantum  genommen,  bilden  die  Zahl. 

Die  Zahl  ist  nicht  das  Resultat  irgend  einer  dialek- 
tischen Construction,  sondern  rein  empirischen  Ursprungs 
als  Ableitung  aus  der  Discretion  des  Quantums;  ja  auch 
das  qualificirte,  genau  unterschiedene  Ding  beansprucht  einen 
grossen  wenn  nicht  den  grössten  Antheil  an  der  Zahlen- 
bildung;  selbst  die  regelmässige  Zeitabfolge  scheint  mit- 
gewirkt zu  haben,  dass  die  Einheitsunterschiede,  welche  wir 
die  Zahl  nennen,  ins  Bewusstsein  traten.  An  und  für  sich 
genommen  ist  jedoch  das  Eins  nur  das  discrete  Quantum 
nicht  in  Rücksicht  auf  dieses  oder  jenes,  sondern  in  Rück- 
sicht auf  jedes  Einzelsein.  Alle  die  einzelnen  sind  lauter 
Eins,  und  in  seiner  Beziehung  auf  Alle  wird  das  Eins  zum 
Selbstbegriff  oder   zur   Einheit.  '  Die   Einheit    in    der 

Mehrheit  und  die  Mehrheit  in  der  Einheit  ist  die 
Zahl. 

Die  Zahl,  obwohl  aus  der  Empirie  abgeleitet,  ist  kein 
empirischer,  sondern  ein  reiner  Verstandesbegriff,  welcher 
ohne  alle  Rücksicht  auf  Erfahrung  und  sinnliche  Wahr- 
nehmung durch  reine  Verstau desthätigkeit  in  methodischer 
Weise  zu  einer  besondern  Wissenschaft  sich  aufbaut  und 
ausbildet.  Discrete  und  continuirliche  Grössen  sind,  als  der 
Anschauung  des  abstracten  Raumes  entnommen,  reine  Ver- 
standesbegriffe ursprünglichster  Art  und  sind  in  unmittel- 
barster Weise  zu  einer   reinen  Verstandeswissenschaft  ver- 
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wendbar.  Als  auf  sicheren  und  unwandelbaren  Elementen 
beruhend,  erlangt  diese  Wissenschaft  der  Zahl  und  der 
Grösse  eine  Evidenz  und  Gewissheit,  welche  keine  andere 
Wissenschaft,  die  alle  mehr  oder  minder  auf  der  Basis  von 
mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  aus- 
gestatteten Hypothesen  beruhen,  jemals  erlangen  kann.  Wie 
die  Zahl  zur  Zahlenwissenschaft  oder  Arithmetik,  die  Grösse 
zur  Grössenwissenschaft  oder  Geometrie  sich  entwickeln 
muss,  wie  beide  sich  wieder  vereinigen,  um  das  Gebäude 
der  Mathematik  zu  vollenden,  zu  erklären  und  nachzuweisen, 
das  überlassen  wir  am  besten  diesen  Wissenschaften  selbst; 
für  unsere  Zwecke  genügt  es,  die  Genesis  ihrer  Elemente, 
als  im  Wesen  des  quantitativen  Seins  begründet,  aufgezeigt 
zu  haben. 

Mit  allen  diesen  Bestimmungen  ist  das  quantitative  Sein 
aber    nur  in  seinen  Extensionen,    aber  nicht  in  seinen  In- 
tensionen  klargelegt.     Wenn  Zahl  und  Grösse   sich  einigen, 
um  das  quantitative  Sein  in  seinen  Intentionen  darzulegen, 
so  nennen  wir  das  den  Grad.     Das  quantitative  Sein  be- 
ansprucht    nicht     allein    in    Bezug     auf     seine     äusseren 
Dehnungen,    sondern   auch   in  Bezug    auf   seine   inneren 
Spannungen  eine  Erklärung.     Diese  Bestimmungen  seiner 
expansiven  Ilinbreitung  wäre  eine  nur  höchst  unvollkommene 
Erklärung  des  quantitativen  Seins,    wenn  nicht  auch  noch 
die  Bestimmung  seines  innern  Gehalts  hinzugenommen  würde. 
Ein  Pfund  Wasser   ist   nicht   schwerer  als  ein  Pfund  Luft,^ 
allein  in  Bezug  auf  ihren  Raumgehalt  sind  beide  doch  sehr 
wesentlich  von  einander  verschieden,    dieselbe  Verschieden- 
heit zeigen  auch  flüssige  und  luftartige  Körper  in  ihren  gegen- 
seitigen Verhältnissen.     Sauerstoff,  Wasserstoff,   Kohlenstoff 
und  Stickstoff,  vier  verschiedene  Luftarten,   sind,  was  ihre 
Intensität  betrifft,  graduell  verschieden;  ebenso  Wasser  und 
Quecksilber,    zwei    flüssige    Körper,    und    jeder    einzelne 
Körper,    feste  wie   flüssige  und  luftartige,   zeigen    an    und 
in    sich     selbst     grosse     Gradverschiedenheit    in     gewissen 
Lagen    und    Verhältnissen,     beispielsweise     in    ihrem    Ver- 
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hältnisse  zur  Wärme,  welche  ihrerseits  wieder  an  sich  selbst 
die  vielfachste  Gradverschiedenheit  zeigt. 

Der  Grad  ist  die  bestimmte,  intensive  Grösse.  Die 
bestimmte,  extensive  Grösse  —  diese  Definition  möchten  wir 
Hegel  gegenüber  zur  Geltung  bringen  —  ist  jedoch  nur 
Quantum  in  Bezug  auf  die  Materie,  in  Bezug  auf  den  ab- 
stracten  Raum  ist  sie  die  blosse  Discretion,  also  wohl  eine 
Quantität,  aber  kein  Quantum.  Der  abstracto  Raum  hat 
auch  keine  intensive  Grösse,  weil  er  überhaupt  keinen  In- 
halt hat,  er  hat  bloss  Discretion  und  Continuität;  nur  in 
Bezug  auf  das  materielle  Sein  sollte  man  fuglich  von  inten- 
siver im  Gegensatz  zur  extensiven  Grösse  reden.  Und  um 
ein  Mass  zu  gewinnen,  wodurch  die  Extensionen  und  In- 
tensionen  des  quantitativ-materiellen  Seins  genau  bestimmt 
werden  könnten,  müssen  Continuität  und  Discretion  des 
quantitativ-immateriellen  Seins  sich  verbünden  und  zu  be- 
stimmten Normen  sich  ausbilden. 

Wenn  Hegel  sagt:  „Gleichfalls  sind  extensive  und  in- 
tensive Grösse  auch  nicht  zwei  Arten,  deren  jede  eine  Be- 
stimmtheit enthielte,  welche  die  andere  nicht  hätte;  was  ex- 
tensive Grösse  ist,  ist  eben  so  sehr  als  intensive  und  um- 
gekehrt", —  so  ist  dieser  Satz  auch  nur  vermöge  einer 
kleinen  Escamotage  der  Hegerschen  Diakletik  erklärbar,  in- 
dem in  den  Schluss  des  Satzes  eine  Specialisation  ein- 
geflochten ist,  welche  im  allgemeinen  Begriffe  der  extensiven 
und  intensiven  Grösse  nicht  liegt.  Allerdings,  „was  exten- 
sive Grösse  ist,  ist  ebensosehr  als  intensive  Grösse  und  um- 
gekehrt". Allein  als  Verhältnissbestimmung  ist,  was  exten- 
sive und  intensive  Grösse  betrifft,  der  eine  Körper  vom  an- 
dern doch  sehr  wesentlich  verschieden.  —  Zur  Entschuldigung 
Hegels  kann  doch  auch  wieder  geltend  gemacht  werden, 
dass  er  alle  seine  Bestimmungen  als  an  und  für  sich  seiende, 
als  reine  Gedanken  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Körperwelt 
vor  und  über  allem  körperlichen  Sein  in  die  Existenz  ge- 
treten, betrachtet. 

Aber   auch  wir,   die  wir    nicht   gern  ein  Wort  sagen 
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mögen,  welches  sich  nicht  in  genauester  Uebereinstimniung 
mit  der  Körperwelt  befindet  und  in  ihr  fest  und  ewig  be- 
gründet liegt,  gelangen  zu  dem  Endergebniss,  dass  sowohl 
in  Bezug  auf  jeden  einzelnen  Körper,  als  auch  in  Bezug 
auf  die  gesammte  Körperwelt  extensive  und  intensive 
Grösse  nichts  Verschiedenes  ausdrücken  können.  Sie  sind 
beide  dasselbe  quantitative  Sein.  Die  extensive  Grösse 
ist  die  Grösse  in  Bezug  auf  Vielheit  und  Ganzheit,  die  in- 
tensive Grösse  ist  die  Grösse  in  Bezug  auf  Einzelheiten  und 
Einheiten,  aus  welchen  sich  das  Ganze  zusammensetzt,  und 
das  Ganze  ist  doch  wohl  mit  seinen  Theilen,  die  Anzahl 
mit  ihren  Einheiten  identisch.  Ob  die  quantitative  Grösse 
gezählt,  ob  sie  gemessen,  oder  um  beide  Messungen  auf  ihre 
Richtigkeit  zu  prüfen,  ob  sie  gewogen  wird  —  das  Quantum 
mus3  docli  ewig  dasselbe  bleiben.  Freihch  giebt  es  auch 
körperliche  Zustände  bezeichnende  Wesensbeschaffenheiten, 
welche,  obschon  als  blosse  Zustände  gar  keine  quantitative 
Grösse  besitzen,  dennoch  vermöge  ihres  Einflusses  auf  die 
quantitative  Beschaffenheit  der  Körper  einer  Gradmessung 
fähig  sind.  Diese,  wie  z.  B.  Wärme  und  Kälte,  fallen  aber 
nicht  in  den  Bereich  der  quantitativen  Kategorien;  es  sind 
blosse,  quantitativ  gemessene  Qualitäten. 

5.  Mit  dem  Grad  erfährt  das  quantitative  Sein  seine 
vollendete  Bestimmtheit.  Die  intensive  Grösse  ist  nach  der 
extensiven,  die  extensive  nach  der  intensiven  normirt,  und 
beide  sind  in  ihrer  Einheit  und  Dieselbigkeit  erkannt.  Allein 
wo  befindet  sich  ein  solch  quantitatives  Sein?  Wem  ist  je- 
mals ein  solches  zu  Gesichte  gekommen?  Die  Wirklichkeit 
bietet  uns  keine  dergleichen  an  und  für  sich  seienden  Seins- 
bestimmtheiten. Alle  die  Anstösse  und  Anregungen,  womit 
sich  diese  bemerkbar  machen,  woran  und  worin  wir  die- 
selben erkennen  und  benennen,  all  unser  Wissen  und  unsere 
Wissenschaft  vom  Sein  ist  das  Ergebniss  seiner  Qualitäten 
und  nicht  seiner  Quantitäten.  Die  Quantität  existirt  in  Stoff 
und  Raum,  allein  sie  erscheint  nicht.  Jeder  Anhalt  und 
jeder  Schein,  womit  sie  sich  uns  zu  erkennen  giebt,  bezeichnet 
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irgend  eine  ihrer  Qualitäten.  Selbst  der  räumliche  Wider- 
stand, worin  wir  das  Quantitative  glauben  erkennen  zu 
können,  ist  nur  eine  seiner  Qualitäten  und  zwar  diejenige, 
welche  uns  in  unmittelbarster  Weise  auf  die  Spur  dos  quan- 
titativen Seins  hinlenkt. 

Keine  Quantität  ohne  Qualität;  freilich  ist  der 
Satz  umgekehrt  eben  so  richtig:  keine  Qualität  ohne  Quan- 
tität. Die  Qualitäten  schwimmen  und  schweben  nicht  so  als 
hohle  Schemen  in  der  Luft  umher,  sie  haben  ihren  Haft 
und  Halt  an  einem  materiellen  und  quantitativen  Substrat, 
mit  welchem  sie  auf  das  engste  und  unauflöslichste  ver- 
bunden sind,  dessen  Bestimmtheit  sie  ausmachen. 

Ob  wohl  nach  Abzug  aller  Qualitäten  vom  quantitativen 
Sein  noch  etwas  übrig  bleibt?  Etwas  Bestimmtes  sicher 
nicht,  denn  alle  Bestimmtheit  ist  Qualität.  Die  Behauptung, 
dass  darum  das  Quantitative  weiter  nichts  als  die  Summe 
aller  seiner  Bestimmtheiten  sei,  muss  trotzdem  abgelehnt 
werden.  Der  Quantität  gegenüber  kommt  der  Ausspruch 
dej  Spinoza  zur  Geltung:  „Omnis  determinatio  est  negatio", 
„AU }  Bestimmtheit  ist  Verneinung".  Sie  verneint  alle  andern 
Bestimmtheiten  und  wird  von  ihnen  verneint-,  aber  gerade 
in  diesem  und  durch  dieses  Verneinen  und  Verneintwerden 
behauptet  die  Bestimmtheit  sich  selbst,  ihre  Verneinung  wird 
verneint,  sie  selbst  aber  bejaht.  Ihre  Bejahung  hat  also  die 
Bestimmtheit  an  der  Verneinung  aller  übrigen  Bestimmt- 
heiten, würde  sie  nicht  von  andern  verneint  und  verneinte 
sie  nicht  alle  andern  Bestimmtheiten,  dann  hätte  sie  an  sich 
und  für  sich  selbst  keine  Bejahung;  jede  Bestimmtheit  hat 
ihre  Bestimmtheit  nur  an  den  andern  Bestimmtheiten. 

An  und  für  sich  ohne  die  andern  Bestimmtheiten  wäre 
die  Bestimmtheit  bcstimmungslos.  Man  verstehe!  bestimmungs- 
los aber  nicht  existenzlos;  existent  bliebe  sie  darum  vor 
wie  nach,  nur  bestimmt,  erkannt,  gewusst  könnte  sie  nicht 
werden  ohne  die  anderen.  Eine  Farbe  bleibt  Farbe  auch 
ohne  alle  andern  Farben,  aber  bestimmt  wird  sie  nur  im 
Unterschiede,  im  Gegensatze,  in  der  Verneinung  aller  übrigen 
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Farben,  ebenso  verhält  es  sich  mit  jeder  Form,  ebenso  auch 
mit  einem  jeden  bestimmten  Dinge.  Ohne  Beziehung  auf 
alles  übrige  ist  das  Bestimmte  unbestimmt,  es  versinkt  in 
das  rein  bestimmungslose.  Seine  Qualität  fällt  mit  seiner 
Quantität  in  Eins  zusammen.  Indem  aber  die  Quantität  als 
die  Qualität  und  vice  versa  die  Qualität  als  Quantität  sich 
erweist,  erhält  die  eine  an  der  andern  ihre  bleibende  Docu- 
mention  und  beide  in  ihrer  Einheit  begründen  erst  ihre  fest- 
bestimmte, unwandelbare  Existenz. 

6.  Quantität  ohne  Qualität  ist  bestimmungs- 
los, Qualität  ohne  Quantität  ist  existenzlos.  Durch 
die  Qualität  wird  die  Existenz  oder  das  Sein  -—  beides  ist 
durchaus  Eins  und  dasselbe  —  qualificirtes  Sein.  Worin 
besteht  nun  aber  diese  Qualität?  Diese  Qualität  ist  die 
mittelst  Negation  gewonnene  Position  oder  be- 
stimmte Besonderheit.  =^  Diese  bestimmte  Besonderheit 
erscheint  und  besteht  zuerst  und  zunächt  als  an  und  für 
sich  seiende  Einzelbesonderheit  oder  Eigenschaft.  Es  sind 
das  die  vielen  Merkmale,  welche  wir  an  der  dinglicJien  Welt 
wahrzunehmen  Gelegenheit  haben. 

Wir  haben  einen  deutschen  Philosophen,  welcher  die 
dingliche  Eigenschaft,  das  Einzelmerkmal  zum  Ausgangs- 
punkte alles  seines  Philosophirens  gemacht  und  darin,  ob- 
schon  nur  hindeutungsweise,  die  alleinige  Wahrheit  des  Seins 
gefunden  hat,  Johann  Friedrich  Herbart.  Nur  die 
Bestimmtheit,  die  Qualität,  ist,  das  Unbestimmte  und  darum 
auch  das  Quantitative  ist  gar  nicht.  Die  Bestimmtheit  ist 
die  Negation,  allein  nicht  an  sich  sondern  am  Dinge.  Das 
Ding  mit  seinen  verschiedenen,  widersprechenden  Merkmalen 
vermag  er  sich  nicht  zu  denken,  ebensow  ^nig  eine  im  Werden 
und  Entstehen  begriffene  Veränderung.  Es  giebl  nur  ein- 
fache, widerspruchslose,  für  sich  seiende  Bestimmtheiten  oder 
Reale.  Nur  das  qualitative  Sein  in  seiner  Einzclbestimmt- 
heit  ist  nach  Herbart  das  alleinig  wahre  Sein.  So  wie  uns 
diese  Einzelbestimmtheiten  zunächst  als  die  vielen  Merkmale 
der  Dinge  erscheinen,  sind  sie  freilich  nur  Schein;  allein  sie 


s 


r. 

■> 
O 


r 


« 
—     Ä 

^   r. 


w 
/*»• 


r 


/ 


r 

i' 


302 


Das  Merkmal  und  die  Eigenschaft. 


Die  Wahrheit  des  Seins  und  Erkennens. 


303 


k 
% 

n. 
i 


t 


'üS 


^1 

h 


sind  die  einzigen,  untrüglichen  Hinweise  auf  das  Sein;  wie 
viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  aufs  Sein.  Das  Seiende  ist 
nach  Herbart  die  absolute  Position,  vollkommen  positiv  und 
affirmativ,  die  einfache  und  unwandelbare  Bestimmtheit.  Es 
ist  diese  Bestimmtheit  ohne  alle  Einmischung  des  Negativen 
und  darum  auch  ohne  alle  Beziehung  auf  ein  anderes  Seien- 
des. Wie  aus  solch  indifferentem,  beziehungslosem  „Realen" 
eine  dingliche  Einheit,  wie  aus  solch  indifferenten  dinglichen 
Einheiten  eine  dingliche  Welt  entstehen  könne,  das  wird  von 
Herbart  in  sehr  kunstvoller  und  scharfsinniger  Weise  dar- 
gethan.  Jawohl,  eine  Welt!  aber  nicht  die  lebensfrohe, 
gestaltungskräftige,  weisheits volle  und  schönheitsstrahlende, 
wirkliche  Welt,  sondern  eine  erstarrte,  leb-  und  bewegungs- 
lose „wie  eine  geschminkte  Königsleiche"  sich  ausnehmende 
Herbart' sehe  Welt. 

Ein  jeder  unserer  neuen  Original-Philosophen  hat  so  sein 
eigenes  Weltbild.  Dem  Einen  ist  die  Welt  eine  Art  Kupfer- 
stich, Kreide-  oder  Federzeichnung  nur  aus  Licht  und 
Schatten,  hell  und  dunkel,  unter  der  Hand  des  Künstlers 
hervorgegangen.  Dem  Andern  ist  sie  ein  farbenreiches  Bild 
in  echtharmonischer  Abtönung  gleich  einem  Oel-  oder  Pastell- 
bilde, aber  doch  nur  ein  aus  Farben  bestehendes,  auf  die 
Fläche  hingebreitetes  Bild.  Dem  Dritten  ist  sie  gar  ein 
Haut-  oder  Basrelief,  wohl  auch  ein  plastisches  Kunstwerk 
mit  oder  ohne  Farben:  keinem  aber  ist  sie  ein  lebendiger 
Organismus.  Und  diese  ihre  Welt  ist  lediglich  ihre 
eigene,  dui'ch  die  Wirklichkeit  nur  inspirirte  Machenschaft, 
nicht  aber  ein  getreues  Abbild  der  wirklichen  Welt  selbst. 

Das  qualitativ  bestimmte  Sein  ist  zunächst  Einzel- 
bestimmtheit oder  Eigenschaft.  Als  Seinsbestimmtheit  ist 
diese  Eigenschaft  ein  sinnlich  wahrnehmbares  Etwas.  Sie 
wird  bemerkbar  vermöge  des  Eindrucks,  welchen  ihre  Be- 
stimmtheit auf  den  Sinn  hervorbringt,  und  wird  bestimmbar 
vermöge  ihrer  Verschiedenheit  oder  ihres  Gegensatzes  in 
Beziehung  zu  andern  Eigenschaften.  Die  Verschiedenheit 
ist  die  Eigenschaft  in  ihrem  Anderssein.     Dieses  Anders- 


sein ist  ein  absolutes,  wenn  es  in  einer  ganz  andern  Sphäre 
liegt  und  mit  der  Eigenschaft,    worauf  es  sich  bezieht,   gar 
nicht  in  Verwandtschaft  steht.     Die  auf  ein  solches  Anders- 
sein begründete  Versciiiedenheit  ist  eine  Wesensverschiedenheit, 
schliesst    einen  jeden  Vergleich   aus   und  kann  darum  auch 
nichts  zur  näheren  Bestimmung  der  Eigenschaft  beitragen. 
Warm  und  blau  kann  eines  am  andern  und  durch  das  andere 
nicht  gemessen  und  bestimmt  werden.     Nur  verwandte,    in 
einer  und  derselben  Sphäre  liegende,    aus  einem  und   dem- 
selben   Grunde    hervorgegangene    Eigenschaften    bestimmen 
sich    gegenseitig    in     ihrer    Nuancirung,    in    ihrer    Ver- 
schiedenheit   und    ihrem    Gegensatze.     Sie    sind    ver- 
schiedene Nuancirungen,  wenn  die  Eigenschaften  trotz  ihrer 
Verschiedenheit    dieselben    sind;    das    einfache    Anderssein 
bildet    die    Verschiedenheit,     diametrale    Verschiedenheiten 
bilden  einen  Gegensatz.    Die  Eindrücke  ihrer  Nuancirungen, 
ihrer  Verschiedenheiten  und  ihrer  Gegensätze   fallen  in  die 
Sinne    und  werden   eins   im  Vergleich    zum    andern    genau 
unterschieden.     Die  Vergleichung  findet  nur  eine  Nuancirung, 
wenn  das  Anderssein  innerhalb  derselben  Eigenschaft  liegt, 
so   findet   eine  Verschiedenheit,    wenn  das  Anderssein  sich 
auf  zwei  Eigenschaften  bezieht,  findet  aber  einen  Gegensatz, 
wenn  das  Anderssein  durch   alle  Eigenschaften  und  Merk- 
male derselben  Sphäre  hindurchgegangen  und,  am  Ende  an- 
gelangt, der  Eigenschaft,  von  welcher  es  ausgegangen,  gegen- 
übertritt.    Zwei  Eigenschaften,    welche  die  Endpunkte   von 
allen    ihren    relativen    Verschiedenheiten    bezeichnen,    sind 
Gegensätze. 

7.  Wie  steht  es  nun  aber  um  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit dieser  Sinneseindrücke,  können  wir  uns  auf 
dieselben  verlassen,  oder  müssen  wir  dieselben  bezweifeln 
oder  gar  verneinen?  Der  Zweifel  an  der  Wahrheit  der 
Sinneseindrücke  und  sinnlichen  Erkenntniss  ist  so  alt  wie 
die  Philosophie  und  hat  allermeist  zu  dem  Resultate  geführt, 
dass  die  Sinneswahrnehmung  und  Sinneserkenntniss  Trug 
und  Täuschung  sei.     Ob  man  nun  auf  speculati vem ,    skep- 
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tischem,  kritischem  oder  aber  wie  zuletzt  Herbart  auf 
logischem  Wege  zu  diesem  Resultate  gekommen,  ist  einer- 
lei. Die  Philosophen  sind  nur  von  sehr  geringer  Anzahl, 
welche  der  Sinneserkenntniss  Wahrheit  zugesprochen  haben. 

Weder  subjectiv  noch  objectiv,  meinte  man,  kann  uns 
die  Sinneserkenntniss  die  Wahrheit  vermitteln;  wenigstens 
nicht  unmittelbar  ohne  Richtigstellung  und  Umbildung  der- 
selben durch  die  denkende  Vernunft.  Subjectiv  nicht, 
denn  alle  Sinneserkenntniss  ist  nur  die  Erkenntniss  dieses 
Sinnes,  dieser  subjectiren  Betrachtungsweise;  wäre  Sinn  und 
Subject  anders  veranlagt  oder  wäre  der  erkennenden  Mensch- 
heit der  in  Betracht  kommende  Sinn  gar  nicht  verliehen, 
so  würden  die  betreffenden  Eindrücke  sich  anders,  oder 
aber  gar  nicht  geltend  machen  Objectiv  nicht,  denn  alle 
Sinneserkenntniss  ist  rein  relativer  Art,  ist  nur  beziehungs- 
weise richtig;  sie  hat  ihre  Wahrheit  am  andern;  eins  wird 
immer  durch  das  andere  erkannt,  wüsste  ich  nichts  von  dem 
einen,  so  wüsste  ich  auch  nichts  von  dem  andern,  hätte  die 
ganze  Welt  nur  eine  Farbe,  so  käme  der  Farbenbegriff 
überhaupt  nicht  zum  Bewusstsein.  Da  nun  alles  nur  sub- 
jectiv und  relativ  wahr  sein  soll,  so  haben  uns  die  Philo- 
sophen auf  speculative,  skeptische,  kritische,  logische  und 
auch  sophistische  Weise  die  Welt  ausgelehrt  und  vernichtet, 
um  sie  uns  nach  ihrem  Gutdünken  wieder  zu  schaffen  oder 
auch  in  unseres  Nichts  durchbohrendem  Gefühle,  dumpfer  Ver- 
zweiflung an  aller  Wahrheit  uns  preiszugeben.  Wäre  nicht 
der  allgemeine  und  ordinäre  Menschenverstand  gewesen  und 
geblieben,  der  da  seine  liebgewordene  Sinneswahrnehmung 
nicht  abschwören  wollte  und  stets  fest  und  unentwegt  bei 
seiner  Behauptung  geblieben  ist:  „Und  sie  besteht  und  be- 
wegt sich  doch!"  —  wir  wären  ohne  Erkenntniss  und  ohne 
Wissenschaft. 

Alle  diese  Zweifel  und  Verzweiflung  sind  durch  die 
mächtigen,  nie  geahnten  Erfolge  der  neuzeitlichen  Natur- 
forschung, welche  eine  jede  Erscheinung  auf  ihre  letzten, 
wohlbegründeten  Ursachen  zurückzuführen  weiss,    beseitigt. 
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Jedes  Ding  ist  so  gefärbt  und  gestaltet,    geworden  und  ge- 
wachsen,   weil   es    so    hat  werden   müssen  vermöge  ewiger 
und  nothwendiger  Naturbestände  und  Gesetze;  so  das  Ding 
mit  seinen  Eigenschaften,  so  unsere  Sinne,  welche  das  Ding 
und  seine  Eigenschaften  wahr-  und  aufnehmen.     Nachdem 
ein  Charles  Darwin   gelebt   und    gelehrt,    darf  niemand 
mehr  der  sinnlichen  Erkenntniss  ihre  Wahrheit  absprechen 
wollen.     Gerade   in  diesem  Bereiche  liegt  das  höchste  Ver- 
dienst  dieses   grossen  Forschers   und  Gelehrten.     Er  ist  in 
der   That   „der   Kopernikus    in  Bezug   auf  die    organische 
Welt",  wie  ihn  Du  Bois-Reymond  nennt,    weil  er  doch 
eigentlich  der  Erste  war,  welcher  so  aus  dem  Grunde  heraus 
und    zur    allgemeinen    und    dauernden   Umgestaltung    alles 
Wissens  von  organischem  Wesen  und  Leben,   seine  unver- 
gleichlich   tiefen    und   gründlichen    Forschungen    der  Welt 
erschlossen  und  zugänglich  gemacht  hat.     Er  war  der  Erste, 
welcher   uns  Wesen  und  Werden  des  Organismus  im  Ob- 
jectiven,  sowie  das  sinnliche  Wahrnehmen  und  Erkennen 
im    Subjectiven    als    einen    und    denselben    organischen 
Vorgang  aufzeigte. 

Ist  aber  Sein  und  Erkennen  desselben  Ursprungs,  folgen 
das  erkennende  Subject  und  das  erkannte  Object  denselben 
Entwicklungsgesetzen ;    ist    es   die    objective   Beschaffenheit 
des  Dinges,    welche  dem  subjectiven  Sinnesorgan  zu  seiner 
Entstehung  und  Ausbildung  die  Anregung  giebt;  ist  die  Be- 
schaffenheit    des    erkennenden  Organs  lediglich  aus  der  Be- 
schaffenheit  des  erkannten  Gegenstandes  herzuleiten;  empfängt 
und  erlangt  alle  sinnliche  Erkenntniss  ihre  Entstehung,  Weiter- 
bildung und  schHessliche  Vollendung  nur  vermöge  des  regen 
Verkehrs  von  Subject  und  Object:  nun,  so  sind  beide  auch 
gleich  wirklich  und  wahr,  eins  kann  das  andere  nicht  täuschen 
und  vom   andern   nicht   getäuscht  werden;    eins    legt  vom 
andern  Zeugniss  ab    und  liefert  ihm  den  Wahrheitsbeweis; 
der  Sinn  liefert  uns  den  Beweis  von  der  Wahrheit 
des  Eindrucks,  der  Eindruck  von  der  Wahrhaftig- 
keit des  Sinnes;  das  Objective  wird  durch  das  Sub- 

Rülf,  Metaphysik.  20 


feF 


1? 

1! 

li. 


> 


e 


f 


¥ 


r 


306 


Adaption  des  Subjectiven  und  Objectiven. 


jective  und  das  Subjective  durch  das  Objective  be- 
zeugt und  bewiesen-,  beide  vereinigen  sich,  um  uns 
die  ewig  unumstössliche  Gewissheit  und  Wahrheit 
der  sinnlichen  Erkenntniss  zu  versichern. 

8.  Charles  Darwin  hat  das  ausserordentlich  einfache 
Gesetz  entdeckt,  wonach  diese  Wechselbeziehung  von  Sub- 
ject  und  Object,  welche  die  Ausbildung  der  Sinne  zur  Folge 
hat,  sich  vollzieht.  Dieses  Gesetz  ist  nichts  weiter  und 
nichts  anderes  als  das  Anpassungsvermögen.  Vermöge 
dieses  Anpassungsvermögens  an  die  natürlichen  Existenz- 
bedingungen bildet  sich  der  Gesammtorganismus,  bildet  sich 
eins  am  andern,  bilden  sich  auch  die  subjectiven  Sinnes- 
organe, welche  alle  objective  Erkenntniss  vermitteln.  Man 
hat  sich  gewöhnt,  diese  Anpassung  immer  nur  im  Verhält- 
niss  des  Gesammtorganismus  zur  Aussenwelt  zu  betrachten 
und  zu  behandeln  und  darin  „einen  Kampf  ums  Dasein"  zu 
erblicken,  durch  welchen  gewissermassen  eine  „Natur- 
züchtung" bewirkt  werde.  Wenn  die  widerstrebenden 
Existenzbedingungen,  welche  zum  Theil  selbst  in  gegensätz- 
lichem und  gegnerischem  Verhalten  anderer  lebender  Orga- 
nismen ihren  Grund  haben,  dem  Organismus  diese  An- 
passung sehr  schwer  machen;  wenn  der  Selbsterhaltungs- 
trieb bis  zur  Kraft  der  VerzAveif  lung  sich  anstrengt,  um  alle 
Existenzhindernisse  zu  besiegen:  —  so  sieht  das  in  der  That 
aus  wie  ein  Kampf  und  das  siegreiche  Verhalten  und  Er- 
halten gegenüber  diesen  Schwierigkeiten  und  Hindernissen 
wie  eine  Naturzüchtung. 

Allein  sowohl  dieser  Kampf  ums  Dasein  als  auch  diese 
Naturzüchtung  bezeichnen  doch  nur  gewisse  auf  die  ge- 
sammte  Natur  übertragene  Verhältnisse,  welche  den  Lebens- 
beziehungen vernünftiger  Wesen  entnommen  sind  und  die 
Verkehrsweise  der  Menschen  untereinander  und  zur  Natur 
regeln  sollen.  Der  logisch -richtige  Ausdruck  für  dieses 
Bildungsgesetz  in  der  Natur  ist  die  Adaption  oder  An- 
passung an  die  natürlichen  Existenzbedingungen  und  er- 
streckt sich  nicht  allein  auf  den  Gesammtorganismus  sondern 


Adaption  des  Subjectiven  und  Objectiven. 


307 


auch  auf  alle  seine  Theile,  Glieder  und  Organe.  Und  dieses 
Gesetz,  insofern  es  sich  lediglich  auf  die  Glieder  und  Organe 
bezieht,  hat  nicht  die  geringste  AehnHchkeit  mit  einem 
Kampfe.  Allerdings  dient  ein  jedes  Organ  der  Selbst- 
erhaltung, ist  vom  Erhaltungstrieb  erzeugt  und  erhält  von 
ihm  die  erste  Erziehung  und  Ausbildung.  Das  einzige  Er- 
ziehungsmittel ist  jedoch  die  Adaption,  die  stetige  und  un- 
aufhörliche Anpassung  an  aUe  die  für  dieses  Organ  in  der 
Aussenwelt  sich  darbietenden  Eindrücke  —  die  Anpassung 
des  Auges  an  alles  Sehbare,  des  Ohres  an  alles  Hörbare 
und  so  fort. 

Das  sinnUche  Erkennen  ist  darum  kein  rein  subjectives 
und  relatives  Erkennen  sondern  ein  echt  objectives  und  ab- 
solutes. Der  Sinn  schafft  und  gestaltet  sich  ja  nicht  seinen 
von  aussen  kommenden  Eindruck,  sondern  der  Eindruck 
schafft  und  gestaltet  sich  seinen  Sinn  und  zwar  in  einer  viei- 
tausendjährigen,  durch  die  mannigfaltigsten  Metamorphosen 
hmdurchschreitende  Entwicklung.  Jeder  Sinn,  besonders 
aber  der  menschHche,  hat  seine  Geschichte,  und  der  Ver- 
such so  einer  Entwicklungsgeschichte  der  menschlichen 
Smnesorgane,  besonders  aber  des  Auges  und  Ohres,  müsste 
em  äusserst  interessantes  und  lehrreiches  Werk  ergeben 
welches  von  der  Wahrheit  unserer  Sinnes  Wahrnehmung  und 
Geisteserkenntniss  untrügliches  Zeugniss  ablegen  würde. 

So  ein  Sinn  hat  eine  gar  vielseitige  Entwicklung  durch- 
gemacht, bis  er  die  Stufe  der  VoUkommenheit  erreicht  hatte, 
auf  welcher  wir  ihm  heute  begegnen.  Welch'  ein  ungeheurer 
Abstand  zwischen  dem  Sinnesorgan  des  ürthiers  und  des 
Culturmenschen.  Jedoch  so  weit  zu  greifen  ist  gar  nicht 
einmal  nöthig;  sehen  und  sagen  wir  nur,  welch  ein  Abstand 
beispielsweise  zwischen  dem  Auge  des  Höhlenbewohners 
und  eines  Malers  wie  Peter  von  Cornelius,  und  dem 
Ohre  eines  Pfahlbautenmenschen  und  eines  Mozart.  Wir 
reden  hier  nicht  von  der  Schärfe  des  Gesichts  und  Gehörs, 
--  darin  übertrifft  meist  der  wilde  Naturmensch  den  Cultur- 
menschen, sondern  von  dem  fein-  und  schönsinnigen  Unter- 
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scheidungsvennögen  des  gebildeten  und  ausgebildeten  Sinnes. 
Eine  solche  Geschichtsentwicklung  wäre  gleichzeitig  der 
genetische  Beweis  für  die  unumstössliche  Wahrheit  des 
Satzes:  „Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu'^ 
Nichts  ist  im  Intellect,  in  der  denkenden  Einsicht,  was  nicht 
zuvor  in  den  Sinnen  gewesen  wäre,  oder  alle  Erkenntniss 
nimmt  ihren  Ursprung  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 

9.  Das  qualitativ  bestimmte  Sein  ist  ein  gar  mannig- 
faltiges, denn  schliesslich  verliert  sich  das  quantitative  auch 
in  das  qualitative.  Nur  als  qualitatives  kann  sich  uns  das 
Sein  zu  erkennen  geben;  alles  unser  Wissen  ist  quali- 
tatives Wissen.  Die  quantitativen  Bestimmungen  sind 
rein  an  sich  und  in  sich  seiende  und  bleibende  Bestimmungen; 
insofern  sie  sich  erkennen  und  benennen  lassen,  sind  sie 
Qualitäten,  —  allein  eben  wegen  ihres  An-sich-  und  In-sich- 
Seins  und  -Bleibens  feste,  greifbare,  unentwegte  Qualitäten, 
welche  für  alle  andern  den  soliden  Bestand,  die  materielle 
Basis  bilden.  Zu  diesen  quantitativen  Qualitäten  gehören 
alle  rein  räumlichen  und  mathematischen  Bestimmtheiten 
und  Eigenschaften.  So  vorzugsweise  alle  Bestimmungen 
der  Dimensionalität,  welche,  vom  Raumpunkte  beginnend, 
diesen  in  Continuität  versetzen  und  auf  diese  Weise  die 
Linie  bilden,  während  ein  Dimensional-Continuum  der  Linien- 
länge zur  Flächenbreite  und  ein  solches  Flächen-Continuum 
zur  Körperhöhe  sich  gestaltet. 

Diese  Continuitäten  bilden  in  ihrer  verschiedenen  Dis- 
cretion  die  verschiedenen  mathematischen  Formen  und 
Figuren.  Die  Raumerfüllung  führt  wieder  zu  einem  andern 
Kreise  quantitativer  Qualitäten.  Die  nächste  Bestimmtheit 
der  Raumerfüllung  ist  die  Ausdehnung  nach  allen  Dimen- 
sionen; insofern  ist  durch  die  Raumbestimmtheit  auch  die 
Körperbestimmtheit  vorgebildet  und  vorbereitet.  Die  Aus- 
dehnung unterliegt  jedoch  an  allen  Enden  und  Punkten  der 
discretionären  Macht  der  Begrenzung.  Ueberall  bilden  und 
gestalten  sich  durch  Flächen  und  Linien  genau  umschriebene, 
bestimmte  Körper. 
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Diese  Körperräume  oder  Raumkörper  streben  jedoch 
allesammt  zu  dem  punktuellen  Sein  der  ersten  Raum- 
bestimmung wieder  zurück  mittelst  ihrer  bis  in's  Unendliche 
gehenden  Theil barkeit.  Diese  Theilbarkeit  ist  die  Auf- 
lösung aller  Raumerfüllung,  aller  Körperhchkeit  in  ihr  Ur- 
element,  den  Raumpunkt.  Vermöge  seiner  Ausdehnung  und 
,  Raumerfüllung  beweist  der  Körper  andern  Körpern  gegen- 
^über  seine  Undurchdringlichkeit  und  sein  körperliches 
Zusammenhalten.  Vermöge  seiner  Theilbarkeit  documentirt 
sich  seine  Porosität.  So  löst  sich  die  Quantität  in  lauter 
Qualitäten  auf,  wird  Object  des  sinnlichen  Erkennens,  wird 
Wissen  und  Wissenschaft.  Wer  sich  von  der  Wahrheit  des 
Satzes:  „Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu" 
überzeugen  will,  der  braucht  sich  nur  dieses  Wissen  und 
diese  mathematischen  und  physikalischen  Wissenschaften  der 
Quantität  genauer  anzuschauen. 

10.  Von  diesen  räumlich- materiellen  Qualitäten  unter- 
scheiden sich  die  reinen  an  sich  seienden  Qualitäten, 
welche  aus  dem  Werden  und  der  Bewegung  resultiren.  Im 
Gegensatze  zu  jenen  als  den  festen  und  stabilen  sind  diese 
die  wechselnden  und  veränderUchen.  Das  Werden  als 
qualitatives  Sein  gefasst  ist  auch  weiter  nichts  als  eine  Be- 
wegung; allein  keine  Körperbewegung  sondern  eine  reine 
Molekularbewegung,  eine  Bewegung  der  Theile  und  Atome 
innerhalb  des  Körpers  selbst,  welche  die  Ganzgestaltung  und 
Vollentwicklung  des  Körpers  zum  Ziele  hat.  Das  Werden, 
abgesehen  von  jenem  speculativen  Werdebegriff,  wie  wir 
demselben  bei  Heraklit  und  in  der  Neuzeit  bei  Hegel 
begegnen,  ist  in  der  Naturwissenschaft  und  der  auf  dem 
Werden  basirten  und  fundirten,  hier  und  da  auch  in  einer 
eigenen  Philosophie  entwickelten  Weltanschauung  von  solch' 
fundamentaler  Bedeutung  und  solch'  scientivischer  Tragweite, 
dass  es  zur  vorherrschenden  Lehrmeinung  geworden,  dem 
Werden  entstamme  alle  qualitative  Seinsbestimmtheit.  Alle 
körperlichen  Eigenschaften  sind  Eigenschaften  des  Werdens, 
nur    im    Werdeprozess    sind    sie   geworden    und    aus    dem 
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Werdeprozess  lassen  sie  sich  erklären.  Das  ist  alles  ganz 
richtig ;  alles  was  ist,  ist  ein  Gewordenes,  und  es  macht  sich 
kennbar  und  wissbar  durch  seine  qualitative  Bestiramtheit. 
Allein  als  Qualitatives  ist  es  ein  Seiendes  und  muss  das 
Werden  selbst,  wenn  es  erkennbar  und  wissbar  werden  soll, 
als  eine  seiende  und  bestimmte  Qualität  gefasst  werden. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  den  aus  Bewegung  und 
Werden  folg^den  Eigenschaften  zu  thun,  mögen  dieselben 
nun  als  Entstehen  oder  Vergehen,  als  Bildung  oder  Auf- 
lösung —  Etwas  wird  dabei  immer  -—  gefasst  werden;  ein 
anderes  als  dieses  reale  Werden  ist  überall  nicht  vorhanden. 
Wenn  wu-  von  jung  oder  alt,  blühend  oder  welk,  lebendig 
oder  todt  reden,  so  sind  das  nur  aus  dem  Werden  abgeleitete, 
auf  das  Werden  bezügUche  Eigenschaften.  Das  Werden, 
auf  alle  die  verschiedenartigen  Naturkörper  bezogen,  ist  sehr 
reich  an  solchen  Seinsbestimmtheiten. 

11.  Eine  ebenso  reiche  Quelle  an  QuaHtäten  haben  wir 
in  Bewegung  und  Thätigkeit,  beides  wirkliche  und  ex- 
tensive Bewegung  bedeutend,  welche  sich  ausserhalb  des 
bewegten  Körpers  ein  Ziel  gesteckt  hat.  Wir  müssen  uns 
stets  gegenwärtig  halten,  dass  bei  allen  den  bisher  genann- 
ten Seinsbestimmtheiten  Ursachen,  Kräfte  und  Beweg- 
gründe aus  dem  Spiele  zu  bleiben  haben  und  einzig  und 
allein  der  thatsächliche  Bestand  des  Seins,  welcher  als  ein 
gewisses  Quäle  sich  darstellt,  in  Betracht  kommt.  Auch 
diese  Bewegung  hat  man  zum  Grundprincipe  der  Philo- 
sophie zu  machen  und  alles  qualitative  und  begriffliche  Sein 
daraus  abzuleiten  versucht.  Adolf  Trendelenburg,  ein 
ebenso  gründHcher  Forscher  als  geistreicher  Philosoph,  hat 
in  seinen  „logischen  Untersuchungen"  der  Bewegung  diese 
Stelle  angewiesen:  „In  der  äussern  Welt  ist  jede  Thätigkeit 
mit  Bewegung  verknüpft;  die  mechanischen  Eindrücke,  die 
chemischen  Erregungen,  die  organischen  Verrichtungen  sind 
ohne  Bewegung,  und  zwar  räumliche  Bewegung,  nicht  zu 
fassen.  Alles,  was  geworden  ist,  jede  Form,  die  da  ist,  sei 
es  die  Form  des  Krystalls  oder  des  Erdsphäroids,  ist  durch 
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die  wirkende,  die  Materie  beherrschende  Bewegung  erzeugt. 
Was  im  Menschenleben  als  ein  festes  Verhältniss  dasteht, 
ist  durch  eine  stille  oder  unruhige  Bewegung  so  geworden, 
wie  es  ist.  Diese  letzte  Bewegung,  von  denkenden  Mächten 
bestimmt,  scheint  eine  andere  zu  sein  als  jene  erste  räum- 
liche, und  doch  ist  sie  nicht  ohne  diese.  Die  Bewegung 
ist  die  verbreitetste  Thätigkeit  im  Sein".  Auch  das  Denken 
ist  nach  Trendelenburg  nur  eine  innere  Bewegung:  „Das 
Denken  tritt  durch  die  Anschauung  aus  sich  heraus  und 
dies  geschieht  durch  die  Bewegung".  „Der  innere  Raum, 
in  welchem  die  Vorstellung  gleichsam  sich  zeichnet,  entsteht 
für  den  Gedanken  nur  durch  die  Bewegung,  und  was  sich 
darin  zeichnet,  wird  wiederum  nur  durch  die  vor  dem 
geistigen  Blicke  umlaufenden  Punkte,  durch  die  sich  dehnen- 
den und  biegenden  Linien,  durch  die  sich  hebenden  und 
senkenden,  Öffnenden  und  schliessenden  Flächen.  Wenn  die 
innere  Bewegung  alle  diese  Thätigkeiten  wie  mit  einem 
Schlage  vollführt,  so  ist  das  ein  Wunder  der  Geschicklich- 
keit und  der  geistigen  Gegenwart,  aber  es  darf  doch  um 
dieser  Schnelligkeit  willen,  welche  das  auf  die  eigene  That 
aufmerksame  Bewusstsein  fast  überholt,  nicht  übersehen 
werden,  dass  dieses  Wunder  nur  durch  die  Bewegung  ge- 
schieht". Bewegung  ist  das  dem  Denken  und  Sein  Gemein- 
same, bringt  uns  Alles  zu  Bewusstsein,  lässt  das  Sein  zum 
Wissen,  das  Wissen  aus  sich  heraus  treten  und  zum  Sein 
werden.  —  Alles  gut  und  richtig,  zeigt  auch  den  grossen, 
qualitativen  Reichthum,  der  uns  aus  Bewegung  und  Thätig- 
keit zufliesst;  trotzdem  ist  und  bleibt  die  Bewegung  nur 
eine  rein  mechanische,  alle  die  mechanischen  und  orga- 
nischen Vorgänge  begleitende  Ortsveränderung  und  ist  weder 
im  Sein  noch  im  Denken  von  prinzipieller  Bedeutung.  Mehr 
als  eine  von  den  vielen  und  reichen  Quellen  qualitativer 
Bestimmtheit  ist  die  Bewegung  nicht. 

12.  Eine  eben  so  reich  ausgestattete  und  noch  weit 
eindrucksvollere  Seinsbestiramtheit  ist  die  Farbe.  Sie  be- 
zeichnet das  Verhalten  des  Körpers  zum  Lichte,  wie  sie  denn 
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überhaupt  eine  jede  Qualität  erst  in  das  rechte  Licht  treten  lässt. 
Diese  Farbe  hat  im  Reiche  des  qualitativen  Seins  eine  solche 
dominirende  Stellung,  dass  es  uns  grosses  Wunder  nehmen 
muss,  noch  keinem  Philosophen  begegnet  zu  sein,  welcher 
der  Farbe  als  der  Königin  aller  Qualitäten  gehuldigt  und 
dieselbe  so  gut  wie  die  Bewegung  als  den  Ursprung  alles 
Wissens  und  als  das  Princip  aller  Weltweisheit  hingestellt 
hat.  Nur  vermöge  der  Farben  weiss  der  Körper  sich  den 
Besitz  seiner  Qualitäten  zu  sichern,  diesen  Besitz  streng  zu 
sondern  und  von  dem  Besitze  anderer  Körper  abzugrenzen ; 
nur  vermöge  der  Farben  weiss  er  diesen  Besitz  recht  ein- 
drucksvoll der  sinnHchen  Erkenntniss  zu  präsentiren. 

Farbe  ist  qualificirtes  Licht,  und  Licht  ist  sinnfällige 
Existenz;  ohne  Licht  wäre  das  Sein  allerdings  gleich  dem 
Nichts.  Wenn  es  kein  Licht  gäbe,  kein  äusseres,  strahlen- 
des, lebenverkündendes,  wohlgefallenerweckendes,  freude- 
verklärtes Licht;  wenn  alle  qualitative  Vielfarbigkeit  und 
Vielgestaltigkeit,  Pracht  und  Herrlichkeit  des  Seins  allein 
durch  das  innere  Licht  der  Erkenntniss  zum  Bewusstsein 
gebracht  werden  müsste:  dann,  ja  dann  müssten  wir  be- 
haupten, das  erste  und  einfache,  reine  Sein  ist  gleich  dem 
Nichts.  Erst  allmählig,  je  intensiver  es  vom  Lichte  der  Er- 
kenntniss bestrahlt  wird,  ringt  es  sich  auf  zu  immer  höhern 
und  reicheren  Qualitäten. 

Vermöge  der  Farben  von  Ewigkeit  her  mit  dem  Lichte 
vermählt,  ist  das  Sein  von  Uranfang  an  aller  Qualitäten  voll. 
Alles  Sein  ist  qualitatives  und  qualificirtes  Sein,  ein  qualitäts- 
loses Sein  ist  eine  contradictio  in  adjecto,  ein  Widerspruch 
in  sich  selbst,  und  alle  Qualität  wird  nur  durch  Licht  und 
Farbe  erkennbar  und  unterscheidbar.  Licht  ist  Leben, 
Thiere  wie  Pflanzen  verkommen  im  Dunkeln,  welches  jeden 
Lebensprozess  hemmt  und  hindert  und  selbst  das  geistige 
Leben  wie  mit  Todesfurcht  umschauert.  Licht  ist  Freude; 
in  seinem  rosigen  Strahle  geht  uns  das  Herz  auf,  und  der 
Schmerz  des  Daseins  verliert  sich  in  den  dunkelsten  Winkehi 
der  Herzenskammern.    Licht  ist  Schönheit;  Licht  und  Farbe 
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^  bilden  die  eigentliche  Gewandung  der  Schönheit.  Licht  ist 
5  Wahrheit  und  Erkenntniss,  ihre  Offenbarungen  vermittelt 
uns  nur  das  Licht;  ohne  dieses  müsste  alle  Erkenntniss  dem 
'  geistigen  Auge  ewig  dunkel  und  verborgen  bleiben.  Alle 
Wesen  scheinen  aus  Licht  gewoben;  das  Farben- 
spectrum  ihrer  Elemente  scheint  hierauf  hinzu- 
deuten. 

Wäre  es  hiernach  nicht  angemessener,  anstatt  der  Be- 
wegung lieber  Licht  und  Farbe  als  das  Grundprincip 
der  Philosophie  zu  statuiren?  Aber  nein!  Mag  das  Licht 
auch  die  grössten  und  schönsten  Schätze  des  Seins  als  sein 
Eigenthum  beanspruchen,  es  ist  das  alles  doch  nur  ein 
auf  die  äussere  Beschaffenheit  bezüglicher  Qualitäten- 
reichthum, 

13.  Das  Reich  des  Qualitativen  als  der  äussern  Be- 
schaffenheit, als  Eigenschaft  des  den  Sinnen  sich  eindrücken- 
den Seins  ist  hiermit  noch  lange  nicht  erschöpfend  begrenzt; 
wir  haben  nur  die  Qualität,  wie  sie  unmittelbar  dem  Auge 
sich  darbietet,  registriren  und  einigermassen  systematisiren 
wollen.  Der  Mensch  hat  aber  doch  noch  mehr  Sinne;  er 
hat  neben  dem  Auge  auch  das  Ohr,  welches  ihm  eine  ganz 
neue  und  eigenartige  Welt  der  Qualitäten  vermittelt,  näm- 
lich die  Welt  der  Töne  in  allen  ihren  Nuancen,  Verschieden- 
heiten und  Klangfarben.  Zudem  ist  das  Ohr  der  historische 
Sinn  und  als  solcher  nicht  bloss  dem  Auge,  sondern  auch 
all  den  übrigen  Sinnen  in  allem  correspondirend.  In  Töne 
gekleidet  vermag  man  dem  Ohre  mittelst  des  Wortes  alle 
Sinneseindrücke  zu  recapituliren,  sie  aller  Welt  mitzutheilen 
und  zum  Gemeingut  werden  zu  lassen.  Was  so  Gemein- 
gut aller  Menschen  geworden,  ist  für  die  Geschichte  auf- 
gespart. 

Der  eigentliche  historische  Sinn  ist  ursprünglich  ganz 
allein  das  Ohr.  Allein  seitdem  die  Menschheit  gelernt  hat, 
das  Wort  der  Kede  wieder  für  das  Auge  in  sichtbare  Zeichen 
zu  fassen  und  so  für  die  Ewigkeit  zu  fixiren,  ist  die 
Geschichtsmission    des  Ohres  gleichmässig  auf  beide  Sinne 
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vertheilt.  Durch  alle  diese  Vorgänge  erfährt  das  qualitative 
Sein  wieder  eine  bedeutende  Erweiterung  und  wird  gleich- 
zeitig vertieft,  verinnerlicht,  vergeistigt,  verewigt.  Sein  Fort- 
bestand ist  damit  fiir  alle  Ewigkeit  gesichert,  wenn  auch  der 
Eindruck,  dem  es  sein  Dasein  verdankt,  längst  vergangen 
und  verschwunden  ist. 

Durch  solche  Vorgänge  erst  wird  das  Sein  zum  Sein; 
es  wird  dem  flüssigen,  nie  zu  fassenden  und  zu  befestigen- 
den Werden  entnommen  und  beginnt  ein  eigenes,  von  jedem 
Werdeprozesse  des  Gegenstandes  abgetrenntes,  unsterbliches 
Leben.  Lasset  den  Gegenstand  werden,  wechseln,  wandeln, 
entstehen  und  wieder  sich  auflösen  und  vergehen,  —  alle 
die  Qualitäten,  welche  er  besitzt,  und  die  sein  reales  Sein 
ausmachen,  alle  die  seine  Beschaffenheit  ausdrückenden 
Eigenschaften  in  allen  ihren  Entwicklungsphasen,  in  allen 
Stadien  des  Werdens  und  Wachsens,  des  Auflösens  und  Ver- 
gehens sind  durch  die  Sinne  in  das  Schatzhaus  des  Gedächt- 
nisses gelangt,  werden  dort  aufgespeichert,  gehegt  und  ge- 
pflegt, gebildet  und  veredelt,  von  allen  Schlacken,  von  allem 
unnützen  Beiwerk  gereinigt,  geschlifl*en  und  polirt  und 
schliesslich  in  Wort  und  Schrift  gefasst  für  die  Ewigkeit 
bewahrt. 

Aber  nicht  nur  Auge  und  Ohr  sondern  auch  alle  übrigen 
Sinne  sind  nothwendig,  um  das  qualitative  Sein  zu  vervoll- 
ständigen, vorzugsweise  jedoch,  um  der  sinnlichen  Aufnahme 
dieses  Seins  noch  vor  der  Ueberführung  an  den  innern  Auf- 
bewahrungsort Vielseitigkeit  und  untrügliche  Sicherheit  zu 
verleihen.  Das  Tastgefühl  vermittelt  nicht  allein  einen 
eignen  Kreis  von  Qualitäten,  sondern  dient  auch  dazu,  die 
Thätigkeit  und  Empfänglichkeit  des  Auges  zu  controlliren 
und  der  reinen,  nur  auf  blossem  Scheine  beruhenden  Quali- 
tät jene  Sicherheit  und  Gewissheit  zu  bieten,  dass  hinter 
dem  Scheine  auch  ein  Sein  stecke,  dass  die  nur  in  der  Er- 
scheinung lebende  Qualität  der  reellen  und  materiellen  Basis 
nicht  ermangele.  Erst  mittelst  des  Tastgefühls  erlangt  die 
sinnliche  Erkenntniss  jene  Beruhigung  und  Gewissheit,  dass 
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sie  durch  den  Eindruck  nicht  getäuscht  wurde,  dass  die 
Quahtät  nicht  lediglich  ein  flüchtiger,  unsicherer,  in  der  Luft 
schwebender  Schein  sei,  sondern  in  einer  materiellen  Unter- 
lage einen  sichern  und  greifbaren  Halt  habe. 

Die  Skepsis  hat  zu  mancher  Zeit  grosse  Erfolge  er- 
rungen, ihrem  Zweifel  und  ihrer  Verneinung  alles  quali- 
tativen Seins  grosse  Wahrscheinlichkeit  beizugeben  gewusst; 
allein  so  bald  und  so  oft  sie  daran  ging,  auch  die  durch 
den  Tastsinn  gewonnene  Reahtät  alles  Seins  zu  bezweifeln, 
hat  sie  sich  lächerlich  gemacht;  denn  dass  dasjenige,  was 
man  in  der  Hand  hat  und  hält,  nicht  wirklich  existiren  solle, 
das  hat  ihr  doch  kein  Mensch  geglaubt.  Selbst  der  Kant'sche 
Kriticismus  und  Fichtes  subjectiver  Idealismus  sind 
an  nichts  weiter  als  an  der  durch  den  Tastsinn  gebotenen 
Sicherheit  und  Gewissheit  gescheitert.  Kant  hat  allein  dieser 
Rücksicht  wegen  nicht  gewagt,  das  Ding  ganz  zu  leugnen; 
er  hat  nur  behauptet,  wir  wissen  nicht,  was  es  an  sich  ist. 
Es  muss  wohl  schon  vorhanden  sein,  denn  wir  können  es 
ja  betasten;  allein  von  seiner  qualitativen  Beschaffenheit 
können  wir  nichts  wissen. 

Schon  vom  Standpunkte  Kants  aus  musste  es  als  vöDig 
unglaubHch  erscheinen,  dass  nur  der  Tastsinn  Wahrheit  ent- 
halten, alle  andern  Sinne,  besonders  aber  das  Auge,  nur 
täuschende  Ungewissheit  bieten  solle,  weil  dasjenige,  was 
sich  mit  dem  Ansprüche  auf  objective  Wahrheit  präsentire 
und  nur  auf  subjectiver  Anschauungsweise  beruhe,  uns  offen- 
bar irre  geführt  und  hintergangen  haben  müsse.  -  Ehe  man 
jedoch  so  weit  geht,  nimmt  man  doch  lieber  an,  Kant  selbst 
habe  sich  getäuscht,  das  Ding  ist  so,  wie  es  sich  darstellt, 
wenigstens  muss  es  sich  beim  Untersuchen  und  Forschen 
auch  nach  der  Ansicht  Kants  erkennen  lassen,  sonst  wären 
ja  auch  schliesslich  alle  die  Resultate  unseres  Untersuchens 
und  Forschens  nur  Trug  und  Täuschung.  Auch  Fichte 
hat  an  seinen  Idealismus,  welcher  die  objective  Welt  mit 
ihren  Stoffen  und  Formen  aus  der  schöpferischen  Thätigkeit 
des  vorstellenden  Ich  hervorgehen  lässt,  die  Welt  überhaupt 
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nur  als  das  von  dem  Selbstbewusstsein  versinnlichte  Material, 
um  daran  sein  Wissen  auszubilden  und  seine  Pflicht  aus- 
zuüben, betrachtet,  schliesslich  selbst  nicht  mehr  geglaubt. 
Der  vom  Dinge  für  das  Erkennen  ausgehende  „erste  An- 
stoss"  war  ohnedies  schon  eine  dem  Tastsinne  gemachte 
Concession  Fichtes. 

Das   qualitative  Wesen    der   Seinswelt   und   deren   Er- 
kenntniss  wäre  durchaus  unvollständig,  wenn  sie  nicht  auch 
fiir   Geschmack    und    Geruch    ein   ausgiebiges    Material   in 
Bereitschaft  hätte.     Diese  beiden  Sinne,   obschon  ursprüng- 
lich imd  fortdauernd  lediglich  dem  materiellen  Wesen    des 
^  Organismus  und  seiner  Erhaltung  dienend,  tragen  trotzdem 
?  nicht  wenig  dazu  bei,  auch  das  intellectuelle  Wesen  zu  be- 
V  reichern   und   zu   vervollständigen.     Sie    bieten    dem  quali- 
>.  tativen  Sein  und  Wissen  eine  reiche  Ausbeute  von  Bestimmt- 
^  holten,    die  sich  eben  so  gut  als  Bausteine  des  Wissens  in 
das  Gebäude  der  Wissenschaft  einfügen  lassen,  wie  das  durch 
die    andern    und    edlem    Sinne    gelieferte    Material    auch. 
Sind  doch  selbst  schon  Versuche  gemacht  worden,  den  In- 
t  eile  et   im    eigentlichen  Sinne  des  Wortes  auf  Geschmack 
und  Geruch  zurückzuführen. 

Wenn  auch  eine  jede  Materie  ihren  besondern,  für 
gewöhnlich  jedoch  in  ihrem  gebundenen  Zustande  nicht 
wahrnehmbaren  Geschmack  und  Geruch  haben  mag,  so  ist 
damit  doch  weiter  nichts  angedeutet,  als  dass  die  verschie- 
denen Materien  verschiedene  Wirkungen  auf  Geschmacks- 
und Geruchsnerven  ausüben;  daraus  auf  den  Geist,  der  die 
Materie  durchwehen  und  durchdringen  soll,  schliessen  zu 
wollen,  ist  mehr  als  voreilig,  insofern,  als  zunächst  Existenz 
und  Wesen  dieses  in  dem  Geschmacks-  und  Geruchssinne 
sich  offenbarenden  Geistes  festgestellt  werden  müsste.  Wir 
gestehen  offen,  eine  solche  Verfeinerung  der  Sinne  noch  nicht 
erreicht  zu  haben,  um  aus  der  Witterung  der  Nase  und 
Fütterung  des  Mundes  ein  geistiges,  immaterielles  Wesen 
erkennen  zu  können.  Wir  müssen  auch  die  Möglichkeit 
und  Fähigkeit   hierzu   sowohl   der   Gesammtheit   wie   auch 
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jedem  Einzelnen  bestreiten,  so  lange  Nase  und  Mund  nicht 
auch  die  Functionen  von  Auge  und  Ohr  versehen  können. 
Ein  jeder  Sinn  hat  seine  besonderen,  den  qualitativen  und 
quantitativen  Bestimmungen  des  Seins  correspondirenden 
Fähigkeiten  und  Functionen;  mit  dem  geistig-intellectuellen 
Wesen  haben  diese  zunächst  gar  nichts  zu  thun.  Das  ist 
Sache  nicht  der  äussern  sondern  der  Innern  Betrachtung. 

14.  Durch  die  Sinne  erhalten  wir  Nachricht  von  der 
Bestimmtheit  der  Dinge,  und  aus  dieser  Bestimmtheit  er- 
kennen wir  ihre  Bestimmung.  Das  wirkliche  Sein  der 
Dinge  ist  nicht  ihre  Bestimmtheit  sondern  ihre  Bestimmung. 
Gemeint  ist  Stellung  und  Leistung  jedes  Einzelnen  innerhalb 
der  Wohleinrichtung  des  Ganzen.  Die  Bestimmtheit  ist  wohl 
schon  ein  Seiendes  aber  noch  immer  kein  Sein;  erst  in  seiner 
Bestimmung  als  Ganzes  und  für  das  Ganze  erkennen  wir  das 
Sein  des  Dinges.  Das  Sein  ist  die  Einheit  und  Ganzheit 
des  Seienden  oder  der  Bestimmtheiten  oder  der  Eigen- 
schaften oder  der  QuaHtäten;  das  sind  alles  bloss  verschie- 
dene Ausdrücke  fiir  verschiedene  Betrachtungsweisen  einer 
und  derselben  Sache. 

Ebenso  dürften  wir  uns  vergebens  bemühen,  einen 
Unterschied  zwischen  Sein  und  Wesen  zu  entdecken.  Das 
Wesen  ist  das  Sein,  das  Sein  ist  das  Wesen.  Ein 
Sein,  das  nicht  Wesen  wäre,  giebts  ebensowenig  als  ein 
Wesen,  das  nicht  Sein  wäre.  Das  Wesen  ist  das  Was-Sein, 
das  Sein  in  seinen  Qualitäten,  Eigenschaften,  Beschaffen- 
heiten, Bestimmtheiten  und  diese  ihrerseits  nicht  so,  wie  sie 
an  sich  sind,  sondern  nur,  wie  sie  sich  zur  Einheit  und 
Ganzheit  des  Dinges  finden  und  verbinden  und  ihre  Be- 
stimmung innerhalb  des  Ganzen  kundgeben.  Alles  Wirk- 
liche ist  ein  Sein,  jedes  Sein  ist  ein  Wesen,  jedes  Wesen 
hat  seine  Bestimmung.  Nur  die  Abstractionen  der  Hegel- 
schen  Logik,  welche  von  aller  Wirklichkeit  und  damit  wohl 
auch  von  aller  Wahrheit  absehen  und  die  reinen  Gedanken 
vor,  hinter  und  über  der  geschaffenen  Welt  zum  Ausspruche 
bringen  wollten,   haben  eine  Scheidung  zweier  identischen 
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Beziehungen  wie  Sein  und  Wesen  zu  Wege  bringen 
können. 

Das  Sein  ist  die  fixirte,  dem  Werden  entnommene,  das 
will  sagen,  dem  Werden  entzogene  und  darüber  hinaus- 
gestellte Bestimmtheit.  Die  Bestimmtheit  ist  die  Qualität, 
die  Beschaffenheit,  die  Eigenschaft.  Jede  Eigenschaft  ist 
Eigenschaft  eines  Dinges.  Diese  Eigenschaften,  von  denen 
viele  sich  erst  zum  Dinge  einigen,  bilden  sein  Wesen  und 
machen  das  Ding  selbst  zu  einem  einheitlichen  Wesen.  Auch 
hierbei  muss  wiederholt  gesagt  werden,  wenn  man  wie  Hegel 
von  aller  Wirklichkeit  und  damit  auch  von  aller  Wahrheit 
absieht,  und  sich  ein  Qualitatives  ohne  Qualitäten,  ein  Quan- 
titatives ohne  Quantitäten  abstrahirt  und  aus  der  Einheit 
beider  sich  ein  Mass  construirt  ohne  alle  Beziehung  auf 
Form  und  Gestalt,  auf  Gross  und  Klein  und  alle  sonstigen 
Masseinheiten,  —  ja  dann  vermag  man  mittelst  derselben  Ab- 
straction  Sein  und  Wesen  zu  trennen  und  in  das  letztere 
hineinzutragen,  was  wir  als  das  eigentliche  Wesenhafte  des 
Seins  und  von  diesem  untrennbar  und  ungetrennt  zu  be- 
trachten haben. 

Das  Seiende  ist  Bestimmtheit,  das  Sein  ist  Bestimmung; 
das  Sein  ist  die  Bestimmung  des  Seienden,  die  Bestimmung 
aller  Bestimmtheit.  Als  solche  ist  die  Bestimmung  zunächst 
Summe,  Einheit  und  Ganzheit  der  Bestimmtheiten,  die  an 
sich  seiende  Bestimmung  eines  jeden  Dinges  oder  Wesens. 
Das  Ding  ist  die  Summa  seiner  Eigenschaften,  welche  seine 
Wesenheit  ausmachen  und  in  ihrer  Einheit  und  Ganzheit 
jedes  Ding  als  Einzelwesen  situiren  und  qualificiren,  ihm 
auch  eine  Sonderexistenz  allen  andern  existirenden  Wesen 
gegenüber  verleihen.  In  dieser  Sonderexistenz  oder  Be- 
stimmung an  sich  liegt  gleichzeitig  die  Bestimmung  für  alles 
andere.  Jedes  Ding  ist  um  seiner  selbst  willen  vorhanden-, 
es  hat  seine  Fonds,  seinen  Werth  in  sich  selbst;  es  befindet 
sich  gleichsam  im  Mittelpunkte  alles  Daseins,  alles  scheint 
sich  um  dasselbe  zu  drehen,  alles  strahlenförmig  seine 
Richtung   nach    und  von  diesem  Mittelpunkte  aus  ins  ün- 
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endliche  zu  nehmen,  und  so  scheint  es  auch  seine  Ein- 
wirkungen zu  üben  und  seine  Gegenwirkungen  zu  erfahren 
von  allen  übrigen  Wesen  der  Welt.  Eins  ist  für  Alle  und 
in  demselben  Masse  und  Grade  sind  Alle  für  jedes  Ein- 
zelne;   so  erfüllt   sich  die  Bestimmung  eines  jeden  Wesens. 

15.  Eine  so  wichtige  Angelegenheit  wie  die  Be- 
stimmung eines  jeden  Wesens  muss  jedoch  näher  in 
Bedacht  und  Betracht  genommen  werden.  Was  die  Be- 
stimmung im  Allgemeinen  ist,  wissen  wir  ja,  es  ist  die 
Geltung  und  Bedeutung  des  Einzelnen  für  das  Allgemeine. 
Allein  damit  das  Allgemeine  genau  erkannt  und  verstanden 
werde,  muss  es  sich  besondern ;  wie  besondert  sich  nun  diese 
allgemeine  Bestimmung  der  Wesen?  Bestimmung  ist  Be- 
ziehung und  zwar,  wie  gesagt,  des  Einzelnen  auf  das  All- 
gemeine. Alle  Bestimmung  bestimmt  sich  durch  die  Be- 
stimmtheit, aber  nicht  die  Bestimmtheit  an  sich,  —  als  solche 
ist  sie  noch  bestimmungslos,  —  sondern  erst  in  ihrer  Beziehung 
und  in  ihrem  Verhalten  zu  andern  Bestimmtheiten.  In 
dieser  Bestimmung  der  Wesenheiten  unterscheiden  wir  nun 
eine  dreifache  Verhältnissbeziehung:  Die  Bestimmtheit 
des  Besonderen  für  das  Allgemeine,  des  Theiles 
für  das  Ganze,  der  Einzelheit  für  die  Gesammtheit. 

16.  Alle  Bestimmung  ist  zunächst  Besonderheit,  für 
sich  seiende  Unterscheidbarkeit  von  allem  andern.  Durch 
diese  Unterscheidbarkeit  ist  aber  die  Beziehung  zu  allem 
andern  schon  mitgesetzt.  Diese  Beziehung  und  Bestimmung 
ist  vorzugsweise  Erkenntnissbestimmung.  Dadurch, 
dass  wir  das  Besondere  im  Verhältnisse  zum  Allgemeinen 
unterscheiden,  gelangt  es  zu  unserer  Kenntniss  und  Erkennt- 
niss.  Der  Eindruck,  welchen  Etwas  auf  die  Sinne  hervor- 
bringt, wäre  bald  verwischt,  verlöre  sich  unter  der  Masse, 
käme  garnicht  zum  Bewusstsein,  wenn  er  nicht  scharf  von 
allem  andern  unterschieden,  angelegentlich  auf  alles  andere 
bezogen  würde.  Die  Erkenntnissbestimmung  ist  die  elemen- 
tare Bestimmung,  auf  welcher  alle  weitere  Bestimmung  und 
Beziehung  des  Gegenstandes  beruht.    Ohne  diese  Erkenntniss 
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oder  genaue  Unterscheidung  des  Besondem  vom  Allgemeinen 
würden  wir  von  der  Bestimmung  irgend  eines  Wesens  nie 
Kenntniss  erhalten. 

Die  Hauptbestimmung  ist  die  Erkenntnissbestimmung 
oder  das  Urtheil:  Das  Besondere  ist  ein  Allgemeines.  Mit 
einem  jeden  Worte,  das  wir  sprechen,  haben  wir  auch  schon 
der  Bestimmung  des  Besonderen  Ausdruck  gegeben,  wir 
haben  seine  Bedeutung  and  Beziehung  zum  Allgemeinen  er- 
kannt und  benannt.  Das  ist  ja  das  eigenthümliche  Wesen 
der  Sprache,  dass  jedes  ihrer  Worte  in  jedem  Einzelnen  und 
Besonderen  dessen  Dignität  als  Allgemeines  hervorhebt  und 
bezeichnet.  Ich  sage  „das  Blatt"  und  meine  damit  einen 
Theil  des  Baumes,  deren  er  unendlich  viele  hat,  von  denen 
keines  dem  andern  ähnlich  ist,  nicht  einmal  an  demselben 
Baume,  geschweige  denn  an  den  unendlich  vielen  Bäumen 
anderer  Art.  Allein  alle  sind  Blätter  und  sind  als  solche 
genau  unterchieden  von  allen  andern  Theilen  des  Baumes, 
denen  gegenüber  ihnen  ihre  besondere  Beziehung  und  Be- 
stimmung angewiesen  ist.  Ich  sage  „grün"  und  meine  da- 
mit eine  Farbe  unterschieden  von  allen  andern  Farben  und 
allen  deren  Nuancen,  womit  die  bestimmte  Farbe  in  ihren 
allgemeinen  Beziehungen  und  Bestimmungen  jedermann  vor 
Augen  gestellt  ist.  Jedes  so  ausgesprochene  Wort  ist  kein 
Ausruf  innerer  Empfindung,  welcher  unwillkürlich  als  be- 
zeichnungsloser Ton  der  Verwunderung  beim  Anblick  der 
Sachen  hervorbricht,  sondern  die  überlegsame  Bezeichnung 
der  Sache,  selbst  wenn  diese  dem  Auge  entrückt,  selbst 
wenn  sie  uns  niemals  vor  Augen  gekommen  und  nur  durch 
Beschreibung  bekannt  geworden  wäre.  Ursprünglich  mag 
vielleicht  ein  solcher  Vorgang  der  Verwunderung  zu  der 
conventioneilen  Bezeichnung  geführt  haben,  wenn  wir  je- 
doch eine  Sache  mit  dem  conventionellen  Namen  bezeichnen, 
so  ist  die  Bezeichnung  schon  mittelst  vorangegangener  ver- 
schiedener Urtheile  „dieses  Einzelne  ist  ein  Allgemeines" 
erfolgt.  Das  Wort  „Blatt"  enthält  unmittelbar  die  Urtheile : 
„Dieses  Ding  ist  ein  Theil  des  Baumes-,   dieses  Ding  heisst 


Blatt"-,  alle  andern  Urtheile,  worauf  der  Gebrauch  der  an- 
gewandten Wörter  beruhet,  unberücksichtigt  lassend.  Eben- 
so erhält  das  Wort  „grün"  unmittf^lbar  die  Urtheile:  „Diese 
Erscheinung  ist  eine  Farbe;  diese  Farbe  heisst  grün".  Ausser- 
dem werden  solche  Wörter  wieder  auf  einander  bezogen 
und  zu  Urtheilen  gestaltet,  das  will  sagen,  das  Allgemeine 
wird  als  Einzelnes  genommen  und  davon  wieder  ein  All- 
gemeines ausgesagt,  dessen  Bestimmung  und  Beziehung 
gleichzeitig  damit  bezeichnet  wird. 

In  einem  jeden  Urtheile  liegt  also  die  doppelte  Be- 
ziehung und  Bestimmung:  „Das  Besondere  ist  ein  All- 
gemeines", „das  Allgemeine  ist  ein  Besonderes".  Die  erstere 
ist  die  Intellectual-  oder  Erkenntnissbestimmung, 
die  andere  ist  die  Real-  oder  Sachbestiramung.  Ver- 
harrt und  verbleibt  man  bei  der  ersten,  ohne  weiter  auf  die 
zweite  zu  rücksichtigen,  wie  das  fast  immer  geschieht,  ja 
dann  behalten  schliesslich  auch  alle  die  Anhäno'er  des 
Idealismus,  Skepticismus  und  Kriticismus  Recht,  nicht  beim 
Sein  sondern  beim  Wissen  ist  die  einzige  Realität;  was  das 
Ding  an  sich  ist,  können  wir  nicht  wissen;  denn  was  wir 
von  ihm  wissen,  das  ist  nur  unser  Wissen,  dessen  noth- 
wendige  und  formale  Bedingungen  wir  als  zu  dem  realen 
Wesen  der  Dinge  gehörend  betrachten.  Alles  ideale  Wesen 
und  Wissen  ist  nur  Eigenthura  unseres  Innern,  dort  wird  es 
theils  bewusst,  theils  unbewusst,  als  unveräusserlicher  Schatz 
aufbewahrt;  alles  Lernen  ist  blosses  Erinnern;  die  Welt 
existirt  gar  nicht,  der  Mensch  schafi't  sie  nur,  indem  er  sie 
denkt  —  und  wie  diese  Aussprüche  sonst  noch  lauten  mögen, 
welche  sammt  und  sonders  auf  die  einseitige  Auffassung  des 
primitiven  Urtheils  als  das  Allgemeine  des  Einzelnen  zurück- 
zuführen sind. 

Die  Allgemeinheit  im  Urtheil  ist  zunächst  nur  die  sub- 
jective  Zuthat  der  urtheilenden  Intelligenz.  Sage  ich:  „das 
Besondere  ist  allgemein",  so  habe  ich  damit  nur  die  aus- 
schliesslich subjective  Bestimmtheit  und  Bestimmung  des 
Seins  beurtheilt;    sage   ich  aber  auch:   „das  Allgemeine  ist 
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ein  Besonderes",  für  sich  seiendes  Selbstständiges,  vom  sub- 
jectiven  Urtheile  Unabhängiges,  so  habe  ich  damit  seine 
objective  Realität  anerkannt.  Die  erste  und  nächste  Be- 
stimmung des  Seienden,  welche  sich  als  Verhalten  und  Be- 
Ziehung  des  Besondern  zum  Allgemeinen  dargiebt,  ist  nicht 
bloss  der  Erkenntnissgrund,  sondern  auch  der  Real- 
grund alles  Seins. 

In   dieser   Beziehung  des  Besondern  zum  Allgemeinen 
steht  Qualitatives  und  Quantitatives  noch  völlig  geschieden, 
eines  dem  andern  gleichgültig  gegenüber.     Ob  Qualitatives, 
ob  Quantitatives,  alles  zerfällt  in  seine  „Ur"-Theile,  welche 
das  Besondere  zum  Allgemeinen  erheben  und  das  Allgemeine 
wieder  als  ein  Besonderes  von  anderm  Allgemeinen  scheiden. 
So  gelangt  der  Intellect  zu  scharfer  Unterscheidung,    klarer 
Erkenntniss,    reicher  Erfahrung  und   umfassendem  Wissen. 
Das  Ding  wird  aller  Verhüllungen  entkleidet,    es  stellt  sich 
uns   in  voller,   ungeschminkter   Beschaffenheit  und  in  allen 
seinen  Eigenschaften  vor  Augen,    und  wo   das  blosse  Auge 
nicht   mehr   zureicht,    da  wird  die  Sehkraft  durch  die  den 
Naturgesetzen  conformirten  Instrumente  verhundert-  und  ver- 
tausendfacht.    Durch  andere  Hülfsmittel  wird  das  Ding  zer- 
theilt,  zerfasert,  zerkleinert,  aufgelöst,  atomisirt;  es  wird  ge- 
messen, gewogen,  verglichen,   associirt  und  isolirt,  um  sein 
Inneres  und  Aeusseres  vollkommen   zu   ergründen    und  all 
sein  Sein  und  Wesen  in  klare  Urtheile  zu  fassen-,   um  alle 
seine  Realität  in  das  Wissen  überzufuhren    und   durch  das 
Wissen   alle   seine  Realitäten  festzustellen.     Ob    diese    sich 
nun   auf  sein  quantitatives    oder  sein  qualitatives  Sein  be- 
ziehen,  ist  noch  völlig  gleichgültig-,    es  gilt  nur  aUe  seine 
Besonderheiten  zu  verallgemeinern,   um  sie  dem  Wissen  zu 
erschliessen  und  das  Allgemeine  wieder  zu  besondern,    um 
seine  Realität  festzustellen.     Solchergestalt  wird  uns  der  Zu- 
gang zu  aller  Bestimmtheit  und  aller  Bestimmung  des  Seins 

eröffnet. 

17.   Indem  durch  solche  Urtheilung  das  Besondere  sich 
verallgemeinert,  das  Allgemeine  sich  wieder  besondert,  wird 


das  Allgemeine  vereinzelt,  tritt  die  Einzelheit  zu  Tage, 
welche  sich  als  Theil  eines  Ganzen  zu  erkennen  giebt. 
^';Als  Theil  eines  Ganzen  tritt  die  Bestimmung  des  Einzelnen 
schon  weit  klarer  hervor;  schon  auf  dieser  Stufe  blickt  uns 
diese  Bestimmung  in  aller  Klarheit  und  Verwirklichung  ent- 
gegen. Wir  haben  das  Ding  sozusagen  ver-  und  zerurtheilt, 
allein  das  wäre  gar  nicht  möglich  gewesen,  weder  nach 
Seiten  seiner  Realität  noch  nach  Seiten  seiner  Intellectualität 
hin,  wenn  nicht  ein  jedes  Ur-Theil  den  Theil  eines  Ganzen 
ausmachte.  Nur  aU  Ganzes  lässt  es  sich  urtheilen,  nur  als 
Ganzes  lässt  sich  das  Urtlieil  begrifflich  vollziehen,  erfassen, 
erkennen,  verstehen  und  im  Gedächtnisse  behalten.  Das 
Besondere  und  Einzelne  als  solches  in  beziehungslosem  Für- 
sich-sein  ist  ein  begrifflich  Unfassbares  und  Unerkennbares ; 
erst  in  seiner  Beziehung  zum  Allgemeinen  wird  das  Be- 
sondere erkannt,  erst  als  Theil  eines  Ganzen  wird  es  ver- 
standen. Erkennen  und  Verstehen  bedeutet  jederzeit  Etwas 
im  Allgemeinen  und  Ganzen  zu  erfassen  und  zu  begreifen. 
Das  Besondere  wird  nur  begriffen  aus  seinem  Allgemeinen, 
der  Theil  aus  seinem  Ganzen,  und  nur  in  Beziehung  hierauf 
kann  es  im  Gedächtnisse  behalten  und  Erfahrungsgegenstand 
werden,  kann  es  unser  Wissen  vermehren  und  zur  Wissen- 
schaft sich  gestalten. 

Erkenntniss  und  Bestimmung  des  Besonderen  in  Bezug 
auf  das  Allgemeine  und  des  Theils  in  Bezug  auf  das  Ganze 
erweisen  sich  als  grundwesentlich  verschiedene  Erkenntniss 
und  Bestimmung.  Das  Besondere  bildet  einen  Gegensatz 
zum  Allgemeinen  und  wird  nur  in  diesem  Gegensatze  zum 
Allgemeinen  erkannt  und  verstanden.  Der  Theil  dagegen 
ist  seinem  Ganzen  vollkommen  gleichartig  und  wird  in  dieser 
seiner  Gleichartigkeit  erkannt  und  verstanden.  Das  Beson- 
dere bleibt  dem  Allgemeinen  gegenüber  als  ein  scharf- 
getrenntes Für-sich-seiendes  bestehen,  der  Theil  verbindet 
sich  mit  den  übrigen  Theilen  zur  Einheit  des  Ganzen. 
Gleichheit  und  Unterschiede  zwischen  Besonderm  und  All- 
gemeinem   sind    ledigHch  qualitativer  Art,  selbst  die  Quan- 
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titäten  werden  diesem  Unterschiede  entsprechend  als  Quali- 
täten genommen.     Gleichheit  und  Verschiedenheit  von  Theil 
und  Ganzem  sind  sowohl  quantitativer  als  qualitativer  Art, 
denn  beim  Ganzen   und  seinen  Theilen  ist  das  Quantitative 
mit    seinen   Qualitäten    zu    einer    unzertrennlichen    Einheit 
zusammengegangen.      Einheit  des    Qualitativen    und   Quan- 
titativen ist  die  Signatur  des  Ganzen  und  darum  auch  seiner 
Theile.     Das  Allgemeine  ist  dasjenige,  was  in  der  Erkennt- 
niss    eines  jeden  Menschen  dasselbe  bleibt,    ist    gleichzeitig 
auch  das  All,  welches  der  Erkenntniss  Aller  gemeinsam  an- 
gehört.    Als  Gegenstand  der  Erkenntniss  ist  das  Allgemeine, 
selbst  wenn  es   ein  Quantitatives  ist,    nur    ein   Qualitatives 
und  nur  als  Qualitatives   kann  etwas  Gegenstand  unmittel- 
barer Erkenntniss  werden.     Das  Ganze  dagegen  ist  ausser 
und  abgesehen  von  aller  Erkenntniss  ein  für  sich  bestehen- 
des   und   auf   sich    gestelltes  Eins  und  Alles.     Ein    solches 
muss  aber  auch  ein  Quantitatives  sein,  denn  als  rein  Quali- 
tatives wäre    es   ein    blosser  Schein.    Allgemeines  und  Be- 
sonderes   erhalten   erst    durch  das  Ganze  und  seine  Theile 
Verwirklichung,    wie  das   Ganze    und  seine  Theile  nur  in 
der  Form  des  Allgemeinen  und  Besondern  zu  unserer  Kennt- 

niss  gelangen. 

Beziehung  und  Bestimmung  des  Theils  zum  Ganzen  ist 
verschiedener  Art.  Zunächst  nennen  wir  in  rein  formaler 
Beziehung  einen  Theil  des  Ganzen  jedes  unwillkürlich  ab- 
gesplitterte Stück,  das  an  sich  formlos  nur  als  Bruchstück 
zum  Ganzen  Beziehung  hat  und  in  seiner  Bestimmung  er- 
kannt wird.  Selbstverständlich  ist  das  Ganze,  von  welchem 
ein  Bruchstück  abgesplittert,  selbst  nur  ein  Bruchstück. 
Erst  mit  der  Wiedervereinigung  beider  Bruchstücke  mittelst 
vollkommen  angepassten  und  verwischten  Bruchflächen  ist 
das  Ganze  in  seiner  Integrität  wieder  hergestellt.  Diese  rein 
formale  Beziehung  und  Bestimmung  erkennen  wir  auch  noch 
in  den  willkürlich  vom  Ganzen  getrennten,  in  ihren  Linien 
und  Flächen  genau  bestimmten  und  begrenzten  Theilen. 
Solche  Theile  sind  die  mathematischen  Formen  und  Figuren 
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sowohl  an  sich  selbst  in  ihrer  Einheit  und  Ganzheit  als 
auch  in  allen  ihren  weiterhin  mit  diesen  vorgenommenen 
Proceduren  und  Parcellirungen,  wie  das  Theilen  des  Klreises 
und  der  Kugel,  die  Kegelschnitte  etc.  Es  sind  regelrecht 
construirte,  genau  begrenzte  Theile  des  allgemeines  Raumes, 
welche  der  willkürlichen  Theilung  und  Messung  besonderer 
und  bestimmter  Räume  und  Körper  zu  Grunde  liegen. 
Analog  diesen  rein  formalen  sind  die  rein  materialen 
Beziehungen  der  Theile  zum  Ganzen  zu  verzeichnen; 
so  der  ganz  unbestimmte  oder  der  genau  bestimmte 
und  gemessene  Theil  eines  Haufens,  einer  Masse,  eines 
Rohstoffes. 

Beziehung  und  Bestimmung  des  Theiles  zum  Ganzen 
finden  ihre  Vollendung  in  jener  vollkommenen  Einigung  und 
Verschmelzung  des  Formalen  und  Materialen,  wie  wir  die- 
selbe in  dem  Verhältnisse  seiner  Theile  zu  dem  mecha- 
nischen und  organischen  Ganzen  bemerken.  Mechanische 
und  organische  Ganze  sind  solche,  deren  Theile  durch  das 
Ganze  und  deren  Ganzes  durch  ihre  Theile  in  allen  ihren 
Formen  und  Functionen  genau  bestimmt  und  geregelt  sind. 
Der  Theil  hat  seine  bestimmte  Function  innerhalb  des 
Ganzen,  und  diese  Function  macht  seine  Bestimmung  aus. 
Durch  diese  seine  Bestimmung  ist  aber  auch  gleichzeitig 
seine  in  der  Materiatur  sich  ausprägende  Form  ganz  genau 
mitbestimmt;  die  geringste  Abweichung  von  der  Form  würde 
den  Theil  besonders  beim  mechanischen  Ganzen  auch  für 
seine  Functionen  innerhalb  des  Ganzen  untauglich  machen 
und  damit  das  Ganze  zum  Stillstande  bringen.  Aber  auch 
das  organische  Ganze,  obschon  vom  Leben,  welches  das 
Ganze  durchwaltet,  getragen  und  gehalten,  duldet  keine  zu 
grossen  Abnormitäten  der  Theile,  weil  diese  sonst  durch 
solche  Abweichungen  von  der  regulären  Form  das  Ganze 
in  seinen  Functionen  hemmen,  auch  dessen  organische  Ver- 
richtungen irritiren,  wenn  nicht  gänzlich  stören  würden. 
Jeder  Theil  eines  solchen  Ganzen  ist  sonach  selbst  wieder 
ein  Ganzes,    welches  zu  seinen  Theilen   ganz   und  gar  in 
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demselben    Verhältnisse    stehet   wie    das    Hauptganze    zum 
Theilganzen. 

Zu  allernächst  ist  es  die  Zweckmässigkeit,    welche 
die  Bestimmung  und  Beziehung  der  Theile  zum  Ganzen  und 
umgekehrt   regelt   und    lenkt.     Diese  Zweckmässigkeit   be- 
deutet hier  die  durch  genaue  Anpassung  an  die  ihnen  zu- 
stehenden   Functionen    gewonnene    Gestaltung    des    Ganzen 
wie  seiner  Theile.     Allein  es  giebt  eine  Beziehung  der  Theile 
zum  Ganzen,    welche  nicht  durch  Zweckmässigkeitsgründe, 
sondern    durch   die    reine  Formlust   und  den  Formsinn  be- 
stimmt   und   geleitet   wird,    wie    das  Werk    der    bildenden 
Kunst.     Hier  ist  es  allein   die  Idee  der  Schönheit  und  das 
Streben  nach  naturwahrer  Gestaltung,    welche    bei    der  Be- 
ziehung des  Theiles  zum  Ganzen  in  Betracht  kommt.     Das 
Kunstwerk  will  nur  Wohlgefallen  erwecken,  nur  dem  Formen- 
sinne   dienen;    das  Verhältniss  des  Theils  zum  Ganzen  ist 
hier  zwar  auch  ein  rein  formales,  allein  wie  beim  organischen 
Ganzen   ist  beim  Kunstwerk   ein  jeder  Theil   eines  Ganzen 
wieder    ein  Ganzes,    das  Schönheit  und  Naturwahrheit  an- 
strebt,  wie    das  Ganze    selbst.     Da  der  Theil  zum  Ganzen 
auf  das    innigste    und    angemessenste    sich  fügen   und  eine 
durch    nichts   gestörte   Harmonie    des    Ganzen    und    seiner 
Theile  erkennbar  sein  muss,  so  redet  man  auch  wohl  beim 
Kunstwerk  von  organischer  Beziehung  der  Theile  und  des 
Ganzen,  jedoch  offenbar  nur  im  figürlichen  Sinne,    denn  es 
fehlt  ja   das    pulsirende  und  regenerirende  Leben  und  die 
functionirenden  Organe. 

Der  bildende  Künstler  producirt  nur  die  äusseren 
Formen,  sei  es  nun  dem  Schein  nach  vermöge  Schattirung, 
Färbung  und  Perspective  oder  aber  in  Wirklichkeit  aus 
hartem,  sprödem  Stoffe.  Von  einer  Zweckmässigkeit  im 
Sinne  des  Naturproducts  kann  bei  diesen  Schöpfungen  des 
Künstlers  nicht  die  Rede  sein;  interesselose  Schönheit  und 
Naturwahrheit  ist  der  alleinige  Zweck  des  Kunstwerkes. 
Anders  die  Natur.  Sie  bildet  und  schafft  nur  nach  Zwecken. 
Aus  dem  belebten  und  beseelten  Keime  entwickeln  sich  aus 
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und  durch  sich  selbst  die  Theile  ihren  Functionen  inner- 
halb des  Ganzen  gemäss  in  zweckentsprechender  Weise. 
In  dieser  Zweckmässigkeit  der  Selbstbildung  ist  Form  und 
Gestalt  mit  einbegriffen.  Die  Natur  erstrebt  stets  die  zweck- 
mässigste  Form,  sowohl  für  den  Theil  als  auch  für  das 
Ganze.  Indem  nun  aber  die  Formen  des  Theils  durch  das 
Ganze,  die  Formen  des  Ganzen  durch  die  Theile  bestimmt 
und  regulirt  werden,  so  ist  mit  dieser  Zweckmässigkeit  auch 
die  Schönheit  verbunden.  Schönheit  tritt  überall  da  zu  Tage, 
wo  Harmonie  der  Form  im  Verhältnisse  der  Theile  zum 
Ganzen  besteht  und  waltet.  Die  Natur  ist  darum  die  grösste 
Künstlerin;  sie  weiss  allein  und  überall  höchste  Schönheit 
und  höchste  Zweckmässigkeit  zu  vereinigen. 

18.  Bestimmung  und  Beziehung  von  Einzelheit  zur 
Allheit  ist  vollkommen  analog  der  Bestimmung  und  Be- 
ziehung von  mechanischem  und  organischem  Theil  zum 
Ganzen.  Die  Einzelheit  correspondirt  diesem  Theil,  insofern 
derselbe  gleichsam  ein  Ganzes  darstellt  wie  jedes  Einzel- 
wesen, welches  ein  Theil  des  Weltalls  oder  des  Naturganzen 
bildet,  und  das  Weltall  selbst  bildet  gleichfalls  ein  einheit- 
liches Wesen  wie  jedes  einzelne  mechanische  und  organische 
Ganze.  Allein  diese  beiden  analogen  Beziehungen  unter- 
scheiden sich  in  anderer  Rücksicht  doch  auch  wiederum 
sehr  wesentlich.  Der  Theil  steht  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange mit  dem  Ganzen,  lebt  und  besteht  nur  im  Leben  und 
Bestände  des  Ganzen  und  ist  verurtheilt,  mit  dem  Ganzen 
seinen  Bestand  zu  wechseln  und  zu  Grunde  zu  gehen.  Ob- 
schon  ein  Ganzes,  bildet  er  doch  kein  selbstständiges  Indi- 
viduum, sondern  ist  in  die  individuelle  Existenz  des  Ganzen 
einbezogen.  Nicht  also  die  Einzelheit  im  Verhältniss  zur 
Allheit.  Das  Einzelding  ist  ein,  abgetrennt  vom  Allsein  für 
sich  bestehendes  Wesen  mit  Lebens-  und  Individualbesonder- 
heit  und  findet  seine  Bestimmung  und  Beziehung  nur  in  ge- 
wissen Relationen  und  Modalitäten,  welche  es  mit  der  All- 
heit verbinden. 
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modEileii  Seiiisl>estiminung^en« 

1.  Quantität  und  Qualität,  Relation  und  Modalität, 
welche  Kant  aus  den  verschiedenen  Arten  der  Urtheile  alt- 
hergebrachter Logik  abgeleitet,  und  Fichte  von  Kant  über- 
nommen hatte,  bezeichnen  nur  die  Art  und  Weise,  wie  die 
Seinsbestimmungen  und  Beziehungen  von  Statten  gehen  und 
müssen  sich  bei  genetischer  Entwicklung  derselben  von  selbst 
ungesucht  ergeben.  Freilich  machen  sich  diese  Bestimmungen 
ganz  anders,  wenn  man  sie  unmittelbar  aus  dem  Buche  der 
Natur,  als  wenn  man  sie  aus  einem  alten  Scharteken  der 
Logik  auf-  und  übernimmt.  Aus  der  Weltbetrachtung 
extrahirt,  erstehen  sie  vor  Allem  zu  wirklichem,  wahrem 
und  warmem  Leben  und  erheben  sich  freudig  über  jenes 
schematische  und  automatische  Scheinleben,  welches  sie  bei 
Kant  und  seinen  Nachfolgern  führen. 

Allgemeines  und  Besonderes  oder  das  Ding  mit  den 
vielen  sich  besondernden  Eigenschaften,  von  welchen  eine 
jede  in  Sprache  und  Erfahrung  ein  Allgemeines  ausdrückt, 
war  im  Ganzen  und  seinen  Theilen  auf-  und  untergegangen ; 
es  hatte  sich  gezeigt,  dass  weder  dieses  Allgemeine  noch 
dieses  Besondere  ein  für  sich  seiendes  Dasein  zu  führen  im 
Stande  wäre,  wenn  beide  nicht  als  integrirende  Beschaffen- 
heiten eines  Dinges  an  sich,  von  nur  begrifflichen  zu 
existenten  Merkmalen  sich  zu  verwirklichen  die  Macht 
hätten.  Dieses  Ding  bildet  ein  Ganzes,  das  in  seine  Theile 
zerlegbar  ist;  Ganzes  und  Theile  sind  wieder  in  der  Einzel- 
heit aufgehoben,  welche  nur  noch  Beziehung  zur  Allheit  hat. 
Die  Allheit  ist  ein  Ganzes,  die  Einzelheit  ein  Theil  dieses 
Ganzen,  aber  ein  selbstständiger  für  sich  seiender  Theil. 
Als  solcher  ist  er  zunächst  ein  vollkommen  gleichgültiger, 
indifferenter  Theil,  der  ein  ganz  selbstständiges  und  ge- 
sondertes Dasein  und  Leben  führt,  dessen  einzige  Differen- 
tiirung,  Beziehung  und  Bestimmung  nur  darin  zu  bestehen 
scheint,  einen  grössern  oder  kleinern  Theil  des  grossen  Welt- 
ganzen zu  bilden. 
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Das  Einzelne  tritt  uns  zunächst  als  ein  Unabhängiges 
entgegen;  es  ist  ja  ein  durchaus  selbstständiges  Ganzes,  das 
in  sich  selbst  sein  Genüge  hat,    indem  es  in  innigster  Be* 
Ziehung  und  Uebereinstimmung  mit  allen  seinen  mechanischen 
oder   organischen,   zu    dieser  Einheit  verbundenen  Theilen 
sich  befindet.     Allein  das  Weltall  ist  auch  kein  beziehungs- 
los zusammengewürfelter  Haufe,   kein  blosses  Conglomerat, 
keine  unbegrenzte  Anzahl  nur  sich  selbst  lebender  und  für 
sich  selbst  bestehender  Dinge,  Lebewesen,  Weltkörper,  das 
beweist  uns  der  mechanische  und  organische  Zusammenhang 
dieses  Weltganzen,    von  welchem  wir   ausgegangen  waren. 
Ein   absolut  unabhängiges  Ding   giebts  nicht,    das   beweist 
uns  schon  die  Schwerkraft,    vermöge  welcher  der  kleinere 
Körper  stets  nach   dem  grösseren  Körper  hin  gravitirt  und 
mit  ihm  in  die  engste  und  innigste  Gemeinschaft  zu  kommen 
trachtet.      Von    dieser    Gravitationsbeziehung    werden    alle 
Weltkörper  gleichmässig  umfasst  und  umfangen,  indem  alle 
die  kleinern   sich   immer  nach  dem    nächstgrössten   Körper 
hinzubewegen  verlangen,    welcher  seinerseits  wieder  irgend 
einem  andern  Centrum  zustrebt.     Ein  jeder  einzelne  Welt- 
körper   und    alles,    was   zu   ihm  gehört,    wird    durch  diese 
Gravitation  in  die  ewige  Kreisbewegung  hineingezogen,  der- 
art,  dass  jedes  Einzelne   zum  All  und  das  All  wieder    zu 
jedem  Einzelnen  in  Beziehung  tritt      Die  Gravitation  ver- 
sinnlicht  und  verständigt  am  alleraugenscheinlichsten,  klarsten 
und  eindringhchsten  die  Beziehung  und  Bestimmung  jedes 
Einzelwesens  für  das  All  und  zu  dem  All,    sowie    die  Be- 
ziehung des  All  zu  jedem  Einzelwesen.     Der  grössere  Körper 
scheint  dem  von  ihm   abhängigen  kleinem  gegenüber  völlig 
unabhängig;  allein  er  findet  doch  wieder  einen  noch  grossem 
oder  ein  ganzes  System  von  Körpern,    welches  ihn  gleich- 
falls zur  Abhängigkeit  zwingt.     Jeder  kleine   Körper  findet 
noch  kleinere,  welche  von  ihm  abhängig  sind,  jeder  grosse 
noch    grössere,   von  welchen   er  abhängig  ist;    so  ist  jeder 
Körper  abhängig  und  unabhängig,  je  nach  seiner  Beziehung 
und  Bestimmung  für  den  grösseren  oder  kleineren,  wichtigern 
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oder    unwichtigem,    übergeordneten    oder    untergeordneten, 
herrschenden  oder  dienenden  Körper.  ^ 

Jeder  Körper  ist  nicht  eins  oder  das  andere  sondern 
eins  und  das  andere,  beides  zugleich,  und  zwar  ist  das 
Kleinste  nicht  nur  vom  Grössten  sondern  auch  das  Grösste 
vom  Kleinsten  abhängig.  Ganz  in  demselben  Masse  und 
Grade,  wie  das  Grösste  das  Kleinste  beherrscht,  wird  auch 
vice  versa  das  Grösste  vom  Kleinsten,  das  Uebergeordnete 
vom  Untergeordneten  beherrscht.  Alles  dominirende  ist 
durch  das  Dominirte  gezwungen,  seine  Herrschaft  nur  in 
soweit  und  nach  jener  Kichtung  und  Beziehung  geltend  zu 
machen,  welche  von  der  Natur  des  Beherrschten  zugelassen, 
derjenigen  Bestimmung  dient,  wofür  das  Untergeordnete  einen 
Beruf  hat  und  welcher  es  zustrebt.  Ist  es  doch  selbst  im 
Reiche  des  freien  Geistes  auch  nicht  anders.  Der  Bildner 
beherrscht  nicht  ausschliesslich  den  Stoff,  der  Stoff  beherrscht 
auch  den  Bildner,  der  nichts  anders  aus  dem  Stoffe  machen 
kann,  als  was  der  Natur  desselben  gemäss  zulässig  ist;  dem- 
gemäss  muss  auch  der  Künstler  dem  Stoffe,  welchen  er  be- 
arbeitet, sein  Wirken  und  Schaffen  anzupassen  suchen.  In 
der  Natur  beherrscht  nicht  allein  das  Ganze  die  Theile 
sondern  der  Theil  beherrscht  auch  das  Ganze.  ^Zunächst 
ist  jeder  Theil  eine  Vervollständigung  des  Ganzen,  das  ohne 
ihn  auch  nur  ein  Theil  wäre,  dann  steht  aber  auch  der 
Theil  als  das  Ganze  eines  Ganzen  dem  Ganzen  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  selbstständig  gegenüber,  und  muss  das 
Ganze  sich  nach  dem  Theile  ebensogut  richten  wie  der 
Theil  nach  dem  Ganzen. 

Dieses  Verhältniss  der  Abhängigkeit  und  Unabhängig- 
keit empfangt  durch  die  gegenseitigen  Einwirkungen  des 
einen  auf  das  andere  realen  Ausdruck.  Jedes  Ding  ist  ab- 
hängig und  empfängt  Einwirkungen  von  andern  Dingen; 
übt  seinerseits  wieder  seine  Ein-  und  Gegenwirkungen  auf 
die  verschiedenste  Weise.  Entweder  es  erwidert  die  Ein- 
wirkungen durch  Gegenwirkungen,  oder  es  giebt  dieselben 
nach  anderer  Richtung  hin  weiter  oder  aber  es  übt  als  quasi 
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Unabhängiges  seine  initiativen  Einwirkungen  auf  unter- 
geordnete Dinge.  Die  Wirksamkeit  der  Dinge  ist  eine 
dimensionale  nach  oben,  nach  unten,  nach  allen  Seiten  und 
allen  Zeiten  und  umfasst  nicht  nur  dieses  und  jenes,  sondern 
alles  und  jedes.  So  wird  die  Einwirkung  und  Gegenwirkung 
zur  Wechselwirkung. 

2.  Vermöge  dieser  Wechselwirkung  fügt  sich  das 
Einzelne  zum  All,  und  wird  wiederum  auch  das  All  zu 
einem  Einzelnen,  Einen  und  Einzigen.  Jedes  Ding  empfängt 
von  allen  Seiten  und  Richtungen  Einwirkungen  und  übt 
nach  allen  Seiten  sich  richtende  Gegenwirkungen;  dieses 
Verhältniss  nennen  wir  Wechselwirkung.  ^  Die  Ein- 
wirkungen und  Gegenwirkungen  der  Dinge  sind  ihre  Be- 
ziehungen. Alles  steht  mit  Allem  in  Beziehung  und  bildet 
mit  ihm  das  Eine  und  Ganze  des  Alls.  Alles  für  Eines, 
Eines  für  Alles.  Ein  jedes  Ding  steht  gleichsam  im  Centrura 
des  Alls,  und  Alles  dreht,  ordnet  und  körpert  sich  um  das- 
selbe wie  um  seinen  Krystallisations-,  Dreh-  und  Angelpunkt. 
Wie  viel  Dinge,  so  viel  Weltcentren,  und  von  jedem  Centrum 
aus  erhält  und  unterhält  die  Welt  neue  Einheitsbeziehungen; 
alle  als  Folge  der  Wechselwirkung  der  Dinge  unter  ein- 
ander. Diese  Wechselwirkung,  beim  Dinge  und  seinen 
Eigenschaften  beginnend,  leitet  und  bestimmt  das  Ganze  und 
seine  Theile  und  findet  ihre  Erfüllung  und  Vollendung  in 
der  Beziehung  des  Einzelseins  zum  Allsein.  Von  einem 
einheitlichen  Weltall  kann  überall  nur  die  Rede  sein  ver- 
möge der  Wechselbeziehung  zwischen  dem  All  und  jedem 
Einzelnen. 

Wechselwirkung  ist  die  Form  der  Thätigkeit  im  All- 
sein. Schon  die  Eigenschaften  und  Theile  des  Dinges  an 
sich  stehen  mitsammen  in  Wechselwirkung,  doch  ist  in  diesem 
An-sich-sein  der  Dinge  die  Bedeutung,  der  Zweck,  das  End- 
ergebniss  der  Wechselwirkung  ein  ganz  anderes  wie  im  All- 
sein. Dort  bezweckt  sie  eine  in  sich  selbst  unterschiedene 
Einheit,  welche  in  diesem  Unterschiede  sich  behauptet,  in- 
dem  sie   die  Vielheit   in    der  Einheit   ganz   und   gar    auf- 
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gehoben  sein  lässt ;  hier  bezweckt  sie  eine  dingliche  Einheit, 
worin  einem  jeden  der  unendlich  vielen  Dinge  seine  Selbst- 
ständigkeit gewahrt  bleibt.  Dort  bewirkt  die  Wechsel- 
wirkung die  Einheit  in  der  Vielheit,  hier  die  Vielheit  in  der 
Einheit.  „Die  Wechselwirkung",  sagt  Trendclenburg,  „ist 
die  geheimste  Macht  der  Natur,  durch  welche  sich  das  noth- 
wendige  Ganze  noch  in  den  spielenden  Flocken  der  kleinsten 
Theilchen  offenbart.  Diese  Wechselsprache  der  Dinge  ist 
das  lebendige  Gegentheil  der  stummen  Vereinzelung.  Wo 
eine  zwingende  Gewalt  die  natürliche  Wechselwirkung  auf- 
hebt, da  seufzen  die  Dinge  und  geben  in  dem  Bedürfniss 
oder  noch  im  Untergange  die  Sehnsucht  zum  Ganzen  kund." 

3.  Soweit  jedoch  in  dieser  Wechselbeziehung  nur  die 
Einzelheit  in  Betracht  kommt,  erscheinen  uns  die  Eigen- 
schaften und  Theile  der  Dinge  wie  auch  die  Dinge  selbst 
als  rein  zufällige.  Sie  sind  zwar  so,  sie  könnten  aber  auch 
anders  sein;  für  die  Wechselbeziehung  der  Einzeldinge  unter 
einander  ist  das  vollkommen  gleichgültig;  es  ist  eben  zu- 
fällig, dass  die  Dinge  so  sind,  wie  sie  sind.  Ob  der  Baum 
ein  Nussbaum  oder  ein  Apfelbaum,  ob  er  eine  Fichte  oder 
ein  Ahornbaum  ist,  oder  ob  überhaupt  ein  Baum  oder  ein 
Fels  an  dieser  Stelle  sich  befindet,  ist  rein  zufällig.  Ja  es 
kann  uns,  wenn  wir  nur  auf  die  Einzelheit  achten,  ganz  zu- 
fällig erscheinen,  dass  es  überhaupt  Bäume  giebt,  es  kann 
uns  selbst  zufällig  erscheinen,  dass  es  Menschen  giebt ;  eine 
Natur  auch  ohne  Bäume  und  Menschen  ist  sehr  wohl  denk- 
bar, ebenso  ist  es  denkbar,  dass  Bäume  und  Menschen  ganz 
anders  beschaffen  und  veranlagt  seien,  als  sie  sich  sonst  in 
der  Natur  zu  präsentiren  pflegen.  Nothwendig  wird  das 
Ding  und  seine  Beschaffenheit  erst  dann,  wenn  es  in  Be- 
zug auf  das  All  gesetzt  und  aus  dem  All  herausgewachsen 
angeschaut  wird. 

In  dieser  elementaren  Betrachtungsweise  ist  uns  selbst 
die  Wirklichkeit  des  Seins  noch  nicht  verbürgt.  Wir  sind 
durchaus  noch  nicht  sicher,  dass  etwas  so  ist,  wie  es  uns 
erscheint.    Das  Besondere  ist  das  Sein,   nicht   wie   es    ist, 
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sondern  wie  es  uns  erscheint.  Das  Besondere  ist  das  von 
andern  gesonderte,  das  seine  Bestimmtheit  noch  nicht  an  sich 
selbst,  sondern  nur  in  Bezug  auf  das  andere  hat,  also  ein 
rein  Relatives.  Da  das  Andere  zunächst  auch  nur  ein  Be- 
sonderes und  Relatives  ist,  so  löst  sich  die  Welt  in  lauter 
Besonderheiten  und  Relativitäten  auf.  Alles  ist  blosser  und 
blasser  Schein. 

Das  Besondere  wird  verallgemeinert,  gewinnt  an  und 
für  sich  seiende  Bestimmtheit.  Der  Schein  wird  zum  Sein. 
Diese  Verallgemeinerung  vollzieht  sich  mittelst  des  Denkens 
und  Sprechens.  Was  das  Denken  passirt  und  im  Worte 
Ausdruck  gefunden  hat,  ist  verallgemeinert  und  als  All- 
gemeines auch  verwirklicht.  Die  Wirklichkeit  ist  jedoch 
keine  bloss  erdachte  und  präcisirte,  sondern  an  sich  seiende 
Wirklichkeit,  welche  durch  das  Denken  und  Sprechen  eben 
nur  zu  Bewusstsein  gekommen  ist.  Das  Wirkliche  ist  nicht 
mehr  Schein  sondern  Sein,  aber  es  ist  doch  nur  ein  zu- 
fälliges Sein,    das  auch  nicht  sein  oder  anders  sein  könnte. 

In  dieser  Kategorie  der  Zufälligkeit  kann  jedoch  das 
Wirkliche  nicht  sein  Beharren  finden.  Die  Wechselbeziehung 
des  Allseins,  selbst  die  Wechselbeziehung  des  Ganzen  und 
seiner  Theile  duldet  keinen  Zufall.  Das  Ganze  und  das  All 
können  mit  dem  Zufall  sich  in  keinerlei  Beziehungen  ein- 
lassen. In  dieser  Beziehung  des  Theils  zum  Ganzen,  des 
Einzelnen  zum  All  liegt  ja  seine  Bestimmung,  und  Be- 
stimmung ist  kein  Zufall.  Bestimmung  ist  objective  und 
subjective  Nothwendigkeit ;  das  will  an  dieser  Stelle  be- 
deuten: Nothwendigkeit  vermöge  der  Beziehung  des  All- 
ganzen zu  den  Einzeltheilen  und  Beziehung  der  Einzeltheile 
zum  Allganzen.  Das  All  bestimmt  das  Einzelne  und  kleidet 
es  in  die  Form  der  Nothwendigkeit;  das  Einzelne  bethätigt 
und  bestätigt  diese  seine  Nothwendigkeit,  indem  es  die  All- 
beziehung erst  möglich  macht. 

4.  Das  Besondere  ist  die  Möglichkeit  des  All- 
gemeinen, der  Theil  ist  die  Möglichkeit  des  Ganzen,  das 
Einzelne    die   Möglichkeit  des  Alls.    Möglichkeit  ist  Theil- 
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und  Emzelbestimmung  und  Beziehung,  sonst  weiter  nichts. 
Bezüglich  der  Auffassung  dieser  modalen  Beziehungen  oder 
Kategorien  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  herrscht  unter  den  Philosophen  die  grösste  Un- 
klarheit. Die  meisten  Wirrnisse  dieser  Ai-t  entstehen  durch 
die  Einmischung  der  Wirklichkeit  in  diese  Beziehung. 
Wirklichkeit  ist  keine  Modalität  sondern  Realität. 
Das  Wirkliche  bedarf  nicht  erst  des  Beweises  der  Möglich- 
keit, weil  es  diese  Mögüchkeit  schon  in  sich  schliesst.  Wäre 
das  Wirkliche  nicht  möglich,  dann  wäre  es  auch  nicht  wirk- 
lich. Seine  Wirklichkeit  beweist  uns  seine  Möglichkeit,  aber 
nicht  umgekehrt.  Das  Wirkliche,  Daseiende,  die  Natur,  die 
Welt  haben,  um  entstehen  und  wirklich  werden  zu  können, 
nicht  darauf  zu  warten  brauchen,  bis  ihnen  vom  logischen 
und  philosophischen  Verstände  erst  ihre  Möglichkeit  zu- 
gesprochen war.  Das  Wirkliche  ist  der  Grund  aller  Mög- 
lichkeit, nicht  umgekehrt.     \ 

Das  Wirkliche  kommt  bezüglich  seiner  Möglichkeit  schon 
gar  nicht  mehr  in  Frage,  allein  wir  werden,  um  die  Möglich- 
keit zu  verstehen,  stets  auf  das  Wirkliche  rekurriren  müssen. 
Das  Mögliche  ist  nicht  das,  was  ist,  sondern  was  sein  kann, 
und  die  Bedingungen  für  dieses  Sein-können  werden  stets 
aus  der  Wirklichkeit  zu  entnehmen  und  an  der  Wirklichkeit 
auf  Richtigkeit  und  Gültigkeit  zu  prüfen  sein.  Was  sein 
kann,  das  ist  noch  nicht,  aber  es  kann  sein,  weil  die  Be- 
dingungen hierfür  in  der  Wirklichkeit  gegeben  sind.  Die 
Möglichkeit  ist  ein  Schluss,  zu  welchem  die  Wirklich- 
keit die  Prämissen  liefert. 

Alles  Wirkliche  ist  ein  Zufälliges  oder  etwas,  das  ist, 
aber  auch  eben  so  gut  nicht  sein  könnte,  das  Mögliche  da- 
gegen ist  etwas,  das  noch  nicht  ist^  aber  eben  so  gut  auch 
sein  könnte.  Die  Möglichkeit  unterscheidet  sich  in  nichts 
weiter  von  der  Wirklichkeit,  als  dass  sie  noch  nicht  ist. 
Kant  hat  Recht,  wenn  er  meint,  dass  begrifflich  zwischen 
100  möglichen  von  100  wirklichen  Thalern  an  sich  kein 
Unterschied  sei,  und  erst  für  meinen  Besitzstand  mache  das 
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einen  Unterschied  aus.  Mit  dieser  Bemerkung  aber  gelangen 
wir  zu  einem  andern  und  Hauptunterschied  zwischen  der 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit.  Die  Möglichkeit  ist  das  ledig- 
lich im  Begriffe,  aber  nicht  in  der  Wirklichkeit  Seiende.  Alles, 
was  widerspruchslos  begriffen  und  gedacht  werden  kann,  das 
ist  ein  mögliches  Sein.  Das  wirkliche  ist  ganz  gewiss  auch  ein 
mögliches  Sein,  denn  es  kann  begriffen  und  gedacht  werden. 

Wenn  etwas  nicht  begriffen  und  gedacht  werden  kann,  so 
liegt  das  vielleicht  auch  an  der  beschränkten  Einsicht  und  Er- 
fahrung der  Menschen.  Wenn  aber  Einsicht  und  Erfahruns: 
dem  Begriffenen  und  Gedachten  widersprechen,  so  bezeich- 
nen wir  das  als  unmöglich.  Das  Unmögliche  ist  ein  Be- 
griffenes und  Gedachtes,  dem  sich  schon  bei  seiner  Inbetracht- 
nahme  das  anerkannt  Wirkliche  und  W^ahre  feindlich  gegen- 
überstellt. Das  Unmögliche  ist  auch  ein  Unwirkliches  und 
kann  niemals  Wirklichkeit  erlangen,  denn  das  Wirkliche  ist 
gleichzeitig  auch  ein  Mögliches,  wenn  es  sich  auch  von  der 
gedachten  Möglichkeit  seine  Wirklichkeit  nicht  erst  erweisen 
zu  lassen  braucht.  Wirklichkeit  und  Unmöglichkeit  sind 
ewig  unvereinbare  Widersprüche.  Doch  kann  man  sich  auch 
irren.  Wird  etwas  als  der  Wirklichkeit  entsprechend,  mit- 
hin als  möglich  angesehen,  was  unmöglich,  oder  wird  etwas 
als  unmöglich  angesehen,  was  möglich,  soist  das  einirrthura. 

Wie  das  wirkliche  Sein  ist  auch  das  mögliche  ein  be- 
dingtes Sein.  Das  Wirkliche  ist  durch  die  Wechselbeziehung 
der  Dinge  selbst  bedingt,  das  Mögliche  ist  durch  die  aus 
dieser  Wechselbeziehung  entstammte  Erfahrung  bedingt. 
Im  Möglichen  sind  nicht,  wie  Trendelenburg  und  andere 
meinen,  „nur  einzelne  Bedingungen  der  Sache  aufgefasst, 
gleichsam  nur  ein  halber  Grund  des  Entstehens."  Nein,  im 
wahrhaft  und  vollkommen  Möglichen  müssen  alle  Bedingungen 
erfüllt,  der  volle  Grund  des  Entstehens  vorhanden  sein, 
sonst  wird  die  Sache,  wenn  auch  nicht  gerade  als  unmöglich, 
so  doch  als  zweifelhaft,  als  unwahrscheinlich  aufgefasst. 
Die  Möglichkeit  unterscheidet  sich  ja  in  nichts  weiter  von  der 
Wirklichkeit   als   nur  bezüglich  ihres  Daseins.    Das  Wirk- 
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liehe  ist  da,  das  Mögliehe  könnte  da  sein.  Mögliches  und 
Unmögliches  sind  volle  Widersprüche,  volle  gegenseitige  Ver- 
neinungen. Im  Unmöglichen  thut  sich  der  volle  Grund 
des  Ausschhessens,  im  Möglichen  der  volle  Grund  des 
Setzens  kund.  Wie  im  Unmöglichen  alle  Bedingungen  zu 
seiner  Verwirklichung  fehlen,  so  müssen  im  Möglichen  alle 
Bedingungen  zu  seiner  Verwirklichung  vorhanden  sein,  wenn 
das  Mögliche  nicht  ein  Unwahrscheinliches  werden  soll,  üie 
volle  Möglichkeit  des  Wirklichen  muss  mit  der  vollen  Wahr- 
heit in  Eins  zusammentreffen. 

Es  ist  ja  möglich,  den  Gedanken  der  Möglichkeit  von 
der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  zu  trennen  und  für  sich 
allein  walten  oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  der  Phantasie 
die  Zügel  schiessen  zu  lassen.  Unter  solchen  Umständen 
ist  freilich  alles  möglich.  Der  frei  waltende  Gedanke 
dichterischer  Phantasie  vermag  in  seinen  Compositionen 
alles  Mögliche  und  Unmögliche  zusammenzureimen.  Man 
betrachte  nur  die  Sagen-  und  Mythenbildung  im  Volke,  die 
Fabel-  und  Märchendichtung,  überhaupt  alle  künstlerische 
Gestaltungsfähigkeit.  Doch  steht  diese  Möglichkeit  künst- 
lerischer Schaffenskraft  anderweitig  wieder  unter  der  genaue- 
sten Controle  und  in  innigster  Harmonie  mit  der  Wirklichkeit, 
indem  sie  Natur-  und  geistige  Vorgänge  zu  personificiren 
und  zu  individuaHsiren  trachtet.  Diese  Denkweise  der  Mög- 
lichkeit ist  allerdings  die  weiteste,  aber  keine  schranken- 
lose. Sie  ist  durch  die  Wirklichkeit  der  Vorgänge,  die  sie 
zu  personificiren  und  zu  individualisiren  sich  getrieben  fühlt 
oder  freiwillig  unternimmt,  gehalten  und  gebunden;  schweift 
sie  darüber  hinaus,  so  verfällt  sie  ins  Barocke  und  Bizarre, 
wird  widerlich  und  unschön  und  nähert  sich  der  zügellosen 
Phantasie  des  Traumes  und  Wahnsinns.  Aber  selbst  diese 
zügellosen  Gebilde  des  Traumes  und  Wahnsinns  stehen  nicht 
ausser  Beziehung  zu  der  Wirklichkeit,  sie  lassen  nur  die 
Gestaltungen  und  Vorkommnisse  der  Wirklichkeit  in  ganz 
ungebräuchlicher,  vemunftloser  und  unnatürlicher  Weise  in 
Gedanken  ablaufen. 


Dynamis  und  Möglichkeit. 


337 


5.     Die  Möglichkeit  ist  nur  eine  gedachte,  niemals  eine 
existente.     Man    redet  viel  von  einer  realen  Naturmöglich- 
keit, wie  etwa  die  Möglichkeit  des  Eies  ein  lebendes  w'^esen, 
die   Möglichkeit    des  Kerns    und  Keims    eine    Pflanze,    die 
Möglichkeit  des  Atoms    Alles  zu  werden.     Diese    Dynamis    v^^ 
ist  aber  keine  Möglichkeit   sondern    eine  Wirklichkeit;    sie  ' 
zeigt    das   Wirkliche   in    einem    gewissen,    vielleicht    ersten 
Stadium     seiner    Entwicklung.     Die     fötalen,     germinalen, 
blastemalen   Entwicklungsstadien   gehören   zum  Wesen    des 
Thieres    oder    der   Pflanze    wie    die    fertigen    Thiere    und 
Pflanzen    selbst.      Das   Ei   steht    in    demselben  Verhältniss 
zum    ausgewachsenen    Huhn   wie    das   Küchlein,    und    der 
Keim  zum  Baume  wie    der  Setzling   aus    der  Baumschule. 
Wir   nennen    dieses  Verhältniss    eine  reale,    dingliche   oder 
natürliche  Möglichkeit.    Allein  diese  Möglichkeit  oder  dieses 
Vermögen,  diese  Aristotelische  Dynamis  hat  mit  jener  realen 
MögUchkeit,    von  welcher  hier  die  Rede  ist,    nichts  gemein 
als   den  Namen.     Es  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
dem,  was  nicht  ist  aber  sein  könnte,   und  dem,  was  ist  und 
noch  mehr  zu  werden  verspricht.     Die  Möglichkeit  ist  ein 
reiner  Begriff,    die  Dynamis  oder  Entwicklungsfähigkeit  ist 
eine  in  der  Wirklichkeit  sich  vollziehende  Thatsache,  welche 
den  modalen  Beziehungen  der  Dinge  nicht  zuzurechnen  ist. 
Dingliches  und  Begriffliches    darf  nicht  vermischt  werden! 
Das  Kind  ist  nicht  die  Möglichkeit  des  Mannes,  sondern  es 
ist   der  Mann    selbst   auf  dem  Wege    seiner   Entwicklung; 
ebenso  ist  das  Ei  das  lebende  Wesen,  der  Keim  die  Pflanze 
selbst  im  Anfange  ihrer  Entwicklung.     Man  verwechselt  ganz 
einfach  zwei  vollständig  heterogene  Dinge,  einen  unter  dem 
Entwicklungsgesetze  stehenden  Naturvorgang  mit  einem  rein 
logischen  Begriffe,    welcher  bei  einer  modalen  Anschauung 
der    Dinge    angewandt   worden   ist.      Den    einen  Vorgang 
vollzieht  die  Natur,    den  andern  das  Denken,   das  ist  doch 
wohl  ein  sehr  grosser  Unterschied.    Anhaltspunkte  zur  Ver- 
gleichung   sind   allerdings  genugsam  vorhanden,    daher  der 
Irrthum. 
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Es  werden  beispielsweise  mit  dem  Begriffe  der  Möglich- 
keit gewisse  Operationen  vorgenommen.  Der  Botaniker 
sucht  die  mögliche  Klasse  und  Art  einer  aufgefundenen 
Pflanze  zu  bestimmen^  der  Zoologe  aus  aufgefundenen 
Knochen  das  Thier,  dem  sie  angehörten,  zu  classificiren ; 
jemehr  Kennzeichen  vorhanden  sind,  um  so  mehr  gewinnt 
die  Möglichkeit  der  Classification  an  Anhaltspunkten.  Wie 
weit  Kenntniss  und  Scharfsinn  ihr  diesbetreffendes  Vermögen 
ausgebildet,  mag  man  daraus  erkennen,  dass  dem  Zoologen 
mitunter  nur  ein  Knochen  genügt,  um  daraus  das  Thier  zu 
construiren  und  zu  classificiren.  So  ein  kleiner  Theil  ent- 
hält fiir  den  Kenner  eine  solche  Kraft  der  Möglichkeit  und 
Bestimmtheit,  dass  dadurch  die  hundertfältig  überwiegende 
Masse  des  Unbestimmten  mitbestimmt  wird.  Diese  Operation 
des  Möglichkeitsbegriffes  mit  Knochen  und  Staubgefassen 
kann  wie  Keim  und  Ei  als  reale  Möglichkeit  angesehen 
werden.  Das  Denken  fragt:  Welch  ein  Wesen  mag  das  in 
Wirklichkeit  sein,  von  welchem  diese  Dinge  Möglichkeits- 
bedingungen enthalten?  Indem  das  Denken  die  fehlenden 
Bedingungen  voraus-  und  herzunimmt,  erreicht  es  den  ge- 
suchten Begriff  der  Wirklichkeit. 

Demnach  unterscheiden  sich  beide  Möglichkeiten,  wie 
sie  im  Knochen  und  im  Ei  ausgeprägt  liegen,  wesentlich 
von  einander.  Der  Knochen  ist  und  bleibt  Knochen  und 
bewegt  sich  nicht  selbst  dem  Ziele  der  Wirklichkeit  ent- 
gegen, welches  erreicht  werden  soll,  das  thut  vielmehr  das 
Denken  und  nur  das  Denken.  Beim  Ei  freilich  muss  das 
Denken  gleichfalls  bis  zur  werdenden  Wirklichkeit  voraus- 
eilen, allein  Ei  und  Keim  machen  in  Wirklichkeit  den  Weg 
auch  selbst  und  haben  ihn  schon  millionenmal  gemacht,  wenn 
auch  unendlich  langsamer;  das  Denken  folgt  hier  nur  dem 
gar  nicht  zu  verfehlenden,  gebahnten  Wege.  Das  ist  beim 
Knochen  anders,  da  muss  das  Denken  den  Weg  von  der 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  suchen  und  kann  ebenso  leicht 
irre  gfehen  als  zum  rechten  Ziele  gelangen.  Beide  Dinge 
jedoch,  Ei  sowohl  wie  Knochen,  sind  nicht  selbst  die  Mög- 
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lichkeit,  diese  wird  vielmehr  vom  Wirklichkeitsbegriffe  ent- 
nommen  und  den  Dingen  zugebracht. 

Das  Mögliche  ist  stets  ein  voller  und  ganzer  Begriff- 
so  lange  noch  Bedingungen  fehlen,  ist  es  noch  kein  Mög-' 
liches,  es  ist  noch  zweifelhaft,  unwahrscheinlich,  un^^ewiss, 
unmöglich.  Die  volle  Möglichkeit  ist  wie  die  volle  Wahr- 
heit, so  auch  die  volle  Gewissheit.  Die  Möglichkeit  ist 
darum  auch  nie,  wie  gesagt  wird,  ein  Zukünftiges  sondern 
ein  stets  Gegenwärtiges.  Das  mögliche  Sein  ist  ein 
gegenwärtiges  Sein.  Die  Wirküchkeit  hat  keine  Gegenwart 
Die  Wirklichkeit  ist  in  der  Gegenwart  das,  was  sie  jetzt 
ist.  Der  Moment  des  Jetzt  aber  ist  eben  so  zeitlos  wie  der 
Punkt  raumlos.  Das  WirkHche  ist  entweder  ein  Ver- 
gangenes  oder  ein  Zukünftiges,  nur  das  Mögliche  ist  das  in 
Gedanken  stets  Gegenwärtige. 

Es  giebt  nur  eine  Möglichkeit,  diese  ist  der  Vollbegriff 
dessen,  was  sein  kann.  Wenn  verschiedene  Arten  der  Mög- 
lichkeiten unterschieden  werden:  —  Möglichkeit  aus  der 
wirkenden  Ursache,  Möglichkeit  aus  dem  Zwecke, 
innere  und  äussere  Möglichkeit  —  so  entstehen  diese 
Unterschiede  vermöge  der  verschiedenen  Operationen,  welche 
mit  dem  Möglichkeitsbegriffe  vorgenommen  werden, 'oder  sie 
enstehen  realiter  aas  dem  Begriffe  dessen  was  vermöge  der 
Entwicklungsgesetze  aus  dem  Keim  hervorgeht.  Es  sind  das 
die  sogenannten  realen  Möglichkeiten,  welche  Sein  und  Ge- 
schehen auf  ihrem  Werdegange  begleiten.  Diese  verschiedenen 
Arten  der  Möglichkeit  gehören  nicht  hierher,  sondern  in  die 
Logik.  Wir  haben  es  nur  mit  der  einen  und  reinen  Mög- 
lichkeit zu  thun  oder  mit  der  Möglichkeit,  welche  stets  mit 
der  Wirklichkeit  correspondirt. 

6.  Die  wahre  Möglichkeit  trifft  stets  mit  der  Wirklich- 
keit in  Eins  zusammen.  Allein  sie  geht  über  die  Wirklich- 
keit — .  und  darin  liegt  ihre  hohe  Bedeutsamkeit  —  insofern 
hinaus,  als  nicht  allein  das,  was  sein  könnte  und  wie  es 
sein  könnte,  sondern  auch  das,  was  sein  sollte  und  wie  es 
sein  sollte,  in  ihr  Bereich  fällt.    Die  Wirklichkeit   ist   die 
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Zufälligkeit.  Dass  ein  Ding  ist  und  so  ist,  dass  eine  That 
geschieht  und  so  geschieht,  ist  rein  zufällig;  man  kann  dem 
gegenüber  vieltausend  Möglichkeiten  aufstellen,  welche  Ding 
und  That  entweder  ganz  entbehrlich  machen  oder  dem  Dinge 
eine  andere  Gestalt,  der  That  einen  andern  Verlauf  geben 
würden,  als  beide  in  der  Wirklichkeit  aufzeigen.  Jede 
wirkliche  Dinggestalt  und  jeder  wirkliche  Thatverlauf  be- 
zeichnet eine  Möglichkeit.  Alle  die  andern  Möglichkeiten, 
soweit  sie  zugänglich  sind,  dagegen  gehalten  und  damit  ver- 
glichen und  unter  allen  diejenige  Möglichkeit  hervorgehoben, 
welche  dem  vergleichenden  Verstände  als  die  beste  erscheint, 
ergiebt  jene  die  Wirklichkeit  corrigirende  und  über  sie 
hinausgehende  Möglichkeit  des  Sollens,  welche  das  zu 
verschönern,  zu  verbessern,  zu  vervollkommnen  trachtet, 
was  der  Zufall  der  Wirklichkeit  verfehlt  hat.  Dass  die 
Phantasie,  welche  überhaupt  weiter  nichts  ist  als  der 
schöpferische  Gedanke  der  Möglichkeiten,  dabei 
gar  vielfach  sich  in  Illusionen  wiegt,  ist  unvermeidlich. 
Allein  diese  Illusionen  sind  oft  gar  wunderbar  schön,  haben 
auch  oft  weit  mehr  innere  Wahrheit  als  die  Wirküchkeit 
selbst.  Selbst  jene  goldenen  und  holden  Jugendträume,  jene 
glänzenden  Luft-  viel  besser  noch  „Licht Schlösser"  ge- 
nannt, die  mögliche  Gestaltung  der  Gegenwart  und  Zukunft 
betreffend  —  wie  sind  sie  so  bezaubernd  und  beseligend ! 

7.  Diesem  effectvoUen  und  geistanregenden  Walten  der 
Möglichkeit  des  Sollens  begegnen  wir  auf  allen  Lebens- 
gebieten, überall  Blumen  streuend,  überall  Licht  verbreitend, 
überall  Heil  spendend,  überall  Schönheit  hervorbringend. 
An  dem  Wirklichen  als  dem  Zufälligen,  Augenblicklichen 
und  Unvollendeten  kann  der  Geist  an  keinem  Punkte  ein 
Genüge  finden.  Die  Menschen  können  sich  nicht  beruhigen 
bei  der  Unvollkommenheit  der  religiös-sittlichen  Zustände 
und  sonnen  sich  in  der  Möglichkeit  einer  zukünftigen  Er- 
lösung des  Menschengeschlechts,  welche  die  reinste  Atmo- 
sphäre des  Glückes  und  des  Heils  verbreiten  und  die  Menschen 
nur  noch  die  Lebenslust  des  Friedens  und  der  Liebe  athmen 
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lassen  wird.    Nicht  umsonst  haben  die  Völker  die  Bibel  zu 
ihrem  Religions-  und  Sittenbuche  gemacht;  in  der  Bibel  hat 
diese  Erlösungshoffnung  den  adäquatesten  Ausdruck  gefunden. 
Gemäss  dieser  Möglichkeit  des  Sollens  arbeitet  Wissenschaft 
und  Leben  unauf  hörUch  an  der  Verbesserung  aller  Zustände. 
Die  Wissenschaft,   um   die  letzten  Schranken  zu  beseitigen, 
welche    sie  von    der    als    mögUch   gedachten,    vollständigen 
Durchdringung  und  von  der  klaren   und  durchsichtigen  Er^ 
kenntniss  alles  Seins  und  Geschehens  trennt  und  zurückhält. 
Ebenso  strebt  die  Wissenschaft  dahin,   den  der  Möghchkeit 
vorschwebenden  Zusammenhang  des  unermesslichen  Wissens- 
stoffes   nachzuweisen,    alles    systematisch    zu    ordnen    und 
schliesslich    auch    dem    Einheitsgedanken    der   innern    und 
äussern    Welt    zum    entsprechendsten    Ausdrucke    zu    ver- 
helfen. 

Dieser  Möglichkeit  des  Sollens  gemäss  ist  das  mensch- 
liche Bestreben  unaufhörlich  thätig,  das  soziale  Leben  mit 
allen  seinen  Gesellschaftseinrichtungen,  das  wirth- 
schaftliche  Leben  mit  allen  seinen  Erwerbsordnungen 
zur  besten  Ausgestaltung  zu  bringen  und  den  Erwerb  und 
Verkehr  mit  allen  den  technischen  Hülfsmitteln  zu  versehen, 
welche  Wissenschaft  und  Erfindungsgabe,  die  ihrerseits 
wiederum  von  der  Möghchkeit  des  Sollens  den  Antrieb 
hierzu  empfangen  haben,  an  die  Hand  geben. 

Ohne  diese  Möglichkeit  wäre  eine  Kirnst  nun  erst  ganz 
und  gar  unmöglich.  Die  Kunst  macht  an  der  Wirklichkeit 
nur  ihre  Studien,  das  heisst,  sie  sucht  durch  vollständig 
naturgetreue  Nachbildung  die  noth wendigen,  technischen 
Fertigkeiten  zu  erlangen;  ihre  schöpferische  Kunstarbeit  je- 
doch vollzieht  sich  ohne  jedes  weitere  Interesse,  nach  der 
Möglichkeit  dessen,  nicht  wie  die  Dinge  und  Thatsachen  in 
Wirklichkeit  sind,  sondern  wie  sie  in  bester  und  schönster 
Vollendung  sein  sollten.  Vermöge  dieser  Möghchkeit  gelangt 
die  Kunst  zur  höchsten  und  schönsten  Wirklichkeit.  In 
diesem  Gedanken  liegt  das  Princip  aller  Kunstübung  und 
Kunstlehre    eingeschaltet    und    eingeschachtelt;    an    diesen 
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Gedanken   hätte    die  Kunst   theoretisch    und    praktisch   an- 
zuknüpfen. 

8.  Die  Lehre  von  der  Möglichkeit  ist  eine  Grund- 
und  vielleicht  gar  die  Hauptlehre  der  Philosophie  als  Welt- 
weisheit; durch  sie  erlangen  wir  eine  Einsicht  in  das 
wahre  Wesen  der  Weltdinge  wie  des  Weltgetriebes  und 
müssen  darum  suchen,  bis  in  das  Innere  der  Möglichkeit 
vorzudringen,  weil  dadurch  erst  die  Erkenntniss  dessen 
nicht  allein  was  möglich  sei,  sondern  auch  wie  etwas 
möglich  sei,  erschlossen  wird.  Wir  sagten,  das  Wirkliche 
bedürfe  nicht  erst  des  Beweises  seiner  Möglichkeit,  wohl 
aber  hat  dieser  Beweis  geführt  werden  müssen,  um  zur 
voUen  und  wahren  Erkenntniss  des  Wirklichen  zu  ge- 
langen. ° 

Zu  dieser  Erkenntniss  und  Einsicht  der  innern  MögUch- 
keit  einer  Sache  gelangen  wir,  wenn  wir  das  Allgemeine  im 
Besonderen,  das  Besondere  im  Allgemeinen  aufzufassen  und 
darzustellen  vermögen.  Das  Allgemeine  besondert  sich,  das 
Besondere  verallgemeinert  sich.  Das  Allgemeine  besondert 
sich,  indem  es  in  seinem  reinen  und  abgetrennten  An- sich 
betrachtet  und  angeschaut  wird;  das  Besondere  verallgemeinert 
sich,  indem  es  als  ein  gar  vielfaches,  sich  immer  gleichmässig 
wiederholendes  Sein  betrachtet  und  angeschaut  wird  Von 
den  vielfachen  Wiederholungen  ist  aber  keine  der  kndern 
vollkommen  gleich;  kein  Blatt  auf  dem  Baume,  kein  Ziegel 
auf  dem  Dache  ist  dem  andern  vollkommen  gleich,  ja  selbst 
das  Grün  des  Blattes,  das  Roth  der  Ziegel  ist  sehr  ver- 
schieden, sowohl  was  jedes  einzelne  Blatt  und  jeder  einzelne 
Ziegel  als  auch  was  das  Blattgrün  jedes  einzelnen  Baumes 
und  das  Ziegelroth  jedes  einzelnen  Daches  betrifft. 

Indem  dasEinzebe,  was  es  auch  sei,  Ding  oder  Eigenschaft 
emes  Dmges,  trotz  dieser  vielfachen  Variation  sich  als  das- 
selbe behauptet,  wird  es  zum  Allgemeinen.  In  dieser  AU- 
gemeinheit  des  Besonderen  sehen  wir  seine  Wahrheit,  in 
dieser  Besonderheit  des  Allgemeinen  sehen  wir  seine  Wirk- 
lichkeit.   In    der  Wahrheit   und   Allgemeinheit   liegt    die 
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Möglichkeit  des  Besondern  und  Wirklichen,  so  für  jedes 
besondere  Ding,  so  fiir  eine  jede  seiner  besondern  Eigen- 
schaften. Das  Ding  an  sich  ist  schon  ein  Allgemeines  und 
darum  ein  Wahres.  Die  innere  Wahrheit  und  Möglichkeit 
eines  Dinges  erlangen  wir  aber  erst,  wenn  wir  die  Möglich- 
keit und  Wahrheit  der  zur  Einheit  des  Dinges  sich  zusammen- 
fassenden und  zusammenfugenden  Eigenschaften  und  Bestand- 
theile  desselben  kennen  gelernt  haben. 

Erst  durch  diese  formale  wird  die  reale  Möglichkeit 
des  Dinges  erkannt.  Mit  der  Erkenntniss  der  formalen 
Möglichkeit  gehen  wir  rückwärts  bis  zum  Ursprünge  des 
Dinges  und  sehen  Eigenschaft  zu  Eigenschaft  sich  bilden, 
Theil  zu  Theil  sich  fügen  und  erlangen  Klarheit  nicht  nur 
von  der  MögUchkeit  des  Seins,  sondern  auch  von  der  Mög- 
lichkeit des  Gewordenseins.  Mit  dieser  Erkenntniss  wird 
die  ganze  und  volle  Einsicht  in  die  Möglichkeit  des  Dinges, 
wenn  man  nicht  allein  sieht  wie  das  Ding  ist,  sondern  auch 
wie  es  wird,  erst  vollständig  erschlossen.  In  dem  Geworden- 
sein zeigt  sich  erst  die  volle  Möglichkeit  und  Wahrheit  des 
Seins.  Das  Gewordensein  ist  die  Probe  auf  das  Sein.  Nie- 
mals wäre  diese  Möglichkeit  des  Werdens  und  Geworden- 
seins zu  erkennen  gewesen,  wenn  nicht  zuvor  die  Möglichkeit 
des  realen  Seins  vermöge  Erkenntniss  derselben  vorangegangen 
wäre.  Ei  und  Keim  lassen  nicht  erkennen,  was  aus  ihnen 
werden  kann,  wenn  uns  nicht  die  Erfahrung  mit  der  Er- 
kenntniss des  gewordenen  Thieres  oder  der  Pflanze  zu  Hülfe 
kommt;  ebensowenig  lassen  die  verstreuten  Baumaterialien 
erkennen,  welch  ein  Haus  daraus  werden  soll.  Erst  mit 
Hülfe  der  wirklich  gewordenen  Möglichkeit  lässt  »ich 
die  wirklich  werdende  erkennen. 

Eine  solche  Möglichkeit,  welche  aus  dem  Allgemeinen 
die  Möglichkeit  alles  Besonderen  erkennt  und  erschliesst, 
lässt  sich  auf  alle  Arten  der  Möglichkeit,  Möglichkeit  von 
Dingen  und  von  Thatsachen,  Möglichkeit  in  Natur  und 
Kunst  —  Kunst  hier  im  allerweitesten  Sinne  des  Wortes  als 
das  Werk   alles  Könnens   genommen  —  anwenden.    Jedes 
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Ding  ist  gleichzeitig  auch  Thatsache;  denn  jedes  Ding  hat 
seine  Geschichte,  und  zwar  ist  diese  Geschichte  eine  doppelte. 
Sie  lehrt  erstlich,  wie  das  Ding  im  Allgemeinen  von  kleinen 
Anfängen  bis  zur  gegenwärtigen  Vollkommenheit  sich  ent- 
wickelt hat.  Sie  lehrt  ferner,  wie  jedes  einzelne  Ding  im 
Besondern  aus  Keimen  oder  Materialien  sich  herausgebildet 
hat.  Die  einzelnen  Enstehungs-  oder  Entwicklungsphasen 
sowohl  in  der  allgemeinen,  wie  in  der  besonderen  Geschichte 
des  Dinges  sind  auch  Besonderheiten,  die  aus  dem 
Allgemeinen  erkannt  werden  müssen,  wenn  die  volle  Mög- 
lichkeit des  Dinges  klar  werden  soll. 

Auch   bei    der  Erkenntniss  von   der  Möglichkeit  einer 
Thatsache  muss  ganz  ebenso  verfahren,   alles  Besondere  in 
der    Vorbereitung    und    Entwicklung    der    Thatsache    ver- 
allgemeinert und  daraus  die  Möglichkeit  derselben  abgeleitet 
werden.     Seien  dieses  nun  Thatsachen  der  Vernunft,   seien 
es  Thatsachen  der  Geschichte  -  das  Wort  Geschichte  hier 
auch  ganz  allgemein  auf  alles  Geschehen  angewandt.  —  Die 
Erkenntniss    einer    thatsächlichen    Möglichkeit    verläuft 
ganz   in   derselben  Weise,    wie    in    der  dinglichen.     Das 
Resultat  des  Gewordenseins  genügt  nicht,   auch  der  Process 
des  Werdens  muss  hinzugenommen  werden,  wenn  die  volle 
Möghchkeit  der  Thatsache  erfasst  werden  soll.     Das  Dreieck 
ist  eine  mögliche  Figur,    man    kann    es   sich  in  Gedanken 
construiren  und  dasselbe  vor  aller  Augen  entstehen  lassen, 
lelegraphie,    Phonographie    sind    mögliche   Thatsachen,  wir 
sehen  und  vernehmen  sie  mit  Auge  und  Ohr    und  können 
sie   in  der  Geschichte  ihrer  Entstehung,    Entwicklung   und 
Bethatigung  verfolgen  und  wahrnehmen.     Dieses  oder  jenes 
^aturphänomen,  dieses  oder  jenes  Taschenspielerkunststück 
ist  mogHch,  —  wir  sehen,  wie  es  vor  unsern  Augen  sich  ab- 
spielt, und  wenn  es  uns  erklärt  wird,    begreifen  wir  dessen 
Möglichkeit.      Eine    Geschichtsthatsache    begreifen    wir    in 
ihrer  Möghchkeit,   indem  wir   auf  ihren  Ursprung  zurück- 
gehen,   alle  die  dabei   mitwirkenden    Einflüsse  in    Betracht 
ziehen,   die   Einfluss   übenden    vorhergehenden    Thatsachen 
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raitsammt  allen  örtlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  in  ihrer 
Wechselwirkung  zu  erforschen  trachten,  —  und  das  alles  ge- 
schieht, indem  das  Besondere  verallgemeinert  und  zur  Er- 
kenntniss der  Thatsachen  herangezogen  wird. 

Alle  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  beruht  auf  einer 
Erkenntniss  ihrer  innern  Möglichkeit,  auf  einer  Er- 
kenntniss ihres  Entstehens  und  Bestehens,  Werdens  und 
Wesens.  In  all'  den  hierzu  gehörenden  verallgemeinerten 
Besonderheiten  erkennen  wir  die  Ursache,  deren  Wirkung 
die  Wirklichkeit,  —  erkennen  wir  die  Mittel,  deren  Anwendung 
zum  Zwecke  führt.  Auf  diese  Weise  gelangen  wir  zur  Einsicht 
und  Macht  in  und  über  die  Wirklichkeit.  Wir  lernen  zu 
disponiren,  zu  componiren,  zu  produciren.  Die  Wirklichkeit 
wird  in  den  Dienst  der  Menschen  gezogen,  seine  Herrscher- 
gewalt immer  weiter  ausgedehnt,  sein  Wissen  immer  mehr 
vertieft  und  bereichert,  seine  Erfindungsgabe  auf  das  höchste 
gestärkt  und  verschärft.  Das  Wirkliche  wird  nicht  nur 
in  seiner  Möglichkeit  erkannt,  das  Mögliche  auch  in  die 
Wirklichkeit  eingeführt. 

Die  Möglichkeit,  welche  Sache  und  Thatsache  aus  den 
Bedingungen  ihres  Werdens  und  Wesens  erklären  will,  ist 
noch  blosser  Gedanke,  welcher  erst  noch  der  Verwirk- 
lichung harret,  es  ist  der  modale  Begriff,  welcher  unmittelbar 
zur  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  hinlenkt.  Die  Möglich- 
keit ist  nicht  etwa,  wie  meist  behauptet  wird,  ein  Theil,  eine 
Hindeutung,  eine  Vorstufe  der  Wirklichkeit  und  Nothwendig- 
keit, —  nein,  sie  ist  schon  die  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit 
selbst.  Die  Möglichkeit  ist  die  Wirklichkeit  als  Begriff;  that- 
sächlich  wirklich  geworden  wird  der  Begriff  der  Möglichkeit 
zur  Nothwendigkeit. 

9.  Wie  wird  nun  die  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit? 
Ganz  einfach  dadurch,  dass  die  verallgemeinerte  Besonder- 
heit oder  die  besonderte  Allgemeinheit,  worin  wir  die  Mög- 
lichkeit anschauen,  als  Begriffe,  als  Anzeichen  und  Kenn- 
zeichen von  Dingen  und  Thatsachen  sich  erweisen.  Nur 
das   ist    als   wirklich    zu    bezeichnen,    was   auch   thatsäch- 
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liehe  Verwirklichung  gefunden  hat.  Das  Allgemeine  ist 
zunächst  blosse  Eigenschaft,  blosser  Begriff,  und  als  solches 
ist  es  wohl  als  die  wahre  Möglichkeit  auch  schon  irgendwie 
und  irgendwo  verwirkUcht.  Was  bedeutet  diese  Möglichkeit? 
Doch  weiter  nichts  als  die  Vernunft-  und  erfahrungsgemäss 
sein  könnende  Wirklichkeit.  Als  dieses  Allgemeine  jedoch 
ist  sie  noch  nicht  die  Wirklichkeit  an  sich,  sondern  erst  am 
Andern.  An  sich  ist  sie  nur  das  Allgemeine,  das  immer 
und  überall  sein  könnende  Mögliche.  Es  hört  auf,  eine 
Möglichkeit  zu  sein,  wenn  es  seine  Allgemeinheit  aufgiebt 
und  sich  als  die  Besonderheit,  die  Eigenschaft  oder  als  der 
Begriff  irgend  einer  existirenden  Thatsächlichkeit  vorstellt. 

Dieser  Process  ist  nun  der  folgende:  Zunächst  stellt 
sich  Alles,  das  Ding  mit  allen  seinen  Eigenschaften,  als  ein 
Besonderes,  Abgetrenntes,  ZufäUiges  dar.  Wir  können  ihm 
die  für-uns-seiende  WirkUchkeit  nicht  absprechen;  allein 
gegen  seine  an-sich-seiende  Wirklichkeit  erheben  sich  noch 
starke  Zweifel,  denn  uns  erscheint  zunächst  doch  nur  Alles 
als  ein  Relatives,  welches  seine  Wahrheit  nicht  an  sich,  son- 
dern am  Andern  hat.  Das  Besondere  erkennen  wir  aber 
als  ein  Allgemeines,  und  damit  hört  es  auf,  ein  Zufälliges 
und  Relatives,  ein  blosser  Schein  zu  sein;  der  Schein  wird 
zum  Sein,  gewinnt  feste,  unzweifelhafte  Existenz  —  die 
Wirklichkeit  wird  zur  Wahrheit.  Besonderes  und  All- 
gemeines, Begriff  und  Ding,  Sein  und  Schein,  Wirklichkeit 
und  Wahrheit  haben  sich  geeinigt,  und  aller  weitere  Zweifel 
an  der  Wirklichkeit  und  Thatsächlichkeit  ist  ausgeschlossen. 
Die  Allgemeinheit  ist  es,  welche  die  der  Wirklichkeit  ent- 
nommene Möglichkeit  der  Wirklichkeit  wieder  zu  eigen 
giebt  und  die  wahre  und  existente  Wirklichkeit  der  be- 
wussten  Erkenntniss  und  Einsicht  zuführt. 

10.  Das  Mögliche  wird  wirklich  dadurch,  dass  sich 
dass  Allgemeine  besondert  aber  nicht  für  sich  allein  stehend 
und  bestehend,  sondern  sich  besondert  als  besonderer  Theil 
oder  besondere  Eigenschaft  irgend  eines  Ganzen,  beziehungs- 
weise  als  Vorbedingung   irgend    eines    Thatsächlichen.    Es 
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giebt  gar  vielfache  Arten  der  Möglichkeit,  welche  stets  streng 
auseinander  gehalten  werden  müssen,  wenn  uns  ihr  Bestand 
und  ihre  Wirksamkeit  nicht  verwirren,  und  man  nicht  zu 
Darstellungen,  Auffassungen  und  Definitionen  ihres  Bestandes 
gelangen  soll,  die  alles  andere  sind,  nur  nicht  das  Mögliche. 
So  müssen  wir  zunächst  streng  unterscheiden  die  Möglich- 
keit von  Dingen  im  Räume  und  die  Möglichkeit  von  That- 
sachen  und  Ereignissen  in  der  Zeit.  Die  Möglichkeit  des 
Dinges  ist  erfasst,  wenn  dessen  Theile  und  Eigenschaften 
in  ihrer  Zusammengehörigkeit  und  ihrer  Wechselwirkung 
erfasst  sind.  Die  Möglichkeit  der  Thatsachen  und  Ereignisse 
ist  erfasst,  wenn  alle  die  thatsächlichen  Vorbedingungen  in 
ihrer  Wechselbeziehung,  welche  zu  den  Ereignissen  geführt 
haben,  erfasst  sind. 

Dann  aber  ist  ein  Unterschied  zu  machen  zwischen 
der  Möglichkeit  unbewusster  Naturwirksamkeit,  ihrer  Dinge 
und  Ereignisse  einestheils  und  der  Möglichkeit  bewusster 
Geisteswirksamkeit  ihrer  Dinge  und  Ereignisse  andererseits. 
Bei  der  unbewussten  Naturwirksamkeit  geht  die  Wirklichkeit 
der  MögUchkeit  voraus.  Ding  und  Ereigniss  tritt  uns  zuerst 
in  seiner  Wirkhchkeit  entgegen,  und  wir  suchen  diese  in 
ihrer  Möglichkeit  zu  begreifen,  indem  wir  ihr  Wesen  und 
ihr  Werden,  ihren  Bestand  und  ihre  Geschichte  zu  begreifen 
suchen  Bei  der  bewussten  Geisteswirksamkeit  muss  die 
Möglichkeit  der  Wirklichkeit  vorausgehen.  Kein  Ding  kann 
angefertigt,  keine  Thatsache  vollbracht  werden,  deren  Mög- 
lichkeit nicht  zuvor  gedacht  und  bedacht  worden  und  deren 
Wirklichkeit  nicht  vorausgeschaut  und  in  allen  ihren  Theilen 
und  Ausführungen  zum  Voraus  festgestellt  ist.  Wie  hätten 
jene  Kolossalwerke  des  Alterthums  und  der  Neuzeit  jemals 
vollbracht  werden  können,  wenn  ihre  Möglichkeit  nicht  zum 
Voraus  berechnet  und  die  vollendete  WirkUchkeit  nicht  in 
allen  ihren  Theilen  zum  Voraus  erkannt  und  vorgezeichnet 
gewesen  wäre.  Mit  allen  Neuerfindungen  verhält  es  sich 
ganz  ebenso ;  die  Möglichkeit  ist  in  irgend  einem  erfinderischen 
und  schöpferischen  Kopfe  zuvor  plötzlich  aufgetaucht,  darauf 
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hat  man  die  Ausftihrung,  das  ist  die  Möglichkeit  in  ihrer 
Verwirklichung  in  allen  Theilen  geprüft  und  festgestellt;  nun- 
mehr erst  wurde  zur  Vollführung  des  Werkes  geschritten. 
Es  kann  wohl  nicht  gut  anders  sein,  als  dass  bei  der 
bewussten  Geistesthätigkeit  die  Wirklichkeit  der  Möglichkeit 
nachfolge,  denn  die  Geistesthätigkeit  hat  nicht  gleich  von 
Ursprung  an  ihre  Möglichkeit  in  sich  selbst,  sie  muss  sie 
sich  erst  zumeist  von  der  unbewussten  Naturwirksamkeit 
entlehnen.  Die  unbewusste  Naturwirksamkeit  trägt  ihre 
Möglichkeit  unvermittelt  und  von  Ewigkeit  her  in  sich  selbst. 
Die  bewusste  Geisteswirksamkeit  muss  sich  die  Möglichkeit 
ihres  Thuns  erst  von  anderwärts  herholen,  sei  es  unmittel- 
bar aus  der  Natur,  sei  es  von  anderweitiger  Geistesthätig- 
keit. So  sehen  wir  die  Naturwirksamkeit  und  Geisteswirk- 
samkeit in  fortwährender  Communication  und  Wechsel- 
beziehung. 

Ursprünglich    stammt,    ähnlich    aller    Erkenntniss    und 
Einsicht,  die  Möglichkeit  alles  geistigen  Seins  und  Geschehens 
aus   der  Möglichkeit  des  Naturseins    und   Geschehens.     Der 
Geist  jedoch,  im  Wissen  und  Wirken  fortschreitend  und  sich 
vervollkommnend,  sucht  die  Möglichkeit  für  weitere  Wirksam- 
keit  mehr   im  eigenen  als  im  Naturbereiche.     Dass  jedoch 
der  Geist  in  seiner  Wirksamkeit  sich  jemals  von  der  Natur 
emancipiren   und    unabhängig    machen,    oder  auch  nur  ein 
Verlangen   danach    empfinden   könnte,   ist  undenkbar.     Die 
Natur  ist  des  Geistes  erste  und  ewige  Liebe  und  „zu  seiner 
ersten  Liebe  kehrt  man  doch  immer  wieder  zurück."    Mag 
sich  der  Geist  auch  noch  so  tief  in  sich  selbst  versenkt  und 
noch  so  fest  in  das   eigene  Besinnen   und   Betrachten    ein- 
gesponnen haben  —  die  Liebessehnsucht   treibt   ihn  immer 
wieder,  aus  sich  herauszugehen  und  der  alten  Geliebten  sich 
in  die  Arme  zuwerfen.     „Ich  will  gehen  und  zurückkehren 
zu  meinem  ersten  Gemahl,  denn  damals  war  mir  besser  als 
jetzt/^    Und  der  Geist  vertieft  sich  immer  wieder  aufs  Neue 
in  die  Erforschung  der  Natur,   und    sie    in  ihrem  ewig  un- 
erschöpflichen Reichthura  schüttet   ihm  immer  wieder  neue 
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Schätze  in  den  Schooss,  und  neue  Entdeckungen  führen 
immer  wieder  zu  neuen  Erfindungen. 

Wollen  wir  die  vorhandenen  Möglichkeiten  noch  weiter 
classificiren,  so  wird  zunächst  die  historische  Möglichkeit  zu 
erwähnen  sein,    in  welcher  wir  eine  angemessene  Mischung 
von  Natur-  und  Geistesmöglichkeit,  oder  wie  man  zu  sagen 
pflegt,   der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  wahrnehmen 
können.     Insofern  der  Mensch  ein  Naturwesen  ist  und  sein 
Aeusseres  von   Naturgesetzen  bedingt  wird;    insofern    diese 
Naturbeschaffenheit  in  ihm    und  die  Abhängigkeit  von  der 
Natur    ausser    ihm  für  alle    Zeiten    fortwirkt;    insofern    die 
Charaktereigenschaften    nicht    nur   des   Einzelnen,    sondern 
auch  ganzer  Völkerschaften  und  all  deren  Unternehmungen, 
Beziehungen  und  Bestrebungen  sowohl  im  Innern,  als  nach 
Aussen   hin  durch  Naturgewalt  geregelt    und  gelenkt  wird 
—  ist  der  Geschichtsverlauf  der  reine  Naturverlauf.     In- 
sofern andrerseits  der  Geschichts verlauf  durch  bewusste  Ein- 
wirkung des  freien  Geistes,    besonders  aber  durch  mächtige 
und   bevorzugte    Einzelgeister   gelenkt,    oft    ganz    um-    und 
neugestaltet  wird,   ist   die    Geschichte  Geistesthatsache. 
Das,  was  in  der  Geschichte  auf  die  Naturmöglichkeiten,  und 
das,  was  auf  Geistesmöglichkeiten  zurückzuführen  ist,  lässt  sich 
hiernach  leicht  erkennen.     Unterscheiden  wir  nun  schHesslich 
noch  die  Möglichkeit  im  Naturprodukte  von  der  Möglichkeit 
im   Produkte  von  Menschenhänden,  als  dynamische  und 
mechanische,    als   Möglichkeit   der   innern    Entwicklung 
und  der  äussern  Gestaltung  und  Zusammensetzung,  —  so  wird 
der  Unterscheidung  und  Eintheilung  der  verschiedenen  Mög- 
Hchkeitsformen  wohl  ein  Genüge  geschehen  sein. 

11.  Alles  Mögliche  kann  wirklich  werden;  denn  auf 
diesem  Wirklich-werden-können  beruht  ja  eben  die  MögHch- 
keit.  Der  Möglichkeiten,  welche  wirklich  werden  könnten, 
giebt  es  aber  sehr  viele;  diejenige  Möglichkeit,  welche  von 
diesen  jederzeit  wirklich  werden  muss,  ist  das  Nothwendige. 
Das  Wirkliche  ist  das,  was  ist,  das  Mögliche  ist  das,  was 
sem  kann,    das  Nothwendige  ist  das,   was  sein  muss. 
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wenn  es  noch  nicht  ist,  so  muss  es  früher  oder  später  zur 
Wirklichkeit  werden.  Also  vom  Sein  hängt  alles  ab;  was 
ist,  das  kann  sein,  das  muss  sein. 

Selbstverständlich  dass  das,  was  ist,  auch  sein  kann, 
muss  es  aber  auch  sein?  Zunächst  ist  von  Müssen  keine 
Rede;  es  könnte  auch  nicht  sein,  oder  es  könnte  auch 
anders  sein.  Die  tausendfältige  Möglichkeit  eines  Anders- 
sein-könnens  steht  uns  jederzeit  zu  Gebote;  dass  es  das  und 
dass  es  so  ist,  scheint  der  reine  Zufall  zu  sein.  Alles  Wirk- 
liche erscheint  uns  zunächst  als  ein  Zufälliges,  bis  wir  er- 
kannt haben,  dass  es  so  sein  muss,  dass  von  den  tausend- 
fältigen Möglichkeiten  dies  die  einzige  Möglichkeit  war, 
welche  wirklich  zu  werden  sich  gezwungen  sah.  Die  Mög- 
lichkeit ist  die  Vorschau  der  Wirklichkeit  und  die  Vor- 
bereitung der  Nothwendigkeit. 

Das  Nothwendige  ist  das,  was  sein  muss;  was  ist  nun  aber 
das,  was  sein  muss?  Was  nicht  anders  sein  kann,  dessen  Gegen- 
theil  unmöglich  wäre.  Das  ist  ganz  richtig,  allein  viel  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Nothwendigkeit  ist  dadurch  nicht  ge- 
wonnen. Ob  ich  sage,  das  Nothwendige  ist  das,  was  sein 
muss,  oder  ob  ich  sage,  was  nicht  anders  sein  kann,  — 
ob  ich  es  positiv  oder  negativ  ausdrücke,  ist  so  ziemlich 
Eins  und  dasselbe.  Das  So-sein-müssen  enthält  zugleich 
schon  die  Aussage  vom  Nicht-anders-sein-können  und  den 
Beweis  von  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils.  Wir  ver- 
langen nach  positiven  Bestimmungen,  die  negativen  ergeben 
sich  dadurch  von  selbst.  Sagen  wir,  das,  was  sein  muss, 
ist  dasjenige,  was  in  der  Verkettung  von  Ursache  und  Wir- 
kung, von  Kraft  und  Aeusserung,  von  Grund  und  Folge 
unvermeidlich  ist,  so  ist  das  durchaus  richtig;  allein  viel 
ist  auch  mit  dieser  Erklärung  noch  nicht  erreicht;  —  die  Noth- 
wendigkeit ist  damit  nur  in  die  Urzeit  zurückdatirt,  wohin 
wir  ihr  nicht  zu  folgen  vermögen.  Eins  basirt  immer  auf 
dem  andern  und  folgt  aus  dem  andern,  wird  bewirkt  durch 
das  andere  und  so  zurück  in  alle  Vergangenheit.  Das  eine 
wird  nothwendig,  wenn  das  andere  noth wendig  vorausgegangen 
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war;    eine  Nothwendigkeit  weist  immer  wieder  zurück  auf 
die  andere  Nothwendigkeit  und  so  fort  ins  Unendliche,  auf 
diese  Weise  wird  Grund    und  Ursache  der  Nothwendigkeit 
immer  weiter  zurückverlegt,  ohne  dass  wir  sie  fassen  können. 
Das  Nothwendige  ist  das  Sein-müssen  unter  allem  Sein- 
können,   also  das,    was    nicht  anders  als  so  seiend  gedacht 
werden  kann.     Das  Nothwendige  ist  also  wie  das  Mögliche 
ein  modaler   Begriff   oder   eine    modale  Kategorie,    welche 
bloss   über   die  Denkweise    des   Seins  etwas  aussagen   will. 
Allein  es  geht  doch  auch  wiederum  weit  über  die  Möglich- 
keit hinaus,   als  es  nicht  allein  modale,  sondern  auch  reale 
Bedeutung  gewinnt  und  zwar  im  eminentesten  Sinne,    denn 
es  ist  die  höchste  Realität  selbst,  die   aller  Zufälligkeit  ent- 
nommene Wirklichkeit,  welche  ist  und  gar  nicht  anders  sein 
kann,  als  so,  wie   sie  ist.     Als  diese  Modalität,  welche    als 
nicht  nichtseiend  und  nicht  anders  seiend  gedacht  werden 
kann,  wird  im  Nothwendigen  die  Wahrheit  zur  Wirklichkeit 
und  die  Wirklichkeit  zur  Wahrheit;    Sein  und  Denken  be- 
gegnen sich  in  einer  und  derselben  Beziehung.     Das  Noth-   ^ 
wendige  ist  die  wirkliche  Wahrheit,  weil  sie  so  und  nicht 
anders  gedacht  werden  kann,  und  ist  die  wahre  Wirklich- 
keit, weil  sie  nur  so  und  nicht  anders  sein  kann;    und  da 
in   ihr   das  Seiende   als  nothwendig  gedacht  wird,    so    fällt 
hier  Sein  und  Denken  in  Eins  zusammen.     Solches  liegt  im 
Wesen  der  Nothwendigkeit,  welche  als  Modalität  zugleich 
Realität  und  als  Realität  zugleich  Modalität  ist. 

12.  In  allen  diesen  Darlegungen  sind  aber  nur  all- 
gemeine Kennzeichen  der  Nothwendigkeit  angegeben;  von 
dem,  was  ihr  inneres  Wesen  ausmacht,  ist  damit  noch 
nichts  ausgesagt.  Das  Nothwendige  ist  das  Mögliche,  allein 
das  aller  Zufälligkeit,  aller  Possibilität  und  EventuaHtät  ent- 
nommene MögHche.  Es  ist  diejenige  Möglichkeit,  welche 
wirldich  werden  muss,  welche  durch  die  Wirklichkeit  ihre 
Nothwendigkeit  documentiren  kann.  AUe  Nothwendigkeit 
erscheint  wie  alle  Möglichkeit  in  der  Wirklichkeit.  Die 
Wirklichkeit  haben  wir  zu  fragen,  wenn  wir  erfahren  wollen^ 
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was  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  sei.  In  der  dreifachen 
Beziehung  der  Wirklichkeit,  des  Besondern  zum  All- 
gemeinen, des  Theils  zum  Ganzen,  des  Einzelnen 
zum  All  vermögen  wir  wie  über  das  Wesen  der  Möglich- 
keit und  so  auch  über  das  Wesen  der  Nothwendigkeit  Auf- 
schluss  zu  erlangen.  An  dieser  Stelle  kann  selbstverständlich 
nur  von  der  realen  Nothwendigkeit  die  Rede  sein,  wie  sie 
durch  den  Begriff  des  Seins  bedingt  und  gefordert  ist. 
Ihren  eigentlichen  Platz  hat  die  Nothwendigkeit  ja  erst  in  der 
Gedankenwelt,  wo  auch  Allgemeines  und  Besonderes 
hingehören,  welche  daselbst  als  deren  Analogen  dem  Ganzen 
und  seinen  Th eilen  gegenübertreten.  Ohne  Einiges,  was 
erst  am  angeführten  Orte  seine  volle  Erklärung  findet,  hier 
schon  vorauszunehmen,  wird  es  wohl  nicht  gut  abgehen,  so  hier, 
so  schon  vorher  bei  Entwicklung  der  realen  Möglichkeit. 

Das  Allgemeine  ist,  wie  wir  bereits  gesehen,  die  in  allem 
Besondern  wiederkehrende  Dieselbigkeit,  das  Allem  Gemein- 
same. Betrachten  wir  das  Allgemeine,  wie  es  sich  aus  dem  Be- 
sondern bildet,  so  sehen  wir  im  Besondern  die  Möglichkeit 
des  Allgemeinen.  Betrachten  wir  das  Besondere,  wie  es 
durch  das  Allgemeine  bedingt  und  bestimmt  wird,  so  er- 
blicken wir  im  Allgemeinen  die  Nothwendigkeit  des  Be- 
sondem.  Das  Besondere  ist  die  Möglichkeit  des 
Allgemeinen,  das  Allgemeine  die  Nothwendigkeit 
des  Besondern.  Indem  ich  das  Allgemeine  von  allem 
Besondern  abstrahire  oder  an  demselben  demonstrire  und 
zum  Ausdrucke  bringe,  wird  es  für  mich  ein  Nothwendiges ; 
vielleicht  nur  ein  subjectiv  Nothwendiges,  aber  immerhin 
ein  Nothwendiges.  Jede  Allgemeinheit  ist  an  und  für  sich 
schon  eine  subjective  Nothwendigkeit.  Indem  ich  etwas 
von  einem  Dinge  aussage  oder  das  Ding  selbst  zur  prä- 
dicativen  Aussage  bringe,  mache  ich  es  zu  einem  Allgemeinen, 
mithin  zu  einem  Nothwendigen.  Jede  prädicative  Aussage 
ist  eine  Allgemeinheit  und  als  solche  eine  Nothwendigkeit. 

Ueber  den  Begriff  des  Allgemeinen  herrscht  grosse 
Unklarheit  und  Verworrenheit.    Es  giebt  überhaupt  nur  ein 
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Allgemeines,    das    als    allgemein  gedachte  Besondere.     Das 
Allgemeino  ist  auch  das  Besondere,  nämlich  das  infolge  Ur- 
theil  und  Recht  zum  Allgemeinen  erhobene  Besondere.  Was 
das  Allgemeine  sei,  darüber  braucht  man  keinen  Augenblick 
im  Zweifel    zu    sein;   jeder  Sprachsatz   giebt  davon  Kunde, 
jede  prädicative  Aussage  ist  das  Urtheil,   wodurch  dem  Be- 
sondern   die  Dignität  des   Allgemeinen   zugesprochen    wird. 
Dass  der  Ziegel  roth,  das  Blatt  grün  ist,  ist  an  sich  zufällig 
der  Ziegel  konnte  ja  möglicher  Weise    grün   angestrichen! 
das  Blatt  gelb  geworden  sein.     Aber  wenn  ich  sage:      der 
Ziegel  ist  roth,    das  Blatt  ist  grün",    dann  habe  ich   durch 
Urtheil   entschieden,    dass    sie   noth wendig   so    und  nicht 
anders  betrachtet  werden  müssen.     Das   Urtheil    sucht  ftir 
diese  Besonderheit  die  im  Wesen  der  Sprache   festgestellte 
Allgemeinheit.  Der  allgemeine  Ausdruck,  die  Farbe  betreffend, 
aber  lautet  in  Betreff  des  Ziegels,    dass  er  roth,    in  Betreff 
des  Blattes,  dass  es  grün  sei;  und  habe  ich  das  ausgesprochen, 
dann  habe  ich  gethan,  was  ich   thun  musste,  wie  ich  nicht 
anders   gekonnt    habe.     Ich    habe    geurtheilt    nach   der  All- 
gemeinheit   und    darum  nach  der  Nothwendigkeit.     Wie  es 
sich  jetzt  herausstellt,  kommt  bei  der  Allgemeinheit  zunächst 
nicht  das  in  Betracht,    was  das  Ding  an  sich,   sondern  nur 
das,  was  es  im  allgemeinen  Urtheil  der  Menschen  ist.    Diese 
Nothwendigkeit  der  Allgemeinheit  ist  noch  keine  innere,  an- 
sich-seiende,  sondern  erst  eine  rein  äussere,  durch  den  Schein 
sich  aufdrängende,  durch  das  aussagende  Urtheil  festgestellte 
Nothwendigkeit,    immerhin  aber  eine  Nothwendigkeit.     Die 
in  dieser  Art  erurtheilte  Nothwendigkeit  bleibt  dieselbe,    ob 
sie  sich  auf  Dinge,  ob  sie  sich  auf  Thatsachen  bezieht.' 

13.  Diese  Nothwendigkeit  ist  zunächst  eine  bloss  sub- 
jective, sie  ist  meine  Nothwendigkeit,  über  welche  weder 
ich  noch  sonst  ein  gleichgesinntes  und  gleichgestimmtes 
Wesen  hinauskann.  Allein  als  rein  subjective  Nothwendig- 
keit ist  sie  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  zum  wenigsten 
wird  der  nachdenkende  Forscherblick,  der  methodisch  und 
systematisch   angelegte    Geist    dabei    sich    nicht    beruhigen 
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wollen;  der  fragt  niclit  allein  nach  dem  Was,  sondern  auch 
nach  dem  Wie  und  Warum.  Er  findet  auch  darin  noch 
kein  Genüge,  Dinge  und  Thatsachen  zu  kennen  und  zu  be- 
nennen, sie  nach  ihrer  äussern  Erscheinung  neben-  und  nach- 
einander aufzuzählen  und  in  gleichartige  Gruppen  zu  sondern. 
Ihm  genügt  nicht  das  allgemeine  und  selbst  kategorische 
Urtheil  der  Menschen:  „der  Ziegel  ist  roth,  das  Blatt  ist 
grün,  der  Vogel  ist  ein  Sperhng,  das  Wetterleuchten  ist  ein 
Blitz,  2  mal  2  ist  4,  die  Summe  aller  Winkel  im  Dreieck 
ist  gleich  zwei  Rechten,  1848  war  ein  Revolutions-,  1870 
ein  Kriegsjahr";  —  zunächst  wirft  er  die  Frage  auf,  wie 
kommt  es,  dass  man  im  Allgemeinen  nur  so  und  nicht  anders 
urtheilen  kann?  Eine  befriedigende  Lösung  dieser  Frage 
gewährt  die  Betrachtung  der  Nothwendigkeit,  welche  der 
Theil  durch  seine  Beziehung  auf  das  Ganze  empfängt. 

Wir  haben  durchaus  noch  keinen  vollgültigen  Beweis 
für  die  Annahme,  dass  etwas,  wie  es  „im  Allgemeinen^'  für 
uns  ist,  nun  auch  an  sich  so  sein  müsse.  Wir  müssen 
aber  des  allgemeinen  Urtheils  wegen  das  Für-uns-sein 
auch  als  An-sich-sein  betrachten,  sowohl  was  das  Prädicat 
als  auch  was  das  Subject  betrifft,  worüber  ein  Urtheil  gefällt 
wird.  Das  Subject  ist  aber  das  Für-sich-sein,  welches  an 
sich  so  ist,  wie  das  Prädicat  von  ihm  behauptet  und  aus- 
sagt. Ein  solches  Für-sich-sein  aber  ist  noth wendig  ein 
selbstständiges  Ganzes.  ErbUcken  wir  in  dem  Subjecte  nun- 
mehr die  Nothwendigkeit  des  Für-sich-seins,  das  will  sagen, 
des  selbstständigen  Ganzen,  so  geht  diese  Nothwendigkeit 
des  Ganzen  auch  auf  alle  seine  Theile  über,  die  subjective 
Nothwendigkeit  wird  zur  objectiven.  Es  giebt  aber  kein  an- 
und  für-sich-seiendes  Allgemeines,  es  sei  denn  ein  Theil 
irgend  eines  kleinern  oder  grössern  Ganzen;  nur  durch  die 
Selbstständigkeit  des  Urtheils  hat  es  isolirt  und  ein  All- 
gemeines und  Nothwendiges  werden  können. 

Wie  in  den  Theilen  die  Möglichkeit  des  Ganzen,  so 
liegt  in  dem  Ganzen  die  Nothwendigkeit  der  Theile. 
Diese   Nothwendigkeit   tritt    schon   klar   zu    Tage    bei    der 


Die  Nothwendigkeit  des  Theils  zum  Ganzen.  ||  355 

vulgären  und  alltäglichen  Betrachtungsweise  der  Dinge  und 
Thatsachen.  Das  Ganze  ist  unvollständig,  ein  Theil  ist  ab- 
gesplittert,  hat  auf  die  eine  oder  andere  Weise  seinen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Ganzen  verloren,  und  wir  erkennen 
im  Augenblicke  die  Nothwendigkeit  des  fehlenden  Theils 
wohin  er  gehöre,  wie  er  beschaffen  sein  und  wo  er  ano-efügt 
werden  müsse.  Oder  aber  man  betrachtet  etwa  einen  vor- 
hegenden Gegenstand,  man  vergegenwärtigt  ihn  der  Be- 
schreibung gemäss,  man  construirt  ihn  sich  in  Gedanken 
oder  mittelst  Zeichnung;  auf  diese  Weise  muss  man,  wenn 
er  für  die  Einsicht  vollständig  aufgeschlossen  sein  soll  die 
nothwendige  Zusammengehörigkeit  und  zusammengehörige 
Nothwendigkeit  aller  seiner  Theile  erkannt  haben. 

Im  werktäglichen  und  werkthätigen   Leben    ermöglicht 
diese  Erkenntmss  von  der  Nothwendigkeit  der  Theile    aus 
dem  Ganzen  und  für   das  Ganze  nicht  nur  die  Reparatur 
mangelhafter,    sondern    auch  die  Anfertigung  neuer  Gegen- 
stände selbst  ohne  vor  Augen  hingestelltes  Modell.     Ebenso 
wenn  etwas  nach  Zahl,  Mass  und  Gewicht  bestimmt  ist    so 
ist  damit  auch  jede  Theileinheit,  als  zum  Ganzen  nothwendig 
gehörend,  bestimmt.     Hat  man  irgend  eine  Gruppe  von  Er- 
scheinungen, irgend  eine  Begriffseinheit,  irgend  eine  Art  oder 
Gattung  als  ein  Ganzes  gefasst,  so  wird  ein  jedes  hierzu  ge- 
hörige Einzelne    als    ein    nothwendiger  Theil  dieses  Ganzen 
betrachtet   werden    müssen.     Wenn  wir  von  roth   und  grün 
reden,    so   denken  wir   dabei   an  das  Farbenbouquet,    unter 
welchem  diese  mit  Nothwendigkeit  anzutreffen  sein  müssen. 
Mit  der  Bezeichnung   dieses    einzelnen  Vogels  als  Sperling 
ist   schon    die    ganze  Art  mitbezeichnet,    zu  welcher  dieser 
Einzelne  mit  Nothwendigkeit  gehört,  und  die  Art  wird  gleich- 
zeitig unter  den  Gattungsbegriff  Vogel  subsumirt,  womit  auch 
der  Sperling   einbegriffen    sein    muss.     Wir  sehen  eine  von 
rollendem  Getöse  begleitete,  zuckende  Lichterscheinung  und 
urtheilen,    dass    dieselbe   zu   den  oft  vorkommenden  Natur- 
erscheinungen, welche  wir  Blitz  nennen,  gehöre;  ja  wir  sind 
dessen   gewiss,    dass   selbst    das  Wetterleuchten   ein    ferner 
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Blitz  sein  müsse.  Das  Alles  sind  darum  in  ihrer  objectiven 
Wahrheit  und  Nothwendigkeit  erkannte  Dinge  und  That- 
sachen,  weil  sie  nicht  allein  als  Besonderheiten  in  der  All- 
gemeinheit, sondern  als  Tlieile  eines  Ganzen  wahrgenommen 
und  erfahren  werden. 

14.  Doch  sind  alle  diese  nur  äusserliche,  auf  Erfahrungs- 
thatsachen  beruhende  Arten  der  Nothwendigkeit.  Die  Noth- 
wendigkeit wäre  nicht  die  Nothwendigkeit;  wenn  sie  sieh 
hierbei  beruhigen  könnte.  Eben  deswegen,  weil  sie  sich  als 
die  Nothwendigkeit  weiss,  sucht  sie  weiter  und  tiefer  zu 
dringen  und  das,  was  sie  als  Nothwendigkeit  erfahren  hat, 
nunmehr  auch  als  solche  von  innen  heraus  zu  erkennen. 
Das  geschieht,  indem  Ding  und  Thatsache  als  Theil  eines 
mechanischen  und  organischen  Ganzen  angeschaut  wird. 

In  jedem  Mechanismus  vergegenständlicht  ein  jeder  Theil 
eine  unerlässliehe  Nothwendigkeit,  denn  er  ist  durch  die  Be- 
stimmung des  Ganzen  derart  mitbestimmt,  dass  an  seiner 
Gestalt  und  Function,  Stellung  und  Geltung  nichts  Wesent- 
liches geändert  werden  kann,  ohne  das  ganze  Maschinen- 
werk zu  hemmen  und  zu  lähmen  und  es  als  solches  un- 
tauglich und  untüchtig  zu  machen.  Der  Mechanismus  ist 
ein  wirksames  Ganzes,  dessen  Kraft  und  Thätigkeit  durch 
zweckmässige  Anordnung  der  in  Trieb  gesetzten  Theile  be- 
wirkt wird.  Welche  Theile  aber  so  eine  Maschine  haben, 
wie  diese  Theile  gestaltet  und  angeordnet  sein  müssen,  wird 
durch  das  Ganze  bestimmt.  In  den  Theilen  liegt  also  die 
Möglichkeit  des  functionirenden  Ganzen  und  im  Ganzen 
die  Nothwendigkeit  der  hierzu  gehörenden  Theile.  Mit 
der  Erkenntniss  des  Ganzen  ist  die  Nothwendigkeit  der  ein- 
zelnen Theile  erkannt. 

Jede  Erkenntniss  eines  Ganzen  gewährt  einen  Schluss 
auf  die  Nothwendigkeit  der  Theile,  auch  wenn  das  Ganze 
ein  blosses  Menschenwerk,  menschlichen  Zwecken  zu  dienen 
bestimmt,  ganz  ohne  mechanische  Functionen  wäre.  Allein 
die  menschliche  Einsicht  wird  dadurch  nicht  wesentlich  ver- 
mehrt, ja  selbst  dann  noch  nicht,   wenn  dieses  Menschen- 
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werk  den  geschicktesten,  kühnsten  und  durchdachtesten 
Mechanismus  vergegenständlichte.  Bei  allem  Menschenwerke 
muss  ja  die  Einsicht  der  Herstellung  des  Werkes  voran- 
gegangen, erst  muss  es  erdacht  und  dann  gemacht  worden 
sein.  Die  Menschenwerke  sind  nur  geschickte  Compositionen 
und  Combinationen,  welche  mit  den  Stoffen  und  Kräften 
der  Natur  vorgenommen  werden.  Der  Mensch  macht  sich 
die  Natur  dienstbar,  um  seinen  Bestrebungen  und  Bedürf- 
nissen ein  Genüge  zu  verschaffen.  Auch  Wissen  und  Wissen- 
schaft sind  nur  Compositionen  und  Combinationen  der  aus 
dem  Getriebe  des  Naturganzen  gewonnenen  Einsichten. 
Die  höhere  Erkenntniss  von  der  Nothwendigkeit,  welche 
das  Ganze  des  Mechanismus  über  alle  seine  Theile  ver- 
breitet, darf  auf  den  Naturmechanismus  sich  beschränken. 

Die  Nothwendigkeit  verlangt  nach  Einsicht.  Selbst  das 
Kind  will  sich  bei  der  unmittelbaren,  vulgären  Nothwendig- 
keit nicht  beruhigen.  „Das  muss  so  sein",  ,,ja",  fragt  das 
Kind,  „warum  muss  das  so  sein?"  Es  muss  so  sein,  weil 
es  der  Naturmechanismus  so  verlangt,  weil  alle  Naturdinge 
und  ihre  Bestände  nothwendige  Theile  irgend  eines  Natur- 
mechanismus sind,  dessen  Erkenntniss  als  Ganzes  uns  zur 
Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  aller  seiner  Theile  verhilft. 
Wie  mit  dem  Mechanismus,  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
Organismus.  Der  Organismus  ist  ja  weiter  nichts  als  ein 
Mechanismus  höherer  Art,  ein  Mechanismus,  welcher  auch 
für  Entstehung,  Erhaltung  und  Erzeugung  zureicht.  Ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  einem  Mechanismus  und 
einem  Organismus  ist  n?.cht  vorhanden,  denn  auch  alle  die 
sogenannten  organischen  Functionen  vollziehen  sich  auf  rein 
mechanischem  Wege.  Eine  andere  als  mechanische  Natur- 
erklärung giebts  nicht,  weil  der  Organismus  überhaupt 
keiner  Erklärung  fähig  ist,  weil  alle  Erkenntniss  und  Ein- 
sicht auch  in  das  Wesen  des  Organismus  nur  auf  Erkenntniss 
und  Einsicht  in  sein  mechanisches  Getriebe  hinausläuft. 

Das  Organische  kann  nicht  erklärt,  es  kann  nur  wahr- 
genommen und  beschrieben  werden;   wenn  es  gelingt,   und 
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soweit  es  gelingt,  den  Mechanismus  im  Organismus  nach- 
zuweisen, ist  der  Organismus  erklärt.  Freilich  ist  der  Natur- 
mechanismus ein  wesentlich  anderer  als  der  Mechanismus 
von  Menschenhand  verfertigt.  Alle  die  Verirrungen  bis  zum 
Materialismus  konnten  nur  dadurch  entstehen,  dass  man  sich 
den  Naturmechanismus  in  seiner  Entstehung  und  ßethätigung 
nach  Art  der  durch  den  Menschengeist  erdachten  und  ge- 
machten Mechanismen  vorstellte.  Der  Naturmechanismus, 
soweit  er  eben  Mechanismus,  functionirt  gerade  wie  der 
Kunstmechanismus  in  rein  mechanischer  Weise,  mittelst 
stabiler,  zweckmässig  gestalteter  und  zu  einem  Ganzen  ver- 
emigter  Theile.  Allein  die  Kraft,  welche  den  Natur- 
mechanismus in  Bewegung  setzt,  ist  anderer  Art;  es  ist  eine 
immanente  Kraft.  Die  Kraft,  welche  den  Kunstmechanismus 
m  Bewegung  setzt,  ist  eine  separate,  von  aussen  hinzu- 
gebrachte Kraft,  sei  es  nun,  dass  sie  sich  ganz  ausserhalb 
der  Maschme  -  Wasser-  und  Damkf  kraft,  menschliche  und 
thierische  Kraft  etc.  -  sei  es,  dass  sie  als  besonderer  Motor 
innerhalb  der  Maschine  selbst  sich  befindet.  Die  Kraft  des 
Naturmechanismus  kommt  nicht  von  aussen  noch  von  einem 
besondern  Maschinentheile  •,  diese  Kraft  wirkt  von  innen 
heraus,  kommt  von  allen  Theilen  zugleich  und  liegt  in  den 
klemsten  Stofftheilchen  des  gesammten  Maschinenkörpers 
ausgedrückt. 

Solchergestalt  darf  aber  auch  der  Naturmechanismus  als 
Organismus  angesehen  werden,  als  er  nicht  willkürlich  her- 
gestellt, sondern  durch  dieselbe  Kraft,  die  ihn  functioniren 
iasst,  auch  ms  Dasein  gerufen  ist.  Der  Mechanismus 
in  der  Natur  bedeutet  überall  mehr  als  der  Orga- 
nismus. Der  Organismus  ist  nur  die  wunderbare  und 
darum  am  meisten  angestaunte  Veranstaltung  der  Selbst- 
bildung  und  Selbsterhaltung  des  Mechanismus,  sonst  dient 
überall  der  Organismus  dem  Mechanismus.  Der  Orga- 
nismus bezeichnet  nur  Entstehung  und  Erhaltung,  ~  der 
Mechanismus  und  seine  Function  dagegen  den  eigentlichen 
factischen  Bestand. 


Der  Mechanismus  als  Organismus  betrachtet,  er- 
weitert die  Geltung  der  Nothwendigkeit,  indem  ihr  Bereich 
nicht  allein  über  alle  Theile  des  Ganzen,  sondern  auch  über 
alle  Phasen  der  Entwicklung  sich  ausdehnt.  Das  Ei,  der 
Same,  der  Keim  bezeichnen  die  Möglichkeit  der  Entstehung 
von  Thier  und  Pflanze.  Vom  entwickelten  thierischen  oder 
pflanzlichen  Organismus  aus  auf  seine  Entwicklungsphasen 
rückwärts  geschaut,  ist  Ei  und  Keim  nicht  mehr  die  Mög- 
lichkeit künftigen  Werdens,  sondern  die  Nothwendigkeit 
gegenwärtigen  Gewordenseins.  Vom  Standpunkte  des  fertigen 
Organismus  aus  betrachtet  hat  aus  Ei  und  Keim  nicht  bloss 
dieser  oder  jener  Organismus  werden  können,  sondern  es 
hat  daraus  dieser  oder  jener  Organismus  werden  müssen. 
Aus  einem  Vogelei  kommt  kein  Säugethier,  auch  geht  aus 
dem  Taubenei  kein  Habicht  hervor  oder  umgekehrt,  und 
mit  den  Pflanzenkeimen  verhält  es  sich  gerade  ebenso.  Dort 
die  Eiche  im  Walde,  hier  der  Kirschbaum  im  Garten  mussten 
nothwendig  aus  ihren  ursprünglichen  Keimen  herauswachsen. 
Der  Keim  des  Eichbaumes  im  Garten  mitten  unter  Kirschen, 
der  Keim  des  Kirschbaumes  im  Walde  mitten  unter  Eichen 
verpflanzt  entwickelt  sich  nicht  etwa  schliesslich  zu  einem 
Baume  gleich  seiner  Umgebung,  sondern  ein  jeder  Keim, 
wohin  er  auch  verpflanzt  werden  möge,  entwickelt  sich  zu 
dem  Baume,  welcher  in  seiner  Anlage  steckt,  oder  er  ver- 
kümmert und  geht  zu  Grunde. 

Richtig  betrachtet  ist  aber  jedes  Thier  und  jede  Pflanze 
wiederum  selbst  nur  Ei  und  Keim  und  erhält  die  Möglich- 
keit zu  gar  vielfachen,  zukünftigen  Organismen  seiner  Art. 
Was  in  ihm  blosse  Möglichkeit,  das  ist  in  der  Art  und 
Gattung  Nothwendigkeit.  Die  Arten  und  Gattungen  ent- 
halten die  Bestimmung,  dass  die  einzelnen  Exemplare 
nicht  etwa  zu  diesen  Arten  und  Gattungen  sich  aus- 
bilden und  fortpflanzen  können,  sondern  sich  ausbilden 
und  fortpflanzen  müssen.  In  dem  organischen  Leben 
liegt  die  Nothwendigkeit  von  der  ewigen  Erhaltung  und 
Fortpflanzung,     von    dem     ewigen    Werden     und   Wirken 
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nicht   nur  der  Organismen,    sondern  auch    der   Mecha- 
nismen. 

15.  Auch  der  Verlauf  der  Thatsachen  und  Gescheh- 
nisse  an   der  Zeit   bilden  vermöge  gewisser  Kräfte    und 

if-^"  w'?^'  ^''  ^™"*^'*  """^  «^'"^'-  ^'^^^Se,  der  Ursache 
und  Ihrer  Wirkung  ein  Ganzes,  welches  rückwärts  construirt 

dir  S  °'".-?''*'"*^'  """^  Thatsachen  mit  der  Dignität 
der  Nothwend>gkeit  ausstattet.    Jedes  Einzelwesen  hat  seine 

.T/a  l'L  i^^  "°''^  "^''"  ''^'  individuelle  Entstehung 
und  Ausbildung  hinaus  bis  zum  Urbeginn  aller  umgebenden 
Dmge  hinaufreicht.  Doch  ist  diese  Geschichte  kein  isolirter 
Verlauf  des  Geschehens,  sondern  steht  in  engstem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Geschichtsverlaufe  des  gesammten 
JNaturganzen. 

Zu  diesem  Naturganzen  gehört  aber  auch  der  Mensch, 
dessen  physische  Geschichte  von  der  Geschichte  des  Natur- 
ganzen   nicht    zu   trennen    ist.     Jede  Vorbedinonnc     ieder 
Lmstand,  jedes  Ereigniss   in    dieser  Geschichtslntwicklung 
bedeutet    eme   von    den  Thatsachen,    welche  den  Gesammt- 
verlauf  der  Geschichte  sowohl  in  der  Geschichte  der  Natur- 
gesammtheit    als    auch   in    der    Geschichte  jedes    einzelnen 
Naturwesens    erst  möglich   machen.     Gehen  wir  nun  aber 
m   unserer   Betrachtung  von    den  Endergebnissen    der    Ge- 
schichte   aus,    so    bilden    die    Einzelthatsachen    nicht    mehr 
Möglichkeiten    sondern    Nothwendigkeiten,    vermöge 
welcher   die    Geschichte    nicht    sowohl    diesen    Verlauf  hat 
nehmen   können,    sondern    hat   nehmen   müssen.     Von    den 
Emzelthatsachen    vorwärts    den   Resultaten    entgegen    con- 
s  rui^^^^     erblicken  wir  die  Möglichkeit,  von  den  Resultaten 
ru  kwarts  construirend  die  Nothwendigkeit  des  Gesammt- 
Verlaufs      Jedes    Dmg    und   jede    Thatsache    ist    vorwärts 
schauend  der  Anfangspunkt  vieler  Möglichkeiten,   rückwärts 
schauend    das   Resultat   einer  Verkettung  von   lauter  Noth- 
wendigkeiten.     Alles  Wirkliche  in  der  Natur  ist  ein  Noth- 
wendiges;  es  hat  so  sein  müssen,  wie  es  ist,  wenn  es  nicht 
natte  so  sein    müssen,   wäre    es    überhaupt    nicht.     Wenn 
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uns  nun  aber  doch  aUes  Wirkliche  in  der  Natur,  Ding  und 
Thatsache,  als  ein  Zufälliges  erscheint,    so  rührt    das    eben 

.     daher,  dass  wir  es  nicht  im  Naturzusammenhange,  sondern 
isolirt  dem  wechselvollen  Spiele  der  Möglichkeiten  ausgesetzt 

C  betrachteten.    Alles  im  grossen  Naturzusammenhange 
ist  ein  Nothwendiges. 

Mit  dem  AugenbHcke,   da  die  Menschheit  als  ein  ganz 
besonders    staatenbildendes  Ganze    in  und   über  der  Natur 

^  sich  ihrer  selbst  bewusst  wurde,   beginnt  ihre  eigene, 
von  freiem  Bewusstsein  und  bewusster  Freiheit  durchwaltete 
Geschichte,  die  Weltgeschichte  par  excellence.     Die  Ge- 
schichte wäre    eben   nicht  Geschichte,   wenn    sie  nicht  den 
Gesetzen  der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  gemäss  ihren 
Verlauf   nähme,   aufgefasst   und   dargestellt  werden  könnte. 
Die  Zusammenstellung  einfacher,  geschichtlicher  Thatsachen 
in  chronologischer  Aufeinanderfolge  ist  wohl  ein  gutes  Ge- 
schichtsmemorial,   aber  noch  lange  keine  Geschichte.     Erst 
jene  Darstellung,  welche  uns  im  Geschichtsverlaufe  einen  Ent- 
wicklungsgang vorstellig  macht  von  niederm  Natur  zustande 
zu  höherm  C  u  1 1  u  r  z  u  s  t  a  n  d  e,  von  kleinen  Stammeseinigungen 
zu  grössern  Staatseinheiten,  von  engen  Nachbarbeziehungen 
zu    allumfassendem    Weltverkehr    und    in    dem    ürsachen- 
verbande    der    geschichtlichen    Thatsachen    die    innere    und 
äussere    Möglichkeit    und    Nothwendigkeit    dieses   Entwick- 
lungsganges  aufzuzeigen   versteht,    nennen  wir  eine  Welt- 
geschichte. 

Der  Geschichtsforscher  muss  sich  in  die  Zeit  und  ihre 
Geschehnisse,  welche  er  behandelt,  hineinversetzen,  vor-  und 
rückwärts  schauen.  Vorwärts  schauend  findet  er  im  Vor- 
hergehenden die  Möglichkeit  alles  Folgenden,  rückwärts 
schauend  erkennt  er  das  Folgende  als  die  Nothwendigkeit 
aus  allem  Vorhergehenden.  Vorwärts  schauend  ist 
Alles  Möglichkeit,  rückwärts  schauend  Alles  Noth- 
wendigkeit. Innerhalb  des  Bereiches  der  Möglichkeiten 
oder  in  der  Vorbereitung  der  Zukunft  ist  dem  thätigen  und 
wirksamen  Eingreifen  des  freien  und  selbstbewussten  Geistes 
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ein  unendlich  grosser  Spielraum  gelassen.  Alle  Geschichts- 
thatsachen  sind  das  Werk  welthistorischer  Persönlichkeiten, 
in  welchen  der  Geist  der  Zeit  und  ihres  Volkes  indi- 
viduelle Gestalt  gewonnen  hat  und  in  der  Qualität  freipersön- 
licher Selbstbestimmung  zur  Bethätigung  gelangt  ist.  Selbst 
was  die  mythischen  und  halbmythischen  —  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  mythologischen  —  Persönlichkeiten  anbetrifft, 
verhält  es  sich  nicht  anders,  nur  dass  in  Bezug  auf  diese 
Persönlichkeiten  schwer  zu  unterscheiden  sein  wird,  was 
thatsächlich  ihr  Werk  und  was  das  Werk  Anderer  oder  der 
Gesammtheit  ist,  von  einer  spätem  Zeit  diesen  Persönlich- 
keiten zugeschrieben.  Der  Weltgang  bedarf  gross-  und  ge- 
schichtsthätiger  Personen,  an  welche  er  sich  anlehnen  und 
auf  welche  man  die  Geschichtsthatsachen  zurückfuhren  kann ; 
und  wenn  er  solche  in  Wirklichkeit  nicht  vorfindet,  so  bildet 
und  construirt  der  Geschichtsgeist  und  Gang  sich  solche 
aus  dem  Bewusstsein  ihrer  Nothwendigkeit. 

Die  welthistorische  ist  wie  jede  andere  Persönlichkeit 
ein  individuelles,  selbstbewusstes,  freithätiges  Wesen.  Ver- 
möge ihrer  grossveranlagten,  universellen  Kraft  und  Capa- 
cität  schafft  sie  Werke,  welche  alle  Zukunft  überdauern  und 
den  Geschichtsgang  in  ganz  neue  Bahnen  lenken.  Ihr  Wesen 
erscheint  als  eine  Sache  der  Zufälligkeit,  ihr  Werk  als  ein 
Ausfluss  persönlicher  Freiheit.  Von  der  Höhe  des  welt- 
historischen Standpunktes  aus  betrachtet,  von  welcher  herab 
der  gesammte  Geschichts  verlauf  der  Vergangenheit  mit  einem 
Blicke  zu  überschauen  ist,  wird  Wesen  und  Werk  der  welt- 
historischen Person  zur  puren  Nothwendigkeit.  Alles  hat  so 
kommen  müssen,  wie  es  gekommen,  —  die  Person,  und  was 
sie  vollbracht  hat.  Nichts  gehört  mehr  ihr  selbst,  alles  ge- 
hört der  Geschichte  an,  welche  ein  Werk  der  Nothwendig- 
keit ist.  Alles  was  den  Stempel  dieser  Nothwendigkeit  an 
sich  trägt,  gehört  zur  Weltgeschiche ;  nur  der  ist  uns  der 
wahre  Historiker,  welcher  in  jeder  historischen  Thatsache 
diese  Nothwendigkeit  aufzufinden  weiss.  Wir  pflegen  den 
Historiker  auch  als  den  rückwärts  schauenden  Propheten  zu 
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bezeichnen.  Ganz  recht!  Er  schaut  zunächst  rückwärts  auf 
alle  die  historischen  Thatsachen  der  Vergangenheit;  aber  er 
schaut  die  Thatsachen,  wie  sie  mit  Nothwendigkeit  eintreflfen 
mussten,  mit  jener  Prophetengabe,  welche  die  Zukunft  klaren 
Blicks  vorausschaut.  Einen  andern  Propheten  können  wir 
uns  überhaupt  nicht  gut  denken.  Nur  von  der  Gegenwart 
aus  die  Vergangenheit  überschauend,  lässt  uns  der  Blick 
aufs  Ganze  die  Nothwendigkeit  aller  Theile  auch  im 
Geschichtsverlaufe  erkennen.  Von  der  Gegenwart  aus  in 
die  noch  nicht  perfect  gewordene  Zukunft  blickend,  sehen 
wir  wohl  eine  tausendfältige  Möglichkeit,  aber  noch 
keine  Nothwendigkeit. 

16.     Diese    reale    Nothwendigkeit,    welche    an    Dingen 
und    Thatsachen   sich  ausspricht  und  vom  Ganzen  aus  auf 
alle  Theile,  Einzelheiten  und  Besonderheiten  sich  verbreitet, 
führt  im   Denken    und  Wissen    ein   eigenes    selbstständigeJ 
Leben.     Das  Denken  als  System  von  Gedanken,  das  Wissen 
als  Gebäude  der  Wissenschaft  bilden    auch  ein  Ganzes  mit 
gar    mannigfach     angeordneten     und     abgestuften    Theilen. 
Das  Ganze  in  seinen  Theilen  erbHckend  und  erkennend  be^ 
zeichnen  wir  als  Analysis,    die    Theile    im  Ganzen    über- 
schauend    und    beurtheilend  als  Synthesis.     Analysis    und 
Synthesis   sind    die    Grund-    und  Vorbedingungen    zu    allen 
Wissenschaften.      Auf  das  Materiale    der  Wissenschaft   an- 
gewandt, sucht  und  sammelt,   sichtet  und  sondert  die  Ana- 
lysis die  Stofftheile,    während    die  Synthesis  den  gegebenen 
Stoff  zu  einem  systematisch  geordneten,  architektonisch  wohl- 
gefugten Ganzen  verbindet.     Auf  das  Formale  der  Wissen- 
schaft  angewandt,    gewährt    die    Analysis    den    tiefen    und 
gründlichen  Einblick,    die  Synthesis  den  klaren  und  voll- 
ständigen Ueberblick. 

Aus  diesen  wenigen  Andeutungen  schon  —  ihre  Haupt- 
bedeutung kann  erst  weit  später  dargelegt  werden  —  erkennt 
man  schon,  dass  Eins  ohne  das  Andere  nicht  denkbar  ist. 
Die  Analysis  ohne  Synthesis  schafft  wohl  gedächtnissmässiges 
Wissen,  aber  keine  Wissenschaft;  eine  Synthesis  ohne  Ana- 
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lydis  schafft  bestenfalls  eine  Disposition,  einen  Grund-  und 
Abriss  einer  Wissenschaft,  aber  noch  kein  mit  allen  Gütern 
und  Ausstattungsgegenständen  der  Wissenschaft  erfülltes  Ge- 
bäude. Die  Synthesis  verhält  sich  zur  Analysis  wie  das 
Ganze  zu  seinen  Theilen.  In  der  Analysis  liegt  die  Mög- 
lichkeit des  wissenschaftlichen  Ganzen,  in  der  Synthesis  die 
Nothwendigkeit  der  wissenschaftlichen  Theile.  Eine  Wissen- 
schaft wird  erst  möglich,  wenn  genügender  Stoff  gesucht 
und  gesammelt,  gesichtet  und  gesondert  vorliegt.  Ist  die 
Wissenschaft  einmal  vorhanden,  so  erscheint  im  Ganzen  die 
Nothwendigkeit  aller  ihrer  Theile  mit  ihren  GUederungen, 
Schichtungen,  Vernietungen  und  Verkittungen.  Von  der 
Höhe  des  synthetischen  Ganzen  aus  sind  die  Theile  und 
ihre  Gliederung  am  besten  zu  überschauen  und  nach  Geltung 
und  Bedeutung  zu  beurtheilen;  es  wird  sich  klar  zeigen, 
wo  etwas  zu  viel  ist,  wo  noch  etwas  fehlt,  wo  die  Anordnung 
eine  richtige  und  wo  sie  eine  falsche,  wo  die  Forschung  be- 
reits die  beste  Arbeit  gethan  hat,  und  wo  der  Forschung 
noch  ein  weites  Feld  offen  bleibt.  So  postulirt  und  bedingt 
eine  die  andere  —  keine  Synthesis  ohne  Analysis, 
keine  Analysis  ohne  Synthesis. 

17.  Hiermit  ist  die  Machtsphäre  der  Nothwendigkeit 
noch  lange  nicht  abgeschlossen,  zumal  von  der  mathemati- 
schen und  philosophischen  Nothwendigkeit  erst  in  der  Wissen- 
schaft der  Gedankenwelt  abgehandelt  werden  kann;  erst  in  den 
Beziehungen  des  AJls  zu  allem  Einzelnen  zeigt  sie  sich 
als  die  allwaltende  Königin  alles  Seins  in  aller  ihrer  Macht 
und  Majestät.  Bildet  die  Welt  ein  mechanisches  und  or- 
ganisches Ganzes,  so  muss  alles  Einzelne,  auch  das  kleinste 
und  unscheinbarste  als  ein  integrirender  Theil  in  dieses 
Ganze  mit  einbezogen,  vom  Ganzen  mit  aller  Nothwendig- 
keit bestimmt,  beherrscht,  formirt  und  situirt  werden.  Alles 
Einzelne  steht  unter  der  allwaltenden  Herrschermacht  des 
Alls,  durch  welche  es  bis  in  seine  kleinsten  Bestimmungen 
und  Beziehungen  determinirt  erscheint.  Nirgends  begegnen 
wir   einer  vom  Allsein   abgetrennten,    für  sich  bestehenden, 


sich  selbst  überlassenen,  lediglich  ihrer  eigenen,  innern  Natur 
folgende  Wesenheit  -  Alles  strebt  zum  Allganzen  und 
empfängt  von  diesem  seine  Qualität  und  Essentialität,  seine 
Initiative  und  Directive,  seine  Position  und  Mission. 

Um  dieses  grosse  Allganze  zur  Einheit  zu  gruppiren, 
bedarf  es  eines  jeden  seiner  Theile,  das  Ganze  wäre  sonst 
lückenhaft  und  unvollständig.  Dass  diese  Gruppirung  eine 
wahrhafte  Gliederung  voll  Schönheit  in  der  Erscheinung, 
voll  Zweckmässigkeit  und  Regelmässigkeit  in  allen  Functionen 
sei,  dafür  sorgt  das  Allganze,  welches  allen  seinen  Kraft- 
gestaltungen ein  bestimmtes,  nicht  zu  überschreitendes  Mass 
zutheilt,  welches  Mass  als  Proportion  sich  über  die  Theile 
eines  jeden  Einzelganzen  verbreitet,  und  die  Masse  der  Ein- 
zelnen so  gegeneinander  vergleicht  und  regulirt,  dass  sie 
allesammt  wiederum  zu  einem  Ganzen  voll  Schönheit  und 
Wohlgestalt,  voll  Ordnung  und  Symmetrie  sich  vereinigen. 
Diese  Schönheit  der  Form  stimmt  zur  Zweckmässigkeit  der 
Functionen-,  eins  ist  bedingt  und  bestimmt  durch  das  andere. 
Die  Function  regelt  die  Form,  damit  sie  diejenige  Zweck- 
mässigkeit gewinne,  welche  ein  unverbrüchliches  und  unent- 
wegtes, die  Ewigkeit  überdauerndes  Walten  und  Wirken 
bedingt  und  verlangt.  Die  Form  regelt  die  Functionen, 
damit  sie  ihre  gesetzmässige  Wirksamkeit  und  Thätigkeit 
vollbringen  und  nicht  störend  in  andere  Wirksamkeitssphären 
ein-  und  übergreifen  können.  So  wird  die  Schönheit  des  All- 
ganzen durch  seine  Zweckmässigkeit  und  seine  Zweck- 
mässigkeit durch  seine  Schönheit  erweckt,  gebildet,  erhalten 
und  erweitert;  eine  jede  Einzelheit  wird  von  der  Nothwendig- 
keit des  Allganzen  in  Zucht  genommen  und  nach  Form  und 
Function  genau  bestimmt  und  geregelt. 

18.  Die  Nothwendigkeit  ist  eine  grosse  oder 
besser  gesagt,  sie  ist  die  grösste  Macht  der  Welt. 
Ihr  ist  Alles  unterthan,  Niemand  kann  ihrer  Gewalt  sich 
entziehen,  ihre  Forderungen  sind  unwidersprechlich ,  ihre 
Decrete  inappellabel;  sie  ist  die  grösste  Macht,  weil  eine 
jede   andere   Macht  ihr   unbedingt  Gehorsam  leisten  muss. 
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Wäre  das  nicht  der  Fall,  — -  nun  so  wäre  sie  eben  nicht  die 
Nothwendigkeit,  stünde  eine  über  ihr,  nun  so  wäre  eben 
diese  die  Nothwendigkeit.  Als  diese  höchste  Macht  ist  sie 
auch  die  höchste  Gewalt,  und  als  die  höchste  Macht  und 
Gewalt  ist  sie  auch  die  höchste  Kraft,  und  alle  ihre  Aeusse- 
rungen  tragen  den  Stempel  der  Nothwendigkeit.  Macht 
Kraft,  Gewalt  ist  im  Allsein  alles  Eins ;  verschieden  sind  sie 
nur  in  der  Betrachtungs-  und  Anschauungsweise.  Die  Macht 
ist  die  Möglichkeit,  die  Kraft  die  Wirklichkeit,  die  Gewalt 
die  Nothwendigkeit. 

Es  ist  grundfalsch,  sich  die  Nothwendigkeit  als  eine 
eherne,  finstere,  erschreckliche  Macht  zu  denken.  Unter 
allen  Mächten  und  Gewalten  ist  die  Nothwendigkeit  die  freund- 
lichste ;  sie  führt  ihre  Schläge  mit  unfehlbarer  Wucht,  schreitet 
zum  Angriffe  mit  unwiderstehlichem  Elan;  wir  stehen  ihren 
Forderungen,  Waltungen  und  Wirkungen  vollständig  hülf- 
und  willenlos  gegenüber;  allein  sie  verstattet  uns  einen  Ein- 
blick in  die  Vernünftigkeit  ihres  Waltens,  begleitet  all  ihr 
Thun  mit  dem  Tröste  „es  musste  so  sein^',  selbst  das  Warum 
des  Müssens  bleibt  dem  tiefer  blickenden  Geiste  nicht  ver- 
borgen —  und  einen  bessern  und  eindrucksvolleren  Trost 
als  den  Ausspruch  „es  hat  so  sein  müssen,  es  hat  nicht 
anders  sein  können",  giebt  es  für  den  Menschen  nicht. 
Selbst  die  Katastrophe  des  tragischsten  Geschickes  hat  durch 
den  Einblick  in  ihre  Ursächlichkeit,  ihre  nothwendigen,  ganz 
unabwendbaren  Folgen  alle  die  zur  Verzweiflung  führende 
Herbigkeit  verloren;  der  starre  Wille  fügt  sich  ins  Unab- 
weisbare, der  unbändige  Schmerz  löst  sich  in  stille  ertragungs- 
muthige  Demuth  auf  und  der  wilde  Fluch  auf  den  Lippen 
zur  ergebungs vollen  Anerkennung  der  Nothwendigkeit  in 
der  Geschickeswaltung. 

Die  Nothwendigkeit  bekundet  nicht  nur  die  höchste 
Macht,  sondern  auch  die  höchste  Intelligenz.  Die  Intel- 
ligenz ist  ja  nichts  anders  als  die  Einsicht  in  die  Noth- 
wendigkeit dessen,  was  ist  und  sein  soll.  Diejenige  Einsicht 
ist  stets  die  grössere,   welche  unter  all  den  tausendfältigen 
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Möglichkeiten  das  Notliwendige  erkennt  und  erstrebt.  Die 
Nothwendigkeit  ist  die  Offenbarung  der  Intelli- 
genz an  der  Wirklichkeit.  Da  wo  das  Wirkliche  sich 
etwa  nicht  als  ein  Nothwendiges  bekunden  sollte,  lässt  es 
gleichwohl  die  höhere  Intelligenz  erkennen,  welche  an  dieser 
Stelle  gewaltet  und  sich  vergriffen  haben  muss,  indem  sie 
etwas  anderes  an  diese  Stelle  gesetzt,  als  was  hierher  ge- 
hören sollte.  Wo  und  wie  und  wann  sich  die  Nothwendig- 
keit äussern  möge,  ob  im  Sein  oder  Geschehen,  ob  am  un- 
3mpfindlichen  Naturwesen,  ob  am  fühlenden  Geisteswesen 
—  sie  bleibt  doch  stets  dieselbe  Vernünftigkeit  und  Weisheit. 

Es  mag  dem  fühlenden  Geisteswesen  allerdings  sehr 
hart  ankommen,  sich  von  der  Nothwendigkeit  erfasst,  gestört, 
vergewaltigt,  mit  gänzlicher  Vernichtung  bedroht  zu  sehen: 
sie  ist  und  bleibt  trotzdem  die  höhere  Intelligenz,  und  in 
dieser  Collision  der  Intelligenzen  muss  die  niedere  sich  fügen 
und  finden  und  durch  weisen  Verzicht  bekunden,  dass  sie 
selbst  der  Weisheit  der  ewigen  Nothwendigkeit  theilhaftig 
geworden  ist.  Die  höchste  Intelligenz  offenbart  sich  an  der 
Stelle,  wo  das  Nothwendige  mit  Nothwendigkeit  aus  und 
durch  sich  selbst  hervorgeht,  wo  niemals  etwas  anderes  als 
das  Nothwendige  zu  Tage  treten  kann.  Die  niedere  Intelli- 
genz ist  offenbar  die,  welche  ausserhalb  des  Seins  und  Ge- 
schehens mit  Mittel-  und  Möglichkeit  hantirt  und  operirt 
und  nie  genau  weiss,  ob  sie  das  wirklich  Nothwendige  ge- 
troffen und  geschaffen  oder  nicht  und  damit  ewigem  Irren 
und  Fehlen  ausgesetzt  ist.  Die  höchste  Intelligenz 
ist  die  innere  Naturnothwendigkeit;  diese  schafft 
zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte  das  Nothwendige 
mit  Nothwendigkeit  und  irrt  und  fehlt  nie. 

Die  Nothwendigkeit  ist  die  höchste  Intelligenz,  weil  sie 
die  höchste  Zweckmässigkeit  ist.  Die  Nothwendigkeit 
ist  die  höchste  Zweckmässigkeit;  dieser  Satz  ist  eine  Wahr- 
heit, mag  man  ihn  auffassen,  wie  man  wolle  —  subjectiv 
oder  objectiv,  formell  oder  materiell,  realiter  oder  idealiter. 
Vergessen  wir   nicht,    dass  die  Nothwendigkeit  ein  Begriff 
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oder  eine  Kategorie  rein  modaler  Art  ist.  Sie  bringt  zu 
Ding  und  Thatsache  keine  neuen  Bestimmungen  hinzu,  sagt 
nur  darüber  etwas  aus,  wie  dieses  oder  jenes  gegenüber  dem 
Zusammenhange  des  Allseins  sich  stellt  und  verhält.  Noth- 
wendig  ist,  was  sein  muss.  Dieses  Seinmüssen  aber  hat 
mehrfache  Ursachen.  Es  ist  etwas  nothwendig,  weil  es  mir, 
ob  angenehm  oder  unangenehm,  auf  diese  Weise  als  das 
Beste  erscheint;  oder  es  ist  nothwendig,  weil  es  durch  die 
Umstände  und  Verhältnisse  geboten  ist.  „Wenn  mich  mein 
Auge"  —  nämlich  das,  was  ich  als  das  liebste  anschaue  und 
wie  meinen  Augapfel  liebe  —  „ärgert,  so  reisse  ich  es  aus 
und  werfe  es  von  mir",  und  wenn  ein  krankes  Glied  un- 
heilbar geworden  und  den  ganzen  Körper  mit  ins  Verderben 
zu  reissen  droht,  so  lasse  ich  es  abhauen ;  das  ist  sehr  schmerz- 
lich, allein  es  ist  nothwendig  und  darum  das  heilsamste  und 
zweckmässigste. 

Die  Zweckmässigkeit  alles  dessen,  was  zu  den  formalen 
und  materialen  Bedingungen  des  Seins  gehörend  sich  er- 
weist, liegt  unmittelbar  zu  Tage.  So  ist  Alles,  was 
realiter  als  ein  Nothwendiges  sich  darstellt,  auch  ein  Zweck- 
mässiges; seine  Nothwendigkeit  documentirt  seine  Zweck- 
mässigkeit, und  wiederum  documentirt  seine  Zweckmässig- 
keit auch  seine  Nothwendigkeit;  idealiter  jedoch  betrachtet 
ist  das  Reale  schon  an  und  für  sich  das  Nothwendige ;  denn 
wäre  es  nicht  nothwendig,  so  hätte  es  eben  keine  Ver- 
wirklichung gefunden.  Realität,  Nothwendigkeit, 
Zweckmässigkeit  sind  rein  identische  Begriffe 
und  Beziehungen. 

19.  Die  Nothwendigkeit  enthält  als  die  Macht  und  Kraft 
des  Allseins  alle  die  materiellen  Bedingungen  des  Einzelseins 
in  sich.  Stoff  und  Kraft  sind  ja  eins  und  dasselbe.  Der 
Stoff  ist  die  offenbar  gewordene  Kraft.  Einen  Satz,  welchen 
Niemand  mehr  anzweifeln  sollte,  nachdem  man  einsehen  ge- 
lernt hat,  dass  mit  dem  trägen  Stoffe  allein  ohne  Hinzuthun 
der  Kraft  nichts  anzufangen  sei,  und  die  Kraft  ihrerseits 
nur  als  immanente  Potenzialität  und  Actualität  des  Stoffes 
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sich  erwiesen  hat.  Macht  und  Kraft  des  Allseins  als  Stoff 
gefasst,  ergiebt  die  Nothwendigkeit  des  Da-  und  Vorhanden- 
seins aller  Stoffe,  welche  das  Einzelsein  bedingt  und  verlangt. 
Das  Allsein  hat  seinen  Bestand  ausschhesslich  im  Einzelsein 
Das  Allsein  ist  nur  die  Gesammtsumme  alles  Einzelseins, 
und  diese  Summe  postulirt  wie  jede  andere  Summe  mit  Noth- 
wendigkeit das  Vorhandensein  eines  jeden  Einzelnen,  sonst 
wäre  es  nicht  diese  Summe. 

Intelligenz  und  Zweckmässigkeit  der  Nothwendigkeit 
reguliren  ihrerseits  wieder  Kraft  und  Stoff,  dass  die  Kraft 
alle  die  Kräfte,  der  Stoff  alle  die  Stoffe  des  Einzelseins  mit 
Nothwendigkeit  aus  sich  hervorgehen  lasse,  welche  erforder- 
lich sind,  um  das  Allsein  mit  allen  seinen  Schätzen  und 
Schaaren  in  aller  seiner  Macht  und  Pracht  ins  Dasein  zu 
rufen  und  gebührend  auszustatten.  Die  Kraft  dii-irairt  sich 
zu  einer  Unzahl  treibender,  zusammenwirkender,  nach  Be- 
dürfniss  eine  in  die  andere  sich  umsetzender  Kräfte;  der 
Stoff  besondert  sich  zu  einer  Unzahl  in  unentwegter  Stabilität 
neben  einander  bestehender,  nie  sich  verlierender  und  ver- 
ändernder Stoffe  —  so  zwar,  dass  in  Wahrheit  und  Wirk- 
Hchkeit  alle  Kräfte  sich  in  den  Stoffen  concentriren  und 
condensiren,  die  in  ihren  niemals  auch  nur  um  ein  Atom 
sich  vermindernden  Massen  den  eisernen  Bestand,  das  un- 
antastbare Kapital,  den  unveräusserlichen  Besitzstand  der 
Kraft  ausmachen. 

20.  Noch  weit  auffälliger  und  eindringHcher  wird  das 
formale  Wesen  des  Einzelseins  von  der  Nothwendig- 
keit des  Allseins  beherrscht.  Kraft  und  Zweckmässigkeit 
das  muss  uns  im  Vorhergehenden  unmittelbar  klar  geworden 
sein,  kommen  erst  zum  Ziele  in  der  Organisation  der  Materie 
und  schliesslich  in  der  Organisation  der  Organisation  oder 
in  der  Bildung  der  Organismen.  Jeder  Organismus  aber 
bedingt  und  fordert,  um  die  Zweckmässigkeit  seiner  Functionen 
zu  ermöglichen,  eine  bestimmte,  alle  seine  Theile  und  Glieder 
beherrschende  Form.  Diese  Zweckmässigkeit  im  Ganzen 
zeigt    sich  als  Nothwendigkeit   in   allem  Einzelnen.     Wenn 
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das  Ganze  ein  zweckmässig  eingerichtetes  und  functioniren- 
des  Wesen  sein  soll,  muss  alles  Einzelne  an  ihm  nothwendig 
so  sein,  wie  es  die  Zweckmässigkeit  des  Ganzen  erfordert. 
Jedes  Ding  ist  ein  Ausdruck  von  Kraft  und  Zweckmässig- 
keit, seine  Form  ist  sein  genau  bestimmtes  und  be- 
grenztes Mass.  Das  Mass  eines  Dinges  und  seine  ge- 
sammte  äussere  Gestaltungsweise  sind  das  Produkt  der  Noth- 
wendigkeit und  Zweckmässigkeit.  Dieses  Mass  der  Dinge 
enthält  in  und  an  sich  schon  alle  Momente  der  Schön- 
heit. Als  Form  der  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit 
ist  diese  massvolle  Gestaltung  zunächst  Einheit  in  der 
Vielheit.  Die  mannigfaltigsten  Einzelheiten  müssen  von 
scharf  ausgeprägter  Einheit  durchwaltet  werden,  welche,  zu 
einem  Begriffe  zusammengefasst,  das  Ganze  in  allen  seinen 
Formen  und  Functionen  zum  genauesten  Ausdruck   bringt. 

Diese  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  des  Ganzen 
verlangt  ferner  eine  entsprechende  Gruppirung  und  Gliede- 
rung, welche  darin  besteht,  dass  ein  jedes  Einzelne,  ein 
jeder  Theil  wiederum  selbst  als  ein  massvolles  Ganzes  in  den 
Körper  sich  einfüge-,  Zweckmässigkeit  verlangt  vor  allem 
nach  Ganzheit  und  Integrität.  Ganzheit  ist  das  Haupt- 
moment der  Schönheit  und  legt  sie  derart  zu  Tage,  dass  sie 
uns  in  jedem   Augenblicke  unverkennbar  vor  Augen  tritt. 

Nehmt  alles  nur  in  Allem,  Schönheit  ist  Ganzheit,  lücken- 
lose Vollständigkeit,  wodurch  das  Ding  scharf  begrenzt  und 
in  sich  abgeschlossen  für  sich  allein  ein  reines,  völlig  un- 
abhängiges Wohlgefallen  erweckt.  Mag  das  Schöne  nun  in 
Harmonie  der  Theile,  Rhythmus  der  Bewegungen,  Symmetrie 
des  Aufbaus,  Proportion  der  Glieder  sich  offenbaren,  immer 
ist  es  die  Ganzheit,  welche  in  allen  diesen  Arten  der  Wohl- 
gestalt den  Eindruck  der  Schönheit  hervorbringt.  Selbst- 
verständlich nicht  das  Ganze,  wie  es  in  kalter  Ruhe,  starrer 
Positur,  ein-  und  gleichförmiger  Liniatur  uns  entgegentritt, 
sondern  das  Ganze,  wie  es  seine  Herkunft,  Nothwendigkeit 
und  Zweckmässigkeit  nicht  verleugnet  und  zwar  eine  Noth- 
wendigkeit  und  Zweckmässigkeit   bekundet,    welche    ihrem 
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allgemeinen  Wirken  und  Walten  entnommen,  in  dem  be- 
treffenden Dinge  selbständiges,  individuelles  Leben  gewonnen 
hat  und  zwar  derart,  dass  ein  jeder  Theil  mit  Nothwendig- 
keit aus  dem  Ganzen  herausgewachsen  erscheint  und  eine 
selbstständige  Zweckmässigkeit  in  Stellung  und  ßeweguno- 
kundgiebt,  welche  selbst  die  Nothwendigkeit  als  Frei- 
heit erscheinen  lässt. 

Das  Schöne  ist  die  Ganzheit  als  wieder  frei- 
gewordene Nothwendigkeit.  Das  Einzelne  zeigt  sich 
vom  All  derart  beherrscht,  dass  es  nach  Gehalt  und  Gestalt 
bis  in  seine  kleinsten  Theile  determinirt  erscheint.  Indem 
jedoch  im  Einzelnen  die  Nothwendigkeit  und  Zweckmässio-- 
keit  individualisirt  ist,  hat  es  wiederum  Gestaltungsfreilieit 
erlangt.  So  erscheint  die  Einzelgestaltung  als  nach  dem 
Sollen  bestimmtes  Sein,  als  wahre  Schönheit.  Es  sieht 
nicht  Eins  aus  wie  das  Andere,  der  Art-  und  Rassentypus 
erscheint  in  vieltausendfältiger  Verwirklichung  einander  ähn- 
licher, jedoch  in  der  Form  nicht  gleicher  Individuen.  Sähe 
eins  aus  wie  das  andere,  nun  so  wäre  die  starre  Noth- 
wendigkeit ausschliesslicher  Ein-  und  Ausdruck.  Allein 
diese  tausendfaltige,  der  Schönheit  zustrebende  Gestaltungs- 
fähigkeit eines  und  desselben  Art-  und  Rassentypus  zeigt 
uns  die  Nothwendigkeit  in  freier  Gestaltungs weise,  und  Alles 
erscheint  als  nach  dem  Ideal  des  Sollens  und  nicht  nach 
dem  blossen  Real  des  Müsseus  angelegt. 

Die  Schönheit  finden  wir  überall  ausgestreut,  wohin  wir 
nur  den  Blick  richten,  denn  überall  bemerken  wir  diese 
individuell  aus  der  Natur  der  Nothwendigkeit  folgende  Ge- 
staltungsweise in  allen  möglichen  Gestaltungsforraen.  Diese 
Individualisirung  des  allgemeinen  Formtypus  bekundet  nicht 
nur  ein  jedes  Einzelne  an  und  für  sich,  sondern  auch  eine 
jede  Gruppe  dieser  Einzelformen,  sowohl  an  sich  betrachtet, 
als  in  der  Combination  mit  allen  möglichen  Formationen 
angeschaut;  überall  ganze,  überall  eigenthümliche,  überall 
mustergültige,  überall  mass-  und  ausdrucksvolle  Formation. 
Diese  wiederholen  sich  nicht  und  sind  doch  immer  dieselben, 
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die   vom  All   beherrschte  Nothwendigkeit   aber  in 
individueller  Freiheit. 

21.  Erst  in  der  vollen,  abgeschlossenen  Einzelheit  — 
Ding  oder  Thatsache  —  kommt  die  Macht  der  Nothwendig- 
keit als  von  der  Allheit  beherrscht  zu  ihrer  vollen  Geltung. 
Nichts  Einzelnes  im  Bereiche  des  Bestehens  und  Geschehens, 
welches  nicht  in's  Dasein  gerufen  worden  kraft  zwingender 
Ursachen  und  zureichender  Gründe.  Es  ist  absolut  nichts 
vorhanden,  was  ausserhalb  dieses  Causalzusammenhangs  sich 
befände  und,  rein  auf  sich  selbst  gestellt,  einer  andern  als 
der  eignen  innern  Ursächlichkeit  sein  Dasein  verdanken 
könnte.  Alles  und  Jedes  ist  ein  durch  Dinge  und  That- 
sachen  ausser,  neben  und  vor  ihm  Hervorgebrachtes-,  es  ist 
ein  Verursachtes  und  selbst  wieder  Mitursache  zum  Entstände 
anderer  Dinge  und  Thatsachen.  Alles  und  Jedes  findet 
in  dieser  Ursächlichkeit  seine  ausreichende  Begründung, 
derart,  dass  es  mit  Nothwendigkeit  so  und  nicht  anders 
hat  hervortreten  müssen;  wäre  diese  Nothwendigkeit  seines 
Hervortretens  nicht  vorhanden  —  nun  so  wäre  es  entweder 
garnicht  oder  etwas  ganz  anderes  geworden  als  seine  Wirk- 
lichkeit darstellt;  seine  Wirklichkeit  ist  der  beste  Beweis 
für  seine  Nothwendigkeit. 

Ist  diese  Nothwendigkeit  eine  nur  für  dieses  Einzelsein 
zulangende,  oder  hat  sie  zum  Allsein  dieselbe  Beziehung? 
Sie  ist  offenbar  ein  Ausfluss  des  Allseins;  denn  wie  sollte 
diese  die  Nothwendigkeit  begründende  Ursächlichkeit  ihren 
Ursprung  anderswoher  nehmen  können,  als  aus  dem  zweck- 
mässig zusammenwirkenden  Allsein?  Weiter  muss  gefragt 
werden,  hat  sie  dieselbe  Geltung  für  das  Allsein  wie  für 
das  Einzelsein  oder  ist  diese  Nothwendigkeit  des  Einzelseins 
auch  eine  Nothwendigkeit  für  das  Allsein,  für  den  gesammten 
Weltplan?  Ja  und  nein!  Die  Nothwendigkeit  des  Einzel- 
seins ist  zunächst  lediglich  eine  für  sich  seiende.  Das 
Ding  oder  die  Thatsache  hat  so  werden  und  verlaufen 
müssen,  wie  die  WirkHchkeit  zeigt;  es  hätte  aber  auch  ganz 
ohne    Schaden    für   das    Allsein    oder   den  Weltplan    unter 
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andern  Vorbedingungen  ganz  anders  kommen  können.  Wenn 
überhaupt  von  Zufälligkeit  gesprochen  wird,  so  kann  das 
nur  geschehen,  indem  man  von  der  Höhe  des  Allganzen, 
von  der  Integrität  des  Weltplans  auf  das  Einzelsein  herab- 
blickt. Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  es  vollkommen  gleich- 
gültig, ob  das  Einzelsein  vorhanden  oder  nicht  vorhanden, 
so  oder  anders  beschaffen,  diesen  oder  jenen  Verlauf  ge- 
nommen; folglich  ist  alles  Einzelsein  ein  rein  Zufälliges. 
Indem  jedoch  alles  Einzelne  eine  mehr  oder  minder  aus- 
drucksvolle Repräsentanz  der  ganzen  Gattung  bietet;  indem 
der  Weltplan  oder  das  Ganze  des  Allseins  offenbar  nur 
darin  eine  Genüge  findet,  in  den  Gattungen  und  dem  noth- 
wendigen  Gepräge,  welches  sie  tragen,  entsprechenden  Aus- 
druck zu  erlangen;  indem  die  Gattung  wieder  in  diese  von 
der  Nothwendigkeit  gesonderten  Arten,  die  Arten  in  ihre 
Exemplare  sich  gliedern:  so  ergiebt  sich  hieraus  wiederum 
die  Nothwendigkeit  eines  jeden  Theiles  für  das  Ganze,  jedes 
Einzelseins  für  das  Allsein,  die  Nothwendigkeit  von  Allem 
und  Jedem  für  den  gesammten  Weltplan. 

22.  Dass  stets  das  Nothweudige  sei  —  nun  dafür  sorgt 
schon  die  Nothwendigkeit  selbst.  Es  liegt  in  der  Natur  des 
Nothwendigen,  stets  für  das  Nothwendige  bedacht  zu  sein. 
Das  Nothwendige  kann  gar  nicht  anders  als  stets  hervor- 
bringen, was  nothwendig  ist.  Alle  Ursächlichkeit  ist  Noth- 
wendigkeit, und  alle  Nothwendigkeit  ist  Ursächlichkeit.  Nie 
ist  die  Nothwendigkeit  ohne  Ursächlichkeit,  ohne  Wirksam- 
keit, ohne  schöpferische  Hervorbringungskraft.  Eine  Noth- 
wendigkeit, welche  diese  Kraft  nicht  hätte,  wäre  eben  nicht 
die  Nothwendigkeit,  sondern  ein  Unding,  ein  Unbegriff. 
Was  da  nothwendig  sein  muss,  das  ist  auch;  was  da  noth- 
wendig werden  muss,  das  wird  auch.  Wäre  und  würde 
nicht  das  Nothwendige,  so  könnte  überhaupt  nichts  sein  und 
werden,  —  nur  im  Nothwendigen  hat  alles  Sein  und  Werden 
seine  Urheberschaft.  Das  Nothwendige  ist  die  eigentliche 
Schaffenskraft,  und  was  es  schafft,  das  ist  wieder  es  selbst. 
Das  Nothwendige   ist   die  wirkliche  und  wahre    causa  sui. 
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und  wenn  es  überhaupt  eine  causa  sui,  eine  Ursache  seiner 
selbst  giebt,  so  ist  es  eben  das  Notb wendige.  Das  liegt 
ja  eben  im  Begriffe  des  Nothwendigen,  dass  es  Ur- 
sächlichkeit und  dass  es  Ursache  seiner  selbst  ist. 

23.  Alle  nothwendige  Ursächlichkeit  aber  ist  Gesetz- 
mässigkeit. Das  Gesetz  ist  eben  nichts  anderes  als  die 
Nothwendigkeit  in  der  Ursächlichkeit.  Wo  in  der  Welt 
eine  Nothwendigkeit  sich  zeigt,  da  geschieht  es  in  Form  der  Ge- 
setzlichkeit, wo  eine  Gesetzlichkeit,  da  geschieht  es  in  der  Form 
der  Nothwendigkeit.  Nach  der  Nothwendigkeit  suchen  und 
dieselbe  zum  Ausdruck  bringen,  heisst,  das  Sein  auf  seinen 
gesetzmässigen  Grund  zurückführen.  Das  Gesetz  wird  for- 
mulirt,  indem  wir  der  Nothwendigkeit  ihren  adäquaten  Aus- 
druck verleihen.  Das  Gesetz  ist  die  begriffene  und  begriff- 
lich gefasste  Nothwendigkeit.  Als  solches  aber  ist  es  nichts 
Besonderes  und  Specielles  mehr,  sondern  ein  Allgemeines 
und  Weltgültiges.  Das  Gesetz  ist  die  verallgemeinerte  Noth- 
wendigkeit, die  nicht  in  dem  einen  speciellen  Falle,  sondern 
in  allen  Fällen  gültig  ist.  Und  wie  das  Gesetz  das  All- 
gemeine zum  Ausdruck  bringt,  so  nimmt  es  auch  seinen 
Ursprung  von  der  Allgemeinheit,  Ganzheit  und  Allheit. 
Der  Wille  oder  die  Forderung  der  Allheit  ist  das  Gesetz 
für  die  Einzelheit. 

Wohl  hat  jedes  Einzelne  sein  Gesetz  in  sich  selbst,  wohl 
wird  und  wirkt  es  durch  eine  immanente  Norm  von  Innen 
nach  Aussen,  allein  dieses  Gesetz  entstammt  nicht  dem 
eignen  Innern,  sondern  ist  ihm  vom  Allsein  vorgeschrieben. 
So  sehen  wir  jedes  Einzelne  durch  Gesetze  des  Alls  be- 
stimmt und  geregelt,  auf  seinem  Werdegang  begleitet  und 
geleitet,  sein  bestimmtes  Mass  ihm  vorgezeichnet,  in  seinen 
Wirkungskreis  eingesetzt  und  ihm  seine  Stelle  im  Univer- 
sum angewiesen.  Und  dieses  Gesetz  des  Allseins  ist  die 
Nothwendigkeit. 

Es  ist  Gesetz,  weil  es  Nothwendigkeit  und  ist  Noth- 
wendigkeit, weil  es  Gesetz  ist.  Wenn  das  Allsein  überhaupt 
auf  das  Einzelsein  seinen  Einfluss  zeigen,  seine  Wirksamkeit 
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üben  soll,  so  kann  das  nur  auf  gesetzlichem  Wege  geschehen. 
Das  Einzelne  hätte  gar  keinen  Belang  und  Bestand,  wenn 
es  nicht  durch  die  Gesetzlichkeit  des  Alls  gewirkt  und  ge- 
worden, gehoben  und  gehalten  würde.  Was  zum  All  gehört, 
steht  und  besteht  unter  seiner  Gesetzlichkeit,  oder  es  besteht 
gar  nicht,  kann  gar  nicht  bestehen-,  das  All  könnte  es  weder 
situiren  noch  toleriren.  Gesetzlichkeit  des  Alls  aber  ist  die 
Nothwendigkeit  des  Alls.  Auch  das  All  könnte  überhaupt 
nicht  bestehen,  wenn  nicht  mittelst  dieser  nothwendigen  Ge- 
setzlichkeit. Wo  sollte  es  mit  ihm  hinkommen,  wenn  es 
auch  das  Unnothwendige  geschehen  lassen  könnte;  was 
sollte  aus  ihm  werden,  wenn  es  ein  jedes  Ding  nach  eigener 
Willkür  schalten  und  walten  lassen  wollte?  Das  All  übt 
eine  absolute,  unnachsichtige,  ünerbittUche  Herrschaft;  allein 
nicht  nach  Willkür,  sondern  nach  ewiger  Gesetzlichkeit,  und 
diese  Gesetzlichkeit  ist  die  lückenlose  Ganzheit  und  har- 
monische Einheit,  die  ungetrübte  Ordnung  und  ungestörte 
Wirksamkeit  des  Alls  selbst. 

24.  Ein  jedes  Einzelsein  muss  sich  dieser  Gesetzlich- 
keit des  Allsein  fügen,  kann  nur  durch  sie  bestehen  und 
nur  in  ihr  wirken  und  verkehren.  Was  sich  widersetzt 
oder^  sich  einzuordnen  nicht  die  Kraft  und  das  Geschick  hat, 
geht  zu  Grunde.  Es  kann  seine  Zugehörigkeit  nicht  be- 
währen und  beweisen,  seine  Anpassung  nicht  bewerkstelligen 
und  wird  von  der  rücksichtslosen  Gewalt  des  Allseins  ver- 
worfen, zermalmt,  vernichtet,  gleichsam  als  unbrauchbare 
Maculatur  wieder  eingestampft.  Wir  erkennen  und  bezeich- 
nen am  Einzelsein  diesen  Process  als  den  Kampf  ums 
Dasein.  Dieser  ist  jedoch  nichts  weiter  als  das  Gesetz  der 
Nothwendigkeit  des  Allseins,  welches  vom  Einzelsein  und 
am  Einzelsein  zur  Ausführung  gelangt. 

Das  Allsein  ist  die  gesetzgebende,  das  Einzelsein  die 
ausführende  Gewalt.  Die  Nothwendigkeit  ist  es,  welche 
alles  Einzelne  zwingt,  zu  seiner  Selbsterhaltung  sich  den 
natürlichen  Lebens-  und  Existenzbedingungen  anzupassen. 
Der  Nothwendigkeit  verdankt   alle  Creatur  ihre  Erzeugung 
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und  Erziehung,  Bildung  und  Gestaltung.  Betrachten  wir 
was  wir  wollen  in  der  anorganischen  und  organischen  Welt| 
Allem  ist  seine  Natur  und  Statur  von  der  Nothwendigkeit 
vorgeschrieben,  —  so  die  Gestalt  der  Weltkörper,  ihre  Bil- 
düng,  Beziehungen  und  Bewegungen;  und  speziell  auf  un- 
serer Erde  —  Land  und  Wasser,  die  Schichten  der  Erdrinde, 
die  Formation  der  Gebirge,  der  Lauf  der  Flüsse,  ebenso 
alle  Eigenschaften,  Compositionen  und  Conturen  der  festen 
und  flüssigen  Körper. 

Am  prägnantesten  und  interessantesten  erscheint  uns 
jedoch  das  Walten  dieser  Macht  bei  unsern  Excursionen 
in  der  organischen  Welt.  Auf  diesem  Gebiete  vermeinen 
wir  lauter  unveränderlichen  Urtypen  zu  begegnen  und  müssen 
zu  unserer  grössten  Ueberraschung  wahrnehmen,  dass  alle 
Bildung  und  Gestaltung  nur  das  Resultat  der  Adaption,  der  An- 
passung  an  die  gegebenen  Lebens-  und  Existenzbedingungen 
ist.  Was  beim  Landthier  Füsse  und  Haare,  das  bedeuteA 
beim  Vogel  Federn  und  Flügel  und  beim  Fische  Flossen 
und  Schuppen  —  nämlich  Momente  der  Anpassung,  denen 
gemäss  auch  alle  übrigen  Eigenthümlichkeit-n  ihrer  Körper- 
constitution  sich  gestalten.  Mit  der  Veränderung  ihrer 
Lebensbedingungen  verändert  sich  auch  diese  ihre  Con- 
stitution oft  in  solch  durchgreifender  Weise,  dass  selbst  ihr 
Gattungstypus  sich  zu  ändern  und  dem  Typus  einer  andern 
Gattung  sich  immer  mehr  zu  nähern  scheint.  Solche 
Gattungsdesertionen  infolge  veränderter  Lebensbedingungen 
vermag  die  Naturgeschichte  gar  viele  aufzuweisen.  Die 
gesammte  Morphognose  der  Morphologie  und  Morphometrie 
aller  drei  Reiche  beruht  auf  dem  Gesetze  der  Anpassung. 

Die  Anpassung  wird  zum  Kampfe,  wenn  in  ihrem  An- 
passungsbestreben sich  Lebewesen  begegnen,  welche  dieselben 
Ansprüche  auf  dieselben  örtlichen  und  zeitlichen  Lebens- 
bedingungen stellen.  Dieser  Kampf  wird  um  so  heftiger 
entbrennen,  wenn  Eins  das  Andere  als  zu  seinen  Lebens- 
bedingungen gehörend  in  seinem  Leben  bedroht.  Wie  durch 
diesen  Kampf  ums  Dasein,    diesen  Krieg  Aller  gegen  Alle, 
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dieses  Ringen  auf  Leben  und  Tod  die  beste  Zuchtwahl  und 
Wahlzucht  in  der  Natur  geübt  wird  und  nur  diejenigen  Wesen 
am  Leben  und  in  der  Existenz  erhalten  bleiben,  welche  den 
Kampf  bestehen  und  sich  damit  als  lebenswürdig  und  existenz- 
fähig erweisen  können  —  das  ist  durch  Heraklit,  Hobbes, 
Göthe,  Lamark  und  Andere,  und  schliesslich  in  der  ein- 
dringlichsten und  eingehendsten  Weise  durch  Charles  Darwin 
—  in  hunderten  von  Schriften  dargethan  worden. 

Das  merkwürdigste  bei  der  Sache  ist,  dass  durch  diese 
Zuchtwahl  oder  Wahlzucht  eine  fortlaufende  Reihe,  oder 
besser  wie  Häckel  will  und  überzeugend  genug  darthut,  ein 
Stammbaum  immer  höherer,  besserer  und  vollkommenerer 
Wesen  gezüchtet  wird,  welche  Wesen  in  kaum  merklichen 
Uebergängen  durch  tausenderlei  Verzweigungen  ein  Indivi- 
duum aus  dem  andern,  eine  Art  aus  der  andern,  eine 
Gattung  aus  der  andern  sich  her  vorzubilden  die  Anregung 
empfangen.  Kein  AVunder!  das  Beste  des  Besten  bleibt 
stets  erhalten,  so  dass  sich  schliesslich  eine  Stufenfolge 
des  Besten  herausgebildet  hat,  nicht  nur  der  besten  Wesen, 
sondern  auch  der  besten  und  zweckmässigsten  Theile  und 
Organe  dieser  Wesen. 

Selbst  der  beschränktesten  Einsicht  muss  klar  werden, 
dass  die  Natur  in  ihren  tausendjährigen  Tagewerken  stets 
bauend,  bildend  und  bessernd,  Eins  aus  dem  Andern  und 
schliesslich  das  Höchste  und  Vollendetste  zu  schaffen  ver- 
möge und  beflissen  sei.  Man  betrachte  nur  die  Natur  in 
ihrer  mechanischen  Arbeit.  Wind  und  Wasser  zerreiben  das 
Felsgestein  zum  feinsten  Sande,  dort  schwemmfs  ab,  hier 
schwemmt's  an  und  bildet  auf  diese  Weise,  Sandstäubchen 
zu  Sandstäubchen  fugend,  Tausende  von  Quadratmeilen 
angeschwemmten  Landes.  Durch  ebensolche  minutiöse, 
atmosphärische  Thätigkeit  senken  sich  die  Keime  in  die 
bewegliche  Bodenfläche  ein;  es  bildet  sich  nach  und  nach 
eine  zureichende  Gewächsschicht,  aus  welcher  Sprossen  aller 
Art  hervortreiben.  Aus  einem  unscheinbaren  Keime  ist 
nach    soviel   Jahrzehnten    ein    mächtiger   Baumstamm    auf- 
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gewachsen.  Ganz  ebenso,  allein  in  ebenso  vielen  Jahrtausenden 
oder  Miriaden  von  Jahren  ist  aus  eben  demselben  Erdboden 
der  Stammbaum  aller  Wesenheiten  in  allen  seinen  sich  über 
die  ganze  Erde  verbreitenden  Verzweigungen  hervorgewachsen. 

25.  „Man  soll  gar  nicht  glauben,  mit  wie  wenig  Weis- 
heit die  Welt  regiert  wird*^  Dieser  Ausspruch  gilt  nicht 
bloss  von  der  politischen  Welt,  sondern  auch  von  der  ge- 
saramten  creatürlichen  Welt  und  bedeutet  hier  das  höchste 
Compliment,  das  wir  überhaupt  der  Allweisheit  zu  machen 
vermögen;  wie  könnte  sie  sich  machtvoller  zeigen,  als  in- 
dem sie  durch  die  einfachsten,  unscheinbarsten  Kräfte  die 
grössten  Wirkungen  zu  üben  und  mit  den  geringsten  Mitteln 
die  höchsten  Zwecke  zu  erreichen  vermag.  Man  denke 
sich  nur  einmal,  es  wäre  weiter  nichts  vorhanden  als  das 
Atom,  jener  Kraftpunkt,  welchem,  als  dem  momentanen  und 
punctuellen  Ausdrucke  der  Allkraft,  Alhs  zu  werden  die 
Möglichkeit  und  das  Bestreben  innewohnte.  Die  Möglich- 
keit, Alles  werden  zu  können,  und  das  Bestreben,  Alles 
werden  zu  wollen,  bedeutet  in  der  Natur  die  Nothwendig- 
keit,  alles  werden  zu  müssen.  Das  unbewusste  Können  und 
Wollen  in  der  Natur  ist  nie  ohne  das  Müssen.  Dieses 
Können  und  Wollen  ist  ja  mit  dem  Müssen  vollkommen 
identisch. 

Das  vom  All  erfüllte  und  beherrschte  Atom  muss  das 
All  werden  wollen,  ein  Sträuben  und  Auflehnen  dagegen 
kann  ihm  niemals  beikommen.  Was  folgt  nun  daraus?  Die 
Nothwendigkeit  zwingt  zunächst  das  Atom  zur  Organisation 
der  Materie.  Von  der  Nothwendigkeit  beherrscht,  welche 
stets  nur  das  Nothwendige  hervorzubringen  das  Bestreben 
zeigt,  wird  kein  Atom  der  Nothwendigkeit  seiner  Bestimmung 
sich  entziehen  können,  es  wird  stets  nur  die  Verbindungen 
und  Beziehungen  eingehen,  welche  ihm  vom  All  aufgezwungen 
sind.  Kein  Atom  kann  jemals  sein  Dasein  verlieren,  keines 
sein  Dasein  verändern.  Mit  dieser  Organisation  der  Materie 
vollzieht  sich  gleichzeitig  die  Organisation  der  Weltkörper, 
jene  die  Organisation  der  Materie  vollendenden  Stoffcomplexe, 


vermöge  deren  innerer  Relation  und  äusserer  Communication 
eine  Organisation  der  Materie  erst  möglich  wurde.  Jene 
Weltkörper  mit  ihren  mechanischen  StofFverbindungen  und 
organischen  Keimkräften,  beides  als  zur  Organisation  der 
Materie  gehörend,  vorausgesetzt,  wird  es  der  Adaption,  dem 
Lebenskampfe  und  Lebensverlangen  nicht  mehr  schwer  fallen 
können,  mittelst  der  Naturzucht  alle  die  Stufenfolgen  von 
Lebewesen  zu  erziehen  und  zu  erzielen,  welche  der  Stamm- 
baum der  organischen  Welt  als  seine  Erträgnisse  aufzuweisen 
hat.  Somit  ist  uns  denn  das  Universum  in  Weisheit  und  Güte, 
in  Schönheit  und  Erhabenheit  realiter  und  idealiter  vor 
Augen  gestellt. 
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Dritter  Abschnitt.  —  Zweites  Kapitel. 

A.    Realität,     ß.    Idealität.     C.    Realismus. 

1.  Mit  der  Aufzeigung  und  Aufzeichnung  seiner  Noth- 
wendigkeit  tritt  das  Sein  zurück,  um  einer  hohem,  un- 
mittelbar aus  dem  Sein  folgenden  Darstellungsform  Platz  zu 
machen,  und  diese  ist  die  Realität.  Die  Realität  ist 
das  Sein,  welches  sich  als  Nothwendigkeit  und  die 
Nothwendigkeit,  welche  sich  als  Sein  erwiesen 
hat.  Es  ist  das  Sein,  welches  so  ist,  wie  es  sich  giebt.  Es 
ist  das  Sein,  dessen  innerlich -geistige  Auffassung  mit  der 
äusserlich-sinnlichen  Darstellung  in  völliger  Uebereinstimmung 
sich  befindet.  Die  Realität,  obschon  sie  den  erkennenden 
Geist  mit  umfasst,  ist  als  solche  von  der  innern,  geistigen 
Auffassung  völlig  unabhängig;  sie  ist  an  und  für  sich  das, 
als  was  sie  sich  dargiebt;  die  innere  adäquate  Auffassung 
kann  ihre  Realität  nur  bestätigen,  nicht  vermehren. 

Die  Realität  ist  zunächst  die  reine  Position,  das  Ge- 
setzte, das  als  wirklich  erkannte,  das  Bejahte  und  als  solches 
der  Gegensatz  alles  Negativen,  aller  ün Wirklichkeit,  aller 
Verneinung.  Nur  das  Sein  ist,  das  Nichtsein  ist  gar  nicht. 
Das  Nichtsein  ist  kein  Sein;  es  ist  nicht  etwa  das  Nicht-so- 
sein,  ein  blosses  Anderssein,  sondern  es  ist  das  reale  Nichts, 
die  pure,  abstracte  Negation. 

Rein  logisch  betrachtet  ist  die  Realität  das  einfache  Ja. 
Die  Realität  ist  das  Ja,  dem  alles  Nein  ewig  fern  und  fremd 
bleiben  muss;  sie  ist  das  unmittelbare,  an  und  durch  sich 
selbst  Gewisse,  die  Selbstbejahung  dessen,  was  sie  ist,  die 
zu  ihrer  Erkenntniss  nicht  der  Erkenntniss  eines  andern  als 
ihres  Gegensatzes  und  Widerspruches  bedarf;  wäre  sie  dessen 
benöthigt,  dann  wäre  sie  keine  Realität  sondern  eine  Rela- 
tivität.    Sie  ist  das  wahrhafte:    „Quod  in  se  est  et  per  se 
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concipitur,  hoc  est  id,  cujus  conceptus  non  indiget  conceptu 
alterius  rei,  a  quo  formari  debeat/' 

Die  Realität  ist  an  und  ftir  sich  genommen,  wie  schon 
der  Name  andeutet,  die  res  in  der  Bedeutung  des  Wortes 
Sache;  sie  ist  das  Wirkliche  sclüechthin,  das  Wirkliche  als 
blosse  Wirklichkeit,  ohne  Rücksicht  auf  irgend  welche  Be- 
stimmtheit und  Eigenthümlichkeit.  Die  Realität  hat  nur 
eine  einzige  Bestimmtheit,  das  Reale  zu  sein.  Doch  das 
genügt  für  tausend  andere  Bestimmtheiten,  die  daraus  ihren 
Ursprung  nehmen  und  ihre  Realität  an  seine  Realität  an- 
knüpfen. Als  Realität  ist  sie  zugleich  Gau  sali  tat,  als  Sache 
zugleich  Ursache.  Keine  Realität  ohne  Causalität,  denn  die 
Causalität  ist  es,  durch  welche  die  Realität  als  Realität  sich 
documentirt;  andernfalls  würden  wir  ja  gar  nichts  von  ihr 
wissen,  und  bestünde  die  Causalität  auch  in  weiter  nichts 
anderem  als  in  dem  Eindrucke,  welchen  sie  „verursacht". 

Jede  Sache  ist  verursacht  und  ist  Ursache,  als  welche 
sie  entweder  einfach  fortbesteht  und  die  erkennbare  Ursache 
einer  ganzen  Reihe  von  Verursachtem  bildet,  oder  aber  wie 
die  meisten  Sachen  in  den  allgemeinen  Ursachenverband 
wieder  zurücksinkt.  Jede  Sache  ist  der  Endpunkt  einer 
Reihe  von  Ursachen,  welche  bis  zur  ersten  Ursache  der 
Urzeit  zurückführen  und  entweder  hier  enden  oder  wieder 
zum  Anfangspunkt  von  neuen  Reihen  werden,  die  unter 
Umständen  sich  in  Ewigkeit  fortspinnen,  meist  jedoch  nach 
kürzerer  oder  längerer  Zeit  vom  Causalnexus  aller  Dinge 
wieder  verschlungen  werden.  Jede  Ursache,  obgleich  Anfang 
einer  neuen  Reihe,  ist  als  selbst  verursacht  niemals  erste 
Ursache,  allein  sie  deutet  auf  eine  erste  Ursache,  von 
welcher  alle  UrsächUchkeit  ausgeht,  und  auf  welche  alle 
Ursächlichkeit  als  den  allgemeinen  Ursprung  auch  wieder 
zurückgeht. 

2.  Was  bedeutet  nun  dieser  allgemeine  Ursachen- 
verband? Zunächst  bedeutet  er  die  Summe  aller  Ursachen 
und  als  die  Summe  aller  Ursachen  auch  die  Summe  alles 
Verursachten    und  als  die  Summe   alles  Verursachten  auch 


^    i 


- 


382 


Der  Ursachen  verband. 


i  'ii' 


die  Summe  aller  Sachen  und  als  solche  auch  die  Summe 
aller  Realitäten;  aber  nicht  als  blosse  Summen,  innerhalb 
deren  eine  Zahl  gegen  die  andere  gleichgültig  sich  verhält, 
sondern  als  Potenzen,  Factoren,  Verhältnissglieder,  die  zu 
einander  in  lebendiger  Beziehung  sich  befinden. 

Die  Causalität  ist  nichts  an  sich  selbst  Seiendes,  sie  hat 
ihre  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nur  an  und  in  den  gegen- 
seitigen Beziehungen  der  Dinge  zu  einander,  sie  ist  ein 
reines  Begriffsschema  der  Relation,  aber  damit  doch  nicht 
etwas  Relatives;  sie  ist  ein  durchaus  reales,  treu-  und 
ernstgemeintes  Verhältniss  unter  den  Dingen,  dem  ein  jedes 
Ding  sein  Dasein  verdankt.  Eins  ist  durch  das  andere  ver- 
ursacht, und  dieses  verursacht  seinerseits  wiederum  ein 
anderes,  so  zeigt  sich  in  allem  Sein  und  allem  Geschehen 
eine  fortlaufende  Reihe  von  Ursachen,  die  zugleich  Ver- 
ursachtes, und  von  Verursachtem,  das  zugleich  Ursache  ist. 
Und  was  die  Kraft  nicht  hat  in  dieser  Weise  weiter  zu 
wirken,  das  wird  von  dem  unaufhaltsamen  Gange  der  Ur- 
sächlichkeit zurückgedrängt,  bei  Seite  geschoben,  vergewaltigt 
und  sucht  und  findet  Zuflucht  bei  dem  allgemeinen  Ursachen- 
verbande,  in  dessen  Schooss  es  zurückkehrt,  nicht  um  gänz- 
lich verloren  zu  gehen,  sondern  in  Verbindung  mit  der  All- 
gemeinheit wieder  in  den  Ursachenverlauf  einzutreten. 

Dieser  allgemeine  Ursachenverband  ist  eben  der  Ver- 
band aller  Sachen  und  Realitäten.  Dieser  Verband  ist  selbst- 
verständlich kein  zusammenhangloser,  wie  wären  sonst  seine 
Realitäten  so  eng  durch  die  Verkettung  von  Ursachen  und 
Verursachtem  verbunden?  Es  ist  auch  kein  Conglomerat 
fest  zusammenhängender  und  zusammenhaltender,  aber  gegen 
einander  vollkommen  indifferenter  Sachen;  denn  die  Macht 
der  Causalität  bringt  sie  zu  einander  in  die  regsten,  freund- 
nachbarlichen Verkehrsschaften  und  Beziehungen.  So  schon 
der  gemeinsame  Boden  des  allgemeinen  Ursachenverbandes, 
aus  welchem  alle  die  Realitäten  hervorkommen  und  wohin  sie 
wieder  zurückgehen;  aus  welchem  alle  die  Stammbäume  der  Ur- 
sächlichkeit aufwachsen  wie  die  gewaltigen  ßaumriesen  des 
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Urwaldes  und  ebenso  wie  diese  durch  reiche  Verästelung 
und  anderweite  vielfaclie  Verschlingungen  zu  einem  undurch- 
dringlichen Dickicht  verbunden  —  innerhalb  dessen  der 
gi'übelnde,  forschende  Verstand  vergebens  einen  zielgewissen 
Durchgang  zu  entdecken  sucht. 

Jedoch  dieser  gemeinsame  Boden  ist  es  nicht  allein, 
welcher  den  Zusammenhang  der  Realitäten  bewirkt,  son- 
dern auch  alle  die  anderweiten  Verschlingungen  und  Com- 
municirungen,  welche  in  den  Mitursachen  bestehen,  wo- 
durch eines  das  andere  nicht  sowohl  bekämpft  und  in 
seinem  Bestände  und  seiner  Wirksamkeit  zu  hemmen  und 
zu  vernichten  strebt,  sondern  vielmehr  ihm  Succurs  und 
Beihülfe  bringt,  um  dasselbe  in  seinem  Bestände  und  seiner 
Wirksamkeit  zu  fi)rdern  und  zu  erhalten.  Durch  die  Macht 
der  Mitursachen  wird  jene  Gemeinschaft,  jener  Zusammen- 
hang und  Zusammenhalt  der  Dinge  herbeigeführt,  wodurch 
Eins  dem  Andern  sein  Dasein  erhalten  und  seine  Bestimmung 
erfüllen  hilft. 

3.  Wir  sehen  also  wiederholt,  es  ist  der  Kampf  nicht 
allein,  welcher  durch  seine  erziehliche  Gewalt  den  Dingen 
zur  Ausbildung  und  Ausprägung  ihrer  Wesenheit  verhilfl, 
welcher  durch  allmählige  Fort-  und  Weiterbildung,  durch 
zweckmässige  Naturzucht  den  Stammbaum  aller  Organismen 
mit  allen  seinen  Aesten,  Zweigen,  Blättern  und  Blüthen  gross- 
gezogen, als  dessen  Früchte  wir  die  gesammte  gegenwärtige 
Thier-  und  Pflanzenwelt  betrachten  können.  Der  Kampf 
kann  nur  trennen,  nicht  verbinden.  Und  in  der  That,  es 
sind  allein  die  trennenden  Elemente,  welche  den  Naturwesen 
durch  den  Kampf  anerzogen  wurden;  es  sind  alle  die 
Elemente,  welche  die  Sonderexistenz  der  einzelnen  Wesen 
begründen;  es  sind  die  Merkmale  ihrer  Unterscheidung  und 
Scheidung,  die  Neigungen  der  Gegnerschaft  und  Feindschaft, 
sowie  alle  die  Mittel  zu  Schutz  und  Trutz,  um  den  Kampf 
zu  fuhren  und  zu  bestehen. 

Wohl  ist  die  MögHchkeit  vorhanden,  mittelst  des  Kampfes 
alle  die  Wesen  der  Welt  heranzuziehen  und  in  ihrer  Eigen- 


I 


I 


- 


384 


Die  ersten  und  Hauptursachen. 


r 


art  zu  fördern  und  zu  vollenden,  ob  auch  zu  schützen  und 
zu  erhalten?  das  ist  eine  ganz  andere  Frage.  Der  Kampf 
allein  könnte  uns  die  Abkünfte  und  Er^^ebnisse  der  Natur- 
zucht auch  wieder  vernichten,  so  dass  lediglich  die  stärksten 
und  räbbiatesten  Wesen  allein  das  Feld  behaupteten,  alle 
übrigen  unterliegen  und  verschwinden,  aber  auch  die  Sieger 
sich  gegenseitig  wieder  aufreiben  müssten,  derart,  dass,  ähn- 
lieh jener  Spottfabel,  von  den  beiden  letzten  Löwen,  nach- 
dem sie  einander  aufgefressen  hätten,  am  Ende  nichts  weiter 
mehr  als  ihre  Schwänze  aufzufinden  wäre.  Der  Kampf  allein 
kann  nur  zerstören,  nicht  erhalten.  Er  kann  seine  erzieh- 
liche Gewalt  mit  allen  seinen  mächtigen  Erfolgen  nur  be- 
thätigen  innerhalb  eines  Naturganzen,  welches  durch  einen 
unverbrüchHchen  Causalzusammenhang  der  nacheinander 
folgenden  und  neben  einander  bestehenden  Wesen  gehalten 
und  getragen  ist. 

Die  moderne  Naturwissenschaft,  der  Lehre  Darwins 
folgend,  hat  auf  diese  Thatsache  wenig  oder  gar  kein  Gewicht 
gelegt.  Es  ist  nicht  allein  „der  Kampf  ums  Dasein",  —  es 
ist  in  noch  weit  höherm  Masse  und  Grade  „die  ßeihülfe 
zum  Dasein",  welche  die  Entstehung  und  Ausbildung 
aller  Arten  und  Gattungen  von  Wesenheit  fördern  hilft.  Es 
ist  nicht  allein  Hass  und  Kampf,  es  ist  auch  Liebe  und 
Friede,  welche  in  unendlich  wirksamerer  und  erfolgreicherer 
Weise  den  Weltwesen  zum  Dasein  verhelfen. 

4.  Das  ist  eben  der  mächtigste  Erfolg  des  Causal- 
verbandes,  dass  durch  ihn  erst  jenes  grosse  Ganze  möglich 
und  begreiflich  wird,  welches  wir  die  Welt  oder  die  Natur 
nennen.  Das  Ganze  ist  Natur;  die  Natur  ist  das  im  Ein- 
zelnen angeschaute  Ganze.  Sie  besteht  aus  zahllosen  Einzel- 
heiten, organischen  und  anorganischen  Wesen  der  ver- 
schiedensten Art  und  Gestalt  und  ist  mit  den  verschiedensten 
Eigenschaften,  Fähigkeiten  und  Kräften  ausgestattet,  von 
welchen  eine  jede  Eigenschaft  ihre  eigene  und  besondere 
Geschichte  hat.  Nichts  in  der  Natur  ist  von  Ewigkeit  her, 
nichts  ist  unveränderlich  so  gewesen  und  geblieben,    wie  es 
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in  der  Gegenwart  sich  darstellt.  Es  ist  nur  ganz  allmählich 
so  geworden  und  hat  im  Laufe  der  Zeit  die  mannigfaltigsten 
Veränderungen  erfahren;  es  hat  entweder  noch  immer  seine 
Entwicklung  nicht  vollendet  oder  seinen  Höhepunkt  bereits 
überschritten  und  ist  im  Verschwinden  begriffen.  Der  Folge- 
und  Wechselbeziehung  des  Ursachen  Verbandes  verdankt 
ein  jegliches  Wesen  seine  Entstehung,  Entwicklung  und 
Vollendung. 

Zunächst  ist  es  die  unmittelbare  Ursache,  welche 
ein  jedes  Wesen  ins  Dasein  gerufen,  welche  auch  als  Kraft 
und  Gesetz  dem  Dinge  immanent  bleibt,  seinen  Entwicklungs- 
gang leitet  und  es  zu  seinem,  von  Ursprung  an  feststehenden 
Ziele  der  Entwicklung  hinführt.  Die  lange  Kette  der  Ur- 
sachen, von  welcher  das  Ding  das  EndgHed  bildet,  führt 
zurück  bis  zu  dem  gemeinsamen  Ursprung  alles  dessen,  was 
ist  und  geschieht,  jener  ersten  Ursache,  prima  causa,  aus 
welcher  alles  Sein  und  Wesen  hervorgegangen  ist.  In  der 
Natur  theilt  Alles  mit  Allem  denselben  Ursprung,  denselben 
Entwicklungsboden,  dieselben  Entwicklungsgesetze :  Alles 
bildet  mit  Allem  dieselbe  Entwicklungsgemeinschaft.  Ver- 
mittelst der  Mit-  und  Nebenursachen  wird  diese  Gemeinschaft 
noch  eine  weit  festere  und  engere.  Wie  das  Kind  den 
Eltern,  wie  der  Halm  dem  Saatkorn  sein  Dasein  verdankt, 
so  hat  ein  jedes  Ding  seine  Hauptursache.  Trotzdem  hätte 
es  niemals  entstehen  und  gedeihen  können  ohne  die  zahl- 
losen Mitursachen,  welche  zu  Entstehen  und  Gedeihen,  gleich- 
sam als  Geburtshelfer  und  Erzieher  ihre  Beihülfe  geleistet 
haben.  Ohne  Speise  und  Trank,  ohne  Licht  und  Luft,  ohne 
Regen  und  Sonnenschein  oder  welcher  Art  und  Gestalt  sonst 
noch  die  unbegrenzte  Anzahl  der  Mitursachen  sein  mögen, 
kann  nichts  entstehen  und  nichts  gedeihen.  Wie  die  Reihe 
der  Hauptursachen  den  Ursachenverband  im  Nacheinander 
der  Zeit  bezeichnet,  also  giebt  das  Gewinde  der  Neben-  und 
Mitursachen  den  Ursaclienverband  im  Nebeneinander  des 
Raumes  zu  erkennen;  und  sieht  man  sich  diese  Mitursachen 
und  ihre  gegenseitige  und  allseitige  Verbindung  und  Förderung 
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genauer  an,  dringt  man  mit  speculativem  Blicke  tiefer  ein 
in  diese  Verkettung  und  Verflechtung  aller  der  ursächlichen 
Beziehungen  des  Nebeneinanderseins,  so  scheint  es,  als  ob 
in  der  Natur  sich  Alles  verbunden  und  vereinigt 
habe,  um  das  Entstehen  und  Gedeihen  eines  jeden 
einzelnen  Dinges  zu  fördern,  als  ob  ein  jedes 
Einzelding  im  Centrum  des  ganzen  Naturzusam- 
menhanges stünde.   *' 

Wie  wir  wahrgenommen  und  erkannt  haben,  bilden  die 
Hauptursachen  den  Ursachen  verband  in  der  Zeit,  die 
Neben-  und  Mitursachen  den  Ursachen  verband  im 
Räume,  beide  Verbände  sind  also  scharf  geschieden,  er- 
geben aber  in  ihrem  Erfolge  eine  ungetrennte  Vereinigung, 
Verbindung  und  Verkettung  des  gesammten  Ursachen -Ver- 
bandes, oder  wie  man  diesen  auch  noch  sonst  zu  nennen 
pflegt,  des  Causalnexus.  Hier  ist  der  Boden,  woselbst 
Raum  imd  Zeit  in  allen  ihren  Complicationen,  Connexionen 
und  Complexionen  zu  einem  gemeinsamen  Gebilde  zusammen- 
trefl'en.  Dieses  Gebilde  •bezeichnet  gleichsam  ein  kunstvolles, 
mit  den  mannigfaltigsten  Zeichnungen  und  Gestaltungen  ge- 
ziertes Gewebe,  wovon  die  Zeitreihe  der  Hauptursachen  den 
Zettel  oder  Anzug  und  die  Raumcomplication  der  Mitursachen 
den  Einschlag  bildet.  Und  dieses  kunstvolle  Universalgewebe, 
welches  in  den  grossen,  kosmischen  Gebilden  aufgerollt  und 
hingebreitet  sich  vor  unserm  Blicke  aufthut,  nennen  wir  die 
Natur. 

5.  Diese  Causalität,  welche  alle  die  Ewigkeiten  der 
Zeit  und  alle  die  Unendlichkeiten  des  Raumes  mit  ihrer 
Wirksamkeit  durchdringt  und  mit  ihren  Erzeugnissen  erfüllt, 
ist  der  Ausdruck  einer  Kraft,  welche  in  einem  allgemeinen 
Ursachenverbande  alles  Daseins  ihren  adäquaten  Ausdruck 
findet.  Dieser  Ursachenverband  zeigt  stets  die  vollste  Wirkung 
und  Verwirklichung  der  Kraft,  ist  die  Summe  aller  Realitäten 
und  der  gemeinsame  Grund,  auf  welchem  das  bunte 
Gewebe  der  Causalität  in  seinem  Formenreichthum  und 
seiner  Farbenpracht  sich  abzeichnet,  aus  welchem  die  Einzel- 


«* 

f 


387 


Ursache  hervorbricht,  ihren  Entwicklungsgang  anhebt,  sich 
nach  allen  Seiten  ausbreitet  und  schhesslich  sich  wieder  dahin 
zurückwendet,  kraft-  und  gegenstandslos  geworden  darin 
wieder  erlischt.  Dieser  allgemeine  Ursachenverband 
ist  der  Grund  alles  Seins,  daher  alles  kommt  und  dahin 
alles  wieder  zurückkehrt. 

Als  Grund  alles  Seins  ist  er  aber  auch  der  Grund 
aller  Ursachen.  Grund  und  Ursachen  sind  zwei  sehr  ver- 
schiedene Dinge.  Sie  haben  beide  das  geraeinsam,  dass 
Etwas  aus  ihnen  hervorgeht.  Etwas  sein  Dasein  auf  sie 
zurückführt,  darum  verwechselt  sie  häufig  der  Sprach- 
gebrauch. Da  sie  nun  dieses  Moment  gemeinsam  haben 
lässt  sich  Eins  durch  das  Andere  erklären.  Der  Grund' 
ist  die  bleibende  Ursächlichkeit,  die  Ursache  ist 
der  vorübergehende  Grund.  Die  Ursache  vergeht,  der 
Grund  besteht.  Die  Ursache  als  Ursache  eriischt  in 'dem 
Verursachten  vollständig.  Sie  hat  ihr  ganzes  Sein  und  Wesen 
auf  das  Verursachte  übertragen  und  kann  nur,  wenn  sie 
nicht  noch  anders  Aehnliches  zu  verursachen  bestimmt  und 
berufen  ist,  vom  Schauplatze  abtreten,  verwehen  und  ver- 
wesen.  Die  Ursache  ist  mit  dem  Verursachten  stets  homogen; 
sie  kann  nichts  anderes  hervorbringen,  als  was  in  der  Natur 
der  Sache  liegt.  Ist  das,  was  aus  ihr  hervorgeht,  nicht  mit 
ihr  verwandt  und  gleichartig,  so  war  sie  wohl  die  Veranlassung, 
aber  nicht  die  Ursache. 

Auch  die  Veranlassung  wird  mit  Grund  und  Ursache 
häufig  sprachlich  verwechselt.  Die  Veranlassung  aber  ist  : 
weiter  nichts  als  der  Anstoss  zum  Hervortreten  irgend  einer  '^ 
Thatsache,  deren  Grund  und  Ursache  ganz  wo  anders  liegt. 
Das  Verursachte  kann  niemals  mehr  enthalten  als  die  Ur- 
sache, der  es  sein  Dasein  verdankt,  alles  Mehr  ist  auf 
Rechnung  andrer  mitwirkender  Ursachen  zu  setzen.  Es 
ist  zum  Hervortreten  einer  grossen  Thatsache  mitunter  ein 
umfassender  Complex  von  Ursachen  nöthig.  Haben  die 
Triebkräfte  der  Ursachen  sich  angehäuft  und  zmn  Complexe 
sich  gestaltet,  dann  bedarf  es  oft  nui-  des  leisesten  Druckes 
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der  kleinsten  Veranlassung,  um  mit  explosiver,  alles  mit  sich 
fortreissender  Macht  die  Thatsache  hervortreten  zu  lassen. 
Wenn  der  Zündstoff  vorhanden,  so  genügt  bisweilen  ein 
einzelner  Funke,  um  einen  ganzen  Weltbrand  zu  entfachen. 

Fusste  nun  die  Welt  auf  dem  blossen  Verbände  und 
Gewebe  der  Ursachen,  dann  stünde  es  schlecht  um  ihre 
Realität;  die  Ursache  und  das  Verursachte,  welches  wieder 
Ursache  einer  andern  Ursache  ist,  sind  an  keinem  Punkte 
feststehend  und  nirgends  festzuhalten;  wo  man  glaubte,  sie 
zum  Stehen  gebracht  zu  haben,  entwinden  und  entschwinden 
sie  uns  wieder  rasch  unter  den  Händen.  Die  in  den  Dingen 
wirkenden  Ursachen,  welche  selbst  verursacht,  wieder  andere 
verursachen  und  dabei  in  steter  Zu-  und  Abnahme  begriffen 
sind,  dienen  dem  „Alles  fliesst"  des  HerakUt  zur  Grund- 
anschauung. In  denselben  Strom  steigen  wir  hinab  und 
auch  nicht  hinab,  sind  wir,  und  sind  wir  auch  nicht,  da 
fliesst  alles  ab  und  zu,  nirgends  ein  Beharren,  nirgends  ein 
Erfassen.  Allein  die  Dinge  haben  nicht  allein  ihre  Ursache, 
sie  haben  auch  ihren  guten,  bleibenden  Grund  in  dem  all- 
gemeinen Ursachenverbande,  aus  welchem  Alles  herkommt 
und  zu  welchem  Alles  wieder  zurückkehrt;  und  ob  auch 
Eines  durch  das  Andere  getrieben  und  veranlasst  Eins  in  das 
Andre  sich  umsetzt.  Eins  aus  dem  Andern  entsteht.  Eins  in 
des  Andern  Dasein  aufgeht  und  sich  auflöst  und  so  Alles  in 
ewigem  Wechsel  kreist  —  dieser  Grund  bleibt  immer  un- 
verändert und  unentwegt  derselbe. 

Was  sich  auch  aus  diesem  allgemeinen  Grunde  empor- 
ringen, entfalten  und  gestalten  möge,  dynamisches,  physisches 
und  intellectuelles  Wesen,  mechanisches,  organisches  oder 
kosmisches  Gebilde,  das  ändert  an  dem  allgemeinen  Ursachen- 
verbande, an  dem  Allgrund  alles  Seins  nicht  das  geringste, 
der  ist  und  bleibt  derselbe  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  als 
die  Verwirklichung  derselben  Kraft,  die  ohne  diese  Ver- 
wirklichung gar  nicht  sein  kann,  und  die  nur  soweit  Kraft 
ist,  als  sie  überhaupt  Verwirklichung  gefunden  und  zwar 
derart  Verwirklichung  gefunden  hat,  dass  an  derselben  auch 
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nicht  das  kleinste  Partikelchen  von  dem  fehlen  darf,  was  die 
Kraft  hat  zum  Ausdruck  bringen  wollen  und  sollen.  Diese 
All-Einheit  im  Ursachenverbande  des  Weltganzen 
wird  als  der  ewige  Grund  alles  Seins  und  aller 
Realität  anzuschauen  sein. 


6.  Diese  All-Einheit  der  Welt  ist  ihre  wahre  Realität, 
die  wahre  Realität  aber  ist  gleichzeitig  aber  auch 
die  wahre  Idealität.  Schon  das  Princip  der  Einheit 
ist  ein  wahrhaft  ideales  Moment.  Es  zeigt  uns  den  Zu- 
sammenhang der  Realitäten  im  Lichte  wahrer  Idealität  als 
Zusammengehörigkeit.  Mittelst  der  Ursachenverkettung 
und  Verwebung  wird  erkennbar,  dass  die  Dinge  sowohl 
räumlich  als  zeitlich  zusammengehören.  Eins  ist  durch  das 
Andere  verursacht,  Eins  entsteht  aus  dem  Andern,  Eins  löst 
das  Andere  ab  und  löst  sich  in  das  Andre  auf,  das  ist  eine 
fortlaufende  Succession  in  der  Zeit,  und  mit  der  Verursachung 
wird  dem  Verursachten  auch  die  Signatur  der  Ursache  auf- 
geprägt. Diese  Signatur  ist  keine  stabile;  vermöge  innerer 
Gesetzmässigkeit  und  äusserer  Einflüsse  ist  sie  in  fortlaufen- 
der Wandlung  begriffen.  Alles  verändert  sich  mit  der  Zeit. 
So  kommt  uns  die  Zeit  als  die  unablässige  Aufeinander- 
folge der  Dinge  und  der  Veränderungen  an  den  Dingen  zu 
Bewusstsein,  die  dann  auch  abstract  als  das  schlechthinnige 
Nacheinander  gedacht  und  nach  einer  bestimmten  Dauer, 
wozu  immerhin  regelmässige  Veränderungen  der  Dinge  die 
Norm  abgeben  müssen,  gemessen  werden  kann.  Diese  Auf- 
einanderfolge der  Dinge  ist  kein  planloses  Nacheinander, 
sondern  vermöge  dieser  legitimen  Succession  und  gesetz- 
mässigen  Wanderungen  und  Wandlungen  eine  durchweg  ge- 
ordnete Reihenfolge,  durch  welche  die  ideale  Einheit 
und  Zusammengehörigkeit  in  der  Zeit  documentirt  wird. 

Diese  Zusammengehörigkeit  wird  eine  noch  weit  inni- 
gere und  einigere,  wenn  man  alle  die  Mit-  und  Neben- 
ursachen hinzunimmt,  mittelst  welcher  die  Dinge  im  Räume 
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dem  Ursachenverbande  ihre  Beihülfe  bringen.  Während, 
wie  bereits  früher  ausgeführt  wurde,  jene  Ursachenreihe  in 
der  Zeit  den  Anzug  liefert,  bringt  diese  Ursächlichkeit  im 
Baume  den  Einschlagsfaden  und  das  Gewebe  ist  fertig. 
Uns  kümmert  hier  nicht  der  Webeact,  wie  die  Ursachen- 
verkettung in  der  Zeitabfolge  in  aller  Buhe  ihre  Fäden 
zieht,  wie  alle  die  nähern  und  entferntem  Neben-  und  Mit- 
ursachen, welche  sich  in  Wirkungen,  Gegenwirkungen  und 
Wechselwirkungen  kund  geben,  ihre  Schiffchen  unruhig  hin- 
und  herfliegen  lassen  —  uns  kümmert  ledigHch  das  Gewebe 
und  seine  vielfachen  Verschlingungen,  welches  alle  Dinge 
in  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  als  ein  kunstvolles 
Ganze  erscheinen  lässt. 

Besonders  fesseln  unsere  Aufmerksamkeit  die  Dinge  in 
ihrem  ruhigen  und  stetigen  Nebeneinander,  welches  uns  die 
Vorstellung  des  Baumes  vermittelt.  Wie  die  Zeit  die  Ver- 
änderlichkeit, so  repräsentirt  der  Bauin  die  Stetigkeit.  Mag 
alles  in  ewigem  Wechsel  kreisen,  es  beharrt  in  diesem 
Wechsel  die  ruhige,  unentwegte  Stetigkeit  des  Baumes  und 
alles  dessen,  was  ihn  füllet.  Und  wenn  alles  Sein  als  blosse 
Erscheinung,  als  bloss  vorüberrauschendes  Phänomen  im 
Fluge  sich  uns  entwinden  will,  so  erfasst  es  der  Baum  und 
zwingt  es  zum  Stillhalten,  damit  wir  es  besehen,  betasten, 
mit  allen  Sinnen  mustern  können,  damit  es  wie  in  stetiger 
Flucht  also  aber  auch  in  ewigem  Stillstande  sich  der  Er- 
kenntniss  vorstelle. 

Die  Zeit  ist  die  Fugitivität,  der  Baum  dagegen  die 
Stabilität,  ist  deswegen  die  Zeit  die  blosse  Vexation,  so  ist 
der  Baum  hinwiederum  die  Fixation  der  Erscheinungen, 
Dinge  und  Thatsachen.  Alles  Vergängliche  in  der  Zeit 
wäre  ein  blosses  Gleichniss,  hier  jedoch  im  Baum  wird  selbst 
das  Unzulängliche  Ereigniss.  Der  Baum,  welcher  auch 
abstract  als  das  schlechthinnige  Nebeneinander  gedacht  und 
nach  bestimmter  Norm  gemessen  werden  kann,  ist  es,  welcher 
alles  Sein  umschlingt  und  durchdringt  und  es  in  ideeller 
Weise  zur  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  verbindet. 
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7.  Diese  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  verbirgt 
uns  die  Integrität  alles  Seins  Die  Integrität  ist  die 
ideelle  Wesenheit  des  Ganzen  und  besteht  in  der  qualitativen 
Vollständigkeit,  Mangellosigkeit  und  Untadelhaftigkeit  des- 
selben. Der  Causal-Zusammenhang  sorgt  nicht  nur  dafür, 
dass  das  Ganze  sei,  sondern  auch,  dass  es  ein  Vollständiges 
sei  und  in  aller  seiner  Integrität  hervortrete.  Die  Causalität, 
das  will  sagen  die  Gesetzlichkeit  der  Entstehung  und  Ent- 
wicklung ist  derart  beschaffen,  dass  alles  Unvollständige  und 
Mangelhafte  von  selbst  ausscheidet  und  verschwindet,  und 
stets,  den  örtlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  entsprechend, 
relativ  Vollendetes  zu  Tage  tritt.  Der  Stoff  ist  da  als  die 
unmittelbare  Verwirklichung  und  Wirklichkeit  der  Kraft, 
und  auch  der  Baum,  darin  er  nach  allen  Dimensionen  hin 
sich  ausbreiten  und  ablagern  kann.  Die  nothwendige  Ver- 
wirklichung der  Kraft  bringt  alle  Kräfte  zum  Vorschein  und 
ergiebt  in  der  Wirklichkeit  die  Summe  aller  Stoffe,  der 
mechanischen  sowohl  wie  der  dynamischen.  Nach  dieser 
Bichtung  und  Bücksicht  kann  und  darf  die  Welt  nie  der 
vollsten  Integrität  ermangeln.  Die  Quantität  ist  voll  und 
ganz  stets  dieselbe,  das  erkennt  und  anerkennt  selbst  der 
blödeste  Verstand;  das  erscheint  ganz  unmittelbar  klar  und 
wahr  zu  sein.  „Kein  Luftstäubchen  hat  je  sein  Dasein  ver- 
loren", „die  Welt  ist  nie  um  ein  Gran  leichter  geworden^^, 
„das  Atomgewicht  der  Welt  bleibt  stets  dasselbe."  Die 
quantitative  Integrität  der  Welt  scheint  aller  Welt  verbürgt 

zu  sein. 

Ganz  anders  steht  es  um  die  qualitative  Integrität. 
Daran  wissen  die  Menschen  gar  nicht  genug  Makel  und 
Tadel  zu  linden;  da  ist  ihnen  Alles  nicht  recht,  da  glaubt 
der  grösste  Dummkopf  alles  besser  machen  zu  können,  als 
der  Weltschöpfer,  und  der  grösste  Weise  hinwiederum  glaubt, 
dass  die  Impotenz  der  Bealität  nur  verhunzte  Abbilder  seiner 
Ideen  hervorzubringen  im  Stande  sei.  Der  Pessimismus 
„sieht  an  alles,  was  geschaffen  worden,  und  siehe  —  es 
war  sehr  schlecht",  und  wenn  auch  hie  und  da  etwas  Gutes 
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in  der  Natur  vorhanden  gewesen,  so  ist  es  entartet  unter 
der  Hand  des  Menschen;  überall  findet  der  Pessimismus 
Anknüpfungspunkte  in  der  Natur  und  im  Leben;  überall 
Eingang  bei  den  Menschen  und  am  meisten  bei  denen,  die 
am  wenigsten  Grund  dazu  hätten.  Es  dürfte  durchaus 
nicht  schwer  fallen,  allen  diesen  Fehlern,  Irrthümern,  In- 
zichten,  hie  und  da  auch  Dummheiten  und  Bosheiten  die 
Unachtsamkeitsfehler  und  falschen  Fährten  ihrer  Argumen- 
tation nachzuweisen. 

Der  Geltungs-  und  Waltungsbereich  des  quantitativen 
Seins  ist  der  Kaum,  des  qualitativen  Seins  die  Zeit.  Die 
Zeit  ist  die  absolute  Herrscherin  im  Reich  der  Quahtäten, 
sie  sorgt  vermöge  und  vermittelst  der  Macht  ihrer  Causahtät 
für  die  reiche  und  zweckmässige  Ausstattung  des  qualitativen 
Seins;  ihre  gutgeschulte  und  vortrefflich  organisirte  Armee 
zahlloser  Ursachen  ist  überall  thätig  und  wirksam,  um  das 
Allsein  in  Zucht  und  Ordnung  zu  halten,  Dingen  und  That- 
sachen  zur  angemessensten  Gestaltung  zu  verhelfen.  Dabei 
darf  aber  nicht  die  Qualität  der  Zeit  selbst  und  alle  Ent- 
wicklung in  der  Zeit  ausser  Acht  gelassen  werdt^n.  Sie  be- 
ginnt von  der  Urzeit  und  geht  weiter  in  alle  Ewigkeit,  und 
gerade  in  dieser  Entwicklung  bekundet  sich  alle  Bewegung 
und  alles  Leben,  alle  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  des 
Daseins. 

Alle  qualitative  Integrität  ist  bloss  eine  zeitweilige,  eine 
relative;  sie  bezeichnet  das  Beste,  Schönste  und  Zweck- 
massigste,  was  der  Entwicklungsgang  aller  Realitäten  bis  zu 
diesem  Augenblick  hat  liefern  können;  und  wenn  man  den 
Blick  nicht  auf  die  Zukunft  dessen,  was  da  noch  sein  und 
werden  könnte  und  müsste,  richten  wollte,  sondern  nur  auf 
die  Vergangenheit,  auf  das  bisher  Gewordene,  so  würde  man 
linden,  dass  in  der  kurzen  Zeit  welthistorischer  Erinnerung 
unendlich  viel  gewirkt  und  geschaffen  worden  sei,  und  dass, 
wenn  das  so  weitergehen  werde  —  woran  doch  wohl  nur 
Dummheit  oder  Bosheit  zu  zweifeln  sich  unterfangen  könnte 
—  die  Welt  stets  der  herrlichsten  Vollendung  zustrebt. 
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Ueberhaupt  richtig  betrachtet  dürfte  diese  Zeitweiligkeit 
der  qualitativen  Weltintegrität,  diese  Relativität  ihres  opti- 
mistischen Wesens  mit  allen  den  tausendfältigen  Mängeln 
und  Gebrechen  gerade  den  höchsten  Grad  der  Vollkommen- 
heit darstellen;  wie  denn  überhaupt  nach  der  Vollkommen- 
heit streben  weit  werthvoUer  ist  als  die  Vollkommenheit 
besitzen,  ohne  sie  erstrebt  zu  haben.  Alle  die  Mängel  und 
Gebrechen  erzeugen  immer  aufs  Neue  das  Verlangen  und 
das  Bestreben  zu  ihrer  Beseitigung.  Streben  aber  ist  Leben, 
ist  Thätigkeit  und  Regsamkeit;  die  erlangte  Vollkommenheit 
wäre  die  ewige  Ruhe,  Stagnation  und  schliesslich  der  Tod. 

Wie  gelangen  nun  aber  alle  die  Tadler,  die  Welt- 
verbesserer, die  alles  besser  Wissenden,  die  Pessimisten  zu 
ihren  Ansichten?  Sie  haben  stets  nur  das  Sollen  anstatt 
des  Seiles,  die  Zukunft,  die  Endschaft  der  Entwicklung,  die 
Mangelhaftigkeit  alles  Seins  im  Auge  und  versalzen  uns  die 
Resultate  ihrer  Betrachtungen  mit  all  der  Verbitterung  und 
Vergällung  ihres  von  Neid,  Missgunst,  Hass,  wohl  auch 
Ueber Sättigung  und  Blasirtheit  verkümmerten  und  verkom- 
menen Gemüthes.  Sie  geben  uns  das  Sollen  anstatt  des 
Seins,  die  Zukunft  anstatt  der  Gegenwart  und  suchen  die 
Mängel  des  Seins  als  den  Kern  des  Seins  selbst  hinzustellen. 
Wenn  sie  Alles  so,  wie  es  ist,  mit  dem  Ideal,  wie  alles  nach 
ihi-em  Dafürhalten  sein  sollte,  vergleichen  und  noch  oben- 
drein ihre  Meinung  in  eine  bestechliche  Form  der  Sprache 
zu  kleiden  wissen,  so  könnte  es  leidlich  klug  und  verständ- 
lich erscheinen;  allein  ihre  Welt-  und  Lebensanschauung 
hat  noch  in  keinerlei  Weise  irgend  eine  Probe  in  der  Praxis 
bestanden.  Wer  weiss,  ob  die  Verwirklichung  solcher  Ideale, 
welche  der  Pessimist  als  seinen  Optimismus  hinstellt,  nicht 
noch  weit  grössere  Mängel  und  Unzuträglichkeiten,  als  das 
Bestehende  aufzeigt,  darbieten  würde,  Mängel  und  Unzuträg- 
lichkeiten, bei  welchen  die  Welt  auch  nicht  einen  Augen- 
blick bestehen  könnte?  Doch  auch  dieser  Pessimismus  hat 
seine  zeitweilige  Berechtigung  und  scheint  ihm  eine  ge- 
bührende Stelle   in  der  Entwicklung  des   Geisteslebens  an- 
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gewiesen  werden  zu  müssen,  als  ein  wirksames  Mittel  zur 
Förderung  des  wahrhaft  Guten  in  der  Theorie  und  in  der 
Praxis;  so  wäre  denn  auch  dieses  zum  Guten  und  auch 
der  Pessimismus  ein  nothwendiger  Bestandtheil 
des  Optimismus. 

8.  Die  qualitative  Integrität  ist  ebensogut  eine  Wahr- 
heit wie  die  quantitative ;  die  ganze  und  volle  Weltintegrität 
kommt  jedoch  erst  zum  Vorschein  in  der  Einheit  des 
Qualitativen  und  Quantitativen.  Für  sich  allein 
kann  keines,  das  Qualitative  nicht  ohne  das  Quantitative, 
das  Quantitative  nicht  ohne  das  Qualitative  bestehen.  Sie 
müssen  sich  beide  verbinden,  um  in  der  Wirklichkeit  sich 
zu  manifestiren;  sie  können  wohl  jedes  für  sich  allein  der 
Betrachtung  unterzogen  werden,  allein  um  sich  als  ein  Da- 
seiendes einzuführen,  müssen  sie  beide  vereinigt  sein.  Be- 
merkbar und  erkennbar  wird  die  Integrität  erst  am  Da- 
seienden, welches  eine  Einheit  des  Qualitativen  und  Quan- 
titativen repräsentirt.  Alle  besondere  Integrität  ist  eine 
Einheit  und  Ganzheit  des  Qualitativen  und  Quantitativen 
in  einem  bestimmten  Dinge  oder  Dasein. 

Die  Integrität  der  Welt  im  Allgemeinen  ist  erwiesen, 
da  die  Integrität  des  Qualitativen  und  Quantitativen  im  All- 
gemeinen erwiesen  ist.  Ob  aber  auch  ein  jedes  Ding, 
welches  eine  Einheit  von  Qualität  und  Quantität  darstellt, 
an  dieser  Integrität  Theil  hat?  Die  Kennzeichen  der  In- 
tegrität sind  Einheit  und  Ganzheit.  Als  die  Verbindung 
des  Qualitativen  und  Quantitativen  ist  ein  jedes  Ding  eine 
Einheit,  also  hat  es  an  der  Integrität  unter  allen  Umständen 
seinen  Antheil.  Die  Frage  ist  nur,  ob  es  jederzeit  eine 
volle  und  lückenlose  Integrität  ausmacht?  Diese  Frage  kann 
aber  garnicht  in  Frage  kommen,  denn  sie  hat  vor  der  Frage 
schon  ihre  Beantwortung  gefunden.  Das  Einzelwesen  hat 
gar  keinen  andern  Beruf,  der  über  seine  Theilnahme  an  der 
allgemeinen  Integrität  hinausginge.  Es  hat  schon,  bis  es  in 
sich  und  an  sich  vollendet  und  bis  es  zur  individuellen 
Integrität  durchgedrungen  ist,  eine  ganze  Anzahl  von  Stufen 
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und  Stadien  zu  durchlaufen  gehabt.  Selbst  diese  individuelle 
Integrität  zeigt  die  mannigfaltigsten  Abstufungen;  erst  in 
der  Art  und  Gattung  kommt  die  volle  Integrität  zum  Aus- 
trag, aber  solchergestalt  zum  Austrag,  dass  sich  der  Grund- 
typus gerade  in  vielgestaltiger  Individualisation  der  Einzel- 
exemplare manifestiren  und  documentiren  muss.  Die  mangel- 
hafte Integrität  der  Einzelwesen  ist  nur  eine  scheinbar  rela- 
tive; diese  relativ  unvollkommene  und  unvollstän- 
dige bedeutet  gerade  die  wirkliche  und  absolute 
Integrität. 

9.  Alle  Integrität  ist  für  sich  seiende  Einzelbeziehung. 
Die  Integrität  hat  es  überall  nur  mit  dem  einzelnen,  be- 
stimmten Wesen  zu  thun  und  lässt  alles  andere  ausser  Be- 
tracht. In  dieser  Beschränkung  kann  aber  kein  Wesen 
verharren;  es  wird  ihm  unheimlich  in  dieser  Einsamkeit  des 
Für-sich-seins;  es  sucht  nach  Verkehr,  knüpft  Beziehungen 
an,  bedient  sich  anderer  Wesen  und  leistet  ihnen  Gegen- 
dienste, übt  Einwirkungen  und  empfängt  Gegenwirkungen. 
Eine  jegliche  Integrität  sowohl  von  Seiten  ihres  Erkennens 
und  Auffassens  als  auch  von  Seiten  ihres  Entstehens  und 
Bestehens  deutet  über  sich  hinaus.  Sie  hat  im  Andern  so- 
wohl ihren  Seins-  als  auch  ihren  Erkenntnissgrund.  Sie  ist, 
was  sie  ist,  nicht  für  sich,  sondern  in  den  vielfachsten 
Relationen  mit  allem  andern  ausser  ihr,  nicht  mit  Diesem 
und  Jenem,  sondern  mit  Allem. 

Integrität  ist  Einheit,  in  sich  selbst  beschlossene  und 
vollendete  Einheit,  die  jedoch  über  sich  selbst  auf  eine  Viel- 
heit von  Integritäten  hinausdeutet,  welche  unter  einander 
in  Beziehung  stehen,  dergestalt,  dass  sie  unter  einander  selbst 
wieder  eine  solche  Einheit  und  Integrität  bilden.  Auf  diese 
Weise  stellt  sich  uns  dar  jene  Einheit  in  der  Mannigfaltig- 
keit, die  an  Ordnung  und  Uebereinstimmung  nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt,  eine  zahllose  Fülle  von  Wesen,  die, 
wie  sie  an  sich  lauter  Integritäten  sind,  so  unter  einander 
wieder  eine  Integrität  von  Integritäten,  die  höchste  und 
schönste  Uebereinstimmung  bekunden.     Eine  solche  lieber- 
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einstimmung  nennen  wir  eine  Harmonie.  Harmonie  ist 
nicht  Einheit,  sondern  Ueberein Stimmung,  und  zwar  von 
solchen  Wesen,  von  welchen  ein  jedes  seine  besondere 
Stimme  hat  und  festhält,  jedoch  in  seinem  genau  ab- 
geschlossenen Wesen  das  lebendigste,  freundlichste  und 
innigste  Für-einander-sein  bekundet  und  in  seiner  exacten 
und  intacten  Selbstständigkeit  den  genauesten  Zusammen- 
hang, Zusammengang  und  Zusammenklang  verwirklicht. 

10.  Diese  Relation  ist  diejenige  Bestimmtheit  der 
Dinge,  welche  in  Beziehung  zu  allem  Andern  entstanden 
ist  und  erkannt  wird.  Ohne  Relation  keine  Harmonie. 
Obschon  alle  diese  Beziehungen  auf  ihren  Entstand  zurück- 
zufuhren sein  werden,  so  ist  es  doch  nur  ihr  Bestand,  ihr 
zeitweiliges  Wesen  und  Wirken,  welches  ihre  Harmonie 
ausmacht,  bestehend  in  einem  harmonischen  Zusammen- 
wirken aller  Kräfte  und  Zusammenstimmen  aller  Beschaffen- 
heiten. Das  harmonische  Zusammenwirken  aller  Kräfte 
erzeugt  alle  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit,  alle  Vollkommen- 
heit und  Zweckmässigkeit  in  der  Welt.  Das  harmonische 
Zusammenwirken  aller  Beschaffenheit  erzeugt  alles  Eben- 
mass  und  alle  Wohlgestalt,  Wohlgefälligkeit  und  Schönheit 
in  der  Welt. 

Trotzdem  ist  die  wahre  Harmonie  der  Dinge  in  der 
Welt  nicht  zu  suchen  in  ihren  Relationen,  sondern  erst  in 
ihren  Modalitäten,  —  nicht  darin,  was  die  Dinge  be- 
ziehungsweise in  allen  andern  sind,  sondern  darin,  was  sie 
in  allen  diesen  Beziehungen  als  ihre  ewig  unveränderliche 
Selbstbeschaffenheit  festhalten.  Freilich  wird  der  geschärfte 
Blick,  die  bessere  Einsicht  bald  erkennen,  dass  zwischen 
diesen  Relationen  und  Modalitäten  gar  kein  Unterschied, 
dass  zwischen  denselben  die  reinste  Identität  obwaltet,  dass 
das  Ding  um  kein  Haar  breit  anders  ist  in  seiner  Relation 
wie  in  seiner  Modahtät;  nur  die  Reflexion  hatte  diesen 
Unterschied  zwischen  Relation  und  Modalität  statuirt.  Die 
Modalität  ist  die  Beziehung  auf  sich  selbst,  die 
Relation  ist  die  Beziehung  zu  allem  andern. 
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Was  könnte  die  Beziehung  zum  Andern  Anderes  auf- 
weisen als  die  Selbstbeziehung,  was  die  Selbstbeziehung 
als  die  Beziehung  zum  Andern?  Was  eine  Sache  für  sich 
ist,  das  ist  sie  auch  fiir  Anderes,  und  was  sie  für  Anderes 
ist,  das  ist  sie  für  sich.  Wir  haben  hier  einen  blossen 
Reflexunterschied.  —  Das  eine  Mal  wird  das  Ding  betrachtet, 
wie  es  all  sein  Wesen  und  Wirken  nur  in  und  am  Andern 
hat,  wie  es  gar  nichts  an  und  durch  sich  selbst,  sondern 
alles  vermittelst  des  Andern  ist;  alle  seine  Eigenschaften 
sind  in  dieser  Beziehung  nur  relative  und  nur  mittelst  des 
Andersseins  erkannt  und  benannt,  und  ebenso  sind  seine 
Thätigkeiten  nur  durch  Andere  soUicitirt  und  nur  am  Andern 
bestimmbar  und  erkennbar.  Das  andere  Mal  aber  wird 
das  Ding  betrachtet,  wie  es  von  allen  seinen  Relationen 
zurückgekommen  und  alle  die  Eigenschaften  und  Kräfte, 
welche  es  hierbei  empfangen  und  bewiesen,  in  sich  selbst 
zurückgenommen  hat;  es  kann  überhaupt  nur  von  einer 
Relation  die  Rede  sein,  indem  man  auf  die  Modalität  und 
von  einer  Modalität,  indem  man  auf  die  Relation  rücksichtigt. 

Die  verschiedenen  Relationen  der  Dinge  sind  das 
erste,  was  bei  diesen  Reflexionen  sich  der  Betrachtung  auf- 
drängt. Eines  unterhält  Beziehungen  mit  dem  Andern, 
Eines  stützt  und  fördert  das  Andere,  Eines  zeigt  sich  dem 
Andern  gegenüber  nach  Form  und  Farbe  im  besten  Festtags- 
staate, und  alle  zusammen  ergeben  ein  lebendiges,  beweg- 
sames,  farbenprächtiges,  form-  und  gestaltreiches  Bild  innig 
zusammenstimmender,  harmonischer  Beziehungen,  welche  das 
Herz  erfreuen,  die  Einsicht  beruhigen  und  befriedigen  und 
alles  Schönen  Schönstes  darstellen. 

Und  doch  sind  es,  wie  gesagt,  nicht  diese  Relationen, 
sondern  erst  die  Modalitäten,  welche  uns  dieses  Bild  in 
aller  seiner  Pracht  und  Schönheit  erkennen  und  geniessen 
lassen.  Die  Modalität  ist  das  An-sich-sein,  welches  aus 
allen  den  verschiedensten  Relationen  wieder  zu  sich  selbst 
zurückgenommen  ist.  Die  Modalität  ist  die  zur  Ruhe  ge- 
kommene Relation.    Wer  jedoch  glaubt,   er   habe    die  Mo- 
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dalität  des  Dinges  erkannt,  wenn  er  dasselbe  in  der  Ver- 
schiedenheit seiner  Relationen  erkannt  und  angeschaut  habe, 
der  befindet  sich  im  Irrthum.  Schon  der  formale  Begriff 
der  Modalität,  welcher  ein-  und  dieselbe  Sache  oder  Wesen 
heit  in  verschiedenen  Darstellungs-  und  Ausdrucksformen 
zu  erblicken  lehrt,  kann  uns  eines  Bessern  belehren.  Und 
dass  dem  wirklich  so  sei,  kann  schon  unsere  elementare 
Weltanschauung  bekunden. 

11.  Das  Allsein  ist  der  Ausdruck  einer  und  derselben 
Allkraft,  welche  aus  sich  heraus  alles  Sein  mit  Nothwendig- 
keit  producirt  und  präsentirt.  In  welcher  Art  und  Weise 
sich  uns  dieses  Sein  auch  darstellen  und  vorstellen  möge, 
als  Stoffe,  als  Formen,  als  Dinge  —  es  sind  das  alles  nur 
Modi  eines  und  desselben  Seins,  einer  und  derselben  Substanz. 
Schauet  an  den  Stoff  in  seinen  Elementen,  Verbindungen 
und  Verbindungsfähigkeiten,  in  seiner  Vertheilung  im  Uni- 
versum und  Organisation  zu  Weltkörpern,  in  allen  Phasen 
des  Entstehens  und  Wiedervergehens!  Schauet  an  die 
Formen  in  der  Vielfältigkeit  ihrer  Metamorphosen,  in  aller 
Pracht  des  Gestaltenreichthums  und  des  Farbenschmuckes! 
Schauet  an  die  als  geformte  Stoffwesen  sich  darstellenden 
Dinge,  leblose  und  lebendige,  vom  unendlich  Kleinen  bis 
zum  unendHch  Grossen,  wie  sie  als  Individualitäten  sich 
verselbstständigen,  als  Gruppen  sich  vertheilen,  als  Ge- 
schlechter sich  sondern:  —  sie  alle  sind  Verwirklichungen 
einer  und  derselben  Kraft  und  als  solche  auch  nur  die  Modi 
einer  und  derselben  Substanz. 

Erst  vermöge  dieses  Gedankens  erlangen  wir  einen 
Einblick  in  die  wahre,  im  Weltall  herrschende  Harmonie. 
Dieser  Gedanke  lässt  uns  das  Miteinander  alles  Seins  in 
einem  einzigen  Accord  der  Schönheit  und  Zweckmässigkeit 
vernehmen;  er  zeigt  uns  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der 
Wesenheiten  in  einem  eindrucksvollen  Bilde  der  Einheit  und 
Zusammengehörigkeit;  er  zeigt  uns,  dass  alles  zusammen- 
stimmt und  zusammenklingt  wie  die  Harmonie  der  Töne 
durch   die    verschiedensten  Instrumente   hei'vorgebracht;    er 


lässt  uns  nicht  nur  den  Eindruck  dieser  Harmonie  empfinden 
und  geniessen,  sondern  lehrt  auch  die  Noth wendigkeit  der- 
selben einsehen  und  würdigen;  er  macht  uns  den  Zusammen- 
hang und  Zusammenklang  alles  Seins  in  der  intellectuellen 
wie  in  der  materiellen  Welt  vorstellig;  er  geleitet  uns  bis  in 
die  entferntesten  Aeonen  und  Regionen,  um  von  da  aus 
einen  Blick  auf  den  ewig  ungestörten  Rhythmus  des  Sphären- 
tanzes zu  werfen,  und  den  seelenvollen  Klang  der  Sphären- 
musik zu  erlauschen  —  kurz  gesagt:  dieser  Gedanke  be- 
fähigt uns,  die  Weltenharmonie  in  aller  ihrer  Schönheit  und 
Vollkommenheit  dem  entzückten  Geiste  klar  und  offenbar 
werden  zu  lassen. 


Der  Realismus* 

1.  Die  Weltharmonie  ist  der  edelste  und  schönste  Ge- 
danke aller  idealen  Betrachtungsweise  der  Dinge,  die  höchste 
Stufe  der  Idealität,  die  mit  der  Realität  in  Eins  gesetzt  jenen 
Realismus  ausmacht,  dessen  Verwirklichung  ganz  besonders 
oder  sagen  wir  lieber  ausschliesslich  die  Philosophie  der 
Alten  angestrebt  hat.  Bei  den  Neuern  finden  wir  kaum  hier 
und  da  einen  Ansatz  liierzu;  selbst  die  sogenannte  prästabi- 
lirte  Harmonie  eines  Leibnitz  hat  bis  zu  diesem  gesunden 
und  kräftigen  Realismus  nicht  durchdringen  können.  Seine 
Monaden  sind  rein  geistige  Wesenheiten,  die  nicht  auf  ein- 
ander einzuwirken  und  an  und  durch  sich  S3lbst  kein  har- 
monisches Ganzes  darzustellen  vermögen.  Wohl  liegt  in 
ihnen  eine  Präformation  zu  einer  künftigen  Weltharmonie, 
allein  diese  Präformation  stammt  nicht  aus  ihrer  eigenen, 
innern  Natur,  sondern  ist  eine  durch  Macht  und  Willen 
höherer  Art  prästabilirte.  Eine  solche  Harmonie  ist  vom 
echten  Realismus  so  fern  wie  der  Himmel  von  der  Erde. 
Wir  können  in  der  analogen  Beschaffenheit  und  parallelen 
Entwicklung  dieser  Monaden,  welche  schliesslich  zur  Har- 
monie führt,  nur  eine  andere  und  höhere  Art  des  Occasio- 
nalismus  eines  Geulinx  entdecken. 
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Der  antike  und  moderne  Realismus. 


Das  „cogito  ergo  sum'^  der  neuern  Philosophie  hat 
sich  bis  dato  als  abhold  einem  jeden  echten  Realismus 
gezeigt.  Anstatt  hineinzugreifen  ins  volle  Weltenleben  und 
die  überall  ausgestreute  Schönheit  und  Harmonie  mit  festem 
Griffe  zu  packen,  hat  man  die  Augen  der  Aussenwelt  gegen- 
über verschlossen  und  hat  allein  in  der  reflectirten  Innen- 
welt, in  den  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelten 
Reflexionsbildem  die  Quelle  aller  Wirklichkeit  und  Wahr- 
heit gefunden  zu  haben  geglaubt.  Dem  antiken  Philosophen 
war  die  Welt  ausser  ihm  das  erste  und  nächste  und  ganz 
unähnlich  dem  neuern  Philosophen  suchte  er  anstatt  von 
sich  aus  zur  Welt,  von  der  Welt  aus  zu  sich  selbst  zu 
kommen.  Er  hatte  nach  dem  echten  Realismus  der  Welt- 
harmonie gar  nicht  lange  zu  suchen,  er  hatte  ihn  ja  unmittel- 
bar bei  der  Hand. 

2.  Die  gesammte  alte  Philosophie  ist  Realis- 
mus, Wissenschaft  des  Weltgedankens,  die  ge- 
sammte neuere  Philosphie  ist  Idealismus,  Wissen- 
schaft der  Gedankenwelt.  Dieser  Ausspruch  kann  sehr 
wohl  behauptet  und  bewiesen  werden.  Alle  die  idealistischen 
Systeme  der  Alten,  alle  die  reaUstischen  der  Neuern  können 
diese  Behauptung  nicht  urastossen.  Die  wahre  Reahtät  ist 
nie  ohne  die  Idealität,  wie  die  wahre  Idealität  nie  ohne  die 
Realität  ist.  Allein  es  ist  doch  ein  grosser  Unterschied,  wenn 
man  wie  die  Alten  allen  Idealismus  nur  in  der  realen  Aussenwelt, 
oder  wie  die  Neuern  allen  Realismus  nur  in  der  idealen  Innen- 
welt anschaut.  Selbst  wenn  man  an  der  äussern  Welt  nur 
die  Idee  als  das  Wahre  anerkennen  will,  so  können  wir  das 
doch  nur  als  Realismus,  und  selbst  wenn  man  an  der  innern 
Welt  nur  das  Reale  als  das  Wahre  anerkennen  will,  so 
können  wir  das  doch  nur  als  Idealismus,  besser  noch  Intellec- 
tualismus  bezeichnen. 

Die  antike  ist  die  Philosophie  der  Aussenwelt,  die 
moderne  ist  die  Philosophie  der  Innenwelt.  Wenn  die  antike 
Philosophie  auch  das  Innere  in  Betracht  zieht,  nun,  so  hat 
sie   das   Innere    nach   aussen   gekehrt,    wenn    die   moderne 
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Philosophie  auch  das  Aeussere  in  Betracht  zieht,  nun,  so 
hat  sie  das  Aeussere  in  das  Innere  versenkt.  i)ie  antike 
Philosophie  hat  von  der  Aussenwelt,  vom  Sein,  die  moderne 
von  der  Innenwelt,  vom  Denken,  den  Ausgangspunkt  ge- 
nommen; diesen  ihren  Ursprung  hat  die  fortlaufende  Ent- 
mcklung  niemals  verleugnet,  niemals  verleugnen  können. 
Sehen  wir  doch  auch,  wie  immer  ein  System  an  das  andere 
anknüpft,  auf  das  frühere  sich  aufbaut  und  so  das  letzte 
nichts  weiter  ist  als  die  Consequenz  und  Continuität  aller 
vorhergehenden,  —  gerade  wie  der  Fluss  eine  gleich- 
massige  und  gleichartige  Fortsetzung  und  Erweiterung  des 
Quells  ist. 

3.  Der  Realismus  der  Alten  war  ursprünglich  ein 
rein  unmittelbarer,  kindlich-naiver,  der  gar  nicht  zweifelt, 
dass  alle  die  Herrlichkeit,  welche  das  Auge  wahrnimmt,  auch 
vorhanden,  und  Alles  so  beschaffen  sei,  wie  es  den  Sinnen 
sich  darbietet.  Ihre  Frage  und  Antwort  war  ebenso  kind- 
lich-naiv: Woraus  ist  das  alles  gemacht  und  geworden? 
Antwort:  Aus  dem  Stoffe.  Stoff  zum  Nachdenken  gab  nur 
die  Erwägung,  aus  welchem  Urstoffe  wohl  das  All  hervor- 
gegangen (Jonische  Hyliker).  Weiteres  und  tieferes 
Nachdenken  erkannte  bald,  dass  diese  schöne  Harmonie  des 
Weltganzen  vermöge  der  Bewegung  des  trägen,  finstern 
Stoffes  allein  nicht  hat  bewirkt  werden  können  —  die  reinen 
Urformen  von  Zahl  und  Mass  sind  es,  wonach  Alles  ge- 
ordnet (Pythagoräer).  An  beide  entgegengesetzte  An- 
schauungen anknüpfend,  sie  voraussetzend,  verbindend  oder 
auseinanderhaltend,  fragten  die  Denker  v/eiter :  Was  ist  denn 
nun  aber  diese  dingliche  Welt  in  ihrem  Zusammenhange? 
Der  eine  lehrte,  es  ist  ein  rein  mechanisches  Ganze,  gebildet 
aus  den  kleinsten  Theilen  des  Stoffes,  die,  ihrer  Schwere 
folgend,  durch  reinen  Zufall  sich  in  dieser  Weise  zusammen- 
gefunden (Atomisten).  Der  andere  lehrte,  die  Welt  ist 
ein  rein  dynamisches  Ganze  in  ewigem  Fluss  des  Werdens, 
das  ein  Beharren  gar  niemals  findet  (Heraklit).  Beiden 
gegenüber  macht  sich  die  Ansicht  geltend,  es  giebt  gar  kein 
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Werden,  jene  Wandlung  vom  Nichtsein  in  das  Sein  oder 
vom  Sein  in  das  Nichtsein,  es  giebt  nur  ein  einfaches, 
ruhiges,  beharrendes  Sein,  welches  alle  diese  Wandlungen 
ausschliesst  (Eleaten). 

Das  reelle  und  realistische  Denken  der  Alten  musste 
bald  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  ohne  ander  weite 
Mitwirkung  irgend  einer  Kraft,  aus  dem  Stoffe  allein  diese 
dingliche  Welt  niemals  hätte  entstehen  können,  zumal  diese 
Unsummen  von  Einzelwesen,  an  deren  Existenz  kein  Grieche 
zweifelte,  zu  einem  so  wohlgeordneten,  schönen  und  har- 
monischen Ganzen  sich  vereinigen.  Zur  Erklärung  dieser 
Wohlgestalt  der  Dinge  und  ihres  Zusammenhanges  und  Zu- 
sammenwirkens wollten  schliesslich  alle  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Stoffes-  und  Formenursprünglichkeiten  nicht  mehr 
zureichen-,  irgend  eine  geheime  Kraft  musste  da  noch  mit- 
gewirkt haben,  um  solch  ein  Wunderwerk  zu  vollbringen. 
Die  vier  elementaren  Grundstoffe  sind  an  sich  träge,  in- 
differente Massen.  Dass  das  eine  zu  Vielem  und  das  Viele 
wieder  zu  Einem  sich  gestalte,  wird  durch  eine  doppelte, 
bald  anziehende,  bald  abstossende  Kraft  bewirkt,  die  wie 
Liebe  und  Hass  verbinden  und  trennen,  trennend  verbinden 
und  verbindend  trennen  könne,  um  auf  diese  Weise  die 
Vielheit  der  Dinge  und  Einheit  der  Welt  hervorzubringen 
(Empedokles).  Doch  diese  Schönheit  und  Weisheit,  diese 
Ordnung  und  Regelmässigkeit,  welche  sich  in  der  Welt 
kundgiebt,  konnte  doch  unmöglich  durch  rein  mechanisch 
wirkende  Kräfte  wie  Repulsion  und  Attraction  bewirkt  sein, 
das  konnte  nur  eine  Weltvernunft  vollbracht  haben,  welche 
die  kleinsten  Theile  der  unendlich  verschiedenen  Stoffe 
zwingt,  alle  diese  Verbindungen  einzugehen,  die  zur  Welt- 
harmonie geführt  haben   (das  vovg  des  Anaxagoras). 

Mit  diesem  Nous  hatte  der  Realismus  von  der  Realität  zur 
Idealität  sich  gewandt.  Diese  Idealität  ist  vorläufig  noch 
eine  rein  subjective.  Real  und  activ  erscheint  diese  Vernunft 
zunächst  doch  nur  im  subjectiven  Erkennen,  und  wer  kann 
wissen,    ob  diese  Vernünftigkeit,   welche  ich  ausser  mir  im 
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Weltganzen  anschaue,  nicht  etwa  lediglich  persönlich  indivi- 
duelle Zuthat  sei,  nicht  etwa  überall,  wo  ich  in  der  Welt 
der  Wirklichkeit  die  Vernunft  walten  sehe,  solche  erst  von 
mir  in  Wesen  und  Wirken  der  Welt  hineingedacht  und 
hineingebracht  sei?  Und  wenn  alle  Idealität  in  der  Sub- 
jectivität  aufgeht,  die  Vernunft  überhaupt  nur  ein  Moment 
der  menschlichen  Subjectivität  ist  —  wer  sagt  mir  denn  ob 
nicht  alles  und  jedes  Erkannte  und  Wahrgenommene 
lediglich  aus  dem  erkennenden  Individuum  entflossen  ist 
folghch  auf  eine  Existenz  ausserhalb  desselben,  auf  eine 
existirende  Objectivität  keinen  Anspruch  erheben  kann? 

„Der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge"  hatte  schon 
Protagoras  gelehrt,  die  Sophisten  sind  noch  einen  Schritt 
weiter  gegangen-,  nicht  nur  der  Mensch  im  allgemeinen,  son- 
dern jeder  einzelne  Mensch  ist  das  Mass  alles  seines  Er- 
kennens  und  Bestrebens;  persönliches  Dafürhalten  und 
egoistische  Willensmeinung  müssen  überall  den  Ausschlag 
geben;  jeder  einzelne  Mensch  kann  bestimmen,  was  wahr, 
gut  und  gerecht  sein  soll,  denn  überall  sieht  und  erkennt, 
wünscht  und  erstrebt  der  Mensch  nur  sich  selbst.  Trotz 
aller  Bestrebungen  und  Ausartungen  der  Sophistik,  die  ganze 
Welt  in  das  individuelle  und  empirische  Ich  aufzulösen,  das 
persönliche  Dafürhalten  zur  Wahrheit  und  die  Willkür  zum 
Recht  zu  stempeln,  sind  dieselben  für  die  philosophische 
Wissenschaft  von  höchster  Bedeutung.  Alle  ihre  Vorgäno-er 
waren  nur  Philosophen,  sie  waren  die  ersten  Sophisten, 
darauf  ausgehend.  Denken  und  Gedanken  von  der  Stoffes- 
und Formwelt  loszulösen,  die  Philosophie  zum  Selbstbewusst- 
sein  zu  bringen  und  zur  rein  begrifflichen  und  Gedanken- 
Wissenschaft  hinzulenken. 

4.  Der  erste,  welcher  an  die  Sophistik  sich  anschliessend 
das  rein  begriffliche  und  gedankenmässige  Wissen  als  alleinige 
Aufgabe  der  Philosophie  erkannt  und  hingestellt  hat,  war 
Sokrates.  Bis  auf  Sokrates  hatten  die  Philosophen  all  ihr 
Wissen  aus  der  Naturbetrachtung  geschöpft;  alles  begriffliche 
Wissen  war  an  die  Aussenwelt  geknüpft,    Naturwissen  und 
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Geisteswissen  waren  noch  nicht  geschieden.  Mit  Sokrates 
sehen  wir  den  Geist  sich  selbst  zugewandt,  und  die  geistige 
Selbsterkenntniss  als  das  einzige  und  ausschliessliche  Ziel 
alles  Wissens  betrachtet.  Die  Natur  ist  ihm  das  „Vernunft- 
lose", von  welcher  man  nichts  lernen  kann;  sein  BUck  ist 
stets  nach  Innen  gerichtet;  dort  ist  ihm  der  Sitz  alles  Wissens 
und  aller  Weisheit,  während  er  allen  Verkehr  mit  der  Aussen- 
welt  als  vollkommen  unfruchtbar  abzubrechen  sucht.  Das 
Wissen  von  der  Aussenwelt  hat  wenig  Werth,  die  höchste 
Weisheit  ist  zu  wissen,  dass  wir  nichts  wissen.  Nicht  was 
das  Ding  ausser  uns,  sondern  was  es  in  uns  ist,  das  ist  seine 
Wahrheit.  Dieses  begriffliche  Wesen  der  Dinge  in  uns  ist 
Sokrates  fortwährend  zu  suchen  beflissen,  zu  diesem  ßehufe 
macht  er  alle  seine  Excursionen  mit  Schülern  und  Mitbürgern 
aller  Stände.  Es  gilt  zunächst  den  Schein  vulgären  Wissens 
zu  zerstören  und  durch  genaues  Eingehen  und  Eindringen 
in  Dinge  und  Thatsachen  deren  begriffliches  Wesen  zu 
eruiren.  Doch  ist  es  nicht  sowohl  das  begriffliche  Wesen 
und  Wissen  der  Aussenwelt  als  vielmehr  der  Innenwelt  — 
die  Begriffe  von  Weisheit  und  Tugend  sind  es,  welche  ge- 
sucht und  genau  nach  allen  ihren  Einzelbeständen  festgestellt 
und  definirt  werden.  Solche  klare  Erkenntniss  des  Guten 
hängt  mit  dessen  Bethätigung  auf  das  engste  zusammen. 
Das  Theoretische  ist  bei  Sokrates  vom  Praktischen  nicht 
geschieden.  Die  Tugend  ist  Wissen  und  das  Wissen  ist 
Tugend.  Und  dieses  Wissen  von  der  Tugend  ist  eben  die 
Weisheit.  Weisheit  und  Tugend  sind  auch  nicht  von  ein- 
einander  verschieden.  Der  Weise  ist  der  Tugendhafte,  der 
Tugendhafte  der  Weise,  Das  was  wir  die  praktische  Aus- 
übung des  Guten  nennen,  ist  nur  die  nothwendige  Folge 
von  der  wahren  Einsicht  in  das  Wesen  der  Tugend;  man 
kann  die  Tugend  nicht  erkennen,  ohne  sie  zu  üben,  und 
kann  sie  niemals  üben,  ohne  sie  vorher  erkannt  zu  haben. 
Alles  was  mit  Einsicht  und  Erkenntniss  geschieht,  gehört 
zur  Tugend  und  ist  gut,  wie  Alles,  was  ohne  Einsicht  ge- 
schieht, selbst  wenn  es  den  Schein  der  Tugend  hat,  schlecht 
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ist.  Die  Einsicht  oder  das  klar  erkannte,  begriffliche  Wesea 
der  Dinge,  das  ist  die  Grundlage  alles  Theoretischen  und 
alles  Praktischen. 

5.  Wie  in  der  vorsokratischen  Philosophie  Natur-  und 
Geisteswissen,  so  ist  bei  Sokrates  selbst  Theoretisches  und 
Praktisches  noch  ungeschieden.  Diesen  Unterschied  gemacht 
und  das  philosophische  Wissen  zu  schönster  und  höchster 
Idealität  hingelenkt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  Plato. 
Plato  hat  die  Lehre  des  Sokrates  von  den  Allgemeinbegriffen 
aus  den  engen  Schranken  des  menschlichen  Ichs  befreit  und 
diesen  Begriffen  die  ganze  Welt  zum  Wohnsitze  angewiesen ; 
er  hat  sie  individualisirt  und  idealisirt  und  hat  ihnen  Werth 
und  Wesen  von  festen  und  bleibenden  Substanzen  verliehen. 
Die  wahre  Wesenheit  der  Dinge  wie  überhaupt  alles  Seien- 
den und  Geschehenden  in  der  natürlichen  wie  sittlichen  Welt 
besteht  in  der  Idee.  Die  sinnfällige  Erscheinungswelt  ist 
als  das  Materielle,  das  Werdende,  das  Unbestimmte  und  Re- 
lative dem  Nichtseienden  ähnlich;  sie  hat  vielleicht  ihren 
Antheil  an  der  Idee,  aber  ist  keine  adäquate  Verwirklichung 
derselben.  Die  Ideen  sind  die  Urbilder,  die  in  der  Welt 
des  Wirklichen  bestenfalls  nur  ihre  unvollkommenen  und 
unbeständigen  Abbilder  und  Abschattungen  haben.  Die 
Idee  ist  die  allgemeine  Form,  das  allgemeine  Wesen,  welches 
mit  dem  Art-  und  Gattungsbegriffe  sich  deckt;  überall  wo 
ein  allgemeiner  Begriff  zum  Ausdruck  kommt,  zum  Wort 
gelangt,  da  ist  auch  eine  Idee  anzunehmen,  Die  Idee  ist 
in  dem  ewigen  Fluss  des  Werdens  und  Wechsels  das  Feste 
und  Allgemeine,  das  Gemeinsame  im  Mannigfaltigen  und 
Vielgestaltigen,  das  Allgemeine  im  Einzelnen,  das  Eine  im 
Vielen. 

Die  Ideen  sind  auch  das  einzig  Wissbare  und  Aussprech- 
bare, ohne  welche  es  weder  Sprache  noch  Wissenschaft  gäbe. 
Die  Ideen  sind  das  lediglich  im  Geiste  begründete,  die  an- 
geborenen Urbilder  alles  Seienden,  nach  welchem  ihre  Ab- 
bilder in  der  Wirklichkeit  angeschaut,  erkannt  und  benannt 
werden.     Im  Gegensatze  zu  den  Dingen  der  Erscheinungs- 
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weit  sind  die  Jdecri  unkörperliche,  unräumliclic ,  einfache 
Einheiten  der  Erkenntniss  von  Allem,  was  überhaupt  er- 
kennbar ist.  Diese  Ideen,  wovon  schon  eine  jede  für  sich 
das  Schönste  und  Beste  ihrer  Art  darstellt,  haben  das  natür- 
liche Bestreben,  sich  zu  einer  Welt  der  Schönheit  und  Wahr- 
heit, der  vollendeten  Harmonie  zu  gestalten.  Die  Ideen 
sind  nicht  von  gleichem  Werthe  und  Grade;  es  giebt  niedere 
und  höhere,  und  diese  sind  so  geordnet,  dass  die  höhern 
alle  die  niedern  und  die  höchste  Idee  alle  andern  Ideen 
sammt  und  sonders  in  sich  befasst.  Es  ist  eine  Stufenfolge 
der  Ideen  vorhanden,  auf  welcher  man  aufsteigend  zur 
höchsten  und  absteigend  zur  niedrigsten  Idee  gelangen  kann 
und  gelangen  muss.  Die  Ideenwelt  bildet  demnach  ein 
wohlgegliedei-tes,  harmonisches  Ganze  graduell  verschiedener 
Einzel  Wesenheiten,  von  welchen  die  niedere  Vorbedingung 
und  Voraussetzung  der  höhern,  die  höhere  Grund  und 
Ursache  der  niedern  ausmacht,  und  die  allerhöchste  der  In- 
begriff alles  Wahren,  Schönen  und  Guten  sein  muss. 

6.  Von  der  Ideenlehre  des  Plato  hat  Aristoteles 
seinen  Ausgangspunkt  genommen,  um  den  Realismus  zur 
höchsten  Vollendung  zu  führen.  Die  Platonischen  Ideen 
waren  ausser  aller  Beziehung  zur  Aussenwtlt  gestellt,  wo- 
durch die  Wirklichkeit  ideenlos  gemacht  worden  war.  Gegen 
diese  Behauptung  von  dem  rein  geistigen  Wesen  der  Idee 
wendet  sich  der  haarscharfe  Beweis  des  Aristoteles,  dass 
diese  Ideenwelt  nicht  nur  mit  der  Erscheinungswelt  correspon- 
dirt,  sondern  auch  von  ihr  abgeleitet  ist  und  nur  hier  ihre 
Herkunft  zu  suchen  hat.  An  und  flir  sich  selbst  sind  die 
Ideen  ja  völlig  halt-  und  gehaltlos,  nur  als  das  immanente 
Wesen  der  Dinge  gewinnen  sie  Bestand  und  Actualität. 
Wollen  wir  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  verstehen,  so 
müssen  wir  stets  auf  das  Einzelne  zurückgreifen.  Nichts 
Allgemeines,  nichts  was  Art  und  Gattung  ist,  existirt  neben 
und  ausser  dem  Einzelnen  —  Ding  und  Begriff  sind 
untrennbar.  Und  dieses  Ding,  von  welchem  alles  begriff- 
liche Sein  abzuleiten,  ist  die  Einheit  von  Stoff  und  Form. 
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Stoff,  Form,  Ding  sind  die  Grundbegriffe  der  ge- 
sammten  Aristotelischen  Philosophie,  damit  hatte  er  nicht 
allein  das  Wesen  der  Philosophie  richtig  erkannt,  sondern 
er  hatte  auch  ein  klareres  Bewusstsein  von  der  diesem 
Wesen  immanenten  Methode  gewonnen,  mittelst  welcher  das 
erste  und  einfachste  Princip  bis  zur  höchsten,  eine  aus  der 
andern  hervorgehenden,  eine  über  der  andern  sich  auf- 
bauenden Stufe  emporgeleitet  und  bis  zum  umfassendsten 
Weltgedanken  verklärt  und  vergeistigt  werden  konnte.  Dass 
er  diese  Methode  nicht  durchweg  angewandt  und  die  Philo- 
sophie nicht  sofort  zur  höchsten  Vollendung  geführt  hat  — 
er  wäre  schon  der  Mann  dazu  gewesen  —  ist  nicht  seine 
Schuld;  er  konnte  doch  die  mehrtausendjährige  Entwicklung, 
welche  nach  ihm  sowohl  die  philosophische,  als  auch  die 
exacte  Wissenschaft  erfahren,  nicht  voraus  nehmen. 

Die  Form  giebt  dem  Stoffe  Bestimmtheit,  Charakter, 
Seele.  Das  eigentliche  Wesen  oder  Was-sein  des  Dinges  ist 
seine  Form.  Stoff  und  Form  sind  jedoch  keine  getrennt 
für  sich  seiende  Existenzen  —  kein  Stoff  ohne  Form,  keine 
Form  ohne  Stoff.  Wie  nun  aber  Stoff  und  Form  nichts 
Getrenntes,  so  sind  sie  überhaupt  auch  nichts  Gegensätz- 
liches, selbst  der  Unterschied  zwischen  Stoff  und  Form  ist 
ein  fliessender,  was  in  der  einen  Beziehung  Form  ist,  das 
ist  in  der  andern  wieder  Stoff  zu  einem  höhern  Gebilde,  so 
baut  das  All  sich  auf  zu  einer  Stufenfolge  immer  höherer 
Wesenheiten,  von  welchen  die  niedere  den  Stoff  zur  nächst- 
höheren liefert.  Die  ganze  Natur  ist  somit  ein  stufenweises 
Formwerden  des  Stoffes,  ein  ewiges  Hinaufwachsen  und 
Hinausleben  des  einen  unerschöpflichen  Urgrundes  aller 
Dinge  zu  immer  höhern,  ideellem,  geistigern  Gestaltungen. 
Und  wie  es  eine  aufsteigende  Bewegung  dieses  Werde- 
ganges giebt,  so  auch  eine  wieder  absteigende,  mittelst 
welcher  alles  Gebilde  wieder  in  seinen  ersten  Urgrund 
zurückkehrt.  In  diesem  Punkte  ist  der  Hauptunterschied 
zwischen  Plato  und  Aristoteles  zu  erkennen.  Piatos  Ideen 
sind    unveränderliche  Substanzen,  Aristoteles  Dinge  sind  in 
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ewigem,  individuellem  und  universellem  Werdeprozesse  be- 
griffen.    Bei  Plato  ist  alles  Wahre  ein  unveränderlich  Seien- 
des, bei  Aristoteles  ein  fortdauernd  Werdendes;   das  Aristo- 
telische Ding  ist  das  in  ewiger  Potenzialität  und  Actualität  sich 
manifestirende  Sein;  die  Platonische  Idee  ist  nichts  Werdendes 
und  nichts  Gewordenes,  sondern  ein  in  seiner  Bestimmtheit  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  Seiendes  und  Bleibendes.  In  der  Heraus- 
und  Herauf  bildung  des  Stoffes  zur  Form  und  von  den  niedern 
zu   immer   hohem  Formationen  kann  die  Natur  nur  einen 
Zweck  verfolgen,  ~  sie  will  schliessHch  die  höchste  und  ab- 
solute  Form,  den  menschlichen  Geist  erreichen.  Alle  Form  ist 
geistige  Individualität;  die  Seele  des  Dinges  ist  seine  Form 
und  die  ganze  Natur  ein  beseeltes  Wesen.     Allein  alle  diese 
individuellen  Seelen   sind  nur  unvollkommen   und  drängen 
und  treiben  zu  immer  höherer  Vollkommenheit,  bis  sie  die- 
selbe im  Menschen  und  zwar  nur  im  männlichen  Menschen 
erreicht   haben.     Im  menschlichen  Geiste  erreicht  alle  Ent- 
wicklung ihren  Abschluss;  Alles  dreht  und  gi^uppirt  sich  um 
denselben  als  seinen  Mittelpunkt  und  strebt  ihm  zu  in  strahlen- 
förmigem Entwicklungsgange.     Die  gesammte  Natur  arbeitet 
auf  die  Menschwerdung  hin,    und  was  dieses  Ziel  nicht  er- 
reicht,   ist    ein    verkümmertes,    verkrüppeltes    Dasein      von 
welchem    selbst  der  weibliche  Mensch  nicht  ausgeschlossen 
ist;     nur     der    Mann    ist    Zweck    und    Krone    der 
Schöpfung. 

7.  Mit  Plato  und  Aristoteles  war  der  Keahsmus  der 
Alten  vollendet;  die  Spätem  konnten  nur  noch  einzelne 
Theile  erweitern,  vertiefen,  vergeistigen.  Vieles  verbessemd 
und  Vieles  aber  auch  phantastisch  entstellend,  ~  ein  neues 
System  konnten  sie  nicht  mehr  schaffen.  Was  nun  Aristo- 
teles, in  welchem  wir  den  „Hohen  Priester"  des  antiken 
Reahsmus  verehren,  mangelt,  ist  auf  den  ersten  Blick  er- 
kennbar.  Zuerst  und  zunächst  fehlt  ihm  die  Methode 
Aristoteles  hat  den  Weg  klar  erkannt  und  vorgezeichnet' 
ohne  ihn  zu  gehen.  Er  hatte  erkannt  und  gelehrt,  dass  der 
Unterschied  von  Stoff  und  Form  nur  ein  fliessender,  in  ein- 


ander übergehender  sei,  und  dass  die  Form  der  niedern 
Stufe  wiederum  den  Stoff  für  eine  nächsthöhere  bilde;  er 
hatte  erkannt,  dass  durch  stufengemässen  Aufbau  eine 
Reihenfolge  graduell  verschiedener  Wesenheiten  sich  her- 
stellen lasse,  welche  schliesslich  im  höchsten,  allumfassenden 
Gedanken  endigen  müsse;  er  hatte  sogar  die  erste  Stufe, 
welche  allen  andern  zu  Grunde  liegt  —  Stoff,  Form,  Ding 
—  richtig  erkannt  und  bestimmt:  er  hat  somit  den  ersten 
Schritt  gethan,  dann  aber  bleibt  er  stehen  und  zeigt  nur 
in  nebelhafter  Ferne  das  Ziel  des  weiten  und  umständlichen 
Weges. 

Diese  Methodenlosigkeit  ist  in  der  Philosophie  ein  sehr 
grosser,  ja  der  allergrösste  Mangel,  denn  der  bessere  Theil 
der  Philosophie  ist  ihre  Methode,  das  will  bedeuten,  die  dem 
Stoffe  immanente  Form,  der  mit  den  Thatsachen  gleichzeitig 
gegebene,  ganz  von  selbst  zum  Ziele  hinleitende  Weg.  Was 
der  Stoff  ohne  die  rechte  Form,  das  ist  die  Philosophie  ohne 
die  rechte  Methode.  Es  kann  ein  Philosoph  ein  ungeheures, 
tiefdurchdachtes,  geistsprühendes  Material  aufgehäuft,  er  kann 
es  sich  und  uns  auch  äusserlich  logisch  zurechtgelegt  haben, 
wir  können  uns  daran  ergötzen  und  laben,  allein  viel  daraus 
lernen  werden  wir  niemals.  Vor  allem  wird  es  niemals  er- 
kennen lassen  wie  die  Philosophie  fortzubilden  und  einem 
jeweilig  höhern  Ziele  der  Vollendung  zuzuführen  sei.  Alle 
die  grossen,  epochemachenden  Originalphilosophen  boten 
nicht  nur  neuen  Lehrstoff,  sondern  auch  jederzeit  eine  neue, 
ihrem  Stoffe  als  seine  naturgemässe  Form  sich  anpassende 
Methode.  Und  hat  ein  Philosoph  in  seiner  Methode  keinen 
klar  erkennbaren  und  rechten  Weg,  so  können  weder  er 
selbst  noch  wir  jemals  ins  Klare  kommen,  ob  er  sich  über- 
haupt auf  dem  rechten  Wege  befinde. 

Alle  die  weitern,  stark  hervortretenden  Gebrechen  der 
Aristotelischen  Philosophie  sind  vielleicht  nur  eine  Folge 
seiner  Methodenlosigkeit.  Aristoteles  sieht  und  betrachtet 
nur  Anfang  und  Ende,  Ausgangs-  und  Zielpunkt  —  alle 
Mittelstufen   betrachtet   er  mit  Gleichgültigkeit,  ja  Gering- 


r 


410 


Mängel  des  antiken  Realismus. 


«,"j 


?i  ? 


Schätzung.  Er  hat  kein  Bewusstsein,  kein  Verstand niss  für 
die  Gesaramtorganisation  der  Materie.  Alle  Entwicklung, 
alle  Formeinkleidung  der  Materie  strebt  der  Menschwerdung 
als  ihrem  letzten  Ziele  zu,  und  was  dieses  Ziel  nicht  erreicht, 
das  ist  unvollendetes,  missgestaltetes,  form  beraubtes,  halb- 
verwirklichtes Wesen  und  nur  ein  verfehlter  Versuch  der 
Natur,  die  Materie  durch  die  Form  zu  bewältigen  und  den 
männlichen  Menschen  hervorzubringen.  Er,  der  solche  er* 
habene  Vorstellungen  von  dem  Gesamratuniversum  hat, 
kann  sich  auf  der  Erde  nicht  gut  zurechtfinden.  Alles,  was 
die  Menschenform  nicht  erreicht,  ist  ihm  ein  verhunztes,  vom 
Stoff  gedrücktes  und  entstelltes  Dasein.  Dass  diese  gesammte 
Stoffwelt  nur  einen  einzigen  Organismus  bilde,  ein  jedes 
Atom  schon  die  Macht  der  allgemeinen  Organisation  zur 
Schau  trage,  ein  jedes  Wesen  nur  ein  Glied  des  Gesammt- 
organismus  darstelle,  und  auch  der  Mensch,  vielleicht  einer 
der  edelsten  Theile  dieses  Organismus,  vielleicht  das  Haupt, 
die  Krone  der  Schöpfung,  immerhin  jedoch  nur  ein  Glied 
des  Grossen  und  Ganzen  ausmache  —  bis  zu  diesem  Ge- 
danken war  Aristoteles  noch  nicht  vorgedrungen.  Noch 
weiss  er  das  Physische  vom  Speculativen  nicht  zu  unter- 
scheiden, und  vom  letzteren  hat  er  nur  Anfang  und  Ende, 
ihm  fehlen  die  Mittelglieder  und  damit  alle  Vermittelung, 
mittelst  welcher  das  Niedrigste  mit  dem  Höchsten  zu  einer 
Einheit  und  Ganzheit  sich  verbindet.  Er  sieht  in  der  Natur 
nur  Haupt  und  Hirn,  Rumpf  und  Glieder  sind  ihm  nur  eine 
träge  und  starre  Masse,  die,  sofern  sie  Leben  und  Bewegung 
zeigt,  damit  nicht  sich  selbst  documentiren,  sondern  einem 
Ziele  zustreben  will,  das  da  ausserhalb  ihres  Kreises  in 
weiter  Ferne  Hegt. 

Wie  nun  Aristoteles  Physik  und  Speculation  noch  nicht 
zu  unterscheiden  vermocht  hat,  so  war  ihm  auch  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Weltbegriffe  und  der  begrifflichen  Welt 
noch  nicht  in  voller  Klarheit  aufgegangen.  Dass  neben  dem 
WeltbegTiffe  auch  noch  eine  vollkommen  analoge  Begriffs- 
welt bestehe,   in   denselben  Formen  sich  bewege,    dieselben 
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Wege  wandle  und  zu  demselben  Ziele  hinführe,  das  hatte 
er  noch  nicht  erkannt.  Er  betrachtete  und  behandelte  beide 
Welten  noch  in  ungetrennter  Einheit.  Er  kennt  nur  mehr 
erst  den  grossen  Weltgedanken,  in  die  Tiefe  der  Gedanken- 
welt war  er  noch  nicht  eingedrungen.  Er  kennt  das  Denken, 
denn  er  hat  ja  auch  die  Denkformen  auf  das  genaueste 
untersucht  und  aufs  klarste  bestimmt  und  festgestellt,  dass 
noch  Kant  sagen  konnte,  seit  Aristoteles  habe  die  Logik 
keinen  Schritt  vorwärts  thun  können  und  keinen  Schritt 
rückwärts  thun  dürfen.  Das  betrifft  jedoch  nur  die 
Denk  formen,  jedoch  den  Gedankeninhalt  als  eine  für  sich 
bestehende  Weltwissenschaft  hat  er  noch  nicht  erfasst  und 
erforscht. 

Er  setzt  sich  dadurch  in  einen  diametralen  Gegensatz 
zu  unserer  neuern  Philosophie,  deren  ganzes  Bestreben  auf 
eine  Entwicklung  des  Gedankeninhalts  hinausläuft.  Was 
sie  nicht  in  der  Gedankenwelt  antrafen,  das  existirte  für  sie 
so  gut  wie  gar  nicht;  der  Natur-  und  Geschichtsgedanke 
wurde,  so  weit  es  eben  gehen  wollte,  durch  Speculation  und 
Construction  herzustellen  versucht,  und  selbst  die  Denkformen 
wurden  zu  Gedankenformen  umgewandelt  (Hegel).  Wie 
Aristoteles  nur  den  Weltgedanken  kennt  und  keine  Ahnung 
hat  von  einer  analogen  Gedankenwelt,  so  kennen  die  Neuern 
nur  diese  Gedankenwelt  und  hatten  bis  dahin  keine  Ahnung 
von  einem  hiermit  analogen  Weltgedanken,  der  conform 
neben  der  Gedankenwelt  einherschreitet.  Dass  die  Philo- 
sophie gleichsam  eine  Doppelwissenschaft  sei,  deren  Theile 
nicht  einander  nachfolgen,  sondern  in  gleichem  Schritt  und 
Tritt  neben  einander  hergehen,,  dass  Weltgedanke  und  Ge- 
dankenwelt, obschon  aus  einem  Quell  entflossen,  aus  einer 
Wurzel  entwachsen,  doch  stets  in  zwei  Ströme  verlaufen, 
zu  zwei  Stämmen  sich  entwickeln,  das  soll  erst  noch  gelehrt 
und  bewiesen  werden. 

8.  Wir  haben  es  bis  dahin  versucht,  die  Wissenschaft 
des  Weltgedankens  methodisch  aufzubauen  und  sind  damit 
fast  bis  zu  Ende  gediehen-,    es   ist   noch   eine   einzige    und 
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zwar  die  höchste  Stufe  rückständig,  welche  den  Welt- 
gedanken in  seinem  An-  und  Für-sich-sein,  in  seiner  gleich- 
sam dinglichen  Individuation  darstellen  soll.  Seinen  höchsten 
und  edelsten  Stoff  haben  wir  erkannt  im  Sein  mit  seinen 
Substanzen  und  Accidenzen,  seine  höchste  Form  bildet  eben 
die  Wissenschaft  des  Realismus,  und  dieser  Realismus  be- 
steht in  der  Einheit  des  Realen  und  Idealen.  Alle 
Realität  ist  ideal,  sie  findet  ihren  geistigen  Ausdruck,  ihre 
wissenschaftliche  Vor-  und  Darstellung  in  einer  Reihe  von 
Ideen,  welche  allesammt  gleich  ewig  und  unveränderlich, 
eine  aus  der  andern  hervorgeht,  eine  über  der  andern  sich 
aufbaut.  Wie  die  Gattungen  aus  den  Dingen,  die  Natur 
aus  den  Gattungen  herzuleiten  ist;  wie  die  Natur  als  ein 
aus  zusammenwirkenden  Theilen  bestehendes  Ganze  zugleich 
als  Mechanismus  sich  bekundet,  und  der  Mechanismus 
zum  Organismus,  der  Organismus  zum  Kosmos  sich  ent- 
wickelt; wie  der  Kosmos  uns  wiederum  mittelst  der  Substanz 
den  Stoff  zum  Sein  liefern  musste,  und  dieses  selbst  wieder 
nur  als  ein  Stoff  sich  auswies,  dessen  Form  wir  im  Realis- 
mus erkannten:  also  sehen  wir  den  Weltgedanken  in  einer 
Reihe  allumfassender  Ideen  ausgedrückt,  von  welchen  eine 
jede  einzelne  schon  den  ganzen  Gedanken  in  sich  befasst, 
Ideen,  welche  sich  nur  darin  unterscheiden,  dass  die  jedes- 
malige höhere  Idee  diesen  Gedanken  in  einer  edlern,  auf- 
geschlossenem, verklärtem  und  vergeistigtem  Weise  zum 
Ausspruch  bringt..  Alle  diese  Idealitäten  sind  aber  auch 
real.  Sie  sind  nicht  etwa  blosse  abstracte  Gedankendinge, 
so  nur  im  speculativen  Gedankenblick  angeschaute  oder  aus 
irgend  einem  Grundsatze  oder  Axiome  abgeleitete,  blasse 
und  wesenlose  Schemata;  sondern  es  sind  die  der  Wirklich- 
keit entsprechenden,  alles  Sein  durchdringenden  und  seine 
Erhabenheit  und  Vortrefflichkeit  ausprechenden  Ideal-Gestal- 
tungen, an  welchen  sich  die  Geisteskraft  erbauen  und  auf- 
bauen kann,  —  und  diese  Idealität  ist  die  wahre  Realität,  und 
dieser  Idealismus  der  wahre  Realismus. 
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Dritter  Abschnitt.  —  Drittes  Kapitel. 

A.  Wirklichkeit.     B.  Vollkommenheit.     C.  Welt- 
gedanke. 

I.  Dieser  Realismus  oder  diese  Wissenschaft  des  Welt- 
gedankens ist  also  nichts  weiter  als  die  Wirklichkeit 
selber.  Die  Wirklichkeit  zuerst  und  zunächst  nach  ihrer 
unmittelbaren  sinnlichen  Auffassung,  die  Wirklichkeit,  so 
wie  sie  ist  und  sich  darbietet,  und  woran  weder  Sophistik  noch 
Skeptik,  weder  negative  und  positive  Kritik,  noch  constructive 
oder  intuitive  Speculation  das  geringste  ändern  kann.  Die 
Wirklichkeit  meinen  wir,  in  deren  Sinne  behauptet  wird, 
dass  die  Wiese  grün,  der  Himmel  blau,  das  Land  fest  und 
das  Wasser  flüssig,  der  Tag  hell  und  die  Nacht  dunkel  sei; 
die  Wirklickheit,  welche  mit  ihren  Formen  und  Farben, 
Stoffen  und  Kräften,  Dingen  und  Thatsachen  vor  unsere 
Sinne  hintritt,  rücksichtslos  und  kategorisch  Anerkennung 
verlangt;  die  Wirklichkeit,  welche  diese  Anerkennung  auch 
seit  den  ältesten  Zeiten  von  Jung  und  Alt,  Laien  und  Ge- 
lehrten, Mensch  und  Thier  gefunden  hat.  „Frage  doch  das 
Thier,  das  wird  es  dich  lehren,  und  die  Vögel  unter  dem 
Himmel,  die  werden  es  dir  sagen.  Oder  rede  mit  der  Erde, 
die  wird  es  dich  lehren,  und  die  Fische  im  Meere  werden 
es  dir  erzählen.  Wer  weiss  solches  alles  nicht,  dass  des 
Herrn  Hand  das  also  gemacht  hat",  sagt  Hieb,  nur  die 
Philosophen  wollen  alles  besser  wissen,  so  von  den  ältesten 
Zeiten  an,  so  bis  zum  heutigen  Tage. 

Nach  den  Jonischen  Hylikern,  deren  Meinung  über 
diesen  Gegenstand  wir  nicht  genau  kennen,  kam  Heraklit 
und  behauptete,  es  ist  Alles  nur  ein  fortdauernder  Werde- 
fluss;  was  über  das  Sein  ausgesprochen  wird,  ist  blosse 
Täuschung.     Die  Eleaten  behaupteten  das  gerade  Gegen- 
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theil,  es  ist  Alles  nur  ein  Sein,  das  Werden  ist  Täuschung. 
Solche  gleichsam  in  einem  Athem  ausgesprochene,  gegen- 
sätzliche, der  Wirklichkeit  widersprechende  Ansichten  könnten 
uns  belehren,  dass  keiner  von  Beiden  das  Wahre  getroffen, 
sondern  die  Wirklichkeit,  so  wie  sie  uns  erscheint,  doch 
wohl  schliesslich  Recht  behalten  müsse. 

Den  Idealisten  war  es  schliesslich  nicht  zu  verdenken, 
wenn  sie  mit  der  Wirklichkeit,  von  welcher  sie  ja  kaum 
mehr  wussten,  als  was  sie  durch  den  Augenschein  kennen 
gelernt  hatten,  in  geistigen  Conflict  geriethen;  hatte  doch 
selbst  ein  Aristoteles,  der  beste  Realist  nicht  allein  seiner 
Zeit,  sondern  aller  Zeit,  alle  die  Stufen  und  Mittelglieder, 
welche  nöthig  sind,  um  die  Entwicklung  bis  zum  Menschen 
herauf  zu  geleiten,  nur  als  verfehlte  Versuche,  das  höchste 
zu  produciren,  als  Missgeburten  der  Mutter  Natur  hin- 
zustellen getrachtet.  Den  Platonischen  Ideen  konnte 
die  Wirklichkeit,  mit  welcher  sie  gar  keine  Gemeinschaft 
haben  sollten,  nicht  entsprechen.  Der  Mann  war  mehr 
Künstler  als  Philosoph  und  hatte  sich  eine  eigene,  der 
Wirklichkeit  analoge,  von  allen  Unvollkommenheiten  und 
Missgestaltungen  befreite,  von  den  Schlacken  der  Materiatur 
geläuterte,  in  den  schönsten  und  edelsten  Phantasieformen 
verklärt  erscheinende  Idealwelt  gebildet. 

Es  muss  zugestanden  werden,  dass  diese  Platonische 
Ideenwelt  weit  mehr  Berechtigung,  wir  wollen  damit  gesagt 
haben,  weit  mehr  Berührung  und  Beziehung  mit  der  Wirk- 
lichkeit hat,  als  die  Gedankenwelt  des  neuern  Idealismus. 
Abgesehen  davon,  dass  die  Platonischen  Ideen  in  der  Ana- 
logie mit  allem  dinglichen  Sein  ein  stetiges  und  continuir- 
liches  Correlat  suchen,  giebt  es  auch  eine  allbekannte  und 
anerkannte  Welt  der  Wirklichkeit,  welcher  diese  Platonischen 
Ideen  vollkommen  entsprechen,  das  ist  die  Welt  der 
Kunst.  Aristoteles  hatte  in  der  Kritik  der  Platonischen 
Ideen  insoweit  gewiss  nicht  Recht,  wenn  er  schon  das  An- 
sich  der  Dinge  als  das  Wesen  der  Platonischen  Idee  hin- 
zustellen   trachtet.    Die  Platonische  Idee  ist  weit  mehr    als 
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das  blosse  An- sich,  welches  noch  mit  der  Wirklichkeit  voll- 
kommen in  Uebereinstimmung  sein  muss,  —  die  Platonische 
Idee  ist  die  Idealgestalt  der  Dinge,  wie  sie  etwa  der  Künstler- 
phantasie vorschweben  mag,  ihr  erstes  und  Hauptmerkmal 
ist  das  der  Schönheit-,  das  der  Zweckmässigkeit  in  Ge- 
staltung und  Verrichtung  kommt  freilich  auch  als  noth- 
wendiger  Bestandtheil  hinzu,  steht  aber  erst  in  zweiter  Linie. 
Plato  ist  nach  Form  und  Inhalt  aller  seiner  Werke  der 
Künstler  unter  den  Philosophen. 

Das  ist  mit  unserm  modernen  Idealismus  ganz  anders. 
Auch  seine  Vertreter  sind  gewissermassen  Künstler-,  ein  jeder 
Originalphilosoph  ist  Künstler.  Wie  es  Tonkünstler,  Wort- 
künstler, bildende  Künstler  giebt,  so  giebt  es  auch  Denk- 
und  Gedankenkünstler,  das  sind  eben  die  Philosophen. 
Schon  um  dieses  ihres  Künstlerberufes  willen  verdienten  die 
Philosophen  auch  ausserhalb  ihrer  Berufskreise  in  Lehre 
und  Leben  weit  mehr  Berücksichtigung,  als  ihnen  gegen- 
wärtig noch  gezollt  wird.  Allein  der  moderne  Idealismus 
ist  nur  Idealismus,  sonst  weiter  nichts.  Allzusehr  in  seine 
Gedankenwelt  verloren  und  versunken  ist  die  Wirklichkeit 
ganz  und  gar  seinem  Gesichtskreise  entschwunden.  Er  hat 
und  will  und  sucht  gar  keine  Berührung  und  Beziehung 
mit  der  Wirklichkeit.  Er  construirt  sich  eine  Welt  aus 
seinem  Denken  heraus  und  ruft:  Das  ist  die  Welt,  wie  sie 
ist  und  wie  sie  sein  soll.  Hegel  meint,  seine  Philosophie 
seien  die  reinen  Gedanken,  die  Gott  gedacht,  ehe  er  die 
Welt  geschaffen.  Gerade  als  ob  er  „vor  Adam  geboren 
und  in  das  Urgeheimniss  Gottes  eingeweiht  gewesen  wäre." 
Die  „Substanz"  Spinoza's,  die  „Monade"  Leibnitzens,  das 
„Ich''  Fichte's,  das  „reine  Sein"  HegeFs  sind  solche  Ge- 
danken, aus  welchen  eine  von  der  wirklichen  Welt  grund- 
verschiedene Gedankenwelt  abgeleitet  wird. 

Verachte  mir  darum  Niemand  unsere  Philosophen;  es 
sind  philosophische  Kunstwerke,  welche  sie  uns  geschaffen 
haben.  Wenn  uns  im  Bilde  Gestalten  dargeboten  werden, 
für  welche  die  Erfahrung  gar  kein  Analogon  und  die  Wirk- 
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lichkeit  nichts  Aehnliches  bietet,  wenn  im  muntern  Gesänge 
manchmal  Gesinnungen  ausgedrückt  werden,  die  allen  land- 
läufigen Anschauungen  von  Sitte  und  Sittlichkeit  geradezu 
Hohn  sprechen,  so  nimmt  doch  Niemand  hieran  Anstoss 
—  die  Kunst  folgt  ganz  andern  Gesetzen  und  wird  nach 
ganz  andern  Principien  beurtheilt  als  die  Wirklichkeit.  Die 
Philosophen  bieten  uns  Denk-  und  Gedankenkunstwerke, 
die  eben  auch  nur  ihren  eigenen  Gesetzen  folgen,  nach 
eigenem  Massstabe  gemessen  und  nach  eigenen  Grund- 
principien  beurtheilt  werden  dürfen.  Ueberdies  zeigt  die 
Philosophie  einer  jeden  Periode  mit  der  gesammten  Welt- 
anschauung derselben  Zeit  so  viele  Berührungspunkte,  dass 
man  schon  recht  angemessen  das  herrschende  System  der 
Philosophie  als  das  Selbstbewusstsein  des  Zeitgeistes  be- 
zeichnen kann. 

2.  Die  sinnliche  Wirklichkeit  wird  der  Philo- 
sophie gegenüber  in  alle  Ewigkeit  Recht  behalten;  ob  sie 
nun  durch  Sophist ik  oder  Skeptik  ganz  und  gar  ge- 
leugnet, oder  aber  durch  positive  und  negative  Kritik 
nur  mehr  bloss  umgedeutet  werde  —  der  Sinn  ist  zu- 
verlässiger als  der  Intellect.  Der  Sinn  hat  die  Wahr- 
heit unmittelbar,  der  Intellect  erst  durch  weitläuftige  Ver- 
mittelung,  der  Sinn  ist  empirisch,  der  Intellect  historisch, 
darum  ist  der  Intellect  vom  Sinne  abhängig;  keine  Geschichte 
ohne  Erfahrung.  Wir  müssten  alle  Intellectualität  in  Frage 
stellen,  wenn  wir  uns  auf  unsere  Sinne  nicht  verlassen 
könnten.  Die.  Söphistik,  welche  alle  Wahrheit  in  das 
subjective  Belieben  verlegt  hat,  weil  alles  Objective  ein  Un- 
wirkliches sei,  ertappen  wir  mit  ihrem  Lug  und  Trug  sofort 
auf  frischer  That.  Wir  beweisen  ihr  logisch  und  mathe- 
matisch, dass  ihr  gesammtes  Beweis  verfahren  erschwindelt, 
nur  darauf  berechnet  sei,  eine  unwissende  Menge  zu  blenden 
und  zu  täuschen. 

Einen  weit  schwereren  Stand  haben  wir  schon  mit  der 
Skepsis.  Wie  und  was  das  Ding  an  sich  ist,  meint  der 
Skeptiker,   kann   ich   nicht  wissen,    da  wir  ja  nicht  wahr- 
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nehmen,  wie  die  Dinge  sind,  sondern  wie  sie  uns  erscheinen, 
und  der  Schein  trügt.  Wir  können  wenigstens  niemals 
Gewissheit  erlangen,  ob  unsere  Vorstellungen  wahr  oder 
falsch  sei^n,  am  besten  also,  wir  behaupten  garnichts.  Was 
wir  auch  behaupten  können,  —  ein  Anderer  kommt  und 
beweist  uns  das  Gegentheil.  Man  schaue  sich  nur  die  Philo- 
sophen an,  wie  sie  einander  widerstreiten  und  Einer  immer 
das  Gegentheil  dessen,  was  der  Andere  lehrt,  als  höchste 
Wahrheit  hinstellt.  Auf  unsere  Sinne  können  wir  uns  erst 
recht  nicht  verlassen,  andere  und  anders  organisirte  Sinne 
müssten  die  Dinge  in  ganz  anderer  Beschaffenheit  anschauen 
als  wir.  Zudem  ist  diese  Beschaffenheit  durchaus  etwas 
Relatives.  Alles,  was  wir  wahrnehmen  und  aussagen,  sind 
doch  nur  Verhältnissbeziehungen  der  Bestimmtheiten  zu 
einander  und  zu  unseren  Vorstellungen.  Nicht  das  An-sich- 
sein,  sondern  das  Anders-sein  dessen,  worauf  es  sich  bezieht, 
ist  es,  was  wir  bemerken.  Ob  der  Begriff,  den  wir  von  diesem 
Anders-sein  empfangen,  richtig  ist,  vermögen  wir  nicht  zu 
entscheiden,  und  die  Beziehung  auf  diesen  Begriff  ist  etwas 
rein  Zufälliges. 

Freilich  könnten  wir  gegen  solche  Ansichten  unsere 
Erfahrung  geltend  machen,  welche  die  Wirklichkeit  schon 
vor  Jahrtausenden  in  denselben  Formen  und  Farben,  Ge- 
staltungen und  Beziehungen  gezeigt  hat,  wie  sie  heute  wahr- 
genommen wird  und  allezeit  wahrgenommen  worden  ist. 
Was  so  in  ausnahmloser  Regelmässigkeit  in  der  Natur  sich 
wiederholt  und  in  unveränderlicher  Diesel bigkeit  sich  den 
Sinnen  darbietet,  was  ausserdem  noch  sich  thätig  erweist, 
so  dass  jederzeit  aus  denselben  Ursachen  dieselben  Wir- 
kungen sich  ergeben,  das  muss  doch  wohl  schUesslich  als 
existent  betrachtet  und  als  untrügliche  Wirklichkeit  und 
Wahrheit  anerkannt  werden.  Gegen  diese  Argumentation 
wendet  sich  nun  der  moderne  Skepticismus  eines  David 
Hume  und  seiner  Nachfolger.  Die  Gewohnheit,  wonach 
wir  den  Analogien  der  Erfahrung  gemäss  gewisse  Dinge  und 
Thatsachen  neben  einander  sich  regelmässig  gruppiren  und 
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Eines  durch  das  Andere  bewirkt  auf  einander  ebenso  regel- 
mässig folgen  sehen,  ist  durchaus  kein  Beweis  für  die  existente 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  derselben.  Diese  Gewohnheit 
beweist  weiter  nichts  als  die  stets  gleiche  Organisation  des 
betrachtenden  Subjects.  Einen  andern  Beweis  fiir  die  ob- 
jective  Wahrheit  dessen,  was  neben  einander  besteht  und 
nacheinander  folgt  als  die  Gewohnheit,  haben  wir  aber  nicht, 
und  diese  ist  selbst  für  die  Wahrheit  des  Causalitätsverhält- 
nisses  unzureichend.  W^as  die  sinnlichen  Wahrnehmungen 
betrifft,  ob  diese  nun  von  Einem  oder  Hunderttausenden 
gemacht  worden  sind,  so  gewinnen  dieselben  durch  diese 
Thatsache  nichts  an  ihrer  Realität;  allein  die  regelmässige 
und  gesetzliche  Abfolge  der  Causalität,  so  sollte  man  meinen, 
documentire  durch  ihre  Wirksamkeit  doch  wohl  auch  ihre 
Wirklichkeit. 

Allein  auch  in  dem  Verhältnisse  von  Ursache  und 
Wirkung  spricht  sich,  nach  Hume,  nur  die  Gewohnheit  aus, 
Dinge  und  Thatsachen  so  und  nicht  anders  aufeinander 
folgen  zu  sehen.  Hinter  die  Wahrheit  mittelst  vernunft- 
gemässer  Schlussfolgerungen  zu  gelangen,  ist  nicht  möglich. 
Die  Wirkung  ist  von  der  Ursache  stets  grundverschieden 
und  kann  folglich  nicht  im  Begriffe  der  letztern  gefunden 
und  ohne  Erfahrung  a  priori  erschlossen  werden.  Diese 
einfache  zeitliche  Succession,  wodurch  zwei  Dinge  oder 
Thatsachen  erfahrungsgemäss  aufeinander  zu  folgen  pflegen, 
ist  als  Ursachenverband  nicht  anzusehen.  Mit  dem  Cau- 
salitätsverhältniss  wird  auch  alle  Nothwendigkeit  des  Daseins, 
alle  Substanzialität,  wird  auch  das  Ich  oder  Selbst  zweifel- 
haft. In  allen  diesen  Dingen  erschauen  wir  nur  etwas  rein 
Subjectives,  dem  an  keinem  Punkte  des  Daseins  eine  objek- 
tive Realität,  eine  Wirklichkeit,  entspricht. 

3.  So  weit  wie  die  Skeptik  versteigt  sich  nun  freilich 
die  Kritik  nicht.  Sie  bleibt  des  Cartesianischen  Grund- 
satzes stets  eingedenk:  „Cogito  ergo  sum'',  „denk  ich,  so 
bin  ich.''  Wenn  ich  auch  Alles  bezweifele,  so  kann  doch 
das    denkende    und   zweifelnde  Ich   nicht   auch   sich  selbst 
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bezweifeln  lassen.  Dieses  steht  über  allem  Zweifel,  weil 
es  das  Zweifeln  selbst  ist.  Was  es  mit  diesem  Welt- 
gedankcn  für  eine  Bewandtniss  habe,  muss  auf  sich  beruhen 
bleiben;  allein  diese  innere  Gedankenwelt  hat  unzweifelhafte 
Wahrheit.  Die  Kant'sche  Kritik  spricht  sich  dahin  aus,  dass 
wir  vom  Ding  an  sich  nichts  wissen  können.  Unsere  Er- 
kenntniss  richte  sich  nicht  nach  E|ingen,  sondern  die  Dinge 
richten  sich  nach  unserer  Erkenntniss.  Allerdings  machen 
die  Dinge  der  Aussenwelt  sich  uns  bemerkbar,  sie  scheinen 
in  unser  Inneres  hinein  und  liefern  den  Stoff  zu  aller  Er- 
fahrung; allein  die  Form  zu  diesem  Erfahrungsstoffe  thut 
die  innere  Erkenntniss  hinzu.  Dass  das  unendUch  mannig- 
faltige Erfahrungsmaterial  zu  begrifflicher  Einheit  sich  ge- 
stalte, dass  es  zu  einem  Ganzen  sich  verbinde,  alle  die  viel- 
artigen Successionen  und  Beziehungen  erhalte,  dafür  sorgt 
unsere  Erkenntnissthätigkeit,  die  alle  die  hierzu  nothwendigen 
Formen  zu  dem  reichen  Materiale  hinzubringt.  Sowohl  die 
nothwendigen  Formen  der  Anschauung  in  Raum  und  Zeit 
als  auch  die  nothwendigen  Formen  der  Verstandeserkenntniss, 
jene  zwölf  Kategorien,  welche  Kant  mittelst  einer  kritischen 
Analyse  des  Erkenntnissvermögens  gewonnen  hat,  sind  nur 
eine  subjective  Zuthat  der  Begriffs-  und  Denkthätigkeit. 
Da  nun  durch  diese  subjective  Zuthat  das  objective  Er- 
fahrungsmaterial gar  gewaltig  alterirt,  wenn  nicht  ganz  und 
gar  umgestaltet  wird,  so  erhalten  wir  hierdurch  über  die 
objective  Beschaffenheit  der  Dinge  keinen  Aufschluss.  Dass 
die  Dinge  sind,  ist  zweifellos,  sonst  wäre  das  formale  Wesen 
unserer  Erkenntniss  vollkommen  leer;  allein  was  sie  sind, 
wissen  wir  nicht,  denn  an  sich  betrachtet,  sind  sie  blind. 

In  Bezug  auf  die  objective  Welt  ist  die  Kritik  Kants 
eine  vollkommen  negative.  Nur  die  innere  Welt,  das  Ich, 
ist  wirklich.  Allein  dieses  Ich  stellt  sich  so  unendlich  viele 
Zwecke,  Aufgaben,  Pflichten,  Willensstrebungen,  die  alle- 
sammt  nach  aussen  gehen  und  erst  in  der  Aussenwelt  sich 
manifestiren  können,  dass  auch  vermöge  dieser  Forde- 
rungen des  praktischen  Ich's  die  gesammte  Aussenwelt 
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wiederum  Wirklichkeit  erlangt.  Ob  diese  nun  von  der 
praktischen  Vernunft  postulirte  Aussenwelt  nicht  doch  ein 
blosses  Phantom  sei,  wer  kann  das  wissen?  Wenigstens 
hat  Fichte  dieses  Bedenken  ernst  genommen  und  hat  die 
gesammte  Aussenwelt  aus  dem  Ich  abzuleiten  gesucht. 

Dagegen  hat  nun  ein  andrer  Philosoph,  ein  Kant  durch- 
aus ebenbürtiger  Geist,  mittelst  einer  positiven  Kritik  die 
objektive  Welt  in  aller  ihrer  Wirklichkeit  herzustellen  ver- 
sucht. Bei  den  Pendelschwingungen  von  Thesis  und  Antithesis 
im  Geschichtsgange  der  Philosophie  bezeichnet  Her  bar  t 
den  Gegenschlag  von  Kant.  Es  zeugt  von  geringem  Ver- 
ständniss  eben  dieses  Geschichtsganges,  dass  unsere  Historiker 
in  der  Philosophie  diesem  trefflichen  Meister  eine  so  isolirte 
Stellung  gleichsam  auf  verlorenem  Posten  angewiesen  haben, 
ohne  eine  richtige  Einsicht  in  Werk  und  Wesen  dieses 
mindestens  ebenso  echten  und  ebenso  erfolgreichen  Kriticis- 
mus  wie  der  Kant'sche  gewinnen  zu  können.  Auf  dem 
Gebiete  philosophischer  Analysis  sind  Herbarts  Verdienste 
eben  so  gross,  als  die  Verdienste  Kants  auf  dem  Gebiete 
philosophischer  Synthesis.  Freilich  imponirt  diese  analytische 
Aehrenlese  lange  nicht  so  sehr  wie  diese  synthetische  Ernte, 
oder  sagen  wir  noch  besser,  dieser  analytische  Sichelschnitt 
wie  diese  synthetische  Sensenmahd;  und  doch  ist  der  erstere 
viel  reinlicher  und  leichter  und  wird  das  beste  und  kost- 
barste Getreide  am  liebsten  mit  der  Sichel  geschnitten. 

Wenn  Kant  meinte,  die  Dinge  müssten  sich  nach  unserer 
Erkenntniss  richten,  so  lehrt  dagegen  Herbart,  nein,  diese 
Erkenntniss  muss  sich  stets  nach  den  Dingen  richten.  Es 
giebt  für  den  Menschen  nun  einmal  kein  anderes  ursprüng- 
liches Feld  der  Gewissheit  als  die  Erfahrung,  welche  aus 
dem  Bestehenden  und  Gegebenen  resultirt.  Philosophie  ist 
Untersuchung  oder  Kritik  der  Erfahrungsbegriffe.  Man  kann 
allerdings  bezweifeln,  ob  das  Ding  oder  sein  Begriff  wirkHch 
so  beschaffen  seien,  wie  sie  sich  darbieten.  Es  ist  erst  die 
Aufgabe  der  Philosophie,  den  Begriff  begreiflich  zu  machen. 
Herbart   findet,   das  Ding  mit  seinen  vielen  Eigenschaften, 
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die  doch  allesammt  etwas  rein  Subjectives  und  Relatives, 
oft  sogar  einander  scharf  Widersprechendes  bezeichnen,  als 
absolut  unbegreiflich.  Etwas  klingt,  aber  nicht  ohne  Luft, 
es  ist  schwer,  aber  nur  auf  der  Erde,  es  ist  farbig,  aber 
nicht  ohne  Licht.  Das  Ding  bedeutet  aber  absolut  nichts 
weiter  als  den  Inbegriff  dieser  Merkmale.  Das  Ding  ist  nur 
das  Summenzeichen  einer  Anzahl  von  Merkmalen.  Da  aber 
ein  jedes  solcher  erscheinenden  Merkmale  auf  etwas  Be- 
stimmtes, Reales  hinweist,  so  haben  wir  diese  Merkmale  als 
einfache,  wechsellose,  schlechthin  positive  und  affirmative 
Substanzen  zu  betrachten,  welche  wir,  wenn  sie  erfahrungs- 
gemäss  in  verschiedenen  Complexen  vereinigt  wiederkehren, 
als  Dinge  wahrnehmen.  Alles  ganz  gut,  wo  aber  bleibt  bei 
einer  solchen  Ansicht  der  Dinge  Leben  und  Werden,  Wirk- 
samkeit und  Wechselbeziehung,  Kraft  und  Ursächlichkeit? 
Alles  dieses  hat  Herbart  allerdings  nicht  zu  erklären  gewusst 
und  darum  schlechtweg  negirt. 

4.  Aller  Sophistik,  Kritik  und  Skeptik  und  mehr  noch 
allem  Ideahsmus  gegenüber  möchten  wir  mit  allem  geziemen- 
den Respect  vor  ihren  philosophischen  Kunstleistungen 
geltend  machen,  dass  in  der  ganz  ordinären  Anschauung 
der  Menschen,  selbst  des  Kindes,  mehr  Weisheit  und  Wahr- 
heit liegt  als  in  allen  complicirten  Weltanschauungen,  welche 
man  mittelst  abgrundtiefer,  philosophischer  Contemplation 
aufzustellen  vermochte,  —  dass  die  Welt  aber  auch  tausend- 
fach schöner  und  besser  sei  in  dieser  einfachen,  un- 
mittelbaren und  kindUchen  Betrachtungsweise  als  in  den 
künstlichsten  und  raffinirtesten  Darstellungen  philosophischer 
Schulweisheit.  Wir  möchten  geltend  machen,  dass  die  Welt, 
um  in  ihrer  vollen,  ganzen,  unzweifelhaften  WirkUchkeit 
sich  der  Betrachtung  vorzustellen,  durchaus  nicht  nöthig 
gehabt  habe  abzuwarten,  bis  ihr  die  Berechtigung  hierzu, 
in  welcher  Weise  sie  sich  überhaupt  vorzustellen  habe, 
von  den  Philosophen  erst  normirt  und  zugesprochen  worden, 
weil  alle  vorphilosophische  und  ausserphilosophische  Welt- 
anschauung falsch    sei.     Unsere  Sinne    täuschen    uns  nicht, 
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die  Welt  ist  so,  wie  sie  sich  darbietet.  Etwaiger  täuschen- 
der Schein  beruht  nicht  auf  einer  Mangelhaftigkeit  der 
Sinne,  sondern  ist  ebensogut  in  dem  Weltgesetze  begründet, 
wie  die  unmittelbar  sich  darbietende  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit, wobei  Schein  und  Sein  sich  deckt.  Der  Schein  be- 
ruht auf  derselben  gesetzlichen  Nothwendigkeit  wie  das 
Sein  auch,  und  ist  nur  vermittelst  dieser  Naturgesetzlichkeit 
des  Scheins  auf  seine  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zurück- 
zufuhren. Trotzdem  uns  der  Durchmesser  und  Umfang  der 
Sonnenscheibe  so  klein  und  unbedeutend  erscheint,  wissen 
wir  doch,  dass  der  Sonnenball  8  MiUionen  Mal  grösser  ist 
als  der  Erdball,  weil  wir  wissen,  dass  er  20  Millionen  Meilen 
von  unserem  Erdballe  entfernt  ist. 

Der  Schein  in  der  Natur  trügt  nicht-,  er  ist  die  wahre 
und  wesenhafte  Erscheinung  des  wahren  und  wesenhaften 
Seins.  Wie  viel  Schein,  soviel  Sein;  und  dieses  Sein  ist 
vollkommen  gleichbedeutend  mit  der  WirkHchkeit.  Ebenso 
muss  endlich  auch  einmal  die  althergebrachte  Fabel  von 
den  trügerischen  Sinnen,  von  der  Relativität  und  Subjektivität 
aller  am  Dinge  gemachten  Erfahrung  beseitigt,  beziehungs- 
weise auf  ihr  wahres  Verhalten  zurückgeführt  werden.  Er- 
scheinung und  Wahrnehmung,  Ding  und  Sinn,  Wirklichkeit 
und  Erkennbarkeit  sind  einander  vollkommen  conformirt, 
und  was  so  conformirt,  das  ist  uns  ebenso  gut  auch  con- 
firmirt.  Der  Sinn  ist  durchaus  nichts  anderes  als  die  Organ 
gewordene  Erscheinung  selbst.  Das  Auge  ist  das  Organ 
gewordene  Licht,  das  Ohr  ist  der  Organ  gewordene  Schall. 
Wie  Licht  und  Schall  in  einem  sensitiven  Wesen  sich  ihre 
Organe  erwecken  und  bilden,  wie  diese  in  den  graduell  von 
einander  verschiedenen  Wesen  auch  graduell  verschieden 
sich  gestalten  und  durch  fortwährende  Weiterentwicklung 
zu  immer  steigender  Vollkommenheit  gelangen,  —  das  lehrt 
uns  in  klarer  und  unwidersprechlicher  Weise  die  Physiologie 
und  Anthropologie.  Und  wie  die  Wahrnehmung,  so  die  Vor- 
stellung, wie  das  Aeussere,  so  das  Innere,  wie  das  Ding, 
so  sein  Begriff;  das  sind  lediglich  unabweisbare  Consequenzen 
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aus  der  Lehre  von  der  Conformität   von  Sinnlichkeit  und 

Wirklichkeit 

Die  Wirklichkeit  erscheint  und  bezeugt  sich  durch  ihr 
Erscheinen.  Die  Wirklichkeit,  die  nicht  erscheinen,  über- 
haupt sich  nicht  auf  die  eine  oder  andere  Weise  bekunden 
kann,  ist  auch  nicht  da.  Für  uns  ist  die  Wirklichkeit  über- 
haupt nur  so  weit  vorhanden,  als  sie  uns  erscheint,  und 
gerade,  wie  sie  erscheint,  so  wird  sie  von  den  Sinnen  auf- 
genommen, das  steht  unzweifelhaft  fest.  Damit  ist  der  Lehre 
von  der  reinen  Subjectivität  und  Relativität  der  Erscheinungen 
Grund  und  Boden  entzogen.  Das  Subject  verhält  sich  den 
Erscheinungen  gegenüber  rein  receptiv,  empfangend  und 
aufnehmend.  Jeder  Schein  ist  wahr,  und  wenn  er  auch 
nicht  unmittelbar  das  Wahre  verkündet.  Es  ist  offenbar  ein 
der  Wirklichkeit  wenig  entsprechender  Schein,  welchen  das 
Ding  aus  weiter  Ferne  und  durch  allerlei  Medien  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  zukommen  lässt.  Nach  Abzug  aller 
der  hierdurch  entstehenden  Trübungen,  Veränderung  und 
nach  Richtigstellung  der  thatsächlichen  Beschaffenheit  des 
durch  solche  Verschleierung  wahrgenommenen  Dinges  -— 
muss  auch  in  diesem  Falle  das  Facit  sich  ergeben,  dass 
der  Schein  dem  Sein  vollkommen  entspricht.  Diese  Ver- 
schleierungen sind  Gesetzlichkeiten  und  vertreten  die  Stelle 
aller  der  fehlenden  Momente  in  der  Erscheinung  des  wahr- 
genommenen Dinges.  Die  richtige,  durch  die  Erfahrung 
gebildete  Betrachtungsweise  des  Dinges  weiss  das  und  ergänzt 
in  der  Vorstellung  die  mangelhafte  Wahrnehmung.  Der 
Alpenjäger  weiss,  dass  jener  hoch  in  den  Lüften  schwebende, 
gleich  einer  Schwalbe  erscheinende  Vogel  ein  mächtiger 
Adler  ist,  und  der  civilisirte  Mensch  weiss,  dass  jeder  der 
am  Nachthimmel  leuchtenden  Punkte  einenWeltkörper  bedeute, 
der  unsere  Erde  an  Grösse  und  Masse  vielleicht  millionen- 
fach übertrifft. 

Alle  diese  Wahrnehmungen  an  den  Dingen  sind  weder 
etwas  Subjectives  noch  Relatives.  Es  sind  unleugbare  Be- 
stimmtheiten,   Merkmale,    Eigenschaften,     Beschaffenheiten. 
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Wirklichkeit  in  Qualität  uud  Quantität. 


Diese  sind  nicht  etwas  rein  Subjectives,  denn  die  Er- 
scheinungen  werden  ja  nicht  von  der  Sinnlichkeit  bestimmt 
und  geregelt,  sondern  umgekehrt,  die  Sinnlichkeit  von  den 
Erscheinungen  erweckt  und  gebildet.  Darum  sind  sie  aber 
auch  nicht  etwas  rein  Relatives;  nicht  die  Beziehung,  nicht 
der  Gegensatz  des  Einen  zum  Andern  lässt  die  Eigenschaften 
und  Merkmale  an  den  Dingen  in  dieser  ihrer  qualitativen 
Bestimmtheit  hervortreten,  sondern  ihre  positive  Beschaffen- 
heit. Sie  erscheinen  so,  weil  sie  so  sind.  Jede  Eigenschaft, 
jede  Bestimmtheit  ist  etwas  durchaus  Positives.  Keine  auch 
noch   so    scharfe    und   gewandte    Dialektik   ist   im    Stande, 

der  Wirkhchkeit  ihre  qualitative  Bestimmtheit  streitig  zii 
machen.  ® 

5.  Die  positive  Kritik  eines  Herbart  hat  der  Wirk- 
hchkeit den  Reichthum  ihrer  positiven  Bestimmtheiten  auch 
gar  nicht  absprechen,  der  Philosoph  hat  diese  nur  auf  ihre 
reinste  und  bestimmteste  Position  zurückfuhren  wollen.  In- 
dem er  aber  das  Ding  in  lauter  einfache  Bestimmungen 
aufgelöst  hat,  ist  ihm  alle  Beziehung,  aller  Zusammenhang, 
aller  Verkehr,  alles  Leben,  Werden  und  Wachsen,  alle 
Thatigkeit  und  Wirksamkeit  verloren  gegangen.  Herbart 
vermag  der  Wirklichkeit  nur  eine  einzige  Art  des  Seins  zu- 
zusprechen, das  qualitative;  alle  Quantität,  Relation  und 
Modalität  ist  ihm  nicht  etwa  wie  bei  Kant  eine  subjectiv 
nothwendige,  als  vielmehr  eine  subjectiv  beschränkte  und 
fehlerhafte  Betrachtungs-  und  Anschauungsweise  der  Wirklich- 
keit. Beide  Philosophen  sind  so  weit  im  Irrthum,  als  ihnen  die 
richtige,  echt  wissenschaftliche  Erkenutniss  des  quantitativen, 
materiellen  und  stoffhchen  Seins  abgeht.  Im  materiellen 
Atome  liegt  bereits  in  nuce  alle  Qualität,  Relation  und  Mo- 
dalität ausgesprochen.  Ohne  Quantität  keine  Qualität,  oder 
was  ganz  und  gar  dasselbe  ist,  ohne  Stoff  keine  Form.  Nur 
die  Transcendentalphilosophie  Kants,  nur  eine  solche  Er- 
kenntniss,  „welche  es  nicht  sowohl  mit  den  Gegenständen, 
als  mit  unserer  Erkenntniss  von  den  Gegenständen  zu  thun 
hat,  so  weit  dieselbe  a  priori  mögUch  sein  soll";    nur  eine 
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Betrachtungsweise,  welche  von  aller  Erfahrung,  allem  Wissen 
a  posteriori  absehen  zu  können  und  allein  auf  das  trans- 
cendentale  Gebiet  der  Verstandesrefle-iion  a  priori  sich  be- 
schränken zu  müssen  glaubt,  —  vermag  und  vermeint  einen 
derartigen  Unterschied  zwischen  dem  quantitativen  und  stoff- 
lichen im  Gegensatze  zu  dem  qualitativen  und  formlichen 
Sein  noch  zu  fassen.  In  Bezug  auf  die  innere  Gedanken- 
welt hat  dieser  Unterschied  noch  einen  Sinn,  der  objective 
Weltgedanke  aber  lässt  solche  Unterschiede  nicht  gelten;  in 
ihm  trifft  das  Reale  und  Transcendentale  stets  in  Eins  zu- 
sammen. 

6.  Ohne  die  quantitative  Unterlage  würde  alle  Qualität 
und  mit  ihr  alle  Relation  und  Modalität  in  der  Luft  schweben. 
Das  will  sagen,  ohne  Stoff  keine  Form;  woran  sollte  diese 
denn  haften  und  in  ihrer  unendlich  mannigfaltigen  Variabilität 
zu  Tage  treten,  wenn  nicht  am  Stoffe?  Ohne  dieses  Quäle 
der  Form  kein  gemeinschaftUches  Verhalten,  keinen  Bezug  des 
Einen  zum  Andern.  Alle  Substanzialität  und  alle  Causalität, 
alles  feste  Beharren,  alle  regelmässige  Aufeinanderfolge 
in  der  Zeit  wird  durch  das  formale  Wesen  der  Dinge 
erkennbar.  Ohne  dieses  Verhalten  keine  Grundstimmung 
aller  Wesenheit  in  Bezug  auf  sein  Sein,  Können  und  Müssen. 
Und  wie  das  nun  alles  am  Stoffe  klebt,  zur  Darstellung  und 
zum  Ausspruche  gelangt,  so  hat  es  im  Stoffe  auch  seinen 
Ursprung,  empfängt  durch  ihn  seine  Existenz fähigkeit  sowie 
alle  Macht  seiner  Manifestation  und  Documentation. 

Der  Stoff  ist  die  wirklich  gewordene  Kraft. 
Alle  Qualitäten,  alle  Relationen  und  Modalitäten  sind  am 
Stoffe  sich  bekundende  Aeusserungen  eben  dieser  Kraft. 
Der  Stoff  ist  verwirklichte  Kraft ;  in  diesem  Satze  liegen  alle 
Qualification  und  Wesenhaftigkeit  der  Materie,  alle  Be- 
stimmungen und  Beziehungen  des  qualitativen  Seins  aus- 
gedrückt. Die  im  Stoffe  verwirklichte  Kraft  hört  darum 
doch  keinen  Augenblick  auf  Kraft  zu  sein.  Im  und  am 
Stoffe  oder  vermittelst  dieser  ihrer  durch  Selbstconcentration 
und  Selbstcondensation  bewirkten  Materiatur  wirkt  die  Kraft 
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unablässig  weiter.  Zu  allernächst  in  ihrer  einfachen,  rein 
mechanischen  Verbindung  und  Lösung  vermöge  An- 
ziehung und  Abstossung  der  verschiedenen  StofFtheile.  Diese 
Wirksamkeit  der  Stoff  kraft  ist  von  umfassendster,  universalster 
Bedeutung  und  Mächtigkeit.  Ihr  ist  die  Aufgabe  zugefallen, 
nicht  nur  die  Weltkörper  zu  bilden,  zu  gestalten  und  zu  er- 
halten, sondern  auch  deren  gegenseitige  Beziehungen  und 
Communicationen  herzustellen,  den  Weltmechanismus  in 
Schwung  zu  setzen,  seine  unverbrüchlich  gesetzmässigen  Be- 
wegungen zu  leiten  und  dem  Weltgebäude  seine  ädificatorische 
Kunstform  zu  verleihen. 

7.  Was  die  mechanische  Stoffkraft  im  Grossen,  das 
bewirkt  die  chemische  im  Kleinen.  Die  chemische  Kraft 
wirkt  atomistisch  nach  denselben  Gesetzen  der  Kepulsion 
und  Attraction,  die  in  der  Massenanziehung  sich  kundgiebt; 
hier  ist  es  die  Stoff  kraft,  dort  ist  es  der  Kraftstoff,  welcher 
diese  Wirkungen  übt,  hier  producirt  der  Stoff  seine  Kräfte, 
dort  producirt  die  Kraft  den  Stoff  selbst.  Im  Chemismus 
erschauen  wir  die  wirksamste  und  ursprünglichste  Kraft- 
production.  In  ihm  producirt  die  Kraft  sich  selbst  und  zeigt 
sich  in  voller  Energie  verwirklicht  im  Stoffe.  Diese  Kraft- 
production  ist  die  Stoffpro d uction •,  der  Chemismus  ist 
die  Stoffproduction  der  Kraft.  Diese  Production  kann 
sich  nur  vollziehen  mittelst  des  Atoms,  das  Kraft  schon  nicht 
mehr  und  Stoff  noch  nicht  ist.  Das  Atom  ist  die  erste 
und  Ur Wirksamkeit  der  Kraft,  ihre  Concentration  in  einem 
Punkte.  Die  Kraft  an  sich  ist  das  reine  Vermögen,  das 
nicht  hier  oder  da,  sondern  überall  als  die  schöpferische 
Macht  der  Dynamis  vorhanden  ist.  So  weit  und  so  lange 
die  Kraft  nur  als  die  überall  seiende  Allkraft  gefasst  wird, 
ist  sie  nur  Kraft,  sonst  nichts,  ihre  Wirksamkeit  beginnt 
erst  mit  ihrer  Concentration  an  einem  Punkte,  mit  ihrer 
Darstellung  im  Atom. 

Die  Kraft  an  sich  ist  Allkraft,  ihre  Wirksam- 
keit ist  Atomkraft.  Im  All  beharren,  heisst  in  sich  selbst 
beharren  j  in  Wirksamkeit  treten  aber  heisst,  an  jedem  Punkte 


des  Alls  in  voller  Energie  sich  kundgeben.  Nur  indem  die 
Kraft  sich  localisirt,  kann  sie  wirksam  sein.  Alle  Wirksam- 
keit ist  Localisirung  der  Kraft;  ohne  diese  Localisirung  ist 
eine  Wirksamkeit  der  Kraft  unmöglich  und  undenkbar. 
Aber  wo,  wann,  wie  sich  localisiren?  Sie  ist  die  Allkraft 
und  bewirkt  ihre  Localisation  zu  jedem  Zeit-  und  an  jedem 
Raumpunkte  des  Alls.  Die  allerursprünglichste  Wirksamkeit 
der  Kraft  ist  eine  momentane,  punktuelle,  locahsirte, 
atomistische.  Das  Atom  ist  es,  welches  mit  dem  Gesammt- 
vermögen  der  Allkraft  ausgestattet,  mittelst  des  Chemismus 
alle  die  Verbindungen  eingeht,  die  wir  als  die  verschiedenen 
Ur-  und  Grundstoffe  erkennen  und  als  Elemente  be- 
zeichnen. Wie  die  Urstoffe  wieder  unter  einander  chemische 
Verbindungen  eingehen  und  ganz  neue  Stoffe  erzeugen, 
unter  welchen  Bedingungen  diese  Verbindungen  und  Zer- 
setzungen sich  vollziehen,  wie  die  elementaren  Bestandtheile 
der  Stoffe  erforscht,  mit  einander  in  Beziehung  gebracht  und 
ganz  neue  Verbindungen  zu  Nutz  und  Frommen  der  Menschen 
und  der  Wissenschaft  einzugehen  soUicitirt  werden  können, 
wie  alle  die  chemischen  Verwandtschaftsgrade  der  elemen- 
taren Atome,  die  Gesetze  ihrer  Verbindung  und  Lösung  er- 
mittelt und  von  den  physikalischen  Gesetzen  und  Eigen- 
schaften unterschieden  werden  können:  das  Alles  lehrt  uns 
die  Wissenschaft  der  Chemie,  die  ausserhalb  unseres  Gesichts- 
kreises liegt. 

8.  Der  chemischen  Stoff  kraft  gebührt  vor  jener 
erstgenannten  mechanischen  Stoffkraft  das  wissenschaft- 
liche Prius;  erfahrungsgemäss  tritt  uns  jedoch  diese  letzt- 
genannte zuerst  entgegen.  Jahrhunderte  und  Jahrtausende 
vorher  war  man  auf  die  Gesetze  der  Repulsion  und  Attraction, 
durch  die  Alten  auch  wohl  mit  den  mythischen  und  mystischen 
Bezeichnungen  von  Liebe  und  Hass  belegt,  aufmerksam  ge- 
worden, bevor  man  bis  zu  einer  klareren  Einsicht  chemischer 
Verbindung  und  Zersetzung  der  Stoffe  vermöge  der  Atom- 
kräfte durchgedrungen  war.  Die  chemische  Wissenschaft 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  ist  eine   sehr  junge  und  bezeichnet 
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einen  der  Haupttriumphe  moderner  Naturforschung.  Durch 
diese  Wissenschaft  ist  erst  eine  richtige  Schätzung  der 
Natxirkräfte  und  damit  auch  eine  gänzliche  Umgestaltung 
der  philosophischen  Weltanschauung  ermöglicht  worden. 
Man  kann  durchaus  nicht  behaupten,  dass  der  Weitblick 
des  Kopernikanischen  Weltsystems  den  Geistesblick  alsbald 
sonderlich  erweitert  hätte;  er  blieb  fortwährend  noch  ab- 
geschlossen in  sich  selbst  versunken  und  trat  erst  dann  aus 
sich  heraus  und  versenkte  sich  mit  wahrer  Liebesleidenschaft 
in  das  Wesen  und  Leben  der  äussern  Natur  von  der  Zeit 
ab,  da  ihm  durch  die  chemische  Analyse  die  Wirksamkeit 
der  Atomkraft  erschlossen  worden  war.  Die  Betrachtung 
des  Kleinen  hat  die  Menschen  weiter  gebracht  und  weis§r 
gemacht  als  die  Anschauung  des  Grossen,  und  wohl  kann 
man  sagen,  die  Menschen  haben  weit  besser  nnd  weiter 
sehen  gelernt  durch  das  Mikroskop  als  durch  das 
Teleskop. 

Was  die  chemische  Stoff  kraft  localiter,  das  ist  die 
physikalische  universaliter.  Wie  der  Chemismus  die 
Wirksamkeit  der  Stoffkraft  auf  einen  Punkt  concentrirt,  so 
hat  die  Physis  dieselbe  wieder  über  das  gesammte  All  aus- 
gedehnt. Der  Chemismus  zeigt,  wie  die  Kraft  sich  zu  lauter 
Stoffen  verbindet  und  verdichtet,  die  Physis  zeigt  dagegen, 
wie  der  Stoff  wieder  in  lauter  Kräfte  sich  auflöst  und 
spiritualisirt.  Die  Chemie  ist  darum  die  Wissenschaft,  welche 
lehrt,  wie  die  Kraft  zum  Stoffe,  die  Physik  dagegen  ist  die 
Wissenschaft,  welche  lehrt,  wie  die  Stoffe  zu  lauter  Kräften 
werden.  In  der  Physik  ist  das  jedoch  nicht  mehr  eine  un- 
bestimmte, latente,  gebundene  Kraft,  sondern  es  sind  lauter 
klar  erkannte,  offenbar  gewordene,  in  Wirksamkeit  getretene 
Kräfte.  Erst  in  und  durch  die  Physik  wird  zur  vollen  Klar- 
heit gebracht,  dass  die  Stoffe  nur  Kräfte  sind.  Mittelst  des 
Chemismus  war  die  Kraft  im  Stoffe  zur  Ruhe  gekommen, 
ihr  physikaUsches  Wesen  jedoch  zeigt,  wie  die  Kraft  als 
Kräfte  wieder  in  die  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  heraus- 
tritt und  wiederum  ein  neues  Leben  voll  reger  Geschäftig- 


keit, voll  universaler  Verbindungen  und  Beziehungen  anhebt. 
Die  Chemie  zeigt  uns  alle  Natur  und  Creatur  als  Stoff- 
kraft, die  Physik  dagegen  als  Kraftstoff;  während  nun 
diese  Stoff  kraft  dahin  führt,  alles  Dasein  in  lauter  Atome 
aufgelöst  zu  erkennen,  so  bewirkt  der  Kraftstoff  hinwiederum 
diese  atomistische  Zersplitterung  als  ein  durch  die  reichsten 
Verbindungen  und  Beziehungen  wirkender  Kräfte  hervor- 
gebrachtes, einheitliches  Ganzes  zu  betrachten. 

Die  Physik  ist  die  Wissenschaft  der  Kräfte  in  der 
Natur.  Mögen  diese  Kräfte  sich  nun  als  Eigenschaften,  das 
heisst  als  den  stofflichen  Wesen  inhärente  Merkmale,  oder 
mögen  sie  sich  als  Erscheinungen  ohne  merkbares,  stoff- 
liches Substrat  documentiren  —  jederzeit  suchen  wir  nach 
den  geheimen  Kräften,  welche  diesen  Eigenschaften  und 
Erscheinungen  zu  Grunde  liegen  mögen.  Es  fragt  sich  nur, 
was  für  Kräfte  sind  das  doch,  welche  allen  diesen  Er- 
scheinungen zu  Grunde  liegen?  Die  neuere  Wissenschaft 
lehrt  fast  durchgängig,  dass  es  rein  mechanische  Kräfte 
seien  —  alle  die  Naturerscheinungen,  so  sagt  sie,  sind  nur 
Bewegungserscheinungen,  von  den  meisten  können  wir  das 
mit  Bestimmtheit,  von  den  übrigen  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit nachweisen.  —  Das  ist  wohl  möghch,  trotzdem  ist 
nach  unserm  Dafürhalten  hiermit  nichts  erklärt.  Eine  so 
rein  mechanische  Kraft,  oder  sagen  wir  besser  Wirksamkeit 
wie  die  Bewegung  kann  unmöglich  alle  die  verschieden- 
artigen physikalischen  Erscheinungen  zu  Wege  bringen. 
Man  hat  hierbei  offenbar  eine  Wirkung  schon  für  die  Ur- 
sache genommen,  hat  es  mit  Erscheinungen  zu  thun,  die  erst 
selbst  wieder  der  Erklärung  bedürfen.  Es  wäre  unmöglich, 
dass  die  reine  Bewegung  der  Aetherschwingungen  das  eine 
Mal  Licht-,  das  andere  Mal  Schall-,  das  dritte  Mal  Wärme- 
empfindungen etc.  etc.  verursachen  könnten,  wenn  dieselben 
nicht  von  Ursprung  an  durch  eine  ganz  eigne  und  jedesmal 
andere  Kraftproduktion  hervorgerufen  würden.  Man  hat 
offenbar  die  verschiedene  Art  der  Fortpflanzung  solcher 
Naturvorgänge   für    ihre  Verursachung   genommen.      Selbst 
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die  reinen  Luftschwingungen,  welche  unser  Ohr  als  Ton 
empfindet,  sind  mit  der  Schallwelle,  welche  den  Ton  fort- 
pflanzt, auch  nicht  im  entferntesten  identisch.  Warum  sind 
die  Töne,  mittelst  eines  Holz-,  eines  Blech-,  eines  Streich- 
instruments hervorgebracht,  selbst  von  derselben  Höhe  oder 
Tiefe  so  genau  unterscheidbar?  Was  giebt  dem  Ton  des 
menschlichen  Gesanges  diesen  ganz  besondern  Reiz  und 
Schmelz?  Warum  zerfällt  der  Ton  je  nach  seinem  Ursprünge 
in  so  viele  Arten?  Da  klingt  denn  doch  offenbar  noch 
etwas  ganz  anders  mit  als  die  schwingende  Luft,  und  selbst 
diese  Luftschwingungen  sind  wieder  von  den  Schallwellen, 
welche  einen  jeden  Ton,  ob  hoch,  ob  tief,  ob  stark,  ob 
schwach,  in  vollkommen  gleichmässiger  Schnelligkeit  fort- 
tragen, verschieden.  Dasjenige,  was  da  in  Wirklichkeit  töne, 
schalle,  klinge  zu  ermitteln,  müssen  wir  der  experimentiren- 
den  Wissenschaft  überlassen. 

9.  Wir  können  hier  nur  so  viel  sagen :  Jede  Erscheinung 
und  Empfindung  ist  Aeusserung  irgend  einer  Kraft.  Alle 
Kräfte  aber  sind  Atomkräfte;  denn  in  anderer  als  atomistischer 
Weise  vermag  die  Kraft  sich  gar  nicht  zu  äussern  und  wirk- 
sam zu  zeigen.  Jede  Aeusserung  und  Wirkung  der  Kraft 
ist  jedoch  eine  andere  chemisch,  wobei  sie  sicherst  ihren 
Stoff  bildet,  und  eine  andere  physikalisch,  wobei  die  Viel- 
artigkeit der  Kraftstoffe  sich  wieder  in  die  Vielartigkeit  der 
Stoffkräfte  umsetzt. 

Die  Physik  lehrt,  wie  alle  Stoffe  sich  wieder  in  lauter 
Kräfte  verwandeln,  so  dass  nach  Erklärung  aller  der  physi- 
kalischen Erscheinungen  und  Kundgebungen  mittelst  der 
ihnen  zu  Grunde  liegenden  Kräfte  alle  Stoffe  in  lauter 
Kräfte  aufgelöst  erscheinen  und  gar  kein  stoffliches  Re- 
siduum mehr  übrig  bleibt.  Denn  indem  Stoff  sich  in  Kraft 
und  eine  Kraft  in  die  andere  sich  umsetzt,  gelangen  wir 
wieder  zu  jener  Ur-  und  Allkraft,  welche  durch  ihre  Ver- 
äusserung  und  VerwirkUchung  den  Stoff  und  alle  seine 
physikalischen  Kräfte,  Erscheinungen  und  Kundgebungen 
hervorgerufen  hat.    Dass  alle  diese  Kräfte  nur  eine  einzige 
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Kraft  sein  können,  ist  selbstverständlich.  Nur  um  deswillen 
vermag  Alles  aus  ihr  hervor-  und  Alles  wieder  auf  sie 
zurückzugehen;  vermag  Eins  in  das  Andere  sich  aufzulösen 
und  umzusetzen.  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft  ist  das  Gesetz  von  Einheit  aller  Kraft. 

Was  das  für  eine  Kraft,  oder  wie  diese  Kraft  bestimmt 
und  definirt  werden  könne,  bedarf  keiner  weitern  Erforschung 
und  Erklärung.  Sie  ist  eben  die  Ur-  und  Allkraft,  damit 
ist  Alles  gesagt.  Einer  nähern  Bestimmung  ist  sie  nicht 
fähig,  sonst  wäre  sie  schon  nicht  mehr  die  Ur-  und  Allkraft 
sondern  eine  bestimmte  Kraft.  Jede  bestimmte  Kraft  ist 
eine  begrenzte  Kraft;  nennen  wir  diese  nun  wie  wir  wollen, 
nennen  wir  sie  Schwere,  Bewegung,  Anziehung,  vermöge 
ihrer  Bestimmtheit  ist  sie  nicht  die  Allheit,  ist  sie  eine  von 
den  Tausenden  von  Kräften,  welche  aus  der  Urkraft  hervor- 
gehen, aber  nicht  diese  selbst. 

10.  Es  giebt  nur  eine  einzige  Kraft,  die  jedoch  in 
ihren  Wirkungsweisen  verschieden  ist.  Das  Prius  gebührt 
offenbar  jener  zur  Stoff  bildung  ftihrenden  chemisch- atomisti- 
sehen  Kraftäusserung.  Kraft  von  Kraft  unterscheidend, 
werden  wir  die  mittelst  der  Stoffmassen  mechanisch  und 
die  mittelst  der  Stoff kräfte  physikalisch  wirkenden  Kräfte 
einander  gegenüber  stellen  müssen.  Diese  dynamische 
oder  chemische  Kraft  schafft  zunächst  das  allgemeine 
Material,  die  physikalische  führt  zum  Natur- 
zusammenhang, die  mechanische  endlich  errichtet  den 
Weltenbau. 

So  genau  wir  nun  auch  zwischen  diesen  Aeusserungen 
und  Wirkungen  der  Kräfte  unterscheiden  und  diese  ver- 
schiedenartigen Aeusserungen  und  Wirkungen  zum  Gegen- 
stand grundverschiedener  Wissenschaften  machen  können, 
so  ist  es  doch  stets  nur  eine  und  dieselbe  Kraft,  welche  als 
die  Ursache  dieser  weltbildenden  Vorgänge  sich  ausweist. 
Kraft  und  Wirkung  sind  von  einander  nicht  verschieden; 
die  Wirkung  ist  die  blosse  Veräusserung  der  Kraft.  Die 
Stoffe    sind    bloss  veräusserte   und  momentan  zur  Ruhe  ge- 
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kommene  Kräfte.  Wie  viel  Stoffe,  so  viel  Kräfte.  Wenn 
der  Chemismus  seine  mannigfaltigen,  relativ  einfachen  oder 
zusammengesetzten  Stoffe  sich  geschaffen  und  diese  dann 
wieder  als  ebenso  viele  Kräfte  sich  zu  regen  beginnen;  wenn 
vermöge  des  Wechselspieles  ihrer  Wirkungen  und  Gegen- 
wirkungen ganz  der  einheitlichen  Urkraft  gemäss  Stoffe 
und  Kräfte  als  einheitliche  Natur  sich  erwiesen  haben; 
wenn  andrerseits  die  Stoffmassen  vermittelst  einfacher, 
mechanisch  wirkender  Kräfte  zu  Weltkörpern  sich  ver- 
dichten und  diese  vermöge  derselben  einfachen  Kräfte  ihre 
aus  gegenseitigen  Beziehungen  und  Einwirkungen  her- 
rührende Kreisbewegung  beginnen;  wenn  auf  diese  Weise 
das  ewig  bewegte  Weltall  in  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit 
tritt:  dann  wird  für  einen  jeden  denkenden  Menschen  klar 
und  offenbar,  dass  trotz  dieser  verschiedenartigen  Handlungen 
und  Wandlungen  der  Kräfte  doch  nur  eine  einzige  Kraft 
thätig  ist,  dass  somit  Alles,  was  ist,  und  Alles,  was  geschieht, 
aus  einer  Quelle  entsprungen,  aus  einem  Grunde  hervor- 
gegangen, aus  einer  Ursächlichkeit  resultirt  sein  muss.  Man 
kann  die  verschiedenartigen  Wirkungsweisen  der  einen  Kraft 
innerhalb  verschiedener  Wissenschaften  zu  erforschen  und  zu 
ergründen  trachten,  darf  jedoch  diese  Wissenschaften  nicht 
mit  einander  vermischen,  nicht  eine  in  die  andere  auflösen 
wollen  —  die  Chemie  nicht  in  die  Physik,  die  Physik  nicht 
in  die  Chemie  etc.  —  allein  die  Welt-  und  Natureinheit 
darf  eben  so  wenig  durch  die  gesonderten  Wissenschaften 
zerstückt  und  zersplittert  werden. 


11.  Alle  Kraft  ist  Wirksamkeit,  alle  Wirksamkeit  führt 
zur  Wirklichkeit.  Die  Wirklichkeit  ist  die  Aeusserlich- 
keit,  ist  die  Aeusserung  und  Verwirklichung  der  Kraft  durch 
Stoff  und  des  Stoffes  durch  Kraft  im  einheitlichen  Natur- 
und  Weltzusammenhange.  Als  ein  in  allen  seinen  Theilen 
vollendetes  Ganzes  ist  die  Welt  auch  ein  Vollkommenes. 
Der  eigentliche  Ausdruck,  die  Form  und  Physiognomie  der 


Wirklichkeit  ist  die  Vollkommenheit.  Alles  Wirkliche 
ist  vollkommen,  alles  Vollkommene  ist  wirklich;  ein  etwas 
paradox  klingender  Satz  und  doch  so  klar,  so  selbstverständ- 
lich, so  apodictisch  gewiss,  dass  an  dem  Ausspruche  zweifeln, 
fast  möchte  man  sagen  so  viel  bedeute,  als  an  dem  gesunden 
Menschenverstände  zweifeln.  Alle  diese  Mäkeleien  und 
Kritteleien  in  Bezug  auf  die  Wirklichkeit  bedeuten  offenbar 
nicht  mehr  als  die  bekannte  Fabel  von  der  Eichel  und  dem 
Kürbis.  FreiHch  ist  die  Rechtfertigung  mittelst  demon- 
stratio ad  oculos  oder  besser  ad  nasum,  welche  etwa  lautet, 
falls  der  Eichbaum  statt  der  Eicheln  Kürbisse  getragen, 
diese  dem  Schläfer  im  Herabfallen  nicht  nur  die  Nase  blutig, 
sondern  den  Schädel  eingeschlagen  haben  würden,  allzu 
kleinlich  und  kindHch-naiv.  Nach  Nutzen  und  Schaden  für 
den  Menschen  kümmert  sich  die  freie  Natur  in  ihren  Hervor- 
bringungen blutwenig.  Nicht  die  Natur  hat  sich  dem  Menschen 
sondern  der  Mensch  hat  sich  der  Natur  zu  accommodiren. 
„Alles  W^erk  ist  um  seiner  selbst  willen  da,  selbst  das  Böse 
am  Tage  des  Missgeschicks^^  Eines  schickt  sich  zum  Andern, 
und  jedes  schickt  und  findet  sich  zum  Ganzen.  Jeglich 
Ding  ist  selbst  in  seinen  Un Vollkommenheiten  tausendmal 
besser,  als  ein  menschlicher  Verstand  es  auszudenken  und 
auszudrücken  vermocht  hätte.  Ein  jedes  Ding  ist,  so  wie 
es  ist,  das  beste  unter  allen  den  Möglichkeiten  eines  etwaigen 
Anders-sein-könnens.  Weder  das  theoretische  noch  das 
praktische,  noch  auch  das  ästhetische  Urtheil  hat  je- 
mals vermocht,  die  Möglichkeit  eines  Bessern  an  die  Stelle 
des  Wirklichen  zu  setzen. 

12.  Alles  Wirkliche  ist  vollkommen,  denn  alles  Wahre, 
Gute  und  Schöne  hat  darin  Waltung  und  Gestaltung  ge- 
funden. Das  WirkHche  ist  auch  das  Wahre;  dieser  Satz 
bedarf  keines  Beweises,  denn  er  ist  unmittelbar  klar.  Mit 
seiner  Wirklichkeit  ist  unmittelbar  auch  der  Beweis  der 
Wahrheit  geführt.  Es  giebt  daneben  freiHch  auch  noch  ein 
logisches  und  mathematisches  Wahre;  allein  das  Reale 
hat  noch  eine  weit  grössere  üeberzeugungskraft,   denn    es 
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bedarf  gar  keines  Beweises.  Es  ist  da,  und  somit  ist  es 
wahr.  Was  das  Auge  schaut,  das  glaubt  das  Herz.  Ob  es 
in  der  That  so  ist,  wie  es  das  Auge  erschaut,  das  kommt 
garnicht  in  Betracht  —  genug,  ich  und  alle  meine  Mit- 
menschen und  sonstigen  sinnbegabten  Mitgeschöpfe  schauen 
das  Ding  gleichmässig  so  und  nicht  anders  an,  darum  ist  es 
flir  uns  absolut  so  und  nicht  anders,  —  das  unwidersprechlich 
Wahre.  Dass  die  Dinge  anders  seien,  als  wir  sie  anschauen, 
dass  wir  überhaupt  vom  Dinge  an  sich  nichts  wissen  können, 
wer  kanns  beweisen?  Nicht  Kant  und  nicht  Herbart  und 
nicht  alle  die  übrigen,  welche  jemals  daran  zweifelten,  dass 
die  Dinge  so  seien,  wie  sie  sich  den  Sinnen  darstellen.  Sie 
haben  allesammt  die  Dinge  ebenso  angeschaut,  wie  wir  selbst 
und  gab  es  einmal  ein  Wesen,  dem  die  Dinge  in  anderer 
Weise  erschienen  als  uns,  so  lag  das  in  der  fehlerhaften 
oder  krankhaften  Beschaffenheit  seiner  Sinne  und  hat  diese 
fehlerhafte  und  krankhafte  Anschauung  die  Richtigkeit  der 
gesunden  erst  recht  bestätigen  müssen. 

Die  Dinge  sind  nicht  so,  wie  wir  sie  anschauen;  wir 
wissen  gar  nicht,  was  das  Ding  an  sich  ist!  Woher  weiss 
man  aber,  dass  wir  das  nicht  wissen?  Doch  gewiss  nicht  aus 
der  Erfahrung,  denn  diese  bietet  doch  auch  nicht  ein  ein- 
ziges Beispiel  von  der  Unrichtigkeit  und  Unzuverlässigkeit 
sinnlicher  Anschauung  der  Menschen,  es  sei  denn,  dass  diese 
Unzuverlässigkeit  naturgesetzlich  begründet  wäre  und  jeder- 
zeit auf  demselben  Wege  richtig  gestellt  werden  könnte; 
also  nicht  durch  die  Erfahrung,  sondern  durch  den  Verstand 
und  zwar  nur  durch  den  einzelnen,  grübelnden  und  kritischen 
Philosophenverstand.  Wenn  dieser  nun  aber  mit  seiner 
Kritik  und  Skeptik  sich  irren  sollte?  Jedenfalls  würde  in 
diesem  Falle  die  alte  Geschichte  von  dem  Mohren  sich 
wiederholen,  der  da  behauptet,  alle  Mohren  seien  Lügner. 
Sind  die  Mohren  Lügner,  so  ist  er  als  Mohr  doch  auch  ein 
Lügner,  folglich  hat  er  gelogen  und  die  Mohren  sind  keine 
Lügner;  sind  die  Mohren  keine  Lügner,  so  ist  er  als  Mohr 
doch  auch  kein  Lügner  und  hat  folglich  die  Wahrheit  ge- 


sagt, und  die  Mohren  sind  doch  alle  Lügner,  —  und  so  dreht 
sich  diese  Behauptung  im  Kreise  herum  bis  in  alle  Ewig- 
keit. In  denselben  Cirkel  verstrickt  sich  alle  skeptische  und 
kritische  Lehre  von  der  Nichterkennbarkeit  oder  Unwahr- 
heit des  Dinges  an  sich  und  aller  Wirklichkeit  Kicht  anders 
—  die  Wirklichkeit  ist  auch  die  Wahrheit. 

13.  Das  Wirkliche  ist  aber  auch  das  Gute.  Dieser 
Satz  ist  eben  so  unmittelbar  richtig  und  unwidersprechlich 
als  der  vorhergehende.  Weisst  du  von  etwas  Besserm, 
kannst  du  dir  etwas  Besseres  denken?  Nein,  das  kannst 
du  nicht!  Also  jedenfalls  ist  es  das  Beste,  von  welchem  du 
weisst  und  welches  du  dir  denken  kannst.  Und  als  dieses 
Beste  wird  es  doch  wohl  auch  das  Gute  sein.  Und  wenn 
du  es  trotzdem  bez\.eifeln  wolltest  und  man  würde  zu  dir 
sagen,  nun  so  mache  du  es  besser,  wie  dann?  Du  kannst 
doch  nur  denken,  aber  nicht  schaffen.  Ueberhaupt,  wenn 
man  klaren,  ungetrübten  Blickes  die  Welt  anschaut  und 
sieht,  wie  alles  in  der  Natur  und  im  menschlichen  Leben 
zum  Bessern  ringt  und  strebt,  wenn  man  jene  heisse  Sehn- 
sucht, jenes  unwiderstehHche  Verlangen  wahrnimmt,  womit 
eine  jede  Creatur  das  Bessere  herbeizuführen  trachtet,  wenn 
man  die  gewaltigen  Kämpfe  betrachtet,  welche  um  den 
Besitz  und  die  Verwirklichung  des  Bessern  geführt  werden 
und  in  welchem  schliesslich  das  Bessere  doch  auch  Sieger 
bleiben  muss,  eben  weil  es  das  Bessere  ist  —  würde  es 
unterliegen,  nun  so  wäre  es  eben  nicht  das  Bessere :  •—  so  kann 
man  sich  unmöglich  des  Gedankens  entschlagen,  dass  das 
Wirkliche  nun  auch  in  der  That  das  Bessere  sei.  Der 
jeweilige  Zustand  in  der  Natur  und  im  menschlichen  Leben 
ist  ganz  unfraglich  der  zur  Zeit  beste,  welcher  bis  dahin  zu 
erreichen  möglich  war.  Der  Pessimist,  welcher  überall  das 
Schlechte  und  Schlechteste  wittert,  kann  unmögHch  Kecht 
behalten,  weil  unter  seinen  Voraussetzungen  die  Welt,  natür- 
liche und  menschliche,  gar  nicht  lebens-  und  existenzföhig 
wäre,  weil  unter  der  Herrschaft  des  Schlechten  die  Welt 
sich    nicht    erhalten   könnte,    sondern    sich    noth wendig    zu 
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Grunde  richten  müsste.  Die  riesengewaltigen  Fortschritte 
zum  Bessern  kann  aber  nur  der  leugnen,  dem  alles  und 
jedes  historische  Bewusstsein  abgeht.  Wo  ist  aber  neben 
einer  solchen  Einsicht  noch  Raum  für  einen  Pessimismus? 
Nur  das  Gute  erzeugt  Gutes,  das  Schlechte  kann  nur  Schlechtes 
hervorbringen  und  nur  zum  Chaos  zurückführen. 

Freilich  jener  Zustand  des  absolut  Guten,  welcher  dem 
Pessimisten  vorschweben  und  welchen  er  als  Massstab  für 
die  Wirklichkeit  der  bestehenden  Zustände  anlegen  mag, 
ist  nicht  vorhanden,  auch  nicht  erreichbar.  Im  Gegentheil, 
je  näher  wir  ihm  zu  kommen  trachten,  je  höher  wir  auf  der 
Staffel  des  Bessern  gelangen,  je  mehr  sich  der  Umblick  er- 
weitert und  die  Erkenntniss  des  Bessern  vermehrt  -—  um  so 
mehr  scheint  sich  das  Ziel  zu  entfernen  und  vor  unserm 
Streben  nach  demselben  zurückzuweichen  Freilich  der  Weg 
zum  Ziel  ist  ein  unendlicher;  je  weiter  wir  auf  derWanderung 
dahin  gelangen,  um  so  mehr  scheint  er  sich  vor  uns  zu 
dehnen  und   zu  strecken  und  in  steigender  Progression  zu 

wachsen. 

Und  hat  man  sich  denn  auch  schon  vergegenwärtigt, 
was  das  heisst:  das  absolut  Gute.  Das  absolut  Gute  be- 
deutet ein  Gutes,  das  keiner  weitern  Entwicklung,  keiner 
Besserung  und  Steigerung  mehr  fähig.  Das  absolut  Gute 
wäre  die  absolute  Ruhe,  der  absolute  Stillstand,  von  dem 
aus  es  gar  keinen  Weg  mehr  aufwärts,  sondern  nur  noch 
abwärts  zur  Verschlechterung,  Vernutzung  und  Auflösung 
gäbe.  Ist  das  das  Gute?  Ist  da  das  frische,  frohe  und 
'  fleissige  Streben  und  Ringen  nach  dem  Guten  nicht  tausend- 
mal besser?  Ist  da  die  lebenskräftige,  vielversprechende, 
jugendfrische  Entwicklung  nicht  weitaus  sympathischer  und 
anrauthender  als  diese  greisenhafte,  träge  Ruhe  der  Vollendung? 
Die  eigentliche  Verwirklichung  des  Guten  ist  das  Streben, 
ist  die  Entwicklung  zum  Guten.  Das  Gute  besteht  nur 
in  der  Ueberwindung  des  Schlechten. 

14.     Das  Wahre    und   Gute   der  Wirklichkeit  ist   aber 
auch  das  Schöne,   was  unmittelbar  einzusehen  nicht  schwer 


fallen  dürfte.  Das  Schöne  ist  das,  was  gefällt  und  erfreut. 
Was  aber  kann  mehr  gefallen  und  erfreuen,  als  was  in 
Wirklichkeit  als  wahr  und  gut  vor  den  betrachtenden  Blick 
sich  hinstellt?  Diese  Herzensfreude  an  dem  Dasein  ist 
Quelle  aller  Schönheitsempfindung  Diese  Empfindung  fragt 
zunächst  gewiss  nicht  nach  Schönheitsregeln-,  unmittelbar 
aus  dem  Herzen  quillt  ihr  Ausbruch  und  Ausspruch:  „Alles 
ist  schön  zu  seiner  Zeit  und  an  seinem  Orte!''  Nicht  diese 
bewussten  Gesetze  der  Schönheit  sind  es,  welche  diese 
Empfindung  des  Schönen  in  uns  erwecken,  sondern  die 
Empfindung  hat  zu  den  Gesetzen  des  Schönen  erst  hin- 
geführt. Die  Wirklichkeit  ist  die  Schönheit.  Was  ist  schöner 
als  ihr  Formenreichthum  durch  Lichtglanz  und  Farbenpracht 
auf  das  eindrucksvollste  vor  das  bewundernde  Auge  hin- 
gestellt. Das  Schönste  alles  Schönen  aber  sind  die  Lebe- 
wesen in  ihren  unendlich  reichen  und  vielfältigen  Gestaltungs- 
weisen und  Individuationen.  Die  Schönheit  des  Lebens 
bleibt  selbst  für  die  höchste  menschliche  Kunst  unerreichbar. 
Diese  Schönheit  des  Einzelnen  aber  wird  verklärt  und  ge- 
tragen, gleichsam  apotheosirt  durch  die  Erhabenheit  des 
Ganzen,  welche  Freude  und  Gefallen  zu  staunender  Be- 
wunderung steigert  und  hinreisst. 

Die  WirkUchkeit  als  solche  ist  es  nicht  allein,  welche 
diese  Schönheitsempfindung  in  uns  erweckt,  sondern  vielmehr 
die  thatsächliche  Verwirklichung  alles  wahrhaft  Schönen  in 
dieser  Wirklichkeit.  Alles  was  wir  subjectiv  vermöge  ge- 
wisser, auch  in  bestimmten  Regeln  und  Gesetzen  aus- 
gedrückter Empfindungen  als  schön  bezeichnen,  das  ist  in 
der  Wirklichkeit  bereits  objectiv  geworden.  Die  Entwicklung 
zu  allem  Guten  ist  gleichzeitig  auch  die  Gestaltung  zu  allem 
Schönen.  Indem  alles  zum  Guten  sich  wendet  und  aufringt, 
indem  es  alles  Schlechte,  Ungeeignete,  Unvollkommene, 
welches  sich  ihm  im  Kampfe  gegenüberstellt,  überwindet, 
indem  es  im  Dasein  sich  zu  erhalten  und  den  Existenz- 
bedingungen sich  anzubequemen  und  anzupassen  sucht,  — 
empfängt   es    eben    diese   reiche    Gestaltung,    zweckmässige 
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Gliederung,  ebenmässige  Bildung,  —  alle  die  herrlichen  Formen 
und  Farben,  welche  als  die  Ur-  und  Vorbilder  der  Schön- 
heit zu  bezeichnen  sind.  Die  Wirklichkeit  ist  das  Schöne 
an  und  für  sich  selbst,  das  Schöne  schlechthin  —  das  wird 
uns  durch  die  Kunst  bewiesen.  Es  giebt  vieles  in  der 
W^irklichkeit,  was  wir  als  unschön  und  hässlich  bezeichnen 
müssen-,  das  getreue  Abbild  dieses  Hässlichen  und  Unschönen 
im  Rahmen  der  Kunst  wird  zum  Schönen;  warum?  Was 
hat  da  die  Kunst  hinzugethan?  Hat  sie  etwa  durch  eines 
ihrer  vieltausendfältigen,  kosmetischen  Mittelchen  das  Häss- 
liche  zum  Schönen  herausgeschminkt  und  herausgeputzt? 
Gewiss  nicht!  Denn  alsdann  hätte  sie  in  der  That  das 
Hässliche  verhässlicht.  Wenn  der  Künstler  das  Hässliche 
schön  darstellen  will,  so  hat  er  es  ganz  seinem  Begriffe  oder, 
sit  venia  verbo,  seinem  Ideale  gemäss  darzustellen  als  Häss- 
liches.  Woher  kommt  es,  dass  solches  nun  plötzlich  schön 
geworden  ist?  Weil  es  eine  getreue  Nachbildung  des  Wirk- 
lichen ist.     Das  Wirkliche  ist  auch  das  Schöne. 

15.  Alles,  was  thatsächlich  wahr  und  gut  und  schön 
ist,  das  ist  auch  vollkommen,  weil  ihm  kein  Moment  ab- 
geht, welches  seine  Vollkommenheit  beeinträchtigen  könnte. 
Die  Wirklichkeit  ist  aber  in  reinster,  reflexionsloser  Un- 
mittelbarkeit wahr  und  gut  und  schön;  also  ist  die  Wirk- 
lichkeit auch  die  Vollkommenheit.  Alles  Wirkliche 
ist  vollkommen,  ebenso  ist  aber  auch  alles  Vollkommene 
wirklich  und  zwar  aus  dem  ganz  einfachen  Grunde,  weil 
diese  Wirklichkeit  die  einzige  und  ganze  Wirklichkeit,  weil 
eine  andere  Wirklichkeit  daneben,  dahinter  und  darüber 
nicht  vorhanden  ist.  Soweit  also  die  Wirklichkeit  reicht, 
ebenso  weit  reicht  auch  die  Verwirklichung  der  Voll- 
kommenheit. 

Wer  dieses  zu  leugnen  sich  getraut,  der  geht  zunächst 
von  der  Betrachtung  des  Bestimmten  und  Partikulären  aus 
und  hat  den  Blick  nur  auf  das  Einzelsein  gerichtet.  Da 
mag  es  ihm  denn  in  der  That  erscheinen,  als  ob  unendlich 
Vieles  in  der  natürlichen  und  sittlichen  Welt  schlecht  und 


unvollkommen  wäre.  Allein  wer  kann  denn  wissen,  ob 
dieses  Einzelsein  gerade  in  dieser  seiner  angeblichen 
Schlechtigkeit  und  Unvollkommenheit  nicht  gerade  ein 
Moment  der  Vollkommenheit  sei?  Wer  kann  denn  wissen, 
ob  die  Vollkommenheit  der  Wirklichkeit  nicht  gerade  ver- 
möge dieser  Schlechtigkeit  und  Unvollkommenheit  zum  Aus- 
druck kommen  musste,  wenn  sie  überhaupt  noch  als  Voll- 
kommenheit dastehen  und  gelten  wollte.  Was  das  absolut 
Gute  bedeute,  das  haben  wir  ja  gesehen  —  absolute  Ruhe, 
Stillstand,  Stagnation,  Fäulniss,  Auflösung.  Muss  es  uns 
demnach  nicht  erscheinen,  als  ob  gerade  das  relativ  Schlechte 
das  absolut  Gute  und  das  sogenannte  absolut  Gute  das 
relativ  Schlechte  wäre? 

Ist  also  alles  Wirkliche  vollkommen,  so  ist 
auch  alles  Vollkommene  wirklich.  Dieser  Ausspruch 
bedarf  freilich  noch  der  Rechtfertigung.  Zugegeben  alles 
Wirkliche  sei  vollkommen,  hat  man  denn  damit  auch  schon 
die  Berechtigung  erlangt,  den  Satz  umzukehren  und  zu 
sagen:  Alles  Vollkommene  ist  wirklich?  Ist  denn  mit  aller 
wirklichen  auch  schon  alle  mögliche  Vollkommenheit  gesetzt? 
Lasset  den  Reichthum  der  Wirklichkeit  an  Vollkommenheit 
so  gross  sein,  wie  er  nur  wolle  —  ist  darnach  ein  noch 
grösserer  Reichthum  gar  nicht  mehr  möglich  und  denkbar? 
Gut,  alles  Wirkliche  ist  vollkommen  —  ist  damit  nun  alle 
Vollkommenheit  erschöpft  und  dieselbe  gar  keiner  Steigerung 
und  Bereicherung  mehr  fähig? 

Für  uns  wäre  die  Frage  eine  durchaus  müssige.  Wenn 
nur  alles  Wirkliche  vollkommen  ist,  so  können  wir  und 
müssen  wir  uns  schon  zufrieden  geben.  An  sich  aber  zur 
Vervollständigung  des  Weltgedankens  ist  es  vom  grössten 
Belang,  nicht  nur  dass  alles  Wirkliche  vollkommen,  sondern 
auch  alles  Vollkommene  wirklich  sei.  Wenn  wir  nun  den 
Blick  nicht  sowohl  nur  auf  das  Einzelsein  als  vielmehr  vor- 
zugsweise auf  das  Allsein  gerichtet  haken,  wenn  wir  uns 
die  Allheit  und  Ganzheit  der  Welt  nach  ihrer  Unendlichkeit 
im  Räume  und  Ewigkeit  in  der  Zeit  vergegenwärtigen:    so 


440 


Die  Wirklickkeit  als  Vollkommenheit. 


5J 


<? 


•iL 


I  '. 


5 


-1 


1       ^ 


I 


%%  ". 


sehen  wir  uns  zu  der  Annahme  geradezu  gezwungen,  dass 
alles  nur  mögliche  Vollkommene  auch  W^irklichkeit  erlangt 
haben  müsse.  In  der  Wirklichkeit  des  Allganzen  ist  selbst 
alle  Möglichkeit  wirklich  geworden.  Die  Allkraft,  welche 
darin  Verwirklichung  gefunden  hat,  wenn  sie  nicht  an  und 
für  sich  schon  als  Allwirksamkeit  auch  die  Allwirklichkeit 
wäre,  hat  sicher  vermöge  ihrer  Wirksamkeit  von  Ewigkeit 
her  auch  aller  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  verholfen.  Alles 
Wirkliche  ist  vollkommen;  da  nun  auch  alles  Mög- 
liche verwirklicht  ist,  so  muss  doch  auch  alle  mög- 
liche Vollkommenheit  zur  Wirklichkeit  geworden 
sein. 

Die  Welt  als  das  Eins  und  das  All  und  wie  Spinoza 
will  „sub  specie  aeternitatis'^  „mit  dem  Blicke  der  Ewigkeit" 
betrachtet,  muss  uns  mit  Nothwendigkeit  zu  dem  unwider- 
leglichen Schlüsse  und  Grundsatze  führen:  „Alles  Wirkliche 
ist  vollkommen,  alles  Vollkommene  ist  wirklich."  Das  Ent- 
wicklungsgesetz giebt  uns  diese  Gewissheit.  Alle  Entwicklung, 
wie  sie  am  Einzeldasein  sich  kundgiebt,  ist  ein  ewiges  Auf- 
und  Absteigen;  ein  Aufsteigen  vom  Atom,  vom  Keim,  vom 
Embryo  bis  zu  einem  gewissen  Culminationspunkte  einer 
der  innern  Anlage  gemässen  Vollkommenheit,  und  dann 
wieder  ein  Absteigen  bis  zur  Auflösung.  Bei  der  unendlichen 
Anzahl  der  Gebilde  aller  Art,  bei  der  Ewigkeit  der  Ent- 
wicklungsdauer kann  es  auch  nicht  ein  Einziges  von 
den  uns  bekannten  Wesen  am  Himmel  und  auf  der  Erde 
geben,  welches  nicht  mit  allen  andern  Wesen  in  allen  Stadien 
und  Phasen  der  auf-  und  absteigenden  Entwicklung  und 
zwar  gegenwärtig  und  gleichzeitig  vorhanden  wäre.  Es  kann 
bei  der  Ewigkeit  dieses  Entwicklungsganges  am  Himmel  und 
auf  der  Erde  überhaupt  kein  in  das  Bereich  der  Möglich- 
keit fallendes  Wesen  geben,  das  nicht  in  Wirklichkeit  vor- 
handen wäre.    Im  Weltall  ist  alles  Mögliche  wirklich. 

Alles  Wirkliche  aber  ist  vollkommen,  das  lehrt  uns  der 
ungehemmte  Fortgang  seiner  Entwicklung ;  alles  Vollkonnnene 
ist  wirklich,    das  lehrt  uns  das  gleichzeitige  Vorhandensein 
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aller  nur  möglicher  Wesen  in  allen  Stufen  und  Stadien 
ihrer  Entwicklung.  So  viel  müssen  wir  doch  schon  durch 
den  alten  Kopernikus  erfahren  haben,  dass  dieser  Erdball, 
den  wir  bewohnen,  dass  jeder  andere  Weltkörper  im  Universum 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  bedeute  als  ein  Sandkorn  der 
Düne ;  dass  die  in  unendlicher  Zahl  vorhandenen  Weltpunkte 
einander  ähnlich  seien,  jedoch  in  den  verschiedensten  Stadien 
der  Entwicklung  sich  befinden;  dass  wohl  auf  allen  Welt- 
körpern die  gleichen  Daseins-  und  Entwicklungsbedingungen 
auch  die  gleichen,  den  Weltkörper  belebenden  und  bevölkern- 
den Wesen  hervorzubringen  die  Nöthigung  in  sich  tragen; 
dass  wir,  die  auf  Erden  lebenden  Menschen,  wohl  auch  nur 
eine  ganz  kleine  Familie  in  der  grossen  Universalgemein- 
schaft von  geistigen  Wesen,  welche  das  Weltall  bevölkern, 
ausmachen  können ;  dass  wohl  gar  manche  Menschengemein- 
schaft dort  oben  am  Himmel  uns  an  Einsicht  und  Wissen, 
an  Tugend  und  Glückseligkeit  weit,  weit  übertreffen  und 
überragen  möge.  Wir  werden  einander  wohl  nie  begegnen, 
wohl  nie  mit  einander  communiciren  können,  es  sei  denn 
mittelst  des  We Itgedankens.  Durch  diesen  aber  begegnen 
wir  ihnen  und  sie  uns  und  bilden  zusammen  die  grosse 
Gemeinschaft  der  Geister,  welche  Alles,  was  besteht 
und  geschieht,  zu  Bewusstsein  kommen  lassen  und  aller 
Materiatur  und  Creatur  geistige  Qualität  und  Dignität  ver- 
leihen. 


Der  Weltgfedanlie. 

1.  Das  Wirkliche  ist  vollkommen,  das  Voll- 
kommene ist  wirklich;  das  ist  der  höchste  Weltge danke, 
dessen  der  menschliche  Geist  und  seine  Gedankenwissen- 
schaft fähig  ist.  Es  ist  der  Weltgedanke,  denn  er  will  nur 
die  höchste  Wesensbestimmung  der  objectiven  Weltwirklich- 
keit ausdrücken.  Er  ist  Gedanke,  denn  die  Vollkommen- 
heit ist  wohl  eine  Form  der  Wirklichkeit,  allein  eine  von 
der    Materiatur    völlig   abgetrennte,    aus    dem    Nachdenken 
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über    die  Wirklichkeit     resultirende    Form  derselben.     Die 
Vollkommenheit    ist    eine    rein    geistige  Qualität   der   Wirk- 
lichkeit, welche  nicht  dieses  und  jenes  Wesen  für  sich,  son- 
dern   nur   in    seiner  Zugehörigkeit  zum   All   betrifft,    indem 
wir   das  All    im  Einzelnen,    das   Einzelne   im  All    schauen. 
Wir    haben    im  Verlaufe  der   genetischen  Entwicklung 
des  Weltgedankens  eine  ganze  Reihe  von  Formen  der  Wirk- 
lichkeit erkannt  und  benannt.     Wir  redeten  von  dem  Für- 
sichsein der  dinglichen  Wirklichkeit  und  hinwiederum  von 
ihrem  Füreinandersein,  wodurch  wir  zum  Begriffe  eines 
Naturganzen  gelangten.     Wir   haben  das  Ganze    in  seinen 
T heilen,  dass  Aeussere  im  Gegensatze  zum  Innern,  die 
Wirsamkeit  als  Ausdruck  des  Lebens  und  das  Leben  als 
Grund  der  Wirksamkeit  zu  erkennen  gesucht,  und  vor  un- 
serm  bewundernden  Blicke  erstand  das  harmonisch  vollendete, 
schönheitgeschmückte   Gebäude   des  Kosmos.     Wir   begaben 
uns  auf  das  Gebiet  der  reinen  Speculation   und  suchten  uns 
die  Substanz  in  Form  der  Accidenz,  die  Realität  in  Form 
der  Idealität  anschaulich  zu  machen.     Alle   diese  Formen 
waren    noch    unmittelbare  Ausdrucksweisen    des  Seins    und 
Daseins,    ungetrennt    von  der  Materiatur    und  Wirklichkeit 
und   mit    diesen   zur   Einheit  und   Dieselbigkeit  verbunden, 
wie  die  Form  mit  ihrem  Stoffe,  wie  das  Aeussere  mit  seinem 
Innern,   wie   die  Idealität   mit   ihrer  Realität.     Das  ist  nun 
mit   dem  Gedanken    der  Vollkommenheit  ganz  anders.     In 
ihm    erscheint   die    Form    zum    ersten  Male  abgetrennt  von 
aller  Wirklichkeit  als  reiner  Gedanke,   als  eine  Gedanken- 
form,  die  nicht  unmittelbar  gewonnen  wird,  nicht  aus   dem 
Innern  gleichsam  herausgewachsen  in  die  Erscheinung  tritt, 
nicht  wie  andere  Formen  in   die  mannigfaltigsten  Momente 
sich  auslegt,  sondern  als  einheitliche  Gedankenform  erscheint, 
welche  vermöge    der  Reflexion  gewonnen,    durch  Vernunft- 
schluss   Festigkeit    und  Wahrheit    erhalten  und  alle  andere 
Gedankenoperation   zur  Vermittlung  hat.     Und  dieser  Ge- 
danke:   alles   Vollkommene    ist  wirklich,    oder    besser:    die 
Wirklichkeit  ist  die  Vollkommenheit,  ist  der  höchste 
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Gedanke,  denn  was  in  Wirklichkeit  das  höchste,  die  Voll- 
kommenheit, das  ist  es  auch  in  Gedanken.  Der  Gedanke 
hat  und  kennt  kein  höheres  Prädikat,  welches  er  der  Wirk- 
lichkeit beilegen  könnte,  als  die  Vollkommenheit. 

2.  Es  fragt  sich  nun,  was  dieser  höchste  Weltgedanke 
an  und  für  sich,  abgetrennt  von  aller  Wirklichkeit  sei  und 
bedeute.  Der  Satz,  das  Wirkliche  ist  vollkommen,  ist  der 
Ausdruck  des  philosophischen  Optimismus,  der  darum 
nicht  etwa  wie  der  Pessimismus  ein  Paradoxon  der  Welt- 
anschauung, ein  geistiger  Indigestionszustand,  eine  sauer 
gewordene  Schulmeinung,  sondern  die  unwiderlegliche,  nicht 
nur  lebensfrohe,  sondern  auch  lebenskräftige,  sichtbare  und 
greifbare  Physiognomie  der  Wirklichkeit  ist.  Der  moderne 
Pessimismus  hat  seine  Hauptvertreter  in  Schopenhauer 
und  Hartmann.  Schopenhauer  kennt  keine  Wirklichkeit; 
die  Welt  ist  ihm  ja  eine  blosse  Erscheinung,  blosse  Vor- 
stellung, der  täuschende  Schleier  der  altindischen  Göttin 
Maja,  der  Mutter  aller  Wesen,  welche  in  dem  luftigen 
Gewebe  ihres  Schleiers  die  eine  Wirklichkeit  vorspiegelnden 
Gebilde  aller  Wesen  aufzeigt.  Alle  die  zahllosen  Individuen 
sind  blosse  Willensobjekte,  die  in  einem  end-  und  herzlosen 
Kampfe  ihr  Dasein  erkämpfen  und  behaupten,  um  nach 
kurzem  Traum-  und  Schattenleben  wieder  in's  Nichts  zu 
versinken.  Der  Wille  aber  zeigt  sich  nur  in  dem  Bestreben, 
alle  Hemmungen  und  Hinderungen,  alles  Trübe  und  Schlechte 
des  Daseins  zu  beseitigen;  nur  in  dem  fortwährenden  Kampfe 
mit  allen  Widerwärtigkeiten  und  Gegensätzlichkeiten  kommt 
er  zur  Bethätigung  und  Bekräftigung.  Die  Welt  ist  nur 
Effect  und  Object  des  Willens,  damit  aber  auch  der  Schau- 
platz alles  Leidens  und  Jammers,  aller  Nichtigkeit  und 
Schlechtigkeit. 

Wenn  man  das  so  hört,  mags  leidlich  vernünflig  scheinen, 
trotzdem  lässt  sich  diese  anscheinend  logisch  wohlbegründete 
Schlussfolgerung  unsererseits  nur  psychologisch  aus  der  innern 
Verbissenheit  und  Verbitterung  des  Philosophen  erklären, 
welche   derselbe    stets   gegen   alle  Welt   des  Seienden  und 
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Denkenden  an  den  Tag  gelegt  hat.  Ein  solch  gewaltiges 
Princip  der  Actualität,  welches  derselbe  seiner  Weltanschauung 
zu  Grunde  legt,  hätte  sonst  nun  und  nimmer  in  die  reine 
Passivität  des  Leids,  Jammers  und  Elends  umschlagen 
können.  Die  hohe  und  frohe  Genugthuung,  die  ganze  Welt 
aus  dem  freithätigen  Willen  hervorgehen  zu  sehen,  hätte  ein 
Gefühl  des  Pessimismus  sonst  nimmermehr  aufkommen  lassen 
dürfen;  dass  es  dem  Philosophen  damit  bittrer  Ernst  ge- 
wesen und  dieser  Ernst  seinem  Wesen  und  seiner  Welt- 
erfahrung nur  allzuwohl  und  genau  entsprochen  hat,  wollen 
wir  nicht  in  Abrede  stellen. 

„Das  Wesen  der  erkenntnisslosen  Natur",  sagt  er,  um 
mit  Zeller  zu  reden,  „sei  ein  beständiges  Streben  ohne 
Ziel  und  Rast,  die  Basis  alles  menschlichen  und  thierischen 
Wollens  sei  Mangel  und  Bedürftigkeit-,  Schmerz  und  Lange- 
weile seien  die  zwei  letzten  Bestandtheile  des  menschlichen 
Lebens,  zwischen  denen  es  wie  ein  Pendel  hin-  und  her- 
schwinge, der  Optimismus  sei  daher  nicht  bloss  eine  absurde, 
sondern  eine  wahrhaft  ruchlose  Denkart,  ein  bittrer  Hohn 
über  die  namenlosen  Leiden  der  Menscheit.  Auch  von  dem 
geschichtlichen  Fortschritte  unseres  Geschlechts  erwartet  er 
keine  Besserung,  denn  ein  solcher  findet  seiner  Ansicht 
nach  nicht  statt,  die  moralische  Beschaffenheit  der  Menschheit 
bleibe  immer  die  gleiche,  wie  sehr  auch  die  Zustände  der 
Gesellschaft  sich  ändern  mögen. ^^  Solche  Ansichten  sind  nun 
schon  nicht  mehr  Philosophie,  sondern  Krankheit.  Nur  ein 
moralisch  zerrüttetes  oder  krankhaft  afficirtes  Gemüth  kann 
so  reden.  Ein  einziger  freier  und  offener  Blick  in  die  sonnig 
verklärte,  mit  aller  Schönheit  und  Pracht  ausgestattete  Wirk- 
lichkeit muss  alle  solche  trübseligen,  hypochondrischen,  lebens- 
überdrüssigen Nacht-  und  Wahngebilde  verscheuchen.  „Die 
Welt  ist  vollkommen  überall,  wo  der  Mensch  nicht  hinkommt 
mit  seiner  Qual*^,  und  mit  diesen  kleinen  Qualen  der  Mensch- 
heit hat  es  auch  noch  so  seine  eigene  Bewandtniss.  Ja,  wenn 
wir  den  Menschen,  wie  er  so  gerne  wünscht  und  will,  als 
die  Krone  der  Schöpfung,  als  den  Mittelpunkt  der  Welt  be- 
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trachten  dürften  „Was  ist  jedoch  der  Mensch,  dass  du 
seiner  gedenkest,  was  ist  der  Erdensohn,  dass  du  ihn  in  Be- 
tracht ziehest."  Der  Mensch  mit  seinen  Qualen  und  Leiden 
alterirt  ebensowenig  die  Weltvollkommenheit,  wiedasWürmlein, 
das  unter  deinem  Fusse  sich  windet,  wie  der  Schmetterling, 
der  am  Lichte  sich  die  Flügel  verbrannt  hat.  Schmerzen 
und  Leiden  der  Menschen  sind  für  das  Naturganze  voll- 
kommen unmerkliche  Thatsachen,  vollkommen  verschwin- 
dende Momente. 

Für  das  Menschenleben  selbst  haben  anderseits  Leiden 
und  Lasten  ihre  hohe  Bedeutung,  aber  durchaus  keine  nach- 
theilige. Wenn  der  Mensch  ein  sittliches  und  intelligentes 
Wesen,  wenn  der  Mensch  überhaupt  Mensch  ist,  so  verdankt 
er  das  lediglich  seinen  Leiden  und  Lasten.  Alles  Bewusst- 
sein  und  alles  Wissen  hat  aus  dem  Weh  seinen  Ursprung 
genommen-,  alle  seine  Berufsarten,  ihre  wissenschaftliche  und 
technische  Vorbereitung  laufen  darauf  hinaus,  um  mit  allem 
physischen  und  moralischen  Uebel  den  Kampf  aufnehmen 
und  demselben  wirksam  begegnen  zu  können.  Menschliche 
Beschränktheit  führt  zum  Forschen  und  Wissen,  die  Bedürftig- 
keit treibt  zur  Arbeit,  und  die  Noth  ist  die  Mutter  der  Er- 
findung. Noth  und  Bedürftigkeit  macht  selbst  einen  thierischen 
Kopf  noch  erfinderisch.  In  der  Lebens-,  Heils-  und  Glücks- 
ökonomie der  Menscheit  spielt  das  Leid  die  dominirende, 
einzig  massgebende  Rolle  ;  ohne  das  Schlechte  wäre  das  Gute 
weder  erkennbar  noch  geniessbar.  Dass  uns  das  Gute  zu 
Bewusstsein  kommt,  dass  wir  darnach  mit  allen  Kräften  und 
Mitteln  streben,  dass  wir  es  in  grösserer  oder  geringerer  Voll- 
kommenheit in  die  Wirklichkeit  einzuführen  trachten,  solches 
haben  wir  allein  dem  Schlechten  zu  verdanken. 

Dass  sich  hinter  dem  sogenannten  Schlechten  im  Grunde 
das  eigentliche  und  wahre  Gute  verbirgt,  haben  wir  bereits 
oben  gesehen;  sage  man  aber  nur  nicht,  ist  das  nicht  der 
beste  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Pessimismus,  dass  selbst 
das  angeblich  Gute  nur  in  Form  des  wirklich  Schlechten 
auftritt.     So  ist  das  nicht  gemeint,  sondern  gerade  umgekehrt 
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lautet  die  Schlussfolgerung:  Ist  das  nicht  der  beste  Beweis 
für  die  Wahrheit  des  Optimismus,  dass  selbst  das  angeblich 
Schlechte  gar  keinen  andern  Zweck  hat,  gar  kein  anderes 
Ziel  kennt  als  das  w^ahrhaft  Gute  zu  fordern  und  hervor- 
zubringen! 

Wohl  sind  Leiden  und  Lasten  geeignet,  das  Menschen- 
gemüth  zu  quälen  nnd  zu  verbittern,  für  jeden  Genuss  un- 
empfänglich und  das  ganze  Leben  zur  schweren  Bürde  zu 
machen  und  zwar  weniger  noch  für  den  davon  befallenen 
und  heimgesuchten,  als  in  noch  weit  höherem  Grade  für 
den  solche  Uebel  wahrnehmenden  und  dem  Heimgesuchten 
näher  oder  ferner  stehenden  Menschen.  Welch  eine  Unsumme 
von  Betrübniss  und  Bekümmerniss,  von  niederschlagender 
Theilnahme  und  herzbrechendem  Mitleid  wird  durch  das 
Leid  auch  nur  eines  einzelnen  Menschen  in  die  Welt  ge- 
worfen —  und  seine  Leiden  und  Lasten  hat  doch  wohl  ein 
jeder  Mensch.  Allein  gerade  darin  liegt  der  Haupttrost,  ja 
geradezu  die  Verschönerung  und  Verherrlichung  alles  Leids, 
dass  es  das  Mitleid  der  Welt  zu  erwecken  und  zu  erregen 
weiss. 

Das  Mitleid  ist  so  lieb  und  gut  und  von  so  hoher  Geltung 
und  Bedeutung,  dass  ein  Körnchen  Mitleid  eine  ganze 
Summe  von  Leid  aufzuwiegen  vermag.  Das  Mitleid  ist  ge- 
eignet, alles  Leid  der  Welt  zu  stillen  und  zu  verscheuchen. 
Wer  Mitleid  fühlt,  echtes,  wahres  Mitleid  mit  den  Leiden 
Anderer,  der  denkt  doch  gewiss  nicht  an  die  eigenen  Leiden, 
der  sieht  über  alles  eigene  hinweg,  so  lange  er  das  Leid  des 
Nächsten  vor  Augen  hat.  Zwar  giebts  verkommene,  ver- 
säuerte, gemüthszerrüttete  Menschen  genug,  die  stets  nur  in 
den  eigenen  Eingeweiden  wühlen,  die  für  nichts  Sinn  und 
Blick  haben,  als  für  das  eigne,  meist  nur  eingebildete  Leid,  die 
fremdes  Leid  entweder  gar  nicht  oder  nur  zu  selbstquälerischen 
Anlässen  beachten  und  betrachten;  . —  solche  Menschen 
zählen  nicht  mit,  die  stehen  wie  die  Verbrecher  ausserhalb 
der  menschlichen  Gemeinschaft.  Nur  Mitleid  ist  die  wahre 
Signatur  echter  Menschlichkeit.    Lieblosigkeit,  Hartherzigkeit, 


selbst-  und  weltquälerische  Unzufriedenheit,  Anfeindung  alles 
Wirklichen  und  Bestehenden,  Alles  vielleicht  nur  aus  neidischem 
und  missgünstigem  Dareinschauen  in  Bezug  auf  das  wirk- 
liche und  vermeintliche  Glück  und  Gute  ausserhalb  der 
eigenen  Persönlichkeit,  bedeutet  nur  die  pure  Abwesenheit 
alles  echtmenschlichen  Wesens  der  Theilnahme  und  des 
Mitgefühls.  Nur  Mitleid  ist  Menschlichkeit,  denn  alles  mensch- 
lich Gute  und  Edle  hat  im  Mitleid  seine  Wurzel.  Wecket 
und  pfleget  das  Mitleid,  und  ihr  nähret  der  Menschheit  gött- 
liche Pflanze. 

Am  nachtheiligsten  erweist  sich  der  ausgesprochene  Lt- 
thum,  wenn  es  nicht  etwa  gar  eine  absichtliche  Verkennung  und 
Entstellung  geschichtlicher  Wahrheit  ist  —  in  Bezug  auf  die 
fortschreitende  Entwicklung  des  Menschengeschlechts.  Der 
Pessimismus  muss  den  Fortschritt  leugnen,  sonst  ist  es  mit 
ihm  zu  Ende,  noch  bevor  er  angefangen,  denn  ein  jeder 
Fortschritt,  so  klein  und  gross  er  auch  sei,  kommt  dem 
Optimismus  zu  Gute.  Es  gehört  eine  grosse  Entstellungs- 
und Verstellungskunst,  ein  durch  Missgunst,  Herzenshärtig- 
keit,  Verrohung  und  Verbostheit  arg  getrübter  Blick  dazu, 
um  in  all  dem  Fortschritte  der  Mechanik  und  Technik,  in 
all  den  Errungenschaften  an  geistigen  und  materiellen  Gütern, 
in  all  der  Vervollkommnung  an  Bildung  und  Gesittung,  in 
all  dem  Reichthum  an  Erfahrung  und  Erkenntniss,  in  den 
von  Tag  zu  Tage  sich  mehrenden,  unendlich  mannigfaltigen 
Beziehungen  und  Verbindungen  der  Menschen  unter  ein- 
ander in  nächster  Nähe  und  weitester  Ferne  nur  Rück- 
schritte erkennen  zu  wollen. 

Freilich,  jemehr  die  Welt  fortschreitet,  desto  klüger 
wird  sie,  destomehr  erlangen  die  Menschen  bis  in  die  untersten 
Schichten  der  Gesellschaft  hinein  das  Bewusstsein  dessen, 
was  ihnen  bis  zur  Vollendung  ihres  Glückes  und  Wohlseins 
noch  fehlt,  desto  mehr  auch  wächst  die  Erkenntniss  und 
der  Missmuth  über  die  ungleiche  Vertheilung  der  Lebens- 
loose  und  der  Glücksgüter.  Des  Menschen  Augen  stehen 
ja  nach  vorne,    er  schaut  ja  nicht   rückwärts,  sondern  vor- 
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wärts,  nicht  auf  das,  was  er  schon  erlangt  und  errungen 
hat,  sondern  auf  das,  was  noch  zu  erlangen  und  zu  erringen 
ist;  er  blickt  auch  selten  auf  das,  was  er  hat,  sondern  was 
andere  haben,  das  Eigene  unterschätzend  und  Fremdes 
überschätzend:  und  da  kann  es  wahrlich  leicht  zu  Wege 
kommen,  dass  der  Mensch  bei  dem  unbegrenzten  Ent- 
wicklungsgange, welcher  der  Menschheit  vorgezeichnet  ist, 
bei  den  zahllosen  Gütern,  welche  noch  zu  erringen,  Un- 
gleichheiten und  Unebenheiten,  welche  noch  zu  begleichen 
und  zu  applaniren  sind,  —  dass  der  Mensch  bei  lebhaftester 
Erkenntniss  und  Empfindung  alles  dessen  leicht  ein  Pessimist 
wird.  Allein  ein  bischen  Pessimismus  in  der  vulgären 
Lebensanschauung  und  Willensbethätigung  schadet  garnichts  ; 
im  Gegentheil,  man  kommt  dabei  viel  weiter  als  bei  einem 
allzu  sorglosen  Optimismus.  So  tritt  selbst  der  Pessi- 
mismus in  den  Dienst  des  Optimismus.  Es  kann 
wohl  kaum  einen  bessern  Beweis  für  die  Wahrheit  des 
Optimismus  geben,  als  dass  selbst  der  Pessimismus  schliess- 
lich darauf  hinausläuft,  das  Gute  in  der  Welt  zu  erstreben, 
zu  fördern,  zu  vervollkommnen,  und  dass  der  Pessimismus 
auch  nichts  weiter  ist,  als  ein  Moment  in  der  Heilsökonomie 
des  Weltganzen. 

3.  Dass  der  Optimismus  der  höchste  Weltgedanke 
ist,  macht  nur  die  formale  Seite  desselben  aus.  „Alles  Wirk- 
liche ist  vollkommen,  alles  Vollkommene  ist  wirklich",  ist  doch 
nur  eine  logische  Form,  welche  über  den  Inhalt  nichts  aus- 
sagt, wir  möchten  aber  doch  auch  gern  etwas  über  den 
Inhalt  dieser  vollkommenen  Wirklichkeit  und  wirklichen 
Vollkommenheit  erfahren  und  schliesslich  vielleicht  auch 
erfahren,  ob  diese  Wirklichkeit  wohl  gar  eine  an-  und  für- 
sich-seiende,  individuelle  und  personale  Wesenheit  sei. 

Dass  diese  Wirklichkeit  die  höchste  Wahrheit,  Güte 
und  Schönheit  sei,  haben  wir  gehört,  sonst  wäre  sie  ja  über- 
haupt nicht  die  Allvollkommenheit.  Von  einem  solchen 
Seinsinhalte  handelt  es  sich  hier  schon  gar  nicht  mehr,  son- 
dern  von    einem   Gedankeninhalte.     Der  Gedanke  höchster 
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Vollkommenheit  ist  der  Gedanke  höchster  Einheit.  Der 
höchste  Weltgedanke  ist  Einheitsgedanke.  Jedes 
Ding  ist  um  so  voUkommner,  je  einheitlicher  es  ist.  Jeder 
Abbruch  an  seiner  Einheit  ist  ein  Abbruch  an  seiner  Voll- 
kommenheit. Zur  Vollkommenheit  gehört  doch  wohl,  dass 
das  Ding  gut  und  schön  sei;  kann  man  sich. aber  das  Gute  und 
Schöne  denken  ohne  Einheitlichkeit?  Wo  auch  nur  das 
geringste  fehlt,  da  ist  das  Ding  weder  vollkommen  gut  noch 
vollkommen  schön,  da  ist  die  Integrität,  die  Ganzheit  und 
somit  auch  die  Einheit  gestört.  Integrität  und  Ganzheit  sind 
die  Einheit  höherer  Ordnung.  Gemeint  ist  nicht  das  an  sich 
und  in  sich  ununterschiedene  Eins,  welches  lediglich  ein 
abstracter  Zahlbegriff  ist,  sondern  die  inhaltvolle  und  wesen- 
hafte Einheit,  welche  mit  der  Ganzheit  und  Integrität  des 
Wirklichen  identisch  ist.  Der  höchste  Weltgedanke 
ist  Einheitsgedanke.  Die  unendlich  vielen  Einheiten, 
welche  uns  in  der  Wirklichkeit  in  ihrer  vollen  Ganzheit 
und  Integrität  begegnen,  vereinigen  sich  wieder  zu  einer 
einzigen,  vollkommen  unverbrüchlichen  und  unverletzlichen 
Welteinheit  als  höchster  Inhalt  der  Weltvollkommenheit. 

4.  Die  Hauptkennzeichen  der  Welteinlieit  sind  Ganz- 
heit und  Integrität;  alles  das  bedeutet  ja  wohl  eins  und  das- 
selbe. Einheit  ist  Ganzheit,  Ganzheit  ist  Einheit.  Von 
dieser  Erkenntniss  aus  können  wir  aber  zu  noch  weitern 
Inhaltsbestimmungen  des  Weltgedankens  gelangen.  Ganzheit 
ist  auch  Allheit.  Das  Weltganze  ist  unfraglich  auch  das 
Weltall;  es  wäre  ja  unmöglich  das  All,  wenn  es  nicht  das 
Ganze,  und  unmöglich  das  Ganze,  wenn  es  nicht  das  All 
wäre.  In  diesem  Allgedanken  ist  aber  mit  absoluter  Noth- 
wendigkeit  alles  nur  denkbare  Neben-  und  Nacheinander 
befasst.  Damit  aber  haben  wir  die  beiden  Haupt-Inhalts- 
bestimmungen des  Weltgedankens  gewonnen,  Unendlich- 
keit und  Ewigkeit.  Das  Unendliche  ist  nichts  weiter 
als  der  Allgedanke  des  Nebeneinanderseins  im  Räume, 
während  das  Ewige  der  Allgedanke  alles  Nacheinanderseins 
in  der  Zeit  ist. 
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Der  Weltgedanke  ist  der  Allgedanke,  der  Allgedanke 
ist  der  Unendlichkeitsgedanke.  Rein  formal  genommen 
ist  dieser  Gedanke  nichts  weiter  als  der  Gegensatz  des  End- 
lichen und  Begrenzten  im  Verhältnisse  zu  dem  Unendlichen, 
welches  das  ohne  Ende  und  ohne  Grenze  seiende  ist.  Eine 
gewisse  Vorstellung  vom  Unendlichen  gewinnen  wir  hier- 
durch allerdings,  indem  wir  das  Endhche  verunendlichen 
und  in  Form  des  Unbegrenzten  setzen.  Freilich  kommen 
wir  auf  diese  Weise  zunächst  nur  bis  zu  Ende  des  Un- 
endlichen, besinnen  uns  aber  sofort,  dass,  zu  Ende  gekommen, 
wir  das  Unendliche  doch  wieder  verendlicht  haben  und  be- 
ginnen diese  Procedur  aufs  Neue  mit  der  Verunendlichung 
des  Endlichen,  bis  wir  schliesslich  zu  dem  Resultate  ge- 
langen, dass  alle  am  und  im  Endlichen  gesetzte  und  gedachte 
Unendlichkeit  immer  nur  gleich  einem  verschwindenden 
Punkte  gegen  die  wahre  Unendlichkeit  sei.  In  Gedanken 
allein  kommen  wir  nie  zu  Ende  mit  dem  Unendlichen;  das 
wäre  ja  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  mit  dem  Unendlichen 
zu  Ende  kommen  zu  wollen.  Die  Unendlichkeit  nur  als 
Gedanke  gefasst,  ergiebt  eine  ins  Unendliche  fortgehende 
Progression;  indem  wir  mit  dem  Unendlichen  zu  Ende  ge- 
kommen glauben,  werden  wir  plötzhch  gewahr,  dass  wir 
es  verendlicht  haben,  und  dass  alle  Endlichkeit,  selbst  von 
der  ungeheuerlichsten  Dimension,  gegen  die  wahrhafte  Un- 
endlichkeit nur  ein  verschwindender  Punkt  sein  könne-,  wir 
gelangen  auf  diese  Weise  zur  Ahnung  der  Unendlichkeit, 
aber  niemals  zur  Unendlichkeit  selbst. 

5.  Man  darf  nie  vergessen,  dass  die  Unendlichkeit  ein 
Moment  der  Vollkommenheit  und  die  Vollkommenheit  die 
Form  der  Wirklichkeit  ist.  Die  Unendlichkeit  ist  die  Wirk- 
lichkeit in  Gestalt  des  Allgedankens.  Hiermit  ist  wie  mit 
einem  Schlage  der  Begriff  der  Unendlichkeit  erschlossen. 
Das  All  wäre  nicht  das  All,  wenn  es  nicht  das  Unendliche, 
das  Unendliche  wäre  nicht  das  Unendliche,  wenn  es  nicht 
das  All  wäre.  Das  Unendliche  ist  das  Wirkliche^  das  Wirk- 
liche ist  das  Unendliche.     Unendlichkeit  ist  gar  nicht  denk- 


bar ohne  Wirklichkeit.  Die  Wirklichkeit  aus  der  Unendlich- 
keit fortgedacht,  bleibt  immer  noch  der  leere,  unendliche 
Raum.  Wir  können  von  Allem  abstrahiren,  vom  Raum 
nicht;  denn  nach  aller  Abstraction  kommen  wir  immer 
wieder  auf  ihn  zurück  jJs  das  Resultat  aller  Abstraction; 
er  ist  mit  aller  Wirklichkeit  mitgesetzt  als  der  unveränder- 
liche und  unzerstörbare  Ort  alles  Wirklichen.  Alles  Wirk- 
Hche  kann  vergehen  und  verschwinden,  sein  Ort  nicht.  Der 
Ort  alles  Wirklichen,  der  Raum,  ist  das  Bleibende,  Wechsel- 
lose,  UnvergängUche.  Also  selbst  diese  reinste  Form  der 
Unendlichkeit,  als  welche  wir  den  Raum  anschauen,  ist  nicht 
ohne  Wirklichkeit. 

Die  Unendlichkeit  ist  die  Wirklichkeit.  Mit 
dieser  erkannten  Thatsache  ist  jenes  „schlecLte  Unendliche" 
welches  Hegel  soviel  Kopf-  und  Ilerzzerbrechens  macht, 
von  selbst  weggeschafft.  Jenes  UnendHche  nämlich,  welches 
das  Endliche  dem  Unendlichen  gegenüberstellt  und  dem- 
selben gegenüber  bestehen  lässt,  somit  das  Unendliche  durch 
den  gegenüberstehenden  Gegensatz  und  Gegenstand  des  End- 
lichen selbst  verendlicht.  Das  Wirkliche  ist  nicht  nur  das 
Unendliche,  sondern  gleichzeitig  auch  die  Summe  alles  End- 
lichen. Wie  die  Allheit  nicht  ohne  die  Einzelheit,  so  ist 
die  Wirklichkeit  nicht  ohne  die  EndHchkeit.  Die  Unendlich- 
keit ist  die  Wirklichkeit  nur  als  die  Allheit,  als  Summe 
alles  Einzelnen  und  Endlichen.  —  Mit  dem  Satze,  dass  Un- 
endliches und  Endliches  eins  und  dasselbe  seien,  braucht 
man  soviel  Aufhebens  nicht  zu  machen.  Wie  die  Allheit 
nichts  weiter  ist  als  alle  Einzelheit,  die  Summe  weiter  nichts 
ist  als  die  Gesammtheit  ihrer  Einheiten,  so  ist  auch  das 
Unendliche  weiter  nichts  als  die  Summe  alles  Endlichen. 

Das  Unendliche,  oder  individualisirt  als  Unendlich- 
keit, ist  ah  die  Wirklichkeit  noth wendig  auch  die  Endlich- 
keit. Die  Unendlichkeit  ist  die  Wirklichkeit,  die  Wirklich- 
keit ist  die  Unendlichkeit,  eines  ist  durch  das  andere  bedingt, 
eines  durch  das  andere  verursacht.  Eine  Unendlichkeit 
ohne  Wirklichkeit  wäre  ein  rein  abstracter  Begriff,  das  reine 
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Nichts,  der  wesenlose  Schatten  des  vom  Lichte  der  Er- 
kenntniss  beleuchteten  Alls  —  hinter  diesem  in  dunkeln 
Umrissen  sich  abzeichnend,  aber  doch  nirgends  greifbar;  es 
wäre  wohl  denkbar,  aber  nicht  wirklich.  Die  Unendlich- 
keit ist  nur  insofern  wirklich,  als  sie  überhaupt  Wirklich- 
keit hat,  als  sie  in  die  Wirklichkeit  eingegangen,  als  sie 
sich  verendlicht  hat.  Die  Wirkhchkeit  ist  die  Unendlichkeit. 
FreiUch  überall,  wo  sie  in  die  Erscheinung  tritt,  ist  das  nur 
möglich  in  Form  der  Endlichkeit.  Alles,  was  uns  in  der 
Wirklichkeit  entgegentritt,  ist  ein  Endliches.  Sie  selbst  aber 
die  volle  und  ganze  Wirklichkeit,  die  Wirklichkeit  in  ihrem 
An-und-fur-sich-sein,  kann  nicht  die  Endlichkeit  sein,  denn 
sonst  wäre  sie  gleichzeitig  die  Vergänglichkeit,  Hinfälligkeit, 
Nichtigkeit;  nur  die  Unendlichkeit  ist  es,  welche  der  Wirk- 
lichkeit alle  ihre  Beständigkeit  und  Unvergänglichkeit  ver- 
leiht. Ein  jedes  Endliche  ist  ja  gegen  die  Unendlichkeit 
nur  ein  verschwindender  Punkt,  der  erst  in  der  Unendlich- 
keit Halt  und  Werth  gewinnt.  Die  Wirklichkeit  ist  die 
Unendlichkeit  in  Form  der  Endlichkeit. 

Um  Wirklichkeit  zu  gewinnen,  hat  die  Unendlichkeit 
sich  verwirklichen,  sich  offenbaren,  in  die  Endlichkeit  ein- 
gehen müssen.  Sie  hat  darum  an  ihrer  Qualität  nicht  das 
mindeste  eingebüsst.  Ohne  diese  Offenbarung  in  der  Wirk- 
lichkeit wäre  sie  ja  nur  ein  Unwirkliches,  ein  blosser  Schein. 
Ohne  diese  Offenbarung  wäre  sie  nichts  an  sich  und  nichts 
für  uns.  Wir  wissen  nur  von  demjenigen,  was  sich  uns 
offenbart,  und  wissen  von  demselben  nur  so  viel,  so  weit  es 
sich  uns  offenbart  hat.  Wir  können  von  ihr  wissen,  denn 
sie  hat  sich  uns  ganz  offenbart;  die  UnendUchkeit  ist  zur 
Wirklichkeit  geworden. 

Die  Unendlichkeit  ist  Wirklichkeit;  überall,  wohin  wir 
blicken,  müssen  wir  ihr  begegnen;  sie  offenbart  sich  nicht 
allein  im  unendlich  Grossen,  sondern  auch  im  unendlich 
Kleinen.  Die  Unendlichkeit  ist  in  die  Wirklichkeit  und  damit 
aber  auch  in  die  Räumlichkeit  eingegangen,  das  will  lehren,  sie 
ist  an  jedem  Punkte  der  Endlichkeit  das,    was  sie  in  ihrer 


Unendlichkeit  ist.  Jeder  Punkt  trägt  die  Qualität  der  Un- 
endlichkeit; wenn  auch  im  Kleinen,  ist  er  doch  selbst  das 
Unendliche.  Erst  durch  dies  unendlich  Kleine  gewinnt  das 
unendlich  Grosse  Werth  und  Bedeutung.  Das  Unendliche 
ist  die  Summe  alles  EndHchen.  Dieses  aber  ist  bei  seinem 
ewigen  Wechsel  und  Wandel  das  Vergängliche  und  Nichtige. 
Das  Unendliche  ist  die  Summe  alles  Endlichen,  sagten 
wir;  ist  damit  nicht  auch  ausgesprochen,  es  sei  die  Summe 
alles  Nichtigen  und  Vergänglichen  und  als  solches  selbst 
nichtig  und  vergänglich?  Verträgt  sich  auch  eine  solche 
Auffassung  mit  dem  Begriffe  des  Unendlichen,  welches  das 
Bleibende  und  Unvergängliche  darstellen  soll?  Das  ist  ein 
schwer  zu  lösendes  Problem.  Man  weiss  sich  zwar  durch 
mancherlei  Auskünfte  zu  helfen.  Die  Summe  alles  End- 
lichen, sagt  man,  ist  als  das  Unendliche  doch  auch  eine 
unendliche  Anzahl.  Ist  auch  jedes  Einzelne  in  stetem 
Wechsel  und  Wandel  begriffen,  so  ist  doch  keins  dem  andern 
in  seinen  Entwicklungsphasen  gleich;  ein  jedes  befindet  sich 
in  einem  andern  Stadium  des  Entstehens  oder  Vergehens. 
Bei  der  unendUchen  Anzahl  der  Dinge  und  ihrem  Vorhanden- 
sein in  allen  Formen,  Phasen  und  Stadien  kann  es  nicht 
fehlen,  dass  in  jedem  Momente  alle  Dinge  in  allen  Ent- 
wicklungsstadien gleichzeitig  vorhanden  seien.  Bedeutet  das 
nicht  auch  eine  in  jedem  Momente  die  Vollkommenheit  des 
Allseins  vorstellende  Unendlichkeit?  Das  ist  richtig;  allein 
über  das  HerakHtische  Princip  des  nimmer  ruhenden,  niemals, 
selbst  nicht  einmal  in  Gedanken  festzuhaltenden  Werde- 
flusses kommen  wir  dabei  nicht  hinaus.  Das  ewige  Werden 
ist  auch  das  ewige  Noch-nicht-sein.  Wir  aber  müssen  ein 
stehendes,  bleibendes  Sein  haben,  an  das  wir  uns  halten 
können;  die  Unendlichkeit  im  Grossen  bietet  uns  das  nicht, 
denn  diese  ist  die  Summe  alles  endlichen,  werdenden  und 
wechselnden  Seins,  wohl  aber  die  Unendlichkeit  im 
Kleinen,  denn  das  ist  die  Summe  alles  Seienden,  Bleiben- 
den und  Wandellosen.  Das  unendlich  Grosse  gewinnt 
erst  Stetigkeit  im  unendlich  Kleinen. 
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6.  Hier  ist  der  Punkt;  worin  Ewigkeit  und  Uncndlicli- 
keit  in  Eins  zusanimentreffen.  Das  Ewige  ist  gleichfalls  ein 
Unendliches;  es  ist  das  Unendliche  der  Aufein anderfoke. 
Das  Unendliche  ist  der  Allgedanke,  welcher  im  Neben- 
einandersein, das  Ewige  ist  der  Allgedanke,  welcher  im 
Nacheinandersein  seine  Verwirklichung  gefunden.  Das  Un- 
endliche ist  das  Unbegrenzte  im  Räume,  das  Ewige  ist  das 
Unbegrenzte  in  der  Zeit.  Um  mit  einem  Worte  alles  zu 
sagen:  Das  Unendliche  ist  alles  8ein,  das  Ewige  ist  alles 
Werden.  Das  Ewige  zeitlich  gefasst,  ist  die  raine  Abstraction 
des^  Nacheinander,  eine  ewig  fortlaufende,  in  sich  ununter- 
schiedene  Leerheit  und  gewinnt  erst  gerade  wie  das  Un- 
endliche concrete  Bedeutung  als  Merkmal  der  Vollkommen- 
heit. Die  Vollkommenheit  ist  die  Form  der  Wirklichkeit. 
Die  Wirklichkeit,  in  der  Ewigkeit  angeschaut,  ist  die  Wirk- 
lichkeit in  ihrem  Werdeprocesse  angeschaut.  Die  Wirklich- 
keit als  Ewiges  ist  ein  vom  Werden  unzertrennhches  Sein. 
Nichts  in  der  weiten  Welt  ist  vorhanden,  was  zu  allen 
Zeiten  sich  gleich  bliebe.  Alles  ist  ein  Zeitliches,  Wechseln- 
des, Vergängliches.  Die  Ewigkeit  ist  realiter  nur  die  Summe 
aller  Zeitlichkeif,  die  Summe  alles  dessen,  was  da  wird, 
entsteht  und  vergeht.  Das  Ewige  ist  nichts  weiter  als  der 
Werdefluss. 

7.  Als  das  blosse  Werden  ist  das  Ewige  jedoch  nur 
dass  Unfassbare,  das  Halt-  und  Bestandlose.  Da  besinnen 
wir  uns  denn,  dass  es  ein  an-und-für-sich-seiendes  Werden 
gar  nicht  giebt,  dass  alles  Werden  sich  an  einem  Sein  voll- 
ziehen muss,  dass  Werden  und  Sein  stets  beisammen  seien, 
dass  an  dem  Orte,  wo  wir  dem  einen  begegnen,  wir  sicher 
auch  auf  das  andere  treffen.  Am  Sein  haftend  hat  es  einen 
sichern,  festen  Bestand  erhalten,  welcher  ihm  nicht  mehr 
streitig  gemacht  werden  kann,  einen  Bestand,  der  nicht 
bloss  vom  Sein  auf  das  Werden  übergegangen,  sondern  auch 
vice  versa  vom  Werden  auf  das  Sein  wieder  zurückwirkt. 
Das  Werden  ohne  Sein  ist  das  Unstete,  Vorübereilendc, 
Fugitive,  das  Sein  ohne  Werden  ist  das  Träge,  Unveränder- 
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liehe,  Actionslose.  Verleiht  das  Sein  dem  Werden  seine 
Wirklichkeit,  so  verleiht  dagegen  das  Werden  dem  Sein 
seine  Wirksamkeit;  erst  beide  in  ihrer  Vereinigung 
zeigen  uns  die  volle,  die  Wirklichkeit  in  ihrer  Wirk- 
samkeit. Die  Wirklichkeit  in  ihrem  Sein  ist  die  Un- 
endlichkeit, in  ihrem  Werden  ist  sie  die  Ewigkeit.  Wie 
das  Sein  nicht  ohne  das  Werden,  die  Wirklichkeit  nicht 
ohne  die  Wirksamkeit,  so  ist  auch  die  Unendlichkeit  nicht 
ohne  die  Ewigkeit,  beide  müssen  stets  beisammen  sein;  eine 
ohne  die  andere  ist  unmöglich  und  undenkbar;  die  Un- 
endlichkeit ist  niemals  ohne  die  Ewigkeit,  die 
Ewigkeit  niemals  ohne  die  Unendlichkeit. 

8.  Noch  immer  aber  sind  wir  von  einem  Widerspruche 
festgehalten,  aus  welchem  wir  uns  loszuringen  und  zu  be- 
freien streben  müssen.  Sein  und  Werden,  Ewigkeit  und 
Unendlichkeit  sind  scharfe  Gegensätze.  Das  Sein  ist  das 
Bleibende,  das  Werden  das  Vorübergehende,  das  Sein  ist 
das  Stehende,  das  Werden  das  Wechselnde,  das  Sein  ist  das 
Stabile,  das  Werden  das  Mobile  —  und  dieselben  Gegensätze 
von  Sein  und  Werden  müssen  sich  auch  an  Ewigkeit  und 
Unendlichkeit  hervorthun;  wie  vollziehen  nun  beide,  die 
doch  unabtrennbar  zusammenstehen  und  zusammengehören, 
ihre  Vereinigung,  Verschmelzung,  Vergattung?  Das  Sein 
oder  in  höherer  Potenz  die  Wirklichkeit  wird  zur  Unendlich- 
keit, wie  wir  gesehen  haben,  vermittelst  der  Endliclikeit  im 
Räume ;  das  Unendliche  ist  nur  der  Allgedanke  des  endlichen 
Seins.  Die  Unendlichkeit  aber  ist  eingegangen  und  offen- 
bart sich  in  der  Endlichkeit  vermöge  und  vermittelst  des 
unendlich  Kleinen. 

Wende  man  nicht  ein,  dass  hier  eine  blosse  Namens- 
verwechselung entgegengesetzter  und  darum  unvereinbarer 
Bestimmungen  stattHnde.  Dieses  unendlich  Kleine  ist  nach 
unserer  Anschauungsweise  mit  allen  Qualitäten  des  unendlich 
Grossen  ausgestattet,  unterscheidet  sich  von  demselben  nur 
darin,  dass  in  ihm  alles  noch  ganz  still  sich  verhält,  alles 
noch  in  nuce  in  der  ruhigen  Qualität  des  Seins  sich  befindet. 
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Mit  dem  Werden  der  Wirklichkeit  an  sich  genommen, 
verhält  es  sich  ganz  ebenso;  auch  dieses  geht  zur  Ewigkeit 
ein  vermittelst  der  Endlichkeit  in  der  Zeit.  Die  Ewigkeit 
ist  nur  der  Allgedanke  alles  endlichen  Seins  in  dem  Nach- 
einander seines  Werdeganges.  Wie  aber  kein  Werden  ohne 
Sein,  so  auch  keine  Ewigkeit  ohne  Unendlichkeit.  Nur  wie 
beide  trotz  ihres  widersprechlichen  Verhaltens  zusammen- 
kommen und  ihre  allendliche  Vereinigung  vollziehen  können, 
das  bedarf  noch  einigen  Nachdenkens  zu  seiner  Klärung  und 
Erklärung. 

Das  Sein  als  das  ewig  ruhige,  stillstehende  Moment 
kommt  nicht  zum  Werden,  wohl  aber  das  Werden  als  das 
ewig  bewegliche  und  fliessende  Moment  zum  Sein.  So  wird 
auch  die  Unendlichkeit  niemals  zur  Ewigkeit,  wohl  aber  die 
Ewigkeit  zur  Unendlichkeit  kommen  und  mit  ihr  sich  ver- 
einigen. Hat  sich  aber  einmal  diese  Liebeseinheit  vollzogen, 
dann  ist  fortan  keine  Macht  der  Welt  mehr  im  Stande,  diese 
Verbindung  zu  lösen  oder  auch  nur  mittelst  Erregung  von 
Missverständnissen  momentane  Entzweiungen  und  Trennungen 
herbeizuführen. 

Die  Ewigkeit  kommt  und  wirbt  um  die  UnendHchkeit 
und  beide,  sich  zusammenschhessend,  gehen  eine  untrennbare 
Verbindung  für  diese  Zeit  und  für  alle  Zeiten  ein.  Diese 
Verbindung  vollzog  und  vollzieht  sich  nicht  etwa  heute  oder 
gestern,  sondern  in  einem  jeden  denkbaren  Momente  des 
ewigen  Zeitverlaufs.  Das  Allsein,  welches  die  Unendlichkeit 
ausmacht,  besteht  aus  einer  unendlichen  Anzahl  Weltkörper 
in  allen  Stadien  der  Entwicklung  und  Auflösung  ihres  Ent- 
stehens und  Vergehens.  Alle  Körperbcstandtheile  und  Be- 
völkerungsmassen sind  in  diesen  ewigen  Werdegang  alles 
Seins  auf  das  engste  verflochten.  Jeden  Welt-  und  jeden 
Erdkörper  sehen  wir  entstehen,  bestehen  und  wieder  ver- 
gehen. Ob  dieser  Prozess  in  kürzerer  oder  längerer  Zeit 
sich  vollzieht,  ist  völlig  gleichgültig,  denn  jede  noch  so  lange 
Zeit  ist  gegen  die  Ewigkeit  ja  nur  ein  verschwindender 
Augenblick.     Alle  diese  Veränderungen,  alles  Entstehen  und 


Vergehen,  alles  Entstehen,  wie  es  näher  betrachtet  sich  als 
Vergehen,  und  alles  Vergehen,  wie  es  näher  betrachtet  sich 
als  Entstehen  kundgiebt,  alles  Leben,  welches  wieder  dem 
Tode  zueilt,  und  aller  Tod,  welcher  wieder  tausendfaltiges 
Leben  in  seinem  Schoosse  trägt,  vollzieht  sich  nicht  so 
a  tempo  in  gleichlaufender  Conformität  des  Gleichen  mit 
dem  Gleichen  —  Eines  ist  vor  dem  Andern  mehr  oder  minder 
im  Rückstande,  und  so  ist  auch  Eines  dem  Andern  mehr 
oder  minder  in  der  Entwicklung  vorausgeeilt.  Bei  der  Un- 
endlichkeit des  Seins,  bei  der  Unzählbarkeit  aller  physischen 
und  kosmischen  Gebilde,  bei  der  Ewigkeit  des  Werdeganges 
aller  Entwicklung  kann  es  darum  nicht  fehlen,  dass  in 
jedem  Augenblicke  des  Daseins  ein  jegliches  Wesen,  ob 
organisch  oder  anorganisch,  ob  lebendig  oder  leblos,  ob 
Weltkörper  oder  Erdkörper,  in  allen  Formen  und  Gestalten, 
in  allen  Anlagen  und  Individualitäten,  in  allen  Phasen  und 
Stadien  seiner  Entwicklung  vorhanden  sei.  Wie  die  Un- 
endlichkeit, so  haben  wir  auch  die  Ewigkeit  in  jedem  Augen- 
blicke gegenwärtig,  eine  in  die  andere  aufgelöst,  eine  an 
der  andern  sich  bethätigend  und  bewährend.  War  zuerst 
die  Ewigkeit  zur  Unendlichkeit  gekommen,  um  sie  zum 
Werdeprozesse  zu  erwecken  und  zu  erregen,  um  sie  aus 
ihrer  Starrheit  zu  erlösen,  um  ihr  Leben  und  Bewegung  zu 
verleihen,  —  so  kommt  jetzt  die  Unendlichkeit  zur  Ewig- 
keit, um  sie  im  Sein  zu  erhalten,  um  ihren  Fluss  zu  hemmen, 
um  ihr  Stetigkeit  und  Festigkeit  zu  gewähren,  und  eine 
solche  Einigung  der  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  bezeichnet 
die  Vollendung  des  Weltgedankens. 

9.  So  sind  wir  denn  auf  der  Staffel  der  Erkenntniss 
ganz  allmählig  von  Stufe  zu  Stufe  bis  zum  höchsten  Welt- 
gedanken aufgestiegen.  Ueber  Ewigkeit  und  Unendlichkeit 
führt  kein  Weg  mehr  hinaus.  Es  ist  der  höchste  und  ist 
der  allumfassende  Gedanke.  Alles  Sein  und  Werden,  alles 
Bestehen  und  Geschehen,  alle  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
trifft  hier  zusammen.  Von  dieser  Höhe  überschauen  wir  die 
gebammte  Welt  des  Wissens  und  der  Wesen^  soweit  sie  der 
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Mit  dem  Werden  der  Wirklichkeit  an  sich  genommen, 
verhält  es  sich  ganz  ebenso;  auch  dieses  geht  zur  Ewigkeit 
ein  vermittelst  der  Endlichkeit  in  der  Zeit.  T>\q  Ewigkeit 
ist  nur  der  Allgedanke  alles  endlichen  Seins  in  dem  Nach- 
einander seines  Werdeganges.  Wie  aber  kein  Werden  ohne 
Sein,  so  auch  keine  Ewigkeit  ohne  Unendlichkeit.  Nur  wie 
beide  trotz  ihres  widersprechlichen  Verhaltens  zusammen- 
kommen und  ihre  allendliche  Vereinigung  vollziehen  können, 
das  bedarf  noch  einigen  Nachdenkens  zu  seiner  Klärung  und 
Erklärung. 

Das  Sein  als  das  ewig  ruhige,  stillstehende  Moment 
kommt  nicht  zum  Werden,  wohl  aber  das  Werden  als  das 
ewig  bewegliche  und  fliessende  Moment  zum  Sein.  So  wird 
auch  die  Unendlichkeit  niemals  zur  Ewigkeit,  wohl  aber  die 
Ewigkeit  zur  Unendlichkeit  kommen  und  mit  ihr  sich  ver- 
einigen. Hat  sich  aber  einmal  diese  Liebeseinheit  vollzogen, 
dann  ist  fortan  keine  Macht  der  Welt  mehr  im  Stande,  diese 
Verbindung  zu  lösen  oder  auch  nur  mittelst  Erregung  von 
Missverständnissen  momentane  Entzweiungen  und  Trennungen 
herbeizuführen. 

Die  Ewigkeit  kommt  und  wirbt  um  die  Unendlichkeit 
und  beide,  sich  zusammenschhessend,  gehen  eine  untrennbare 
Verbindung  für  diese  Zeit  und  für  alle  Zeiten  ein.  Diese 
Verbindung  vollzog  und  vollzieht  sich  nicht  etwa  heute  oder 
gestern,  sondern  in  einem  jeden  denkbaren  Momente  des 
ewigen  Zeitverlaufs.  Das  Allsein,  welches  die  Unendlichkeit 
ausmacht,  besteht  aus  einer  unendlichen  Anzahl  Weltkörper 
in  allen  Stadien  der  Entwicklung  und  Auflösung  ihres  Ent- 
stehens und  Vergehens.  Alle  Körperbcstandtheile  und  Be- 
völkerungsmassen sind  in  diesen  ewigen  Werdegang  alles 
Seins  auf  das  engste  verflochten.  Jeden  Welt-  und  jeden 
Erdkörper  sehen  wir  entstehen,  bestehen  und  wieder  ver- 
gehen. Ob  dieser  Prozess  in  kürzerer  oder  längerer  Zeit 
sich  vollzieht,  ist  völlig  gleichgültig,  denn  jede  noch  so  lange 
Zeit  ist  gegen  die  Ewigkeit  ja  nur  ein  verschwindender 
Augenblick.     Alle  diese  Veränderungen,  alles  Entstehen  und 


Vergehen,  alles  Entstehen,  wie  es  näher  betrachtet  sich  als 
Vergehen,  und  alles  Vergehen,  wie  es  näher  betrachtet  sich 
als  Entstehen  kundgiebt,  alles  Leben,  welches  wieder  dem 
Tode  zueilt,  und  aller  Tod,  welcher  wieder  tausendfältiges 
Leben  in  seinem  Schoosse  trägt,  vollzieht  sich  nicht  so 
a  terapo  in  gleichlaufender  Conformität  des  Gleichen  mit 
dem  Gleichen  —  Eines  ist  vor  dem  Andern  mehr  oder  minder 
im  Rückstande,  und  so  ist  auch  Eines  dem  Andern  mehr 
oder  minder  in  der  Entwicklung  vorausgeeilt.  Bei  der  Un- 
endlichkeit des  Seins,  bei  der  Unzählbarkeit  aller  physischen 
und  kosmischen  Gebilde,  bei  der  Ewigkeit  des  Werdeganges 
aller  Entwicklung  kann  es  darum  nicht  fehlen,  dass  in 
jedem  AugenbUcke  des  Daseins  ein  jegliches  Wesen,  ob 
organisch  oder  anorganisch,  ob  lebendig  oder  leblos,  ob 
Weltkörper  oder  Erdkörper,  in  allen  Formen  und  Gestalten, 
in  allen  Anlagen  und  Individualitäten,  in  allen  Phasen  und 
Stadien  seiner  Entwicklung  vorhanden  sei.  Wie  die  Un- 
endlichkeit, so  haben  wir  auch  die  Ewigkeit  in  jedem  Augen- 
blicke gegenwärtig,  eine  in  die  andere  aufgelöst,  eine  an 
der  andern  sich  bethätigend  und  bewährend.  War  zuerst 
die  Ewigkeit  zur  Unendlichkeit  gekommen,  um  sie  zum 
Werdeprozesse  zu  erwecken  und  zu  erregen,  um  sie  aus 
ihrer  Starrheit  zu  erlösen,  um  ihr  Leben  und  Bewegung  zu 
verleihen,  —  so  kommt  jetzt  die  Unendlichkeit  zur  Ewig- 
keit, um  sie  im  Sein  zu  erhalten,  um  ihren  Fluss  zu  hemmen, 
um  ihr  Stetigkeit  und  Festigkeit  zu  gewähren,  und  eine 
solche  Einigung  der  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  bezeichnet 
die  Vollendung  des  Weltgedankens. 

9.  So  sind  wir  denn  auf  der  Stafi'el  der  Erkenntniss 
ganz  allmählig  von  Stufe  zu  Stufe  bis  zum  höchsten  Welt- 
gedanken aufgestiegen.  Ueber  Ewigkeit  und  Unendlichkeit 
führt  kein  Weg  mehr  hinaus.  Es  ist  der  höchste  und  ist 
der  allumfassende  Gedanke.  Alles  Sein  und  Werden,  alles 
Bestehen  und  Geschehen,  alle  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
trifft  hier  zusammen.  Von  dieser  Höhe  überschauen  wir  die 
gesammte  Welt  des  Wissens  und  der  Wesen,  soweit  sie  der 
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menschlichen  Erkonntniss  überhaupt  zugängHch  ist.  Und 
wenn  uns  aus  der  unübersehbaren  Fülle  und  dem  unschätz- 
baren Reichthume  modernen  Wissens  und  fortgeschrittener 
Wissenschaft,  deren  untergeordnetste  Partien  heutzutage 
schon  die  ausschliessliche  Thätigkeit  eines  Gelehrtenlebens 
erfordern,  auch  nur  ganz  kleine  Bruchtheile  zu  eigen  ge- 
worden sind,  —  so  wird  dieser  Umstand  die  Aussicht  doch 
weder  trüben  noch  stören.  Ein  jeder  empfängliche  Mensch 
wird  der  Aussicht  vom  Kirch thurme  herab,  von  wo  aus  er 
die  ganze  Stadt  überschauen  kann,  sich  freuen,  er  wird  auch, 
wenn  er  mit  der  Oertlichkeit  vertraut  ist,  sich  überall 
Orientiren  können;  und  wenn  er  auch  nicht  in  das  Innere 
aller  fremden  Häuser  hineinschauen  kann,  wenn  er  nur  weiss, 
wie  es  in  dem  eignen  Hause  beschaffen  ist,  und  nur  hie  und 
da  in  dem  einen  oder  dem  andern  der  fremden  Häuser  sich 
umgeschaut  hat:  so  wird  er  trotzdem  in  den  Stand  gesetzt 
sein,  nicht  nur  von  der  topographischen  Lage  der  Stadt, 
sondern  auch  von  der  Beschaffenheit  und  den  Vorgängen 
sowohl  im  Aeussern  als  auch  im  Innern  der  Häuser  eine 
Vorstellung  zu  gewinnen. 

Ob  die  Philosophie  die  Einsicht  vermehrt,  ist  nicht 
so  unmittelbar  gewiss;  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  er- 
langen wir  vorzugsweise  durch  die  exacten,  inductiven,  ana- 
lytischen Wissenschaften ;  wohl  aber  vermehrt  die  Philosophie 
die  Aussicht  —  sie  erweitert  den  Blick  über  alle  Ewig- 
keit und  Unendlichkeit  und  schafft  eine  Synthesis,  ein 
System,  einen  architektonischen  Aufbau,  von  dessen 
Höhe  herab  sich  das  All  des  Seins  und  Wissens  überschauen 
lässt  und  in  dessen  Innern  Räumlichkeiten  sich  all  unser 
geistiges  Eigenthum,  ein  jedes  Stück  an  seinem  reservirten 
Orte  unterbringen  lässt.  Was  uns  in  der  exacten  Wissen- 
schaft in  viel  tausend  verschiedene  Theile,  Bruchstücke  und 
Einzelheiten  auseinanderfällt,  das  will  System  und  Synthesis 
der  Philosophie  wieder  sammeln,  durch  ein  gemeinsames 
Band  zusammenfassen  und  in  seiner  Einheit  und  Zusammen- 
gehörigkeit aufzeigen. 


10.     Den    höchsten  Weltgedanken    hätten   wir    erreicht, 
es  wäre  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten:  Bezeichnet  der- 
selbe vielleicht  ein   bestimmtes  Wesen,    eine   Individualität, 
T     eine    Person licnk ei t?     Die    Antwort    hierauf   muss    nach 
o   jeder  Richtung  hin  verneinend  ausfallen.     Ein  bestimmtes 
^-     Wesen  wird  damit  nicht  bezeichnet,    denn  ein  Gedanke  ist 
^     eben  kein  Wesen,  wie  auch  ein  Wesen  kein  blosser  Gedanke 
ist.     Der  Gedanke  ist  kein  Wesen,  denn  das  Wesen  bedingt 
vor   allem    Existenz    in    der    objectiven   Wirklichkeit.     Der 
Gedanke  aber  ist  etwas  rein  subjectives,   von  der  Wirklich- 
keit abstrahirtes.     Der  Gedanke  ist  ein  wesenhaftes,    sofern 
er  in  genauester  Beziehung  zur  Wirklichkeit   steht  und  von 
dieser  nach  seinem  Gesammtinhalte  abstrahirt  und  extrahirt 
ist;  allein  das  Wesen  selbst  ist  er  nicht.     Das  Wesen  bleibt 
ausserhalb    stehen,    und  der  Gedanke   demonstrirt  uns,    um 
uns  dasselbe  vorstellig  zu  machen,  seine  Haupteigenschaften, 
seine  Tugenden  und  Vollkommenheiten.     Alles  Denken  voll- 
zieht sich  in  der  Abstraction  von  aller  Wirklichkeit;  Denken 
ist  ein  Act  des  Abstrahirens.     Der   Gedanke    ist   die   Ein- 
heit    aller     im    Abstractionsvermögen    vorkommenden    Be- 
stimmungen und  Beziehungen  irgend  einer  Wesenheit.     Der 
Gedanke  giebt  wohl  ein  abstractes  Bild  des  Wesens,    aber 
nicht  das  Wesen  selbst. 

Was  kein  Wesen,  ist  auch  keine  Individualität.  Zur 
Individualität  gehört  nicht  bloss  Wesenheit  überhaupt,  son- 
dern fest  bestimmte  und  unterschiedene  Wesenheit.  Eine 
Individualität  zeigt  sich  in  ihrer  Unterschiedenheit  nur  andern 
Individualitäten  gegenüber.  Der  Weltgedanke  aber  ist  der 
Allgedanke,  dem  ein  individuell  unterschiedenes  Andersein 
nicht  gegenüberstellt.  —  Am  allerwenigsten  aber  ist  dieser 
Weltgedanke  Persönlichkeit.  Was  kein  Wesen  und  keine 
Individualität,  das  ist  ganz  gewiss  auch  keine  Persönlichkeit. 
Persönlichkeit  ist  die  selbstbewusste  Individualität.  Der 
Wellgedanke  ist  als  Gedanke  freilich  ein  Act  des  Bewusst- 
seins;  in  der  äussern  Wirklichkeit  jedoch,  an  welche  er 
sich  anschliesst  und  von  welcher  er  eine  Abstraction  bildet. 
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ist  er  noch  gar  nicht  zu  Bewusstsein  gekommen.     Der  Welt- 
gedanke ist  das  blosse  Abbild  der  unbewussten  Welt. 

11.  Wohin  also  sind  wir  mit  unserer  Entwicklung  bis 
zum  höchsten  Weltgedanken  gelangt?  Wir  haben  allerdings 
die  Welt  in  lauter  Gedanken  aufgelöst,  allein  die  Welt  bleibt 
denselben  gegenüber  als  die  verstandlose  und  unbewusste 
Wirklichkeit  bestehen.  Wäre  dieser  Gedanke  helles,  auf- 
geschlossenes Selbstbewusstsein,  so  stünde  es  damit  ganz 
anders.  Dieses  Selbstbewusstsein  würde  die  ganze  Welt  er- 
fassen und  mit  seinem  Lichte  erleuchten.  Es  müsste  mit 
einem  Schlage  klar  werden,  dass  alle  jene  sogenannten  Wirk- 
lichkeiten, welche  dem  abstracten  Gedanken  als  Vorbilder 
dienten  und  die  Modelle  lieferten,  selbst  nichts  weiter  seien 
als  Acte  des  ßewusstseins,  als  Offenbarungen  einer  bewussten 
Kraft,  welche  ihre  Wirksamkeit  als  Wirklichkeit  vor- 
und  darzustellen  sich  beflissen  zeigte.  Wir  redeten  von 
Stoffen  und  Formen,  von  Mechanismen  und  Organismen,  von 
Substanzen  und  Realitäten  —  was  wir  vorbrachten  waren 
nicht  diese  selbst,  sondern  ihre  Gedankenabstractionen.  Wir 
glaubten  Wunder  welch'  feste  und  greifbare  Realitäten  wir 
in  Händen  hätten,  und  es  waren  doch  nur  abstracto  Ge- 
danken, zu  welchen  uns  jene  Realitäten  Modell  gestanden 
hatten.  Wir  waren  der  Meinung,  einen  exacten  Realismus 
vor  uns  zu  haben,  und  es  war  doch  nur  ein  abstracter 
Idealismus. 

Die  Wirklichkeit  war  noch  nicht  zu  sich  selbst,  die 
Welt  noch  nicht  zu  Bewusstsein  gekommen.  Wir  haben 
wohl  einen  Weltgedanken,  aber  noch  keine  Gedankenwelt. 
Wir  haben  bisher  die  Welt  nur  in  Gedanken  dargestellt, 
aber  die  Gedanken  noch  nicht  als  Welt  gefasst.  Wir  haben 
also  nur  einen  Gedanken,  welcher  der  Welt  gegenübersteht; 
dieser  Dualismus  muss  sich  aufheben,  indem  gezeigt  wird, 
dass  dieser  Gedanke  selbst  eine  für  sich  seiende,  der  Aussen- 
welt  conforme  Innenwelt  bedeute.  Wir  haben  zu  zeigen, 
dass  diesem  Weltgedanken  eine  Gedankenwelt  gegen- 
übersteht;   die  in  enger  verwandtschaftlicher  Beziehung   zu 
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der  Welt  der  Wirklichkeit  steht,  neben  welcher  sie  parallel 
und  analog  einherschreitet ;  eine  Gedankenwelt,  die  schliess- 
lich in  ihrer  Selbstidentität  gleichzeitig  als  identisch  mit  der 
Welt  der  Wirklichkeit  sich  bekennt  und  bekundet. 

Der  Hergang  ist  näher  der  Folgende:  Mit  dem  erlangten 
Weltgedanken  haben  wir  auch  schon  einen  Blick  in  die 
noch  unaufgeschlossen  vor  uns  liegende  Gedankenwelt  ge- 
than.  Es  muss  eine  dem  Weltgedanken  conforme,  parallel- 
laufende Gedankenwelt  geben,  sonst  könnten  wir  auch  von 
einem  Weltgedanken,  der  einer  ausser  uns  befindlichen  Welt 
der  Wirklichkeit  entsprechen  soll,  überhaupt  nichts  wissen. 
Die  erkenntnisstheoretische  Frage :  wie  können  wir  von  einer 
Welt  ausser  uns  etwas  wissen?  ist  noch  lange  nicht  gelöst, 
und  wenn  sie  auch,  besonders  von  Seiten  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung,  geringschätzig  ignorirt  wird.  Die 
Frage  ist  so  alt  wie  die  Philosophie  selbst  und  ist  von  jedem 
neuen  Theorem  und  Philosophem  seinem  Princip  ent- 
sprechend immer  wieder  verschiedenartig  beantwortet  worden. 

Die  Schwierigkeit  ist  in  dem  Augenblick  behoben  und 
beglichen,  mit  welchem  wir  inne  werden,  dass  es  eine  mit 
dem  Weltgedanken  aus  derselben  Scholle  und  Wurzel  ent- 
sprungene und  entsprossene  Gedankenwelt  giebt,  dass  Welt- 
gedanke und  Gedankenwelt  einander  in  allen  Theilen  ent- 
sprechen, dass  beide  zu  gegenseitigem  Ausgleiche  in  steter 
Bereitschaft  sich  halten,  und  der  eine  Theil  dem  andern 
freundverwandtschaftliches  Entgegenkommen  zeigt.  Die 
weitere  Aufgabe  wird  nunmehr  darin  bestehen  müssen, 
zwischen  Weltgedanke  und  Gedankenwelt  einen  der- 
artigen Vergleich  herbeizuführen,  dass  beide  zunächst  in 
ihrer  Wurzelgemeinschaft,  alsdann  aber  auch  in  ihrem  con- 
formen  Bestände  und  analogen  Verlaufe,  parallel  gegliedert 
und  zu  schUesslicher  Identität  geführt,  aufgezeigt  werden. 
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Erst  mit  diesem  zweiten  Theile  gelangen  wir  in  das 
innerste  und  all  erheiligste,  schon  in  der  Urzeit  errichtete, 
von  seinen  Baukünstlern  immer  wieder  umgearbeitete,  ver- 
besserte, verschönerte,  erweiterte,  —  von  seinen  Priestern 
jeder  Zeit  auf  das  eifrigste  gehütete,  geschmückte  und  für 
den  Weltcultus  bereit  gestellte  Heiligthum  der  Philo- 
sophie. Als  inniger  Verehrer  und  glaubenseifriger  Priester 
dieses  Heiligthums  von  Jugend  auf  war  mir  dasselbe  nach 
Gestalt  und  Gehalt  weit  bekannter  und  vertrauter  geworden 
als  jene  Wissenschaft  des  Weltgedankens,  von  welcher  ich 
nur  den  Grund-  und  Abriss  hatte,  die  also  ebenso  leicht  auf- 
zuführen, aber  unendlich  schwerer  einzurichten,  wohnlich 
und  verkehrsam  auszustatten  war. 

Der  Stoff  zum  ersten  Theile  war  für  mich  weit  schwerer 
herbeizuschaffen,  da  er  in  seinen  besten  und  schönsten  Theilen 
aus  fremden  Feldern  und  Verkehrsstätten,  die  von  der  Ge- 
dankenwissenschaft fast  noch  gar  nicht  bearbeitet  worden 
waren,  entnommen  werden  musste.  Das  Gebäude  ist  aus- 
und  aufgeführt,  mehr  zu  thun  war  ich  nicht  im  Stande; 
mögen  Andere,  welche  besser  dazu  vorbereitet  sind  und 
sich  genauer,  eingehender  und  gründlicher  mit  den  ein- 
schlägigen naturwissenschaftlichen  Materien  beschäftigt  haben, 
den  Ausbau  und  die  Ausstattung  übernehmen,  alles  Unfertige 
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vollenden,  die  leeren  Räume  füllen  und  alle  Theile  gleich- 
uad  ebenmässig  gestalten.  „Hier  habt  ihr  Samen!"  Nun 
pflüget  und  säet  —  die  Ernte  wird  nicht  auf  sich  warten 
lassen. 

Dieses  Gebäude  der  Gedankenwelt  musste  wohl  viel 
besser  ausfallen,  viel  fertiger  und  vollendeter  sich  gestalten, 
—  viel  gleich-  und  ebenmässiger  in  seinen  Theilen,  viel 
klarer  und  durchsichtiger  in  Dar-  und  Aufstellung  als  das 
daneben  in  formgleicher  Architektur  aufragende  Gebäude 
des  Weltgedankens. 

Der  Gedanke,  welcher  beiden  zu  Grunde  liegt,  war  bei 
Aufbau  des  letztgenannten  noch  scheu  und  zaghaft;   Grund 
und  Aufriss  war   fertig  und   bis  in   seine  kleinsten  Theile 
klar   und   bestimmt  vorgezeichnet;    allein    das  Material    zu 
vielen  Theilen  war  nur  sehr  spärlich  vorhanden  und  musste 
aus  ganz  entlegenen  Theilen  des  Wissens  und  der  Erfahrung 
herbeigeschafft  werden.  —  Das   gestaltete    sich    mit  einem 
Male  ganz  anders,  als  ich  mit  der  Ausarbeitung  des  zweiten 
Theiles  begonnen  hatte.     Hier  war  der  Gedanke  nicht  mehr 
tastend  und  ängstlich,  hier  lag  das  Material  aus  Tausenden 
von  Schachten  und  Werkstätten  zu  Tage,  floss  das  Wasser 
aus  einer  Unzahl  von  Quellen;  der  Gedanke  fühlte  sich  in 
der  eigenen  Behausung  angelangt,  welche  ihm  noch  ohne- 
dies durch  die  Baukundigen  der  Jetzt-  und  Vorzeit  bis  in 
den  letzten  Winkel  hinein  wohnlich  und  traulich  eingerichtet 
und  ausgeschmückt  worden  war.    Stoff  war  genug  vorhanden; 
hier   machte    sich  nur  die  Verlegenheit  der  Wahl   geltend 
unter   der   erdrückenden  Auswahl  das  Richtige  zu  treffen. 

Dass  der  systematische  Aufbau  des  Weltgedankens 
darum  schwerer  zu  bewerkstelligen  gewesen  wäre  als  die 
gleiche  Ausführung   der  Gedankenwelt,   muss  trotzdem  auf 


das  entschiedenste  verneint  werden.  Beide  Theile  zeigten 
sich  in  ihrer  Herstellung  gleich  schwer  und  gleich  leicht. 
Mit  dem  ersten  Theile  war  der  zweite  in  seinem  Grund- 
und  Abrisse  bereits  gegeben.  Wie  die  Elemente  des  Dinges 
„an  sich'^,  waren  auch  die  Elemente  des  Begriffes  „an  sich" 
bald  gefunden,  und  der  analogen  dinglichen  war  die  analoge 
begriffliche  Welt  bald  gegenübergestellt.  Die  Schwierigkeit 
lag  beim  zweiten  Theile  im  Ausbau  und  in  der  innern  Aus- 
stattung des  Gebäudes.  Stoff  war  genug  vorhanden,  über- 
genug; allein  er  musste  durchaus  umgebildet  und  dem  Wesen 
der  Sache  angepasst  und  angebildet  werden.  Doch  auch 
diese  Vornahme  war  nicht  allzuschwer;  hier  war  es  die 
Grundansehauung,  die  Folgerichtigkeit  des  Denkens,  der  An- 
ordnung und  Ausführung,  welche  überall  aushelfen  mussten. 
So  steht  denn  jetzt  das  Gebäude  in  allen  Theilen  fertig 
und  vollendet  da,  unmittelbar  neben  dem  belebtesten  Theile 
der  öffentlichen  Verkehrsstrasse,  wo  die  Männer  der  Wissen- 
schaft und  wissenschaftlichen  Kritik  tagtäglich  vorübergehen; 
Mancher  wird  gar  Manches  auszusetzen  haben.  Eines  je- 
doch wird  man  dem"  Verfasser  nicht  absprechen  können: 
—  dass  er  sich  fleissig  und  redUch  bestrebt  und  bemüht 
gezeigt  habe,  die  Wahrheit  zu  ergründen  und  darzulegen, 
dass  er  seiner  Aufgabe  treu  geblieben,  von  seinem  Weg 
nicht  abgewichen  sei  und  von  keiner  vorgefassten  Meinung 
sich  habe  beirren  lassen  —  bis  zum  letzten  Worte.  Möge 
das  Werk  seinen  Zweck  erfüllen  und  das  Seinige  zur  Weiter- 
entwicklung der  Wissenschaft,  zur  Aufklärung  der  Geister 
und    Erneuerung   der   menschlichen    Gesellschaft   beitragen. 
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vollenden,  die  leeren  Räume  füllen  und  alle  Theile  gleich- 
uud  ebenmässig  gestalten.  „Hier  habt  ihr  Samen  !^*  Nun 
pflüget  und  säet  —  die  Ernte  wird  nicht  auf  sich  warten 
lassen. 

Dieses  Gebäude  der  Gedankenwelt  musste  wohl  viel 
besser  ausfallen,  viel  fertiger  und  vollendeter  sich  gestalten, 
—  viel  gleich-  und  ebenmässiger  in  seinen  Theilen,  viel 
klarer  und  durchsichtiger  in  Dar-  und  Aufstellung  als  das 
daneben  in  formgleicher  Architektur  aufragende  Gebäude 
des  Weltgedankens. 

Der  Gedanke,  welcher  beiden  zu  Grunde  liegt,  war  bei 
Aufbau  des  letztgenannten  noch  scheu  und  zaghaft-,  Grund 
und  Aufriss  war  fertig  und  bis  in  seine  kleinsten  Theile 
klar  und  bestimmt  vorgezeichnet;  allein  das  Material  zu 
vielen  Theilen  war  nur  sehr  spärlich  vorhanden  und  musste 
aus  ganz  entlegenen  Theilen  des  Wissens  und  der  Erfahrung 
herbeigeschafft  werden.  —  Das  gestaltete  sich  mit  einem 
Male  ganz  anders,  als  ich  mit  der  Ausarbeitung  des  zweiten 
Theiles  begonnen  hatte.  Hier  war  der  Gedanke  nicht  mehr 
tastend  und  ängstlich,  hier  lag  das  Material  aus  Tausenden 
von  Schachten  und  Werkstätten  zu  Tage,  floss  das  Wasser 
aus  einer  Unzahl  von  Quellen;  der  Gedanke  fühlte  sich  in 
der  eigenen  Behausung  angelangt,  welche  ihm  noch  ohne- 
dies durch  die  Baukundigen  der  Jetzt-  und  Vorzeit  bis  in 
den  letzten  Winkel  hinein  wohnlich  und  traulich  eingerichtet 
und  ausgeschmückt  worden  war.  Stoff  war  genug  vorhanden; 
hier  machte  sich  nur  die  Verlegenheit  der  Wahl  geltend 
unter   der   erdrückenden  Auswahl  das  Richtige  zu  treffen. 

Dass  der  systematische  Aufbau  des  Weltgedankens 
darum  schwerer  zu  bewerkstelligen  gewesen  wäre  als  die 
gleiche  Ausführung   der  Gedankenwelt,   muss  trotzdem  auf 


das  entschiedenste  verneint  werden.  Beide  Theile  zeigten 
sich  in  ihrer  Herstellung  gleich  schwer  und  gleich  leicht. 
Mit  dem  ersten  Theile  war  der  zweite  in  seinem  Grund- 
und  Abrisse  bereits  gegeben.  Wie  die  Elemente  des  Dinges 
„an  sich",  waren  auch  die  Elemente  des  Begriffes  „an  sich" 
bald  gefunden,  und  der  analogen  dinglichen  war  die  analoge 
begriffliche  Welt  bald  gegenübergestellt.  Die  Schwierigkeit 
lag  beim  zweiten  Theile  im  Ausbau  und  in  der  innern  Aus- 
stattung des  Gebäudes,  Stoff  war  genug  vorhanden,  über- 
genug; allein  er  musste  durchaus  umgebildet  und  dem  Wesen 
der  Sache  angepasst  und  angebildet  werden.  Doch  auch 
diese  Vornahme  war  nicht  allzuschwer;  hier  war  es  die 
Grundanschauung,  die  Folgerichtigkeit  des  Denkens,  der  An- 
ordnung und  Ausführung,  welche  überall  aushelfen  mussten. 
So  steht  denn  jetzt  das  Gebäude  in  allen  Theilen  fertig 
und  vollendet  da,  unmittelbar  neben  dem  belebtesten  Theile 
der  Öffentlichen  Verkehrsstrasse,  wo  die  Männer  der  Wissen- 
schaft und  wissenschaftlichen  Kritik  tagtäglich  vorübergehen; 
Mancher  wird  gar  Manches  auszusetzen  haben.  Eines  je- 
doch wird  man  dem"  Verfasser  nicht  absprechen  können: 
—  dass  er  sich  fleissig  und  redlich  bestrebt  und  bemüht 
gezeigt  habe,  die  Wahrheit  zu  ergründen  und  darzulegen, 
dass  er  seiner  Aufgabe  treu  geblieben,  von  seinem  Weg 
nicht  abgewichen  sei  und  von  keiner  vorgefassten  Meinung 
sich  habe  beirren  lassen  —  bis  zum  letzten  Worte.  Möge 
das  Werk  seinen  Zweck  erfüllen  und  das  Seinige  zur  Weiter- 
entwicklung der  Wissenschaft,  zur  Aufklärung  der  Geister 
und    Erneuerung   der   menschlichen    Gesellschaft   beitragen. 
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Erster  Abschnitt. 

Das  Snbjective.  —  Das  Reich  des  Begriffs. 


Erstes  Kapitel. 

A.    Wahrnehmung,     ß.    Vorstellung.     C.     Begriff. 

1.  Was  im  Weltgedanken  das  Ding,  das  ist  in  der 
Gedankenwelt  der  Begriff.  Nicht  dieser  oder  jener  Begriff 
ist  gemeint,  sondern  der  Begriff  im  Allgemeinen,  „der  Begriff 
an  sicV^  Was  dieser  Begriff  sei,  sein  „Was-sein"  oder 
Wesen  bekümmert  uns  hier  noch  nicht;  wir  wissen  bis  jetzt 
von  ihm  nur,  dass  er  der  Begriff  eines  Dinges  sei  und  dass 
seine  Grundbestandtheile,  analog  den  dinglichen,  als  Begriffs- 
stoff und  Begriffsforra  zu  fassen  seien.  Worin  besteht  nun 
aber  Stoff  und  Form  des  Begriffs?  „Begriff  an  sich''  und 
„Ding  an  sich''  sind  im  Grunde  ja  gar  nichts  Verschiedenes; 
so  lange  sie  in  ihrem  An-sich  verharren,  sind  sie  vollkommen 
identisch.  Eines  drückt  aus  was  das  andere,  eines  ist  blosser 
Gedanke  wie  das  andere.  Das  Ding  an  sich,  das  Ding  im 
Allgemeinen  ist  nichts  weiter  wie  sein  Begriff,  wie  der  Be- 
griff im  Allgemeinen  nichts  weiter  ist  als  das  Ding  an  sich.  — 
Nicht  an  sich,  aber  für  uns  sind  beide  wesentlich  ver- 
schieden. Das  Ding  ist  ein  Grund bestandtheil  der  äussern 
Welt,  der  Begriff  ein  Grundbestandtheil  der  innern  Welt, 
und  bilden  in  ihrem  An-sich  das  erstere  den  Ausgangspunkt 
zur  Entwicklung  des  Weltgedankens,  der  letztere  den 
Ausgangspunkt  zur  Entwicklung  der  Gedankenwelt. 
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4  /•.  feleÄfeid^  ßegViffes*  —  Der  Wahrnehmuugsstoff. 

\  Wie  ;^ii'ii;4äs:Ding  KUm  Begriffe  fällt  mit  der  andern  Frage 
zusammenV' wie 'wird 'Äas '«rein  Aeussere  zum  rein  Innern? 
Diese  Fifa^^  eVlQdjgtrteichjdurch  die  Beantwortung  der  dritten 
Frage:  Wiö'eVlai^'dfep  Begriff  seinen  Stoff  und  seine  Form? 
Die  Antwort  lautet  in  der  Kürze:  Seinen  Stoff  erlangt  er 
mittelst  der  Wahrnehmung,  seine  Form  mittelst  der  Vor- 
stellung; —  Wahrnehmung,  Vorstellung,  Begriff 
haben  für  die  Entwicklung  der  Gedankenwelt  dieselbe  Be- 
deutung wie  Stoff,  Form,  Ding  für  den  Weltgedanken. 
Wir  erblicken  in  ihnen  bereits  die  volle  Implication  der 
Gedankenwelt,  und  aus  ihrem  Bestände  und  ihrem  Verhalten 
vermögen  wir  nicht  nur  den  Gesammtinhalt,  welchen  dieselbe 
umfasst,  sondern  auch  alle  die  Formen,  welche  die  Gedanken- 
welt im  Verlaufe  der  Entwicklung  annimmt,  abzuleiten. 
Diese  Dreiheit  der  Grundform  als  erste  Stufe  betrachtet  und 
als  das  Schema  genommen,  wonach  alle  Entwicklung  sich 
vollzieht,  entstellt  daraus  zunächst  eine  begriffliche  Elemen- 
tar- und  Materialwelt  in  3x3  —  und  in  ganz  ähnhcher  Weise 
fortschreitend  eine  dreifache  Welt  in  3x3x3  Gedanken- 
formen und  begrifflichen  Kategorien,  völlig  analog  und 
parallel  dem  Weltgedanken.  Die  nachfolgende  Entwicklung 
mag  davon  Zeugniss  ablegen. 

2.  Wir  beginnen  mit  der  Wahrnehmung,  weil  durch 
diese  aller  Begriffsstoff  erlangt  wird.  Was  ist  Wahrnehmung? 
Alles  was  bemerkt  und  angeeignet,  was  gerade  so  als  „wahr" 
und  wirklich  „genommen'^  wu'd,  wie  es  in  unmittelbarem  Ver- 
kehre der  Sinne  mit  den  Dingen  sich  darstellt.  Alle  Wahr- 
nehmung ist  sinnliches  Bemerken  und  Auffassen  und  giebt  sich 
in  so  vielen  Verschiedenheiten  kund,  als  es  Sinneswerkzeuge 
giebt,  welche  zur  innern  Auffassung  und  Aufnahme  alles 
dessen,  was  ausser  uns  besteht  und  geschieht,  bestimmt  sind. 
Nicht  alle  Sinneswahrnehmungen  sind  gleichwerthig;  wir 
brauchen  uns  auch  nicht  zu  bestreben,  darüber  nachzudenken 
und  nachzuforschen,  ob  es  ausser  den  fünf  Sinnen  noch 
weitere  gebe,  äussere  oder  innere,  welche  unserm  Geiste 
besondern  Wahrnehmungsstoff  zuführen:  wir  werden  uns  im 
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Gegentheil  so  viel  als  möglich  auf  diejenigenWahrnehmungen, 
welche  uns  klare  Vorstellungen  von  den  ausser  uns  seienden 
Dingen  liefern,  beschränken  müssen.  Da  bleibt  uns  denn 
schliesslich  nur  ein  einziger  Sinn  und  seine  Wahrnehmungen 
übrig,  welcher  vorzugsweise  der  Vorstellung  des  äussern 
Seins  dienstbar  ist  —  das  ist  das  Auge. 

Das  Auge  ist  für  die  Vorstellung  der  Hauptsinn,    alle 
andern  sind  nur  Hülfssinne.     Das  Auge  nur  gewährt  klare 
und    bleibende   Vorstellungen   von    den    Aussendingen,    die 
übrigen    Sinne,    insofern    sie   Wahrnehmungen    solcher    Art 
liefern,  dienen  doch  nur  dazu,  den  Augenschein  zu  berich- 
tigen und  zu  vervollständigen.     Gewisse  Nuancen  der  Glätte 
und   Härte    können  durch    das  Auge  nicht  wahrgenommen 
werden,  da  muss  das  Betasten  aushelfen,  ebenso  verhält  es  sich 
mit  jenen  Elementen,    welche  durch  ihre  allzugrosse  Fein- 
heit und  Durchsichtigkeit  für  das  Auge  nicht  wahrnehmbar 
sind.     Gleichermassen  werden  auch  Geschmack  und  Geruch 
zu  Hilfe  genommen,    wenn  die   Sinnesthätigkeit  des  Auges 
nicht   zureichen   will.     Alle  die  übrigen   Sinne  ausser  dem 
Auge  liefern  keine,   bleibenden  Vorbildern  entnommene,  mit 
klarer  Autopsie  ausgestattete  Vorstellungen,  nicht  einmal  das 
Ohr    mit    seinen  Tonempfindungen.     Es  ist  überhaupt  kein 
Vorstellungsmaterial,    welches  wir   durch  die   andern   Sinne 
gewinnen,  wir  können  uns  nur  die  diesen  Sinnen  angehörigen, 
erstempfangenen  Eindrücke  in  mehr  oder  minder  klarer  Weise 
innerlich  wieder    zurückrufen    und    sie  nachempfinden.     Es 
wird  zwar  gesagt,  das  Ohr  sei  das  eigentlich  geistige  Organ, 
zu  Kundgebungen  von  und  für  die  Gedankenwelt  bestimmt 
und  geeignet.     Mag  sein,  jedoch  darum  ist  es  uns  hier  gar 
nicht  zu  thun.     Was  kümmert  uns  das  Vermittlungs- Organ 
einer   bereits   fertigen    Gedankenwelt?     Die    Genesis    der 
Gedankenwelt   bedingt   ein  äusseres  Organ    für  den  ersten, 
von  aussen  stammenden  Wahrnehmungsstoff,  durch  welchen 
die  Gedankenwelt  Anregung  und  Ausbildung  empfangen  hat, 
und  dieses  ist,  wenn  auch  nicht  ganz  ausschliesslich,  so  doch 
ganz  gewiss  vorzugsweise  das  Auge.    ?  > 


I'il 


I  -1 


f'^ 


»I. 


s| 


6 


Hegels  Lehre  von  der  Wahrnehmung. 


Hegels  Lehre  von  der  Wahrnehmung. 


Wenn  hier  von  der  Wahrnehmung  die  Rede  ist,  so  ist 
damit  nicht  gemeint  die  Sensibilität  im  Sinne  der  Physio- 
logie, welcher  es  nur  auf  die  Beschaffenheit  der  Organe, 
wodurch  diese  zu  Wahrnehmungen  die  Befähigung  erlangen, 
ankommen  kann;  auch  nicht  die  Wahrnehmung  im  Sinne 
der  Psychologie,  die  es  besonders  auf  die  innern, 
geistigen,  durch  die  Wahrnehmung  geschaffenen  Zustände 
abgesehen  hat;  ebensowenig  die  Wahrnehmung  im  Sinne  der 
Logik,  welcher  es  nur  um  das  formale  Wesen  der  Sache  zu 
thun  ist,  während  sie  um  das  Material  sich  gar  nicht  kümmeit : 
—  uns  ist  es  zu  thun  um  die  Wahrnehmung  schlechthin, 
um  die  Wahrnehmung,  welche  nicht  etwa  nur  die  Ueber- 
führung  des  Aeussem  in  das  Innere  vermittelt,  sondern  um 
jene  Wahrnehmung,  welche  als  innere  Fähigkeit  sich  noch 
in  völliger  Einheit  mit  dem  wahrgenommenen  qualitäts- 
losen Materiale  befindet;  uns  ist  es  mehr  um  den  Stoff  als 
die  Form  der  Wahrnehmung  zu  thun. 

Diese  Wahrnehmung  ist  die  erste  und  unmittelbare  Er- 
kenntniss,  denn  sie  entsteht  aus  einem  directen  Verkehr  mit 
der  Aussenwelt  und  setzt  andere  bereits  zum  geistigen  Be- 
sitze gehörende  Erkenntnisse  nicht  voraus  Die  Wahr- 
nehmung ist  metaphysisch  genommen  die  reine  Unmittelbar- 
keit und  Allgemeinheit  der  Erkenntniss.  Das  Ich,  welches 
wahrnimmt,  und  der  Gegenstand  kommen  dabei  gar  nicht 
in  Betracht.  Das  Ich  nicht,  weil  es  doch  selbstverständ- 
lich ist,  dass  ein  Ich  zu  einer  jeden  Wahrnehmung  gehört, 
weil  die  Wahrnehmung  ein  Moment  subjectiver  Innerlichkeit 
der  Gedankenarbeit  ist.  Der  Gegenstand  nicht,  weil 
derselbe  in  der  Wahrnehmung  noch  völlig  gleichgültig  und 
unbestimmt  ist.  In  Betracht  kommt  nur  der  Act  der  Wahr- 
nehmung in  Einheit  mit  dem  ganz  allgemeinen  Stoff  und 
Inhalt  des  Wahrgenommenen. 

3.  Unser  Standpunkt  deckt  sich  nicht  mit  dem  Hegel- 
Bchen  der  „sinnÜchen  Gewissheit  —  des  Jetzt  und  des 
Dieses'^,  welchen  dieser  Philosoph  in  so  geistreicher  Weise 
dargelegt  hat.   Hegel,  stets  nur  im  Aether  der  reinen  Specu- 


lation  und  Abstraction  lebend  und  athmend,  unterscheidet 
Wahrnehmung  und  Vorstellung,  das  stoffliche  und  das  form- 
liche Element  znnächst  gar  nicht  und  sieht  in  aller  sinnlichen 
Gewissheit  nichts  weiter  als  das  reine  Ich  und  das  reine 
Sein,  das  Ich  als  Dieser,  das  Sein  als  Dieses.  Der  un- 
begrenzte Reichthum  der  sinnlichen  Gewissheit  sowohl  als 
Vorstellung  in  uns  als  auch  als  Object  der  Vorstellung  ausser 
uns  gilt  ihm  nichts,  gar  nichts.  Von  allem  diesem  bleibt 
ihm  weiter  nichts  übrig  als  das  allein  Bleibende  und  Gewisse, 
das  Ich,  welches  alle  diese  wechselnden  Vorstellungen  hat 
und  das  Ist,  welches  von  allen  diesen  Vorstellungen  gleich- 
massig  ausgesagt  wird  —  das  Sein  und  das  Bewusstsein  und 
zwar  beides  in  seiner  primitivsten  Form  als  Dieser  und 
als  Dieses.  Alle  sinnliche  Gewissheit  ist  nicht  sie  selbst, 
sondern  nur  ein  Beispiel  derselben.  Dieses  ist  und  jenes 
ist  und  jedes  andere  ist  —  mehr  bleibt  überhaupt  nicht  in 
dem  Wechsel  der  Wahrnehmungen  des  Ich.  Dieser  nimmt 
Dieses  wahr,  das  ist  der  Rest  aller  sinnlichen  Gewissheit, 
welche,  bald  als  ein  Unmittelbares,  bald  als  ein  Vermitteltes, 
nämlich  als  das  Ich  vermittelt  durch  die  Sache  und  die  Sache 
vermittelt  durch  das  Ich,  betrachtet  wird. 

Was  ist  das  Dieses?  fragt  Hegel.  —  In  der  gedoppelten 
Gestalt  seines  Seins  als  Jetzt  und  Hier  betrachtet  ist  beispiels- 
weise das  Jetzt  Nacht,  das  Hier  ein  Baum.  Jetzt  ist  Nacht 
—  wir  schreiben  uns  das  auf,  so  ist  zu  anderer  Zeit  das 
Jetzt  vielleicht  Mittag;  das  Hier  ist  ein  Baum  —  wir  drehen 
uns  um  und  das  Hier  ist  vielleicht  ein  Haus.  Ein  jedes  ist 
ein  Seiendes,  das  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  ein  Nicht- 
seiendes  erweist;  es  ist  weder  dieses  noch  jenes  sondern  ein 
Allgemeines,  und  das  ist  das  Wahre  der  sinnlichen 
Gewissheit.  Auch  dass  jedes  etwas  ist;  auch  sein  Sein  ist 
etwas  Allgemeines.  Indem  wir  jederzeit  die  Allgemeinheit 
des  Seins,  des  Jetzt  und  des  Hier  aussprechen,  widerlegen 
wir  durch  die  Sprache  unsere  Meinung,  und  da  die  Sprache 
nur  dieses  Wahre  ausdrückt,  „so  ist  es  gar  nicht  möglich, 
dass   wir    ein    sinnliches  Sein,    das   wir   meinen,  je    sagen 
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können.*'  Von  allem  Jetzt  und  Hier  bleibt  schliesslich  auch 
nichts  übrig  als  das  reine  Sein,  welches  durch  die  Negation 
vermittelt  ist,  oder  diese  Negation  als  zu  seinem  Wesen 
gehörend  unmittelbar  an  sich  trägt.  Der  Gegenstand  ist  für 
das  Wissen  oder  die  sinnliche  Gewissheit  ein  völlig  Gleich- 
gültiges und  Unwesentliches;  er  ist  für  mein  Wissen  nur 
etwas,  weil  Ich  von  ihm  weiss  und  ihn  als  solchen  in 
meinem  Wissen  fixirt  habe.  Das  Ich  könnte  somit  als  die 
Kraft  und  die  Quelle  aller  Wahrheit  betrachtet  werden; 
allein  dieses  Ich  ist  eben  so  unbestimmt  wie  das  Jetzt  und 
das  Hier.  Das  eine  Ich  behauptet,  hier  ist  ein  Baum,  das 
andere  Ich  behauptet,  hier  ist  ein  Haus,  so  wird  auch  hier 
Eines  durch  das  Andere  negirt  und  aufgehoben.  Das  Wahre 
ist  hier  wie  überall  das  Allgemeine,  das  Ganze  der  sinnlichen 
Gewissheit  ohne  Rücksicht  auf  das  Einzelne,  das  Ich,  welches 
sich  von  seinem  Gegenstande  nicht  mehr  unterscheidet. 

Die  Wahrnehmung  ist  stets  nur  auf  das  Allgemc*ine 
gerichtet.  Wahrnehmung  ist  Bewegung  und  zwar  die 
gedoppelte  Bewegung  des  Aufzeigens  und  des  Zusammen- 
fassens, das  Wahrnehmen  und  der  Gegenstand.  Im 
Grunde  eins  und  dasselbe  und  gleich  wesentlich,  kann  doch 
in  ihrer  Beziehung  zu  einander  nur  der  Gegenstand  als  das 
Wesentliche  betrachtet  werden,  denn  nur  er  ist  das  Beständige 
und  Einfache  und  gleichgültig  dagegen,  ob  er  wahrgenommen 
wird  oder  nicht.  Dieses  vermittelte  Einfache  ist  das  Ding 
von  vielen  Eigenschaften,  welche  den  Reichthum  des  sinn- 
lichen Wissens  ausmachen,  weil  in  ihm,  dem  Dinge,  die 
Negation  mitgesetzt  ist,  weil  das  Dieses  gleichzeitig  auch 
das  Nicht-dieses  enthält,  weil  es  sich  somit  als  ein  Auf- 
gehobenes, als  ein  Nichts  darstellt,  aber  nicht  als  das 
absolute  Nichts  sondern  das  Nichts  mit  einem  Inhalte,  — 
das  Aufheben,  welches  gleichzeitig  ein  Aufbewahren  ist. 
Die  dingliche  Wahrnehmung  wird  zum  reinen,  allgemeinen 
Sein,  weil  sie  ihre  Vermittlung,  nämlich  ihre  Negation, 
gleichzeitig  und  gleichbezügUch  in  sich  trägt.  Von  den 
vielen  Eigenschaften   des  Dinges,   eine  jede   in   ihrer   Un- 


mittelbarkeit und  Allgemeinheit  betrachtet,  ist  eine  immer 
die  Negation  der  andern,  und  sind  alle  sowohl  an  sich  als 
auch  gegen  einander  völHg  gleichgültige  Bestimmtheiten,  die 
erst  durch  die  Negation  der  andern  Bestimmtheiten  zu 
Eigenschaften  werden;  sie  werden  nur  zusammengehalten 
durch  das  allgemeine  Medium  der  Dingheit.  Diese  Dingheit 
ist  aber  auch  weiter  nichts  als  eine  solche  Einheit  und 
Allgemeinheit,  ein  einfaches  Zusammen  von  Vielem,  welches 
zu  seiner  Bestimmtheit  selbst  nur  die  einfache  Allgemeinheit 
hat,  ist  nichts  anderes  als  das  Jetzt  und  Hier  der  sinnlichen 
Gewissheit.  „Das  Salz",  sagt  Hegel,  „ist  ein  einfaches  Hier, 
aber  zugleich  vielfach;  es  ist  weiss  und  auch  scharf,  auch 
kubisch  gestaltet,  auch  von  bestimmter  Schwere  u.  s.  w. 
Das  Alles  macht  zusammen  ein  einziges  Hier,  innerhalb 
dessen  eines  das  andere  weder  berührt  noch  afficirt;  ihre 
Beziehung  besteht  lediglich  in  dem  einfachen  und  gleich- 
gültigen Auch.  Wie  das  Ist  bei  der  sinnlichen  Gewissheit, 
so  ist  dieses  Auch  bei  der  Wahrnehmung  das  reine  All- 
gemeine selbst  oder  das  Medium  der  sie  solchergestalt 
zusammenfassenden  Dingheit." 

Das  Einzelne  ist  aber  nicht  nur  ein  positiv  Allgemeines 
oder  Auch,  sondern  auch  ein  negativ  Allgemeines  oder 
Eins.  Hierdurch  ist  eines  der  Gegensatz,  die  Negation  des 
andern  und  hierdurch  erst  ein  bestimmtes  und  differenzirtes, 
nicht  mehr  rein  gleichgültiges  Sein.  Hierdurch  erst  bestimmt 
sich  die  Dingheit  als  Ding  und  als  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung. Man  hat  ihn  nur  zu  nehmen  und  sich  als 
reines  Auflfassen  zu  verhalten,  und  was  sich  dadurch  ergiebt, 
ist  das  Wahre.  Und  wie  hat  das  Bewusstsein  alle  die  am 
Dinge  sich  darstellenden  Verschiedenheiten  zu  nehmen? 
Als  die  gleichgültige,  passive  Einheit  des  Auch,  die  Eigen- 
schaften oder  besser  Materien  des  Dinges;  als  die  Negation 
des  Eins,  das  AusschHessen  aller  andern  Eigenschaften  und 
endlich  als  die  Einheit  und  Gemeinsamkeit  beider  Momente, 
die  zusammenfassende  Dingheit.  Diese  Dingheit  in  ihrer 
abstractesten  Allgemeinheit   und  Sichselbstgleichheit  ist  das 
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Wahre  und  der  Gegenstand  der  Wahrnehmung.  Alle 
Verschiedenheit  in  sich  selbst  ist  etwas  Falsches,  ist  ein 
Irrthum  des  Bewusstseins,  eine  Unwahrheit  der  Wahrnehmung. 
Das  Ding  hat  allerdings  auch  die  Verschiedenheit  an  ihm 
selbst,  aber  nur  als  die  Beziehung  der  die  Einheit  der  Auf- 
fassung vermittelnden  Momente. 

Das  wahrnehmende  Bewusstsein  macht  nun,  bis  es  zu 
dieser  Auffassung  gelangt,  allerlei  merkwürdige  Erfahrungen. 
Der  Gegenstand,  welcher  wahrgenommen  wird,  ist  schlecht- 
hin Einer-,  nun  wird  aber  nur  die  Eigenschaft  wahrgenommen, 
die  etwas  Allgemeines  ist  und  über  die  Einzelheit  hinaus- 
geht, das  widerspricht  sich ;  die  Wahrnehmung  war  also  nicht 
richtig.  Das  gegenständliche  Wesen  muss  also  als  eine 
Gemeinschaft  überhaupt  gefasst  werden.  Die  Eigenschaft 
ist  jedoch  etwas  bestimmtes  und  ausschliessendes,  Anderm 
entgegengesetztes,  mithin  ein  Eins  und  darum  keine  Gemein- 
schaft, das  ist  der  zweite  Widerspruch.  Solche  gegen  ein- 
ander gleichgültige  Eigenschaften  finden  sich  jedoch  viele 
an  dem  Eins  der  Wahrnehmung.  Der  Gegenstand  ist  also 
kein  ausschliessendes,  sondern  ein  gemeinschaftliches  Medium 
vieler  einander  sich  ausschliessender  Eigenschaften  als  sinn- 
liche Allgemeinheiten.  Das  was  wahrgenommen  wurde,  war 
jedoch  ein  Einfaches  und  Wahres,  das  weder  Medium  noch 
Eigenschaft  und  als  solche  eine  Bestimmung  und  Beziehung 
sein  kann.  Es  bleibt  also  reines  Sich-auf-sich-selbst-beziehen, 
ein  sinnliches  Sein  und  Meinen,  das  gar  keine  bestimmte 
Vorstellung  mehr  ist.  Allein  sinnliches  Sein  und  Meinen 
deutet  doch  auf  Wahrnehmung.  Der  ganze  Verlauf  war 
ein  Auflösungsprozess  und  ein  wieder  zu  seinem  Anfange 
zurückkehrender  Kreislauf. 

Was  ist  nun  Wahres  an  dieser  Wahrnehmung?  Nicht 
das  reine  Auffassen  sondern  die  Reflexion  in  sich  selbst,  zu 
welcher  das  Bewusstsein  aus  der  reinen  Auffassung  des 
Wahren  herausgelangt.  Das  Bewusstsein  ist  zu  sich  selbst 
gekommen  und  wird  sich  neben  der  Wahrnehmung  auch 
seiner  Reflexion  in  sich  selbst  bewusst  und  kann  nunmehr 


das  Wahre  von  dem  Falschen  unterscheiden.  Das  Wahre 
ist  zunächst  die  dingliche  Einheit  der  Wahrnehmung.  Es 
kommen  aber  auch  verschiedene  Eigenschaften  vor,  welche 
Eigenschaften  des  Dinges  zu  sein  scheinen.  Das  ist  eine 
falsche  Auffassung.  Das  Ding  ist  nur  weiss  für  unser  Auge, 
auch  scharf  für  unsere  Zunge,  auch  kubisch  für  unser  Ge- 
fühl u.  s.  w.  Die  Verschiedenheiten  dieser  Seiten  nehmen 
wir  nicht  aus  dem  Dinge  sondern  aus  uns.  Wir  sind  somit 
das  allgemeine  Medium,  worin  solche  Momente  sich  ab- 
sondern und  für  sich  sind;  das  Ding  ist  Eins.  Allein  Eins 
ist  ein  Ding  doch  nur  im  Unterschiede  gegen  anderes  und 
dieser  Unterschied  verlangt  und  bedingt  Unterscheidungs- 
merkmale, das  Ding  hat  Eigenschaften,  die  selbst  wieder 
streng  von  einander  unterschieden  sind-,  es  ist  also  in  Wahr- 
heit das  Ding  selbst,  welches  weiss  und  auch  kubisch  und 
auch  scharf  ist.  Das  Ding  ist  also  selbst  das  Auch  und 
das  allgemeine  Medium  für  das  Zusammensein  der  vielen 
Eigenschaften,  und  so  genommen  wird  es  als  das  Wahre 
genommen.  So  sehen  wir,  dass  abwechslungsweise  das 
Bewusstsein  sowohl  sich  selbst  als  auch  das  Ding  zu  beiden 
macht,  zum  reinen  vielheitslosen  Eins,  wie  zu  einem  in 
selbstständige  Materien  aufgelösten  Auch.  Das  Bewusstsein 
ist  Reflexion  in  sich  selbst  und  somit  Eins,  und  trotzdem 
sollen  die  verschiedenen  Eigenschaften  in  seine  Anschauungs- 
weise vom  Dinge  fallen.  Ebenso  ist  das  Ding  ein  solches 
Zurückgehen  in  sich  selbst  und  Eins  und  trotzdem  soll  es 
der  Träger  der  vielen  Eigenschaften  sein.  Das  ergiebt 
Widersprüche  nach  allen  Richtungen  hin.  Jedes  trägt  den 
Widerspruch  in  sich  selbst  und  ebenso  widerspricht  eines 
dem  andern 

4.  Wir  haben  nicht  nothwendig,  noch  weiterhin  Hegel 
in  allen  Windungen  und  Wendungen  seiner  Dialektik  zu 
folgen,  die  nirgends  in  solcher  Geschmeidigkeit  und  Schärfe 
sich  zeigt  wie  eben  in  dem  Kapitel  „Wahrnehmung"  über- 
schrieben, und  womit  er  allen  und  jeden  positiven  Besitz 
und  Erwerb  der  Wahrnehmung;    den  wir  in  die  gangbaren 


I  "11 

;     '1 


12 


Die  Wahrheit  der  Wahrnehmung. 


Die  Wahrheit  der  Wahrnehmung. 


13 


und  wohlgeprägten  Mlinzsorten  unserer  Vorstellungen  um- 
zusetzen vermögen,  in  lauter  Falsificate  verwandelt  —  kein 
gebildeter  Geist,  der  von  moderner  Wissenschaft,  welche 
sich  vornehmlich  das  Wahrnehmungsmaterial  zu  ihrer  Be- 
arbeitung erwählt  hat,  genährt  und  grossgezogen  worden 
ist,  wird  sich  heutzutage  noch  mit  dem  Hegeischen  Stand- 
punkte identificiren  wollen.  Entbehren  möchte  man  die 
Hegeische  Philosophie  nicht.  Wenn  die  Philosophie  in  der 
reinsten,  in  die  unterste  Tiefe  des  Gedankens  schürfenden 
Abstractionsthätigkeit  besteht,  so  ist  Hegel  der  Philosoph 
par  excellence;  um  ihm  zu  folgen,  gilt  es  nicht  nur  von 
allem  Gedankenmaterial,  sondern  schliesslich  von  der  Abstrac- 
tion  selbst  zu  abstrahiren,  um  vermittelst  einer  immanenten 
Dialektik,  oder  besser  aus  der  Macht  seiner  dialektischen 
Natur  heraus  den  Weltgedanken  sich  gleichsam  von  selbst 
entwickeln  zu  lassen.  Alles  Individuelle,  Persönliche  und 
Dingliche  muss  zuvor  im  rein  Allgemeinen  zu  Grunde  ge- 
gangen sein,  ehe  das  dialektische  Spiel  des  rein  objectiven 
Gedankens  seine  Thätigkeit  beginnen  kann.  Wir  können 
uns  sehr  wohl  in  die  Intensionen  des  Philosophen  hinein- 
denken, können  in  seine  Gedankentiefe  hinabsteigen,  können 
ihm  folgen  auf  den  verschlungenen  Zickzackwegen  seiner 
Dialektik  —  seinen  Standpunkt  theilen  können  wir  nicht, 
weil  wir  das,  was  der  Philosoph  verschmäht  und  als 
Geistesarmuth  und  Geistesabwesenheit  bezeichnet, 
als  unsern  besten  und  nutzbarsten  Besitz  betrachten,  weil 
wir  die  Wahrnehmung  als  die  ergiebigste  Erwerbsquelle  für 
den  Thesauros  des  Denkvermögens  erkennen,  weil  wir  auf 
das  dingliche  und  persönlich-individuelle  Sein  nicht  verzichten 
wollen  und  können,  um  nicht  die  Wahrheit  von  aller  Wirk- 
lichkeit zu  entkleiden  und  ihr  das  Leben  zu  nehmen,  um 
nicht  der  freien  Geistesthätigkeit  den  Besitz  ihrer  Thätigkeit 
und  Freiheit  in  Frage  stellen  zu  lassen. 

Wir  glauben  an  die  Wahrheit  der  Wahrnehmung,  wir 
meinen  damit  die  unmittelbare,  ob  nun  von  Aussen  oder 
von   innen    stammende    Erkenntniss;    wir    sind    so    ver- 


trauensselig, nicht  etwa  alles  Wahrgenommene  zu  bezweifeln 
bis  es  seine  Wahrheit  erwiesen  hat,  sondern  es  als  wahr 
zu  nehmen,  bis  etwa  dessen  Unwahrheit  erkannt  ist.  Der 
Grundsatz:  „In  omnibus  dubitare"  kann  nicht  länger  als  die 
Voraussetzung  aller  Philosophie  gelten,  ebensowenig  wie  die 
Hegel'sche  Voraussetzung,  von  Allem  zu  abstrahiren,  weil 
diese  Voraussetzungen  mit  Noth wendigkeit  zur  reinen  Skepsis 
führen  müssten.  Dass  das  Organ  des  Zweifels,  das  Denken, 
vom  Zweifel  verschont  bleiben,  über  allen  Zweifel  erhaben 
sein  müsste,  ist  nicht  richtig ;  der  Zweifel,  einmal  losgelassen, 
verschont  nichts,  nicht  einmal  sich  selbst.  Gerade  dieses 
Moment,  dass  der  Zweifel  in  letzter  Beziehung  sich  gegen 
sich  selbst  richtet  und  das  Zweifeln  bezweifelt,  ist  es,  wodurch 
wir  wieder  zu  unserer  ersten  Annahme,  der  Gewissheit  un- 
mittelbarer Wahrnehmung  zurückgeführt  werden.  Alle  Ar- 
gumente gegen  die  Wahrheit  und  Sicherheit  der  Wahr- 
nehmung, gegen  die  Annahme,  dass  die  Dinge  wirklich  so 
seien,  wie  sie  von  den  Sinnen  wahrgenommen  werden,  sind 
völlig  hinfällig. 

Das  Argument  der  Skepsis,  dass  die  Uebereinstimmung 
des  Wahrnehmens  mit  dem  äussern  Gegenstande  des  Wahr- 
genommenen niemals  erkennbar  und  feststellbar  sein  würde, 
da  die  sinnliche  Wahrnehmung  niemals  mit  ihrem  Objecto 
sondern  nur  mit  einer  andern  Wahrnehmung  verglichen 
werden  könnte,  ist  nicht  zutreffend ;  denn  die  Wahrnehmung 
vergleicht  garnicht,  und  ein  Vergleichen  wird  von  ihr  auch 
garnicht  gefordert,  sondern  stets  nur  ein  Aufnehmen  des 
empfangenen  Eindrucks.  Dass  dieser  Eindruck  ganz  ohne 
äussern  Anstoss  sich  vollziehe,  das  hat  selbst  ein  Fichte 
nicht  zu  behaupten  gewagt ;  also  es  giebt  ein  „Ding  an  sich", 
es  soll  nur  nicht  so  beschaffen  sein,  wie  es  den  Sinnen  sich 
darstellt.  Weshalb?  Weil  durch  die  subjective  Anlage  un- 
serer Sinne  die  objective  Beschaffenheit  der  Dinge  alterirt 
wird.  Gerade  als  ob  diese  Sinnesanlage  von  der  dinglichen 
Beschaffenheit  vollkommen  unabhängig  wäre.  Diese  Be- 
schaffenheit der  Sinne  ist  jedoch  von  der  Beschaffenheit  der 
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Dinge  mit  bedingt,  ist  den  Dingen  angepasst.  Nur  vermittelst 
einer  Anpassung  an  die  dingliche  Beschaffenheit  hat  der  Sinn  sieh 
gebildet.  Dingliche  Beschaffenheit  und  sinnliche  Wahrnehmung 
entsprechen  einander  vollkommen.  Die  Behauptung  der  Un- 
zuverlässigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  von  so  vielen 
Philosophen  der  alten  und  der  neuen  Zeit  wird  tausendfältig  auf- 
gewogen durch  den  sensus  communis  und  consensus  gentium, 
buchstäblich  genommen  der  Tausenden  von  Menschen-  und 
Thiergeschlechtern  aller  Zeiten,  welche  sämmtlich  die  Dinge  in 
gleicher  Weise  wahrgenommen  und  von  der  gleichen  dinglichen 
Beschaffenheit  stets  in  gleicherweise  afficirt  worden  sind. 

5.  Die  Wahrnehmung  ist  etwas  rein  und  durchaus  Sub- 
jectives,  das  Wahrgenommene  etwas  rein  und  durchaus  Ob- 
jectives,  aber  vorläufig,  wenn  auch  nicht  ohne  Bestimmtheit, 
so  doch  noch  völlig  qualitätslos.  Die  Wahrnehmung  ist 
durch  das  Wahrgenommene  in  bestimmter  Weise  aflicirt 
worden,  ohne  dass  wir  die  Wahrnehmung  darauf  ansehen 
dürften,  von  welcher  Beschaffenheit  das  Wahrgenommene 
gewesen.  Die  Wahrnehmung  ist  nicht  bestimmungs-  wohl 
aber  beziehungslose  Auffassung  des  Objectes  und  kann 
darum  vom  Subject  noch  nicht  qualificirt  werden.  Worin 
besteht  nun  aber  diese  qualitätslose  Bestimmtheit  der  Wahr- 
nehmung? und  ist  eine  qualitätslose  Bestimmtheit  nicht  ein 
Widerspruch  in  sich  selbst? 

Die  durch  die  Wahrnehmung  zunächst  rein  subjectiv 
gewordene  Dinglichkeit  ist  bestimmt  und  trotzdem  noch 
völlig  qualitätslos.  Es  ist  das  Etwas  oder  Dieses  mit  seinen 
räUHÜichen  und  zeitlichen  Bestimmungen  als  das  Jetzt  und 
Hier.  Es  ist  das  Etwas,  noch  näher  und  fester  bestimmt 
als  Dieses,  es  ist  ein  mit  Bestimmtheit  Wahrgenommenes 
und  kann  und  darf  mit  einem  Andern,  obschon  dieses  eben- 
sogut ein  Etwas  und  Dieses  ist,  nicht  verwechselt  werden. 
Ebenso  ist  das  Jetzt  keine  andere  Zeit,  das  Hier  kein 
andrer  Ort,  obschon  alle  andern  zeitlichen  und  örtlichen 
Bestimmungen  ebensogut  als  ein  Jetzt  und  Hier  bezeichnet 
werden   können.     An  diesem  Thatbestande  wird  weder   die 


Kritik  Kants  noch  die  Dialektik  Hegels  etwas  zu  ändern 
vermögen.  So  lange  ich  die  Beziehungen  der  Sache  zu 
allem  Andern  noch  nicht  kenne,  ist  mir  dieselbe  nur  erst 
ein  Etwas  oder  Dieses  und  in  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen 
Beziehnngslosigkeit  ein  Jetzt  und  ein  Hier.  Das  Kind  oder 
der  Bauer,  der  zum  ersten  Male  in  die  Grossstadt  kommt, 
vermag  die  meisten  Wahrnehmungen  nur  erst  als  solche  be- 
ziehungslose Etwas  zu  bezeichnen,  obschon  beide  das  eine 
sehr  wohl  vom  andern  unterscheiden  können.  Kant,  der 
nur  die  Subjectivität  aller  dinglichen  Bestimmtheit,  sowie 
aller  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  gelten  lassen  will,  hat 
uns  den  Glauben  an  die  Objectivität  unserer  Wahrnehmungen 
kritisch,  Hegel  hat  uns  diesen  Glauben  dialektisch  zu  zer- 
stören versucht.  Die  Wirklichkeit  jedoch  ist  überzeugungs- 
kräftiger als  Kant  und  Hegel  und  sucht  uns  ohne  Unterlass 
durch  eindrucksvolle  Darstellung  von  der  Wahrheit  des  ding- 
lichen Seins  und  Wesens  zu  überzeugen  —  und  schliesslich 
glauben  wir  ihr  mehr  als  Kant  und  Hegel  trotz  aller  über- 
wältigenden Aufgebote  an  Tiefe  und  Scharfsinn  des  Denkens. 
6.  Das  Wahrnehmungsmaterial  gewinnt  seine  Form 
erst  vermittelst  der  Vorstellung.  Dass  uns  das  überreiche 
Material  nicht  alsbald  wieder  verwischt  und  verblasst,  dass 
es  uns  als  dunkles,  unbestimmtes  Etwas,  als  vollständig  be- 
ziehungsloses Sein  nicht  wieder  aus  dem  Gedächtnisse  ver- 
drängt wird,  verdanken  wir  der  Vorstellung.  Die  Vorstellung 
ist  die  dem  von  aussen  kommenden  Eindrucke  entsprechende, 
innere,  geistige  Formirung  des  Wahrnehmungsmaterials. 
Keinerlei  bezeichnete  Unterscheidungen  bieten  mehr  Anlass 
zu  Verwechselungen  und  Verirrungen  als  Wahrnehmung  und 
Vorstellung.  Selten  finden  wir  im  Sprachgebrauch,  noch  weit 
seltener  fast  in  der  Wissenschaft  die  beiden  Bezeichnungen 
genau  unterschieden.  Immer  wieder  kommen  Verwechs- 
lungen, falsche  Anwendungen,  unbestimmte  oder  irrige  Be- 
griffsbestimmungen in  Bezug  auf  diese  beiden  Worte  vor, 
und  meist  zeigt  sich  in  dieser  Beziehung  der  populäre 
und   vulgäre   Sprachgebrauch    weit   einsichtsvoller,    als    die 
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tiefste  und  gründlichste  Wissenschaft.  Man  braucht  nur 
einen  Blick  in  unsere  Logiken  zu  werfen  —  nennen  wollen 
wir  keine  „nomina  sunt  odiosa"  —  und  man  wird  sich  von 
dem  Gesagten  überzeugen  müssen. 

Diese  Irrthüraer  sind  nur  allzu  natürlich.  Fast  sämmt- 
liche  Wahrnehmungen  des  sogenannten  „gebildeten^^  Menschen 
sind  mit  Vorstellungen  verbunden ;  er  weiss  dieselben  sofort 
vermittelst  des  reichen  Schatzes  der  bereits  in  seinem  Ge- 
dächtnisse vorhandenen  Vorstellungen,  welche  mit  jeder  neuen 
Wahrnehmung  wach  und  zum  Beirath  aufgerufen  worden, 
zu  qualifiziren.  Für  das  gebildete  Bewusstsein  giebts  nichts 
Neues  unter  der  Sonne*,  überall,  selbst  bei  sonst  unbekann- 
ten, neuen  und  unqualificirbaren  Wahrnehmungen  entdeckt 
dasselbe  die  vielfältigsten  Einzelheiten,  welche  sich  als  „alte 
Bekannte'^  kundgeben  und  mit  bereits  vorhandenen  Vor- 
stellungen sich  identisch  erweisen,  so  dass  es  ein  Leichtes 
sein  wird,  mit  Hülfe  der  bereits  vorhandenen  Vorstellungen 
die  Sache  zum  wenigsten  ihrer  äussern  Umrisse,  ihrer 
Form  und  Gestalt  nach  als  ein  klar  vorgestelltes  Wesen  im 
Gedächtnisse  zu  fixiren.  Dem  Forscher  begegnet  auf  seinen 
Excursionen  ein  noch  unbekanntes  Wesen,  Thier  oder  Pflanze; 
er  weiss  dasselbe  sofort  zu  bestimmen,  zu  classificiren,  haar- 
klein zu  beschreiben,  sich  und  Andern  vorstellig  zu  machen. 

Durch  die  Vorstellung  wird  die  Wahrnehnmng  quali- 
ficirt,  das  heisst  im  Verhältniss  zu  andern  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  genau  bestimmt  und  unterschieden.  Die 
Vorstellung  einer  Sache,  obschon  im  Gegensatze  zu  allem 
Andern  bestimmt  und  fix:irt,  hat  durchaus  nichts  Gegen- 
sätzliches, nichts  negatives  an  sich,  sie  ist  vielmehr  die  reine 
Position  und  Affirmation.  Sie  zeigt  uns  das  Ding  in 
seinen  verschiedenartigsten  Merkmalen  klar  und  deutlich 
hingestellt,  als  ob  es  sich  im  Augenblicke  unmittelbar  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  darböte.  Die  Vorstellung  ist  die 
geistige  Anschauung,  welche  in  allen  ihren  Theilen  und 
Nuancen  der  sinnlichen  Anschauung  entspricht.  Jede  Vor- 
stellung ist  Vorstellung  von  Etwas  —  ausser  uns  seienden 


Dingen  oder  Thatsachen,  vergangenen,  gegenwärtigen  oder 
zukünftigen,  wirklichen  oder  nur  möglichen,  erfahrenen  oder 
durch  die  productive  Einbildungskraft  geschaffenen  Dingen 
oder  Thatsachen.  Während  also  die  reine  oder  durch  Vor- 
stellung bereits  bestimmte  Wahrnehmung  sich  nur  auf  un- 
mittelbar den  Sinnen  sich  darbietende  Gegenstände  bezieht, 
hat  sich  die  Vorstellung  rein  auf  sich  selbst  gestellt.  Wie 
die  Vorstellung  vom  äussern  Gegenstande  vollständig  unab- 
hängig arbeitet,  so  besitzt  sie  auch  das  Vermögen,  ganz  ver- 
schiedene Wahrnehmungen  zu  combiniren  und  der  Wahr- 
nehmung Analoges  mit  Fortlassung  alles  dessen,  was  ihr  un- 
angemessen scheint,  selbstständig  zu  bilden. 

Die  Vorstellung  ist  das  geistige  Bild  des  sinn- 
lich Angeschauten.  Sie  ist  das  auf  Wahrnehmung  be- 
zogene oder  auch  nicht  unmittelbar  bezogene,  innerliche 
Bild  einer  für  sich  seienden  Existenz  im  Bereiche  des  Seins 
oder  des  Geschehens.  Alle  Vorstellung,  als  von  der  Wahr- 
nehmung abhängig,  ist  zunächst  auf  das  Ganze  gerichtete 
Totalvorstellung.  Die  Vorstellung  ist  ein  zusammenfassendes 
Vermögen  wie  auch  die  Wahrnehmung  zunächst  ihren  Gegen- 
stand nur  in  seiner  Einheit  und  in  dem  Beisammensein 
seiner  vielen  Theile  und  Merkmale  aufzeigt.  Die  Vorstellung 
vermag  nun  aber  auch  aus  diesem  Zusammenhange  heraus 
die  einzelnen  Theile  und  Merkmale  hervorzuheben^  und  ab- 
getrennt anzuschauen.  Auf  diese  Weise  wird  die  Vorstellung 
zur  Betrachtung.  Wie  die  Vorstellung  ein  zusammen"^ 
fassendes,  complicirendes  und  synthetisches  Vermögen,  so 
ist  die  Betrachtung  hinwiederum  ein  trennendes,  isolirendes 
und  analytisches  Thun;  ohne  dass  die  Betrachtung  damit 
aufhörte,  Vorstellung  zu  sein,  ist  sie  die  auf  das  Einzelne, 
Momentane  und  Singulare  gerichtete  Vorstellung. 

Jede  Vorstellung,  auch  die  particuläre  der  Einzel- 
betrachtung bildet  ein  Ganzes,  an  welchem  sich  verschiedene 
Theile,  Merkmale,  Nuancen,  Attribute  unterscheiden  lassen, 
die  als  die  Elemente  der  Hauptvorstellung  aber  auch  wiederum 
als    selbsteigene  Vorstellungen    angesehen   werden    müssen. 

Eülf,  Metaphysik  II.  2 
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Dabei  kann  der  FaU  eintreten,  dass  uns  das  Eine  oder  das 
Andere   minder   klar,    das  Eine  oder  das  Andere   minder 
deutlich  vor  Augen  kommt.    Eine  klare  Vorstellung  ist  eine 
solche,  welche  in  hinreichender  Stärke  von  allen  andern  Vor- 
Stellungen  sich  abhebt,    so  dass  wir  dieselbe  mit  voller  Be- 
stimmtheit von  allem  Andern  genau  unterscheiden  können. 
Unter  deutlichen  Vorstellungen  verstehen  wir  solche,  welche 
schon  der  Betrachtung  unterzogen  und  in  allen  Theilen  und 
Nuancen  mit  voller  Klarheit  zu  Bewusstsein  gekommen  sind. 
Jede  Vorstellung  hat  ihren  bestimmten,    zu  einem  Ganzen 
sich  zusammenschliessenden  Inhalt ;  je  umfassender  und  uni- 
verseller die  Vorstellung,   um  so  reicher  und  vielartiger  ihr 
Inhalt.    Eine  solche  Vorstellung  zeigt  nun  die  mannigfaltigsten 
Unterscheidungsmerkmale,  die  bei  ihrer  Partition  sich  kund- 
geben als  Unter-  und  Hintergründe,  als  individuelle  Wesen- 
heiten,  als  Theile  und  Glieder,  als  Eigenschaften  der  Quali- 
tät und  Quantität  in  den  verschiedenartigsten  Nuancen,   als 
alle   die   Theilvorstellungen,    welche    das    Gesammtbild   der 

Vorstellung  ausmachen. 

7.     Wahrnehmung  und  Vorstellung   bilden  das  Grund- 
wesen des  Sensualismus,    sofern  überhaupt  in  dem  Ent- 
wicklungsgange der  Philosophie  von  einem  Sensualismus  die 
Rede  sein°konnte.     Soweit  und  soviel  wir    uns  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  umsehen  mögen,  nirgends  treffen  wir 
auf  einen  wahrhaften,  consequenten  und  gesunden  Sensualis- 
mus.    Den  Philosophen   fehlten   meist    die    gesunden  Sinne 
und  jene  gestaltenfrohe,  bacchantische  und  lebensvolle  Sinn- 
lichkeit,   welche   uns    am  Künstler   entzückt.    Ewig  der  in 
sich    selbst   versunkene    Griesgram    hat   der   Philosoph    die 
Welt   stets   nur   grau   in    grau  anzuschauen  vermocht.    Er 
hielt  stets  das  leibliche  Auge  verschlossen,    damit  nur  kein 
von   aussen   eindringender  Lichtstrahl  ihm  die    blassen  Ge- 
stalten   in    der  Camera    obscura    seines    matten   und   weit- 
abgewandten Philosophenherzens  zersetze  und  zerstöre.     Seit 
den  ersten  Anfängen  der  Philosophie  im  grauen  Alterthume 
bis  zum  gegenwärtigen  Augenblick  hört  man  nichts  als  die 
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ewigen  Klagen  über  Sinnestäuschung,  über  die  Unwahrheit 
und  Unvollkommenheit  sinnlicher  Wahrnehmung  und  be- 
trachtet mit  Misstrauen  und  fühlt  sich  abgestossen  von 
dein  auf  „grober  Sinnlichkeit^^  basirenden  Sensualismus, 
welchen  man  als  die  Vorstufe  alles  Materialismus,  als  den 
Tod  alles  höhern,  idealen  Wesens,  Lebens  und  Denkens  be- 
trachtet. Wie,  dieses  Auge,  die  verwirklichte  und  ver- 
körperte Ideahtät,  sollte  zu  solcher  Vergröberung  und  Ver- 
wilderung aller  geistigen  Anschauung  führen?  Was  ist  denn 
dieses  Auge?  Nichts  anderes  als  der  zum  Sinnesorgan  sich 
herausgebildete  Lichtstrahl;  alle  Wirklichkeit  unter  der  Sonne, 
in  ihrem  Einflüsse  in  Form  und  Farbe,  in  Gestalt  und  Ge- 
halt, in  Leben  und  Bewegung  hat  mitgewirkt,  um  sich 
dieses  Organ  zu  schafi^en  und  mit  der  Accommodations- 
Fähigkeit  auszustatten,  aller  Schönheit  und  Wahrheit,  allem 
Guten  und  Vollkommenen  in  der  Welt  sich  anzupassen  und 
alles  dieses  ungeschwächt  und  ungeschminkt  der  geistigen 
Betrachtung  zuzuführen.  Das  Auge  weckt  den  Geist  aus 
seinem  Schlummer  und  führt  ihm  die  erste  Nahrung  zu. 
In  rastlosem,  unermüdüchem  Auslugen  ist  das  Auge  bemüht, 
immer  neue  Nahrung  herbeizuschaffen  und  den  Geist  zur 
gewandtesten  Spontaneität,  zur  innern  selbstthätigen  Ver- 
arbeitung des  ihm  in  grossen  Massen  durch  das  Auge  zu- 
geführten Stoffes  heranzubilden  In  dem  Auge  liegt  nicht 
das  Herz,  wohl  aber  der  Geist,  der  bei  allen  seinen  Wahr- 
nehmungen zugegen  ist,  seine  Excursionen  leitet  und  zu 
immer  neuen  Entdeckungsfahrten  anregt.  Das  Auge  ist  der 
Spiegel  der  Welt  und  das  Hauptorgan  für  alle  sensualistische 
Betrachtungsweise. 

8.  John  Locke  kann  als  der  Vater  des  modernen 
Sensualismus  gelten;  allein  die  Art,  wie  er  mit  dem  mensch- 
lichen Auge  umgegangen,  ist  bezeichnend  für  unsere  ganze 
moderne  Philosophie.  Er  hat  das  Grundprincip  des  Sen- 
sualismus  auch  vollkommen  richtig  bezeichnet:  Nihil  est  in 
intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu."  „Nichts  ist  im  Intellecte, 
was  nicht  im  Sinne   gewesen   ist."    Nun   versteht    er    aber 
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unter  dem  Sinne  nicht  lediglich  den  äussern,  sondern  auch 
den  inner n  Sinn,  und  was  er  unter  dem  letztern  begreift, 
ist  richtig   betrachtet  weiter  nichts  als  der   Intellect    selbst. 
Im  Locke'schen  Sinne  also  besagt  dieser  Satz  des  Sensualis- 
mus rein  gar  nichts;    er   ist  die  reine  Tautologie,   und    die 
Annahme,    dass    die  Seele  ursprünglich  eine  „tabula  rasa^' 
sei,  ist  hinfällig.    Woher,  fragt  Locke,  nimmt  unser  Inneres 
alle  seine  Vorstellungen?     Die  Antwort  lautet:  Aus  der  Er- 
fahrung, welche  ihrerseits  wieder  auf  den  Wahrnehmungen 
des  äussern  und  des  innern  Sinns  beruht,   je    nachdem  wir 
durch   diese   sinnliche  Wahrnehmung   von    äussern    Gegen- 
ständen oder  von  innern,  geistigen  Vorgängen  Kenntniss  er- 
halten.   Das  könnte  leidlich  erscheinen,  wenn  es  nur  richtig 
wäre.     Erstlich   ist    die    Seele  keine    unbeschriebene  Tafel, 
sondern  eine  gar  reiche   and  vielvermögende  Anlage.     Wie 
diese  Anlage  sich  gebildet,  ob  nicht  auch  wieder  durch  diese 
sensualistische  Thätigkeit,  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht. 
Wenn  alsdann  die  Wahrnehmung  sich  in  Vorstellungen  um- 
setzt,  wenn    die  Vorstellungen   sich  zu  Begriffen  gestalten, 
woraus  der  Verstand   und    die  Vernunft  ihre  Urtheile  und 
Schlüsse  ziehen;   wenn  der  Intellect  alle   diese  innern  Vor- 
gänge sammt  den  Empfindungen,  welche  dieselben  erwecken, 
mit   einsichtsvollem    Bewusstsein    begleitet,  •—  wo   verbleibt 
bei  solch  thatsächlicher  Anschauungsweise  noch  Raum  für 
einen  innern  Sinn?     Es  giebt  nur  äussere  Sinne;  alle  Wahr- 
nehmung ist  sinnliche  Wahrnehmung,  und  aller  Sensualismus 
beruht   auf  Wahrnehmung    des  äussern  Sinnes.     Aller  Sen- 
suahsmus    hat   seine  Qualität   eingebüsst,  sobald  er  mit  der 
Reflections-  und  Bewusstseinsthätigkeit.  vermischt  und  ver- 
wechselt wird. 

Lange  nicht  alle  durch  sinnliche  Wahrnehmung  ge- 
wonnenen Vorstellungen  entsprechen  nach  Locke  dem  Wesen 
der  existirenden  Dinge,  ebensowenig  wie  das  Wort,  womit 
ich  ein  Ding  bezeichne,  irgend  welche  Aehnlichkeit  mit  dem 
Dinge  selbs't  hat,  obschon  es  mir  die  Vorstellung  des  Dinges 
ins  Gedächtniss  ruft.    Es    giebt   allerdings    auch  solche  ur- 
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sprüngliche,  vom  Wesen  der  Dinge  unzertrennliche  Eigen- 
schaften, wie  die  Grösse,  Gestalt,  Zahl,  Lage,  Bewegung 
und  Ruhe  ihrer  raumerfuUenden  Theile,  welche  von  den 
Sinnen  der  Wahreit  gemäss  übermittelt  werden.  Locke 
nennt  dieselben  die  „original^^  oder  „priraary,"  auch  wohl  die 
„real  qualities."  Allein  alle  die  von  den  Dingen  hervorgerufe- 
nen Wahrnehmungen  von  Farben,  Tönen,  Gerüchen  etc. 
sind  keine  originalen  und  realen  Merkmale  der  Dinge  selbst, 
sondern  ledigUch  Affection  der  Sinne,  von  welchen  dieselben 
vermöge  ihrer  eigenthümlichen  Beschaffenheit  zu  vernehmen 
glauben.  Ohne  Auge  gäbe  es  keine  Farbe,  ohne  Ohr  keinen 
Ton,  ohne  Nase  keinen  Geruch.  Indem  die  Gegenstände 
sich  den  Sinnen  bemerkbar  machen,  erzeugen  sie  gleichzeitig 
in  denselben  solche  objective,  secundäre  Eindrücke  von 
Eigenschaften,  welche  jedoch  nicht  als  Ausdruck  eines 
Körperbestandtheils  oder  auch  nur  als  eine  dem  Körper  an- 
haftende Eigenthümlichkeit  betrachtet  werden  dürfen. 

Nun  bedenke  man:  Alles,  was  durch  Aug'  und  Ohr  un- 
mittelbar wahrgenommen  wird,  das  soll  aller  Realität  ent- 
behren, so  zu  sagen  nur  eine  blosse  Sinnestäuschung  —  alle 
Farbenherrlichkeit,  alle  Töneharmonie  soll  eine  lediglich 
illusorische  Augenlust,  ein  angenehmer  Ohrenkitzel  sein. 
Nicht  besser  wird  es  uns  freilich  ergehen,  wenn  wir  den 
analytischen  Naturforscher  um  Aufschluss  bitten;  seine  Er- 
klärung mittelst  Luft-  und  Aetherschwingungen,  worauf  er 
Töne  und  Farben  zurückführt,  bedeuten  so  zu  sagen  das- 
selbe; Ton  und  Farbe  sind  auch  nach  seiner  Ansicht  etwas 
ganz  anders,  als  was  wir  in  ihnen  wahrzunehmen  glauben. 
Allein  sei  dem,  wie  ihm  wolle.  Eins  ist  sicher:  wir  haben 
in  den  Tönen  und  Farben  die  Wirkung  desselben  Spieles 
der  Kräfte,  welches  sich  in  der  Gesammt-Constitution  der 
Körper  hervorthut.  Der  Körper  in  allen  seinen  Theilen 
und  Merkmalen,  in  all'  seinen  Thätigkeiten  und  P>scheinungs- 
formen  bildet  nur  ein  einziges  Aggregat  verwii'klichter 
Kräfte,  welche  ihr  Vorhandensein  dem  Sinne  gar  nicht  an- 
ders signalisiren  können  als  in  der  Weise,  wie  wir  sie  wahr- 
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nehmen.  Selbstverständlich  ist  alles  nur  Schein,  was  wir 
wahrnehmen,  denn  etwas  anders  als  den  blossen  Schein 
können  wir  gar  nicht  wahrnehmen.  Die  Dinge  selbst  gehen 
ja  nicht  in  unsere  Vorstellung  über,  sondern  nur  die  Art 
und  Weise  ihrer  Erscheinung.  Allein,  was  will  das  besagen? 
Jeder  Schein  deutet  auf  ein  Sein  hin.  Wieviel  Schein,  so- 
viel Sein.  Eine  jede  Wahrnehmung  unserer  Sinne  bezeichnet 
ein  dem  Dinge  in  Wirklichkeit  und  Wahrheit  anhaftendes 
Merkmal.  Eine  Philosophie  Lockes  bedeutet  aber  nicht 
viel  mehr  als  einen  Sensualismus  ohne  Sensus,  eine  Sinnlich- 
keit, der  die  Sinne  fehlen. 

9.  Dieser  Sensualismus  Lockes  ist  für  die  spätere 
Philosophie  von  nachhaltigstem,  man  möchte  wohl  auch 
sagen,  nachtheiligstem  Einflüsse  gewesen,  wenn  eine  solche 
Behauptung  in  Hinsicht  auf  den  consequenten  Entwicklungs- 
gang der  Philosophie  statthaft  wäre.  Zunächst  hatte  der 
Philosoph  die  Sinnlichkeit  aller  eingebornen  Idealität  ent- 
kleidet; dann  aber  auch  ihre  unmittelbaren  Eindrücke  so 
zu  sagen  als  optische  Täuschungen  hingestellt  und  damit 
dem  Wissen  die  Hauptquellen  verstopft.  David  Hume 
zieht  hieraus  die  Consequenz,  allem  und  jedem  Wissen 
gegenüber  sich  skeptisch  verhalten  zu  müssen,  und  die 
französischen  Nachfolger  desselben  haben  allen  Sensualismus 
in  den  reinen  Materialismus  aufgelöst;  hatte  doch  auch 
schon  Locke  die  materiellen  Eigenschaften  als  einzig  und 
allein  den  Dingen  inhärirende  hingestellt.  Selbst  Leibnitz 
ist  von  Locke  gewiss  nicht  unabhängig.  Die  Monadenlehre 
ist  freilich  schwerlich  durch  die  Forschungen  Lockes  influirt. 
In  der  Monade  ist  das  Vorstellungs vermögen  objectivirt. 
Jede  von  der  unendHchen  Anzahl  der  Monaden,  aus  welchen 
die  Dinge  bestehen,  ist  nach  Leibnitz  ein  vorstellendes  Wesen, 
und  ihre  Entwicklungen,  das  sind  eben  ihre  Vorstellungen. 
Die  Monade  hat  nicht  nur  die  Vorstellung  von  sich  selbst 
und  ihrem  Wesen  und  Werden,  sondern  gleichzeitig  die  Vor- 
stellung des  gesammten  Weltalls,  welches  die  Monaden  in  ihrer 
Art  auf  ganz  individuelle  Weise,   die  eine   deutlicher,    die 
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andere  undeutlicher,  zur  Vorstellung  bringen.  „Jede  Monade 
ist  ein  lebendiger  Spiegel  des  Universums,  und  ein  Auge, 
dem  Alles  vollkommen  durchsichtig  wäre,  könnte  die  ganze 
Welteinrichtung  und  den  ganzen  Weltlauf  in  jeder  ein- 
zelnen lesen". 

In  seiner  Erkenntnisstheorie  jedoch  nimmt  Leibnitz  aus- 

gesprochenermassen  auf  Locke  Bedacht  und  Bezug.  Die 
Vorstellungen  sind  nach  Leibnitz  nicht  von  aussen  her  in 
das  Innere  gekommen  und  genommen.  Trotzdem  giebt  es 
eine  dem  Denken  vorausgehende,  sinnliche  Wahrnehmung. 
Als  Vorstufe  zum  Denken  ist  dieselbe  nothwendig.  Aus 
der  verworrenen,  sinnlichen  Wahrnehmung,  die  kein  Ding 
so  erscheinen  lässt,  wie  es  ist,  bildet  das  Denken  jene  klaren 
und  widerspruchslosen  Vorstellungen  unseres  Innern.  Alle 
diese  Vorstellungen  liegen  aber  schon  in  unserm  Innern 
bereit.  Das  zur  Klarheit  aufstrebende  Erkennen  projicirt 
diese  zunächst  verworren  und  undeutlich  nach  aussen  in 
das  Object;  es  ist  dies  die  Vorbedingung  der  stufengemäss 
sich  bildenden  Bewusstseinsklarheit.  Dieses  Bewusstsein  mit 
seinem  Vorstellungsinhalte  muss  aber  erst  durch  die  äussere 
Wahrnehmung  der  Dinge  geweckt  werden.  Wir  besitzen 
diese  Vorstellung  virtuell,  aber  nicht  actuell.  Wir  können 
sie  selbstständig  bilden,  wenn  wir  von  aussen  her  die  An- 
regung dazu  erhalten  haben.  Der  Grundsatz  des  Empirismus 
oder  des  Locke'schen  Sensualismus  enthält  nicht  die  volle 
Wahrheit.  Diese  lautet:  „Nichts  ist  in  dem  Verstände, 
was  nicht  im  Sinne  war,  ausser  der  Verstand  selbst". 
Die  Quelle  unserer  Vorstellungen  liegt  ausschliesslich  in  uns 
selbst;  die  Erfahrung  ist  nur  ein  Durchgangspunkt  unserer 
eigenen,  innern  Entwicklung,  die  Wahrnehmung  nur  die 
Hülle,  unter  welcher  der  Gedanke  sich  selbst  erscheint,  ehe 
er  zur  Deutlichkeit  herangereift  ist,  die  Verpuppung,  in  die 
er  sich  für  einige  Zeit  einspinnt,  um  sich  alsbald,  wenn  ihm 
die  Flügel  gewachsen  sind,  wieder  aus  ihr  zu  befreien. 

10.    Meister  Kant  hat  nun  diese  Locke' sehe  und  diese 
Leibnitz  sehe  Ansicht  verglichen   und  richtig  zu  stellen  ver- 
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sucht.     Er  sagt:    „Leibnitz  intellectuirte  die  Erscheinungen, 
so   wie  Locke   die  VerstandesbegrifFe    nach    seinem  System 
der  Noogonie    (wenn  es  erlaubt  ist,  mich  dieser  Ausdrücke 
zu    bedienen)    insgesamrat    sensificirt,    d.   i.    für    nichts    als 
empirische  oder  abgesonderte  Keflexionsbegriffe  ausgegeben 
hatte.     Anstatt   im  Verstände  und  in  der  Sinnlichkeit  zwei 
ganz  verschiedene  Quellen  von  Vorstellungen  zu  suchen,  die 
aber  nur  in  Verknüpfung  objectivgültig  von  Dingen  urtheilen 
können,  hielt  sich  ein  jeder  der  grossen  Männer  nur  an  eine 
von   beiden,    die  sich  ihrer  Meinung  nach   unmittelbar  auf 
die  Dinge  an  sich  selbst  bezöge,    indessen   dass   die  andere 
nichts  that,    als   die  Vorstellungen  der  erstem  zu  verwirren 
oder  zu  ordnen".    Kant  betont  Leibnitz  gegenüber  das  sinn- 
liche Vermögen  der  Seele,  von  den  Dingen  auf  gewisse  Weise 
afficirt   zu   werden   und    durch    diese    Sinnesaffection  Vor- 
stellungen von  Dingen  ausser  uns  zu  erlangen.     Eine    ge- 
wisse Receptivität  des  Geistes  wird  dabei  vorausgesetzt,  denn 
die  blosse  Thätigkeit  und  der  Reiz  der  körperlichen  Organe 
allein  kann  diese  Vorstellungen  von  Aussending^^n  nicht  ge- 
währen.    In  Gemeinschaft  mit  dieser  geistigen  Receptivität 
bildet  die  Sinnlichkeit  eine  ganz  eigenartige  und  wesentliche 
Quelle    unserer  Vorstellungen.     Die  räum-  und  zeitgemässe 
Anschauung   der  Dinge,    diese   reine   Sinnlichkeit  ist  nach 
Kant  ein  Vermögen  a  priori  und  macht  die  Sinnesempfindung 
und  empirische  Anschauung  erst  möglich.     Durch  die   rein 
sinnliche  wird  die   empirische  ihrer  Form    nach    bestimmt. 
Diese  letztere  liefert  dem  Erkenntnissvermögen    alle   seine 
Materialien,    nämlich    ein    Mannigfaltiges   der    Anschauung, 
welches  durch  Einbildungskraft  (Vorstellung)  erst  aneinander 
gereiht  und  durch  den  Verstand  als  eine  nothwendige  Ver- 
knüpfung hingestellt  wird.     In  der  empirischen  Sinnlichkeit, 
Anschauung  der  Mannigfaltigkeit  sinnlich  gegebener  Objecto 
ist  die  reine  Sinnlichkeit,    Anschauung  des  Abstracten  von 
Raum  und  Zeit,   jedesmal  mitenthalten.     Diese   empirische 
und  diese  reine  Sinnlichkeit  sind  lediglich  subjective  Momente 
und  Elemente. 


Welche  objektive  Wahrheit  innewohnt  nun  aber  unserer 
sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  nach  Kant  ?  Ge- 
geben ist  uns  nur  der  Stoff  derselben  in  der  Empfindung, 
seine  Form  erhält  dieser  Stoff  aus  unserm  Innern.  Der 
Verstand  erzeugt  die  Formen,  wodurch  alles  Mannigfaltige 
der  Anschauung  zur  Einheit  des  Selbstbewusstseins  zusammen- 
gefasst  wird;  die  Phantasie  ordnet  die  Anschauungen  derart, 
dass  sie  von  den  Verstandesbegriffen  um-  und  erfasst  werden 
können.  Die  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  sind  darum 
nur  unsere  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen;  denn  sie 
können  nur  nach  Massgabe  der  Formen  unseres  Anschauungs- 
vermögens wahrgenommen  und  vorgestellt  werden;  alle  räum- 
lichen und  zeitlichen  Verknüpfungen,  alles  substantielle  Be- 
harren, alle  causalen  Beziehungen  sind  nur  aus  unserm 
Innern  heraus  auf  die  äussern  Wahrnehmungen  übertragen, 
bedeuten  und  bezeichnen  nur  die  Bestimmung,  unter  denen 
wir,  die  Menschen,  das  Gegebene  zur  Einheit  des  Selbst- 
bewusstseins zusammenfiissen.  Wir  haben  darum  kein  Recht, 
meint  Kant,  unsere  Vorstellungen  als  derartige  zu  betrachten, 
welche  dem  Dinge  an  sich,  dem  Dinge  ausser  uns  zukommen. 
Wir  können  nicht  wissen,  wie  die  Dinge  an  sich  sind, 
sondern  nur,  wie  sie  uns  erscheinen,  wie  sie  uns  gemäss 
der  eigenthümhchen  Beschaffenheit  unseres  Vorstellungs- 
vermögens, wie  sie  sich  im  Spiegel  unseres  Geistes  dar- 
stellen. Wir  erkennen  in  unsern  Vorstellungen  nicht  die 
Dinge  an  ^ich,  sondern  nur  ihre  Erscheinungsweise,  wir 
haben  in  diesen  Vorstellungen  nur  „Phänomena'^  aber  kein 
„Noumena". 

11.  Dieses  Raisonnement  will  dem  gewöhnlichen  Menschen- 
verstände und  der  gesunden  Logik  nicht  so  recht  beikommen. 
Der  Stoff  unserer  Vorstellungen  kommt  uns  von  aussen,  ihre 
Form  von  innen.  Stoff  und  Form  kann  nun  aber  in  der 
Wirklichkeit  gar  nicht  getrennt  werden,  da  nirgends  ein 
Stoff  ohne  Form  oder  eine  Form  ohne  Stoff  vorzukommen 
pflegt.  Am  wenigsten  wird  diese  Trennung  mit  unsern 
Vorstellungen  vorgenommen  werden  dürfen.    Bei  diesen  ist 
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StufF  und  Form  so  unmittelbar  Eins,    dass  Vorstellungsstoff 
und  Vorstellungsform  wohl  als  promiscue  zu  gebrauchende 
Ausdrücke    betrachtet   werden    dürfen.      Nur    das    formale 
Wesen  der  Dinge  kann  der  Gegenstand  unserer  Vorstellungen 
werden     vom  Stoffe  wissen  wir  nur  vermöge  seines  Wider- 
standes,' seiner  Undurchdringlichkeit-,  irgend  eine  Vorstellung 
haben  wir  von  demselben  nicht.     Das    formale  Wesen  der 
Dinge  wird  allerdings  zum  Vor  Stellungsstoffe,    derart,    dass 
derselbe  mit  seiner  Form  als  vollständig  identisch  sich  er- 
weist.    Es  bleibt  uns  demnach  nur  die  Alternative,  entweder 
alle  Vorstellung  aus  der  von  aussen  kommenden,  sinnlichen 
Wahrnehmung  herzuleiten,  oder  als  in  unserm  Innern  erzeugt 
zu  betrachten.     Diese  Consequenz  hat  denn  auch  Fichte  im 
Anschlüsse  an  Kant,  der  vom  An-sich-sein  des  Dinges  mchts 
wissen  will,  gezogen  und  behauptet,  alle  unsere  Vorstellungen 
seien  nur  Projectionen   und  Objectionen  des  zum   Bewusst- 
sein   aufstrebenden   Ich.     Wie    unhaltbar   aber    ein    solcher 
subjectiver   oder    transcendentaler    Idealismus    ist,    das   hat 
schliesslich  Fichte  selbst  zugestehen  müssen,   indem  er  der 
Annahme  eines  äussern  Anstosses  für  unsere  Vorstellungen 
doch  nicht  ganz  entrathen  konnte ;  imgleichen  auch  in  einer 
spätem  Gestalt  seiner  Philosophie  den  frühern  Standpunkt 
aufgab,  ja,  was  er  selbst  freilich  nicht  zugeben  will,  gerade- 
zu verleugnete.     Die  Identität  unserer  Vorstellungen  mit  der 
objectiven  Beschaffenheit  der  Aussenwelt  ist  zu  evident,  die 
Schönheit  und  Zweckmässigkeit  des  natürhchen  und  creatür- 
lichen  Seins  ist  allzu  augenscheinlich  und  sinnfällig,  als  dass 
wir  darüber  hinwegsehen  und  dafür  ein  verblasstes,  schatten- 
haftes Gedankenbild  substltuiren  könnten.    Die  in  ihrer  Er- 
habenheit  und   Herrlichkeit   von    den  Dichtem   besungene, 
von  den  Forschern  ergründete,  von  allen  sinnbegabten  Wesen 
bestätigte  Welt  lassen  wir  uns  von  den  Philosophen  nicht 
in  das  wilde,  antecreatürliche  Tohu-Wabohu  verwandeln. 

Wir  müssen  uns  endlich  einmal  auch  von  Seiten  der 
philosophischen  Forschung  dazu  ermannen  und  ermuntern, 
die  Sinnlichkeit  in  ihre  vollen  und  ungeschmälerten  Rechte 


einzusetzen.  Nicht  dürfen  diese  Fenster  der  Seele,  diese 
geistigen  Fühler,  diese  Werkzeuge  und  Mittler,  wodurch  das 
Innere  mit  dem  Aeussern  in  Beziehung  tritt  und  alle  Geistes- 
nahrung herbeigeschafft  wird,  länger  verschmäht,  in  ihrer 
Bedeutung  verkürzt  und  beeinträchtigt  werden.  Einer  der 
Haupt- Wahr-  und  Wahlsprüche  moderner  Philosophie  muss 
lauten:  „Emancipation  der  Sinne!''  Was  haben  sie  denn 
verbrochen,  dass  man  sie  von  jeher  so  zurückgesetzt,  so 
geringschätzig  behandelt  und  womöglich  alle  philosophische 
Weltweisheit  (wenn  das  keine  Tautologie  ist)  damit  begonnen 
hat,  die  Sinnlichkeit  zu  verbannen  und  alle  ihre  Wahr- 
nehmungen auszumerzen  und  hinauszuwerfen. 

Es  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  ein  gut 
Theil  reHgiöser  Scheu  selbst  im  Alterthum,  —  um  von  un- 
serer bigotten,  verhimmelten,  weitabgewandten,  glaubens- 
besessenen Neuzeit  ganz  abzusehen  —  dazu  beigetragen  hat, 
die  Sinnlichkeit  aus  der  geistigen  und  geistlichen  Betrach- 
tungsweise auszuschliessen  und  den  Sinn  zum  Antichristen 
der  Philosophie  zu  machen.  Giebt  es  ein  frömmeres,  gläu- 
bigeres, gottseligeres  Organ  als  das  menschliche  Auge?  Die 
Geistes-  und  Religionstrunkenheit  war  es,  welche  „die  Augen 
verklebte'^,  „dass  sie  das  Gotteswerk  nicht  sahen  und  seine 
Allmacht  nicht  merkten".  „Die  Himmel  erzählen  die  Ehre 
Gottes  und  seine  Allmacht  verkündet  die  Wölbung."  Und 
wem  erzählen  sie  solches,  damit  der  Geist  davon  Kenntniss 
erlange?  Dem  menschlichen  Auge!  Drum:  „Erhebet  eure 
Augen  da  hinauf  und  seht,  wer  hat  diese  erschaffen?  Er, 
der  ihre  Heere  zahlengemäss  hervorgebracht,  sie  alle  mit 
Namen  benannt,  dass  von  der  Menge  des  Vermögens  und 
von  der  Fülle  der  Kraft  nichts  zufäUig  ist."  Was  wir  damit 
verkünden  wollen,  ist  volle  Emancipation  der  Sinnlich- 
keit. „Wer  Augen  hat  zu  sehen,  der  sehe,  wer  Ohren  hat 
zu  hören,  der  höre",  und  fürchte  nicht,  dass  ihn  die  treuen 
Diener  und  Wächter  des  Geistes  täuschen  werden  und  wenn 
sie  ihn  läuschen  und  wo  sie  ihn  täuschen,  sind  ihre  Täuschungen 
noch  immer  weit  freundlicher  und  angenehmer  als  die  von 
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des  Gedankens  Blässe  angekränkelten,  innerlich  erschlossenen 
Gebilde.  Ohne  diese  Sinnlichkeit  gleichen  wir  den  starren 
und  leblosen  Götzen:  „Sie  haben  Augen  und  sehen  nicht, 
sie  haben  Ohren  und  hören  nicht"-,  erst  durch  diese  viel- 
berufene Sinnlichkeit  wird  der  Mensch  zum  beseelten,  geist- 
verklärten  Wesen. 


Der  Begfi'iff. 

1.    Wahrnehmung    und   Vorstellung   als    bleibende    und 
wesenhafte  Spezialität  der  Gedankenwelt  angeschaut,  bilden 
gemeinschaftlich  den  Begriff.  ^  Der  Begriff  ist  nichts  anders 
als  die  Vorstellung  auch,  aber  die  Vorstellung  als  integnren- 
der    Theil,    als   unveräusserliches    ßesitzthum    des    Geistes. 
Dieses  Besitzthum  ist  das  Ding,  die  Sache,  das  Object,  welches 
vom  Aeussern  zum  Innern,  vom  Sein  zum  Wissen  und  von 
der  weltlichen  Existenz  zum  geistigen  Erbtheil  geworden  ist. 
Der  Begriff  ist  die   innere,    geistige  Zusammenfassung  alles 
Wesenhaften  in  und  an  der  Einzelexistenz.     Der  Begriff  ist 
das  in  einem  untheilbaren  Momente  und  Acte  der  Vorstellung 
auf-    und    zusammengefasste    Object   geistiger   Betrachtung. 
Die  Vorstellung  ist  das  Momentane,    Vorübergehende,   Ver- 
schwindende, der  Begriff  ist  das  Definitive,    Bleibende  und 
Feststehende;  die  Vorstellung  ist  der  Schein,  der  Begriff  ist 
das  Sein;   die  Vorstellung  ist  die  Form  der  Einzelheit,   der 
Begriff  die  Form  der  Allgemeinheit;  das  Einzelne  der  Vor- 
stellung wird  sofort,   nachdem    es  Begriff   geworden,    durch 
das  Allgemeine  desselben  bestimmt  und  begrenzt  —  und  in 
die  Allgemeinheit  aufgenommen,  wird  der  Begriff  zu  einem 
bleibenden  Besitzthum  des  Geistes  umgewandelt.     Das  Haus 
ist  Vorstellung  und  ist  Begriff,   unmittelbar    aus  der  Wahr- 
nehmung aufgenommen  ist  es  Vorstellung  —  indem  ich  jedoch 
darüber  zu  reflectiren  anfange,    wird   es  zum  Begriffe,    der 
nicht  mehr  lediglich  auf  dieses  imd  jenes,  sondern  auf  jedes 
Haus  passt.    Aus  der  Einzelheit  ist  eine  Allgemeinheit  ge- 
worden.   Vermöge  dieser  Allgemeinheit  ist  der  Begriff  nicht 
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allein  nachbildend,  —  das  objective  Wesen  der  begnfflich 
erfassten  Sache  getreulich  wiedergebend,  sondern  auch  vor- 
bildend, —  Gegenstände  entwerfend,  mit  den  besten  Merk- 
malen ausgestattet,  welche  im  allgemeinen  Begriffe  der  Sache 
sich  vorfinden. 

Im  Begriffe  haben  wir  eine  innige  Vergattung 
des  Innern  und  des  Aeussern;  er  nimmt  seinen  Ur- 
sprung sowohl  aus  dem  Sein  als  auch  aus  dem  Denken. 
Alle  seine  Besonderheiten  und  Einzelheiten  stammen  aus  dem 
objectiven  Sein,  alle  Verallgemeinerung  derselben  ist  das 
Werk  inneren  Begreifens.  Im  Begriffe  haben  wir  die  Ana- 
logie des  Innern  und  des  Aeussern  in  der  genauesten  und 
überzeugendsten  Weise.  Die  Natur  ist  schöpferisch,  indem 
sie  die  Dinge  in  den  mannigfaltigsten  Exemplaren,  von 
welchen  keines  dem  andern  vollkommen  gleicht  und  welche 
doch  allesamrat  dasselbe  Vor-  und  Urbild  an  sich  tragen, 
hervorbringt.  Noch  weit  schöpferischer  ist  indessen  der 
Geist,  indem  er  das  Ding  nicht  nur  begrifflich  reproducirt, 
sondern  auch  die  Bogriffe  mit  dem  Rechte  der  Allgemein- 
gültigkeit und  mit  allen  weitern  Vorzügen  ausstattet,  welche  das 
Einzelding  in  solcherVollkomraenheit  niemals  zu  bieten  vermag. 

Damit  ist  jedoch  die  schöpferische  Thätigkeit  des  Be- 
griffes noch  lange  nicht  erschöpft.  Der  Begriff  ist  auch 
Phantasie,  welche  begriffliches  Sein  und  Wesen  in  passen- 
der und  schicklicher  Weise  zu  combiniren  und  zu  com- 
poniren  versteht;  der  Begriff  ist  der  Künstler,  welcher  all' 
sein  begriffliches  Besitzthum,  reproducirtes  und  componirtes, 
in  der  angemessensten  idealsten  Form  wiederzugeben  weiss. 
Und  alles  das  der  äussern  Natur  entsprechend,  aus  welcher 
ihm  alle  begrifflichen  Besonderheiten  zugekommen  sind,  in 
echter  Künstlerschaft,  die  Natur  vermehrend  in  der  Natur. 
Also  gestützt  auf  die  der  Geraeinschaft  von  Denken  und 
Sein  entstammende  Allgemeinheit,  sehen  wir  in  Natur  und 
Kunst  das  Wirkliche  begriffen,  das  Begriffliche  verwirklicht. 

Das  Begriffene  wird  angeschaut,  das  Angeschaute  be- 
griffen   und   auf  diese  Weise    Inneres   und  Aeusseres  ver- 
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bunden  und  vergaltet.     Inneres  und  Aeusseres,  Denken  und 
Sein   haben    sonst   gar  nichts  Gemein-  und  Verwandtschaft- 
liches und  es  wäre  gar   nicht   zu  begreifen,    wie  Eines  mit 
dem  Andern   in  Beziehung  treten  könnte.     Da  kommt  der 
Sinn  als  Mittler  und  fuhrt  die  von  Aussen  empfangene  Wahr- 
nehmung   dem  Innern  ^  zu.     Dieses    hat   mittelst   einer  viel- 
tausendjährigen  Erfahrung  und  Ausbildung  gelernt,  sich  eine 
klare  Vorstellung    von   dem    angeschauten   formalen  Wesen 
der  Sache  zu  machen.     Die  Vorstellung   ist   stets   nur  Ein- 
zelheit,  jede  Einzelheit   ist  jedoch  dem  Denken  völlig  un- 
angemessen;   es    kann    damit   gar   nichts  anfangen.     Selbst 
mit    dem    lebhaftesten    Vorstellungsvermögen     ausgestattet, 
müssten  alle  die  erfahrenen  und  aufgenommenen  Einzelheiten 
sofort  wieder   dem   Gedächtnisse    entschwinden    und    durch 
die   immer   neu   sich   bietenden  Wahrnehmungen  verdrängt 
werden,  wenn  das  Einzelne  durch  die  allgemeine  Form  des 
Denkens  nicht  fixirt  und  bewahrt  würd3. 

Es  ist  ja  möglich,   ja  sogar  wahrscheinlich,    dass  diese 
Form    der  Allgemeinheit    auch   keine   angeborene,    sondern 
nur  eine  erworbene  ist.    Die  Wahrnehmung  folgt  der  schöpferi- 
schen Künstlerschaft  der  Natur,  welche  alle  ihre  Productionen 
in  vieltausendfältigen  Exemplaren  vieltausendfältig  nüancirt 
darzustellen  vermag.     Es  müsste  nicht  mit  rechten  Dingen 
zugehen,  wenn  nicht  mit  der  Zeit  bei  der  unzähligen  Wieder- 
hofung    derselben,    jedoch    immer    neu    und    eigenthümlich 
nüancirten  Wahrnehmung  ein  allgemeines  und  stabiles  Bild 
der  Sache  im  Innern  als  Begriff  sich  festsetzen  wollte.    Dass 
dieser  Begriff  nach   und  nach  zur  Phantasie,   die  Phantasie 
zur  Künstlerin  wird,  hegt  gleichfalls  in  der  Natur  der  Sache. 
Wie  könnte  es  anders  sein  bei  der  Allgemeinheit  und  Selbst- 
ständigkeit des  Begriffsvermögens,  welches  seine  Spontaneität 
in  selbstschöpferischer  Weise  anzuwenden  gewiss  nicht  ver- 
fehlen wird! 

2.  Wie  das  Ding  das  Erste  ist  im  Weltgedanken,  so 
ist  der  Begriff  das  Erste  in  der  Gedankenwelt.  Wie  das 
Ding  sich  auf  Stoff  und  Form  zurückbezieht,  also  der  Be- 


griff auf  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  von  welchen  die 
erstere  gleichsam  das  stoffliche,  die  letztere  gleichsam  das 
formUche  Wesen  des  Begriffes  ausmacht.  Ding  und  Begriff 
stehen  in  engster  Beziehung.  Der  Begriff  ist  das  geistig 
reproducirte  Ding.  Seinem  Wesen  nach  ist  der  Begriff  das 
Allgemeine,  das  Beständige,  Vollkommene  in  allem  Sein, 
welches,  da  alle  äussere,  weltliche  und  wirkliche  Wesenheit 
ein  Wechselvolles  und  Unvollkommenes  ist,  eine  Zufluchts- 
stätte in  der  innern,  geistigen  Behausung  gefunden  hat  und 
dort  mit  ganz  besonderer  Sorgfalt  gehegt  und  gepflegt  wird. 
Der  Begriff  ist  trotzdem  nicht  die  Substanz,  wie  Hegel 
meint  und  auch  Spinoza  anzunehmen  scheint.  Spinoza  ver- 
steht unter  der  Substanz  dasjenige,  was  in  sich  ist  und  durch 
sich  begriffen  wird.  Spinoza  sagt  das  nicht  etwa  als  ein- 
fache Lehrmeinung,  mit  seiner  subjectiven  Betrachtungsweise 
ausserhalb  stehen  bleibend.  Die  subjective  Betrachtungs- 
weise des  Menschen  wähnt  er,  einschliesslich  alles  Seins  und 
Denkens,  mit  aufgegangen  in  diese  Definition  oder  in  das 
Wesen  der  Substanz;  folglich  ist  nach  ihm  die  Substanz 
das  lediglich  in  sich  selbst  seiende  Sein  und  der  durch  sich 
selbst  begriffene  Begriff*,  ausserhalb  deren  es  ein  anderes 
Sein  und  einen  andern  Begriff  gar  nicht  mehr  giebt.  Er 
sagt  dies  offenbar  in  Rücksicht  auf  die  beiden  Attribute, 
unter  welchen  die  eine  Substanz  von  uns  angeschaut  wird. 
Denken  und  Ausdehnung  —  indem  wir  die  Substanz  das 
eine  Mal  als  den  Begriff,  das  andere  Mal  als  das  Sein  in 
Betracht  ziehen.  Ein  die  Einheit  der  Substanz  auflösender 
Widerspruch  ist  das  nach  Spinozistischer  Betrachtungsweise 
nicht;  es  ist  beide  Male  dasselbe  In-  und  Durch-sich-selbst- 
sein.  Die  Substanz  ist  ja  im  Sinne  Spinozas  als  Sein  erst 
im  Begriff  und  als  Begriff  erst  im  Sein  wirklich;  die  Sub- 
stanz ist  nach  Spinoza  das  begreifende  Sein  und  der  seiende 
Begriff  in  einer  und  derselben  Beziehung;  allein  mit  dem 
Begriffe  nach  unserer,  wie  nach  sonstiger  Auffassung  in 
Wissenschaft  und  Leben  hat  diese  Spinozistische  Substanz 
nichts  gemein. 
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Der  HegeFsche  Begriff  ist  dieselbe  Substanz  wie  der 
Spinozistische,  das  In-  und  Durch-sich-selbst-sein  und   -be- 
griffen-werden,   jedoch    mit    dem    sehr    wesentlichen    Unter- 
schiede, dass  Spinoza  den  Begriff  in  das  Sein,  Hegel  dagegen 
das  Sein  in  den  Begriff  verlegt,   Spinoza  den  Begriff  onto- 
logisch,    Hegel  das  Sein  logisch  gefasst  hat.      Der    Begriff 
wird   durch  Spinoza  in  die   Starrheit   und  Unbeweglichkeit 
der  Substanz  versenkt,  welche  sich  nur  in  ebensolche  starre 
und   unbewegliche   Attribute    und  Modi   dargeben  und  aas- 
einanderiegen  kann.     Hegel  dagegen  hat  alles  Sein  in  den 
beweglichen,  selbstthätigen,  mit  der  vollendetsten  Spontaneität 
und  Versalität  ausgestatteten  Begriff  aufgehen  lassen,  welcher 
alle  seine  Momente  frei  aus  sich  hervorgehen  entlässt,  bis  er 
in  seiner  wahren  Gestalt    als  die  höchste  Idee   sich  gezeigt 
und  ausgebidet  hat.      Unser   Begriff   fällt   weder   mit   dem 
Spinozistischen,  noch  mit  dem  Hegerschen  zusammen;  er  ist 
weder  der  Begriff  als  Substanz,  noch   die  Substanz  als  Be- 
griff.    Das  Eine  nicht,    denn   er  ist   nicht   einer,    wie    die 
Substanz    nach  Spinoza   nur    eine    einzige    sein   kann;    das 
Andere  nicht,  denn  unser  Begriff  ist  nicht  wie  die  Substanz 
die  reine  Objectivität,  die  absolute  AeusserUchkeit  des  Seins, 
sondern  gerade  im  Gegentheil  ist  er   etwas  Innerliches  und 
Subjectives;  er  ist  ganz  einfach  die  inneriiche  Verallgemeine- 
rung der  durch  Sinueswahrnehmung  gewonnenen  Vorstellung 
von  den  Dingen  und  ihren  Thätigkeiten.     Die  Vielheit  und 
Innerlichkeit    der  Begriffe    als    die   Ürundelemente  der  Ge- 
dankenwelt bilden  einen  Widerspruch  gegen  die  Auffassung 
des  Begriffes  als  Substanz.  < 

3.  Der  Begriff  ist  nicht  die  Substanz,  das  in  ruhigem 
Beharren  verbleibende,  allen  Wechsel  des  äussern  Bestehens 
überdauernde,  vom  Begriffe  völlig  unabhängige  Sein;  Substanz 
und  Begriff  haben  absolut  nichts  gemein,  das  sind  zwei  so 
heterogene  Wesenheiten  wie  Stoff  und  Gedanke  —  der  Be- 
griff ist  nicht  Substanz,  aber  er  ist  Subjeet.  Der  Begriff 
ist  die  feste  und  bleibende  Unteriage  nicht  für  alles  Sein, 
sondern   für   alles  Wissen,   das   ist   die  Bedeutung  des  Be- 


griffes als  Subjeet.  Als  solches  ist  der  Begriff  gleichfalls  ein 
festes,  ruhiges  Beharren,  gleichfalls  eine  Art  Substanz,  aber 
nicht  des  Weltgcdankens,  sondern  der  Gedankenwelt.  Für 
den  Weltgedanken  giebt  es  nur  eine  einzige  Substanz;  eine 
jede  Vielheit  der  Substanzen  müsste  nothwendig  den  Ge- 
danken der  Welteinheit  und  des  Weltzusammenhanges  stören 
und  vernichten.  Leibnitz  hat  die  Vielheit  seiner  Monaden 
—  auch  eine  Art  geistiger  Weksubstanzen  —  nur  vermittelst 
einer  „prästabilirten  Harmonie^'  mit  dem  Gedanken  der  Welt- 
einheit verbinden  und  versöhnen  können;  ein  Begriff  der 
um  nichts  höher  steht  als  der  Occasionalismus  eines 
Geulinx. 

In  der  Gedankenwelt  ist  jeder  Begriff  eine  Art  Substanz 
soweit  eben  der  Substanzbegriff  auf  diesen  Anwendung  findet* 
das  heisst,  er  ist  Subjeet  oder  jenes  allgemeine  und  fest- 
stehende Moment  des  Wissens,  mit  welchem  alle  Gedanken- 
operationen vorgenommen  werden.  Das  „Hypokeimenon" 
(v7Coy.elf.ievov)  des  Aristoteles  bezeichnet  den  Begriff  als  jene 
Einheit  und  Ganzheit  sämmtlicher,  unterscheidender  und 
unterschiedener  Merkmale  des  Gegenstandes,  durch  welche 
derselbe  in  der  Art  bestimmt  wird,  dass  diese  Bestimmung 
auf  keinen  andern  Gegenstand  anwendbar  ist.  Den  Gegen- 
stand des  Begriffes  bezeichnet  auch  Aristoteles  als  die  Substanz 
oder  das  eigenthümliche  Wesen  der  Dinge  und  den  Begriff 
als  den  Gedanken  dieses  Wesens. 

Wenn  nun  auch  der  Aristotelische  Begriff  des  Begriffs 
als  richtig  bezeichnet  werden  kann,  so  ist  damit  doch  noch 
keine  Berechtigung  vorhanden,  den  Begriff  als  den  Gedanken 
der  Substanz  anzusehen.  Man  kann  sich  mit  Aristoteles 
auch  einverstanden  erklären,  dass  der  Begriff  es  nur  mit 
dem  formalen  Wesen  der  Dinge  zu  thun  habe,  dass  sich 
nur  diese  bestimmte  Weise  des  sinnlichen  Daseins,  nur  die 
allgemeine  Form  des  Gegenstandes  begriffhch  auffassen  lasse, 
dass  das  Wissen  immer  nur  auf  ein  Allgemeines  gehe,  dass 
selbst  die  Wörter,  aus  denen  die  Begriffsbestimmungen  sich 
zusammensetzten,  allgemeine  Bezeichnungen  seien:  —dass 
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iedoch  von  den  sinnlichen  Dingen    als  solchen    sich  keine 
Begriffsbestimmung   aufstellen    lasse,    dass  der   Begriff  sich 
nicht  auf  das  sinnliche  Einzelwesen  beziehen  soll,  dass  selbst 
die  Verbindung  von  Stoff  und  Form   nicht   anders   als    in 
dieser    formalen    Weise    der    Begriffsbestimmung    gedacht 
werden  könne,    dass  das  Einzelne  bei  aller  unserer  Denk- 
thätigkeit   ausser  Betracht   komme,  --  solches  können  wir 
ihm  nicht  zugestehen.    Auch  die  umständliche  Weise,  wie 
Aristoteles  die  Entstehung  der  Begriffe  herleiten  will,  kann 
nicht  als  richtig  bezeichnet  werden.     Dass   der  Begnff  der 
Grundbestandtheil  alles  Wissens  sei,  muss  anerkannt  werden, 
darum  hat  man  jedoch  nicht  von  Nöthen  mit  Aristoteles  den 
Betriff  aus  dem  Wissen,  sondern  im  Gegentheil  das  Wissen 
au^  dem  Begriffe   herzuleiten.     Was   darum   bei  Aristoteles 
als  Entstehung   des  Wissens  bezeichnet  wird,    das  ist  viel- 
mehr die  Entstehung  des  Begriffes. 

Das  Wissen  ist  uns,  nach  Aristoteles,  nicht  angeboren, 
sondern  muss  erst  im  Laufe  der  Zeit  in  allmähliger  Ent- 
Wicklung  von   uns   erzeugt  werden.     Da  es  weder  als  ein 
Fertiges  gegeben,   noch   aus    einem  Höhern  abgeleitet  sein 
kann,   so  muss  es  aus  einem  Niedrigeren,    aus  der  Wahr- 
nehmung   hervorgehen.      Durch    diese    gelangen    wir    zu 
unsern  Vorstellungen,    welche  stets   nur  das  Einzelne   zum 
Inhalte  haben.     Im  Einzelnen  ist  aber  das  Allgemeine  schon 
enthalten,  auf  welches  sich  fortan  lediglich  die  Betrachtung 
richtet.     Die   einzelnen,    sinnlich    wahrgenommenen   Eigen- 
schaften eines  Dinges  sind  selbst  schon  ein  Allgemeines,  aus 
welchem   sich   leicht    der  Gedanke    der  Allgemeinheit    des 
Dinges  oder  der  Einzelsubstanz   entwickeln  kann.     Mittelst 
des  Gedächtnisses  nämlich  wird  das  in  der  Wahrnehmung 
sich  oft  wiederholende  Bild  festgehalten,  und  es  entsteht  da- 
durch  ein  Allgemeines  der  Erfahrung,    und  wenn  diese  Er- 
fahrungen zu  allgemeinen  Sätzen  zusammengefasst  und  an- 
einandergereiht  werden,    so    entsteht    daraus  Wissen    und 
Wissenschaft.    Aus  dem  empirisch  gegebenen  heraus  richtet 
sich  also  die  Betrachtung  auf  das  allgemeine  Wesen,  welches 


Der  Begriff  nach  Aristotelischer  Lehre. 


35 


somit  von  der  einzelnen  Sinneswahrnehmung  abstrahirt  wird. 
Aristoteles  hält  darum  im  Gegensatz  zu  allen  seinen  Vor- 
gängern grosse  Stücke  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die 
uns,  nach  seiner  Behauptung,  für  sich  genommen  niemals 
irre  führt.  Erst  in  unsern  Einbildungen  und  unsern  ür- 
theilen  seien  wir  dem  Irrthume  ausgesetzt. 

In  Bezug  auf  die  Natur  der  Begriffe  ist  jedoch  Aristoteles 
noch    zu  sehr  von    seinen  Vorgängern  Plato    und  Sokrates 
abhängig.     Anstatt   im    ersten  Allgemeinen    der   Erfahrung 
sofort  den  Begriff  zu  erkennen,   sucht   er  ihn   erst  auf  Um- 
wegen,   indem    er    denselben  Weg,    den   die  Erfahrung  bis 
zum  Wissen  gemacht  hat,  wieder  rückwärts  geht  und  durch 
Induction  dessen  wissenschaftliche  Erkenntniss  erst  möglich 
zu  machen  sucht.     Die  zeitUche  Entwicklung  unserer  Vor- 
stellung, meint  Aristoteles,  steht  mit  ihrer  begrifflichen  Ab- 
folge in  umgekehrtem  Verhältnisse;   was  an  sich  das  Erste 
ist,    das  ist  für  uns  das  Letzte.     Den  Weg  vom  Einzelnen 
zum  Allgemeinen,    welchen   das  Wissen  an   sich  nimmt,  ist 
der   umgekehrte   gegen    denjenigen  Weg,    welchen  das  be- 
griffliche Wissen  wieder  vom  Allgemeinen    zum  Einzelnen 
herabsteigend  nimmt.    Aristoteles  sagt  mit  seinen  Vorgängern : 
Kein  Begriff  ohne  Wissen.    Nur  durch  das  bereits  vorhandene 
Wissen  ist  erst  die  Möglichkeit  gegeben,  den  Begriff  einer 
Sache  zu  erfassen.     Wie  können  wir  aber  überhaupt  etwas 
wissen,    wenn    alles  Wissen  schon  ein  Wissen  voraussetzt? 
Wenn  wir  überhaupt  keinen  Begriff  fassen  und  nichts  lernen 
können,   ohne  dass  uns  unser  Wissen  dazu  verhilft?     Plato 
hatte    sich    über    diese   Schwierigkeit    bald  hinweggeholfen. 
Alles  Lernen,  meint  er,  ist  ja  nur  ein  blosses  Erinnern.    Die 
präexistirende  Seele  hat  ja  Alles  schon  vorher  gewusst  und 
hat  sich  dessen  bei  Gelegenheit  nur  wieder  erinnert.  Aristoteles 
dagegen  meint,  durch  die  allmählig  sich  entwickelnde,  durch 
die  Erfahrung  endlich  bis  zum  Wissen  herangebildete  Anlage 
erlangen  wir  die  Befähigung,  die  allgemeinen  Begriffe  selbst- 
thätig  aus  uns  selbst  zu  entwickeln. 

Wie  wird  nun  aber  dieses  allgemeine,  begriffliche  Wissen 
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gebildet?  Ein  Allgemeines  ist  Alles,  was  mehreren  Dingen 
nicht  bloss  zufälliger  Weise,  sondern  vermöge  ihrer  Natur 
zukommt.  Dieses  Allgemeine  ist  entweder  Wesensbestim- 
mung des  Dinges  oder  Eigenschaft,  oder  es  bezeichnet  das 
Ding  selbst,  dann  ist  es  der  Gattungsbegriff.  Dieser  Gattungs- 
begriff ist  das  Subjeet,  von  welchem  alle  prädicativen  Be- 
stimmungen ausgesagt  werden.  Durch  besondere,  unter- 
scheidende Merkmale  bildet  sich  innerhalb  des  Gattungs- 
begi'iffes  der  Artbegriff,  der  somit  aus  dem  Gattungs- 
begriffe und  den  artbildenden  Unterschieden  zusammengesetzt 
ist.  Wird  endlich  ein  Gegenstand  auf  diesem  Wege  durch 
seine  sämmtlichen,  unterscheidenden  Merkmale  so  bestimmt, 
dass  diese  Bestimmung  als  Ganzes  auf  keinen  andern  Gegen- 
stand anwendbar  ist,  so  erhalten  wir  seinen  Begriff 

Man  darf  bei  dieser  Entwicklung  nicht  das  denken,  was  wir 
unter  Gattung  und  Art  verstehen ;  hier  ist  nicht  von  Dingen, 
sondern  von  Begriffen  die  Rede.    Wir  haben  drei  Arten  von 
Begriffen:    den  Gattungsbegriff,   den  Artbegriff  und  den  Be- 
griff schlechthin.     Jeder  Begriff,  welcher   als   Subjeet  dient, 
von  welchem  etwas  ausgesagt,  über  welchen  geurtheilt  wird, 
ist  nach  Aristoteles  jedesmal  ein  Gattungsbegriff,    der  dann 
auch  gleichzeitig    durch  Hinzusetzung  anderer  wesentlicher 
Merkmale    den  Artbegriff   zulässt.     Der  Begriff  an  sich  ist 
das  eigenthümliche  Wesen,  ist  die  Substanz  der  Dinge,  von 
welchem  nichts  anders  ausgesagt  werden  kann  als:  „er  ist.'' 
Der  Begriff  ist  bei  Aristoteles  das,  was  Plato  die  Idee  nennt. 
Nur  mit  Rücksicht  hierauf  lässt  sich  diese  weitläuftige,   der 
Wirklichkeit   wenig    entsprechende    Entstehungs-    und   An- 
schauungsweise des  Begriffs  bei  Aristoteles  erklären.     Erst 
aus  dem  aufgeschlossenen  Gattungs-  und  Artbegriffe  entsteht 
ihm  der  Begriff  an  sich.    Der  Gattungsbegriff  ist  ihm  gleich- 
sam der  Stoff,   der  Artbegriff  die  Form,  und  dann  die  Ver- 
einigung beider  der  eigentliche  Begriff    „Die  Gattung 
ist  das  an  sich  noch  unbestimmte,  welches  erst  im  Artbegriff 
seine    Bestimmtheit    erhält,    das   Substrat,    dessen   Stoff   die 
Eigenschaften,  dessen  Form  die  unterscheidenden  Merkmale 


sind.  Dieses  Substrat  existirt  aber  in  der  Wirklichkeit  nie 
ohne  Eigenschaften,  der  Stoff  nie  ohne  Form,  die  Gattung 
daher  nie  ausser  den  Arten,  sondern  nur  in  denselben;  sie 
für  sich  genommen  enthält  erst  die  allgemeine  Voraus- 
setzung, die  Möglichkeit  dessen,  was  in  der  untersten  Art 
zur  Wirklichkeit  kommt.''    (Zeller,  Philos.  der  Gr.) 

4.     Kein   Begriff    ohne    Wissen,    sagt    Aristoteles    mit 
seinem  Vorgänger,    während   doch    das  Richtigere  wäre  — 
kein  Wissen  ohne  Begriff.     Es   darf  darum   auch  nicht  der 
Begriff  aus  dem  Wissen,  sondern  das  Wissen  muss  aus  dem 
Begriffe  hergeleitet  werden.     Der  Begriff  ist  das   Subjeet, 
an  welches    sich    alle    die  Aussagen  knüpfen,    wodurch  das 
Sein    in    das  Wissen    und    schliesslich   in  die  Wissenschaft 
übergeführt  wird.     Ebensowenig  wie  der  Begriff,    fällt  auch 
das   Subjeet    mit   der  Substanz    zusammen.     Hegel  hat  be- 
kanntlich einen  grossen  Trumpf  darauf  gesetzt,  die  Substanz 
auch  als  Subjeet  zu  fassen;   das  war  in  seinem  Sinne  mög- 
lich und  consequent,  da  er  Begriff  und  Substanz  als  identische 
Wesenheiten    betrachtete.    „Der  Begriff  ist   das  Freie,    als 
die  für  sich  seiende  Macht  der  Substanz",  welche   sich  zum 
bestimmten  Sein  aufgeschlossen  hat,  das  Allgemeine,  welches 
im  Einzelnen  zum  Dasein  gelangt  ist,  welches  seine  Momente 
frei  aus  sich  entwickelt,    aber  zugleich  in  der  Einheit   das 
Ganze  zusammenhält,  oder  wie  er  dies  auch  kurz  ausdrückt, 
das  „An-und-für-sich-sein"  überhaupt.     Ist  denn  nun  Begriff 
und  Substanz  als  gleichbedeutend  oder  ist  der  Begriff  nur  als 
die  logische  Ausdrucksform   des  realen,   substantiellen  Seins 
zu  nehmen?     Hierauf  ist  vorher  schon  geantwortet  worden. 
Es  fehlen  ihm  alle  jene  die  Substanz  kennzeichnenden  Merk- 
male:   Einheitlichkeit  und  reine,    an-sich-seiende,    von  aller 
subjectiven  Anschauungsweise  unabhängige  Objectivität.    Als 
Subjeet  bleibt  der  Begriff  allerdings,  um  mit  Trend elenburg 
zu  reden,    „die  substantielle  Form  eines  geistigen  Inhalts", 
soweit  überhaupt  ein  innerlich  geistiger  Inhalt  als  Substanz 
betrachtet  werden  kann.     Der  Geist  ist  eben  Geist,   ein  be- 
wusstes  und  selbstbewusstes  Wesen  und  hat  darum  mit  jener 
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ausser  sich  gekommenen  Verwirklichung  des  geistigen  Wesens, 
jener  starren,  unbewussten  Substanz,  nichts  gemein.  Nach 
unserer  Anschauungsweise  sind  Substanz  und  Be- 
griff grundverschiedene  Wesenheiten. 

Der  Begriff  ist  Subject,    aber  nicht  Substanz; 
der  Begriff  ist  Quelle  und  Träger  aller  Prädikate    und   als 
vollkommen    analog    dem   Dinge    mit    seinen    Eigenschaften 
und  Thätigkeiten  zu  betrachten.     Der  Begriff  unterscheidet 
sich  jedoch  wesentlich  vom   Dinge,   ganz   ähnlich  wie    der 
Geist  von    der    Substanz.     Der  Begriff  ist  als   die  geistige 
Wesenheit    nicht    an    die    räumlichen    und    zeitHchen    Be- 
dingungen geknüpft.     Der  Begriff  als  der  grosse  Scheidungs- 
und Darstellungskünstler  vergegenständlicht  nicht  allein  die 
Dinge,   sondern  auch  ihre  Stoffe  und  Formen,    ihre  Eigen- 
schaften und  Kräfte,  ja  selbst  die  reinen  Qualitäten,  Thätig- 
keiten und  Wesenheiten  des  Geistes  werden  in  begrifflicher 
Einheit   verselbstständigt.     Wir    haben    Begriffe    von    Haus 
und  Baum,  von  Fixstern  und  Planet,  von  allen  ihren  Theilen 
und   Eigenschaften,    von    Dreieck    und    Logarithmus,    von 
Glaube,    Liebe   und  Hoffnung,    von  allem  Wahren,    Guten 
und  Schönen   und   ihrem   Gegentheile.     Die  Tbat  und  alle 
ihre    Descendenten    sind    zwar    unruhige,   wechselvolle,    in 
keinem  Momente  sich  gleichbleibende  Objecto  —  der  Begriff 
jedoch  weiss  sie  zu  fassen,  zum  Stillstande  zu  zwingen,  um 
gleich  dem  trägen  Körper  sich  von  allen  Seiten  beschauen 
und  in  ihren  Eigenthümlichkeiten  fixiren  zu  lassen.     Selbst 
die  rein  geistigen  Eigenschaften,   Thätigkeiten  und  Wesen- 
heiten müssen  dem  Begriffe  sich  vorstellen;   er  beschaut  sie 
in  allen  ihren  Aeusserungen,  Verläufen  und  Wirkungen  und 
erfasst  sie  als  stabile,   aller  Welt  verständliche  und  erkenn- 
bare Thatsachen.     Selbst  von  sich  selbst  macht  der  Begriff 
sich  seinen  Begriff. 

5.  Alle  Möglichkeit  begrifflichen  Erkennens  liegt  in 
der  Allgemeinheit.  Sind  denn  nun  aber  alle  Begriffe  ein 
Allgemeines?  Die  Logik  behauptet  nein.  Denn  gerade  die 
höchsten    und    edelsten    Begriffe,    welche    wir    haben    und 


empfangen  aus  dem  Gebiete  des  Wahren,  Guten,  Schönen  in 
Natur,  Kunst  und  Geschichte  sind  so  exceptioneller  und  in- 
dividueller Art,  dass  sie  einzig  dastehen,  ohne  Rivalen,  ohne 
Gleiches,  hoch  erhaben  über  aller  Allgemeinheit;  wäre  das 
nicht  der  Fall,  so  w^äre  es  eben  nicht  das  Schönste  und  Beste. 
Die  Alpenlandschaft,   das  vollendete  Kunstwerk,   die  gross- 
mächtige Gestalt  der  epochemachenden,  historischen  Persön- 
lichkeit stehen  nach  unsern  Begriffen  einzig  und  unerreicht 
da;   wir  machen  uns  davon  einen  Begriff,  ob  mit,   ob  ohne 
Autopsie,   obschon   sie  für  uns  auch  ohne  Beispiel  dastehen 
mögen.     Ja  selbst  von  unserm  Gotte  machen  wir  uns  einen 
Begriff*,    der    gewiss    einzig   ist    ohne    einen   Zweiten.      In 
welchem  Bezug  stehen  nun  solche  Begriffe  zur  Allgemeinheit? 
Solche  einzig  dastehenden  Begriffe  oder  Ideale,  wie  sie 
wohl  auch  genannt  zu  werden  pflegen,  sind  ebensosehr  durch 
die    Allgemeinheit    gehalten   und   getragen    wie    der    aller- 
gemeinste  und  gewöhnlichste  Begriff,  nur  mit  dem  namhaften 
Unterschiede:  Ist  es  ein  Begriff  ganz  gewöhnlicher  Art,   so 
geht  er  auf  und   verliert  sich   in   der  Allgemeinheit,   ist  es 
jedoch   einer  jener   grossen    und    individuellen    Ausnahme- 
begriffe,  so  ist  die  Allgemeinheit  aufgegangen  in  ihm.     Der 
gewöhnliche  Begriff  ist  eben  der  Artbegriff,  wie  er  einem 
jeden  Dinge  derselben  Art  zukommt.     Der  Idealbegriff  ist 
jedoch  der  Begriff  des  besten  in  seiner  Art  und  so  hebt  er 
sich  ab  und  ragt  hinaus  über  alles  Verwandte;  er  ist  nicht 
mehr  in  der  Art,  sondern  die  Art  ist  in  ihm. 

In  uns  ist  der  Begriff  des  Allgemeinen;  allein  alle  die 
Einzelheiten,  auf  welche  dieser  Begriff  anwendbar  ist,  sind 
unendlich  verschieden,  das  Eine  entspricht  diesem  Begriffe 
mehr,  das  Andere  weniger,  das  Eine  ist  besser,  das  Andere 
ist  schlechter;  je  besser  das  Ding,  um  so  mehr  Vorzüge  hat 
es  aus  der  Allgemeinheit  in  sich  aufgenommen:  so  wird  denn 
auch  das  Einzige  und  Unvergleichbare  aus  der  Allgemein- 
heit heraus  begriffen  als  von  allem  Guten  das  Beste  und  von 
allem  Vollkommenen  das  Vollkommenste  und  damit  als  das 
Eine  und  Einzige  —  und  dieses  ist  eben  unser  Gottesbegriff 
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Vermittelst  jenes  Begriffes  des  Besten  und  Vollkommensten, 
den  wir  zu  erfassen  und  zu  gestalten  sucLen,  ist  auch  jedes 
Kunstverständniss  und  jede  Kunstschöpfung  möglich.  Alle 
und  jede  Specialisirung  und  Individualisirung  in  der  Kunst 
geschieht  aus  dem  Allgemeinen  heraus,  und  ebenso  erfolgt 
ein  jeder  Genuss  und  eine  jede  Beurtheilung  des  Kunstwerks 
aus  dem  gleichen  Begriffe  des  Allgemeinen  und  Besten, 
welches  in  uns  lebt.  Alles  was  begreiflich  ist  und  begriffen 
wird,  ist  durch  das  Allgemeine  begreiflich,  und  alles,  was 
darstellbar  ist  und  dargestellt  wird,  wird  mittelst  des  Ali- 
gemeinen dargestellt.  Dieses  Allgemeine  ist  nicht  allein  das 
in  Allem  Gemeine,  sondern  auch  das  dem  Denken  und 
Sein  Gemeinsame,  das  was  sich  als  das  Bleibende  von 
Allem,  als  seine  geistige  Substanz  im  Bewusstsein  festgesetzt 
und  als  das  begriffliche  Wesen  alles  Seirs  Stabilität  ge- 
wonnen hat.  Der  Begriff  ist  stets  das  Allgemeine,  und 
wenn  er  selbst  das  Einzigste,  Individuellste  und  Eigenartigste 
auszudrücken  sucht. 

6.  Der  Begriff  ist  das  Allgemeine  —  ist  er  darum  aber 
auch  das  Reine,  das  von  aller  Berührung  und  Beziehung 
mit  der  äussern,  sinnlichen  Welt  abgezogene,  rein  geistige 
Sein?  Wenn  alles  begriffliche  Sein  in  dem  Begriffe  des 
Begriffes  aufginge  oder  sich  daraus  ableiten  Hesse,  dann 
Hesse  sich  wohl  noch  von  dem  reinen  Begriffe  reden;  da 
aber  jeder  Begriff  eine  gegenständliche  Unterlage  und  Be- 
ziehung hat,  so  kann  von  einem  reinen,  vollkommen  gegen- 
standslosen Begriffe  nicht  gut  die  Rede  sein.  Alle  Begriffe 
beruhen  auf  Vorstellungen,  und  diese  haben  wieder  in  der 
Wahrnehmung  ihre  Wurzel.  Das  durch  die  Wahrnehmung 
von  aussen  aufgenommene  Bild  lebt  in  der  Vorstellung  fort, 
denn  das  einmal  empfangene  Bild  wird  durch  die  sich  er- 
neuernden Wahrnehmungen  der  gleichen  Art  immer  wieder 
aufgefrischt.  Die  auf  Wahrnehmung  rückbezogene  Vor- 
stellung bleibt  trotz  der  mannigfaltigsten  Wiederholungen 
immer  eine  einzelne,  bestimmte  und  particuläre,  die  Vor- 
stellung   einer    bestimmten   Wahrnehmung.      Allein     durch 


öftere  Wiederholung  einer   und  derselben  Wahrnehmnno-  in 
den    verschiedensten  Nuancen,    durch    genaue    Betrachtung 
aller  Merkmale    einer  jeden    einzelnen  Vorstellung,    sowohl 
der  smgulären  und  eigenthümlichen  als  auch  aller  derjenigen 
Merkmale,  welche  diese  VorsteHung  mit  anderen  Vorstellungen 
gemem  hat,  durch  stetes  Vergleichen  und  Unterscheiden  aller 
Dmge  und  Zustände   neben  einander  im  Räume   und    nach 
emander  in  der  Zeit,    durch    fortwährende    rege  und    stete 
Aufmerksamkeit  auf  Alles,  was  um  uns  und  in  uns  besteht 
und  wirkt,    womöglich  auch   noch   durch   absichtliches   Er- 
forschen eines  Dinges  und  seiner  Zustände  mit  Anwendung 
aller  Hülfsmittel,    welche    die  Wissenschaft    hierzu    uns   zu 
Gebote  stellt  —  gelangen  wir  endHch  zur  klaren  Erkennt- 
mss  emes  jeden  Dinges  oder  Gegenstandes,    wodurch    nun 
nicht  mehr  lediglich  das  unmittelbar  Wahrgenommene,  sondern 
das  unwandelbare  Wesen  eines  jeden  Einzelgegenstandes  der- 
selben Art  ausgedrückt  ist:  -  mit  einem  Worte,  die  blosse 
Vorstellung  des  Gegenstandes  ist  zum  Begriffe  geworden. 
Mit  den  sogenannten  abstracten  Begriffen  verhält 
es  sich  ganz  ebenso,  auch  sie  beruhen  auf  Wahrnehmungen 
und    Vorstellungen    wie    der    Begriff    des    allerconcretesten 
Dinges.     Es    sind   in    der  That  die   von   concreten  Dingen 
und  Thatsachen  abstrahirten,  destilHrten  und  inspirirten  Be- 
griffe.    Der  abstracto  Begriff  ist  nicht  der  einfache,  unmittel- 
bare Begriff  von  Dingen  und  Thatsachen,   sondern  der  aus 
Begriffen  entnommene  Begriff,  der  Begriff  in  höherer  Potenz. 
Da  sind  zunächst  die  Grundbegriffe,    deren  Genesis  wir  im 
vorhergehenden  Absatz  in  der   Kürze    darzulegen    suchten- 
diese  haben  in  den  Dingen  und  Thatsachen,  deren  Begriffe 
sie  sind,  ihre  volle  WirkHchkeit  und  Anschaulichkeit.    Selbst 
ihre  wahrhafte  Idealität  ist  nur  ihre  wahrhafte  Realität,    es 
ist  ihr  Sollen,  welches  sich  recht  gut  mit  ihrem  Sein  verträgt 
und  verbindet. 

Ein  weiter  potenzirter  und  abstrahirter  Begriff  ist  der 
mathematische  Begriff.  Diese  Begriffe  sind  Abstracta, 
weil  sie  in  der  WirkHchkeit  kein  Analogen  besitzen;  allein 
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sie  sind  immer  doch  noch  construirbar.  Haben  sie  auch 
keine  WirkUchkeit,  so  haben  sie  doch  noch  volle  Anschau- 
lichkeit. Sie  haben  ihren  Wahrnehmungs-  und  Vorstellungs- 
grund in  dem  sinnlichen  Neben-  und  Nacheinander  der 
Dinge  und  Thatsachen,  welches  rein  für  sich  genommen  als 
Raum  und  Zeit  angeschaut  wird.  Der  Punkt,  die  Linie, 
die  Fläche,  die  mathematische  Figur  sind  nichts  weiter  als 
Abstractionen  aus  den  Rauragebilden.  ^  Es  sind  im  Grunde 
genommen  diese  selbst,  allein  auf  die  Regelmässigkeit  und 
Gesetzmässigkeit  ihrer  elementaren  Raumformen  zurück- 
geführt. Und  die  Zahl  ist  nichts  weiter  als  die  Abstraction 
der  sinnlichen  Einzelheit,  aber  nur  als  Einzelheit  in  ihrem 
Neben-  und  Nacheinander  im  Räume  und  in  der  Zeit  an- 
geschaut. Wie  die  Wissenschaft  aus  diesem  Element  ein 
ganzes  Lehrgebäude  mathematisch-sicherer  Gesetzlichkeit  in 
begrifflichen  Axiomen  und  Theoremen  bildet,  geht  uns  hier 

weiter  nichts  an. 

7.  Der  Begriff  in  höchster  Potenz,  der  reine  nicht  an- 
schaubare Begriff  ist  der  philosophische  Begriff.  Unter 
dem  philosophischen  Begi-iffe  verstehen  wir  einen  jeden  rein 
abstracten  Begriff,  der  doch  kein  mathematischer  ist.  Jedes 
Begriffsdatum  aus  Erkenntniss,  Verstand  und  Vernunft  des 
menschlichen  Geistes,  imgleichen  jedes  begrifflich  fixirte 
Gefühls-  und  Willensmoment,  ferner  jeder  Begriff,  welcher 
im  Wahren,  Guten  und  Schönen  der  natürlichen  und  sitt- 
lichen Welt  seine  Begründung  findet  —  alle  diese  Begriffe 
sind  philosophische  Begriffe.  Der  philosophische  Begriff 
bildet  somit  den  Gegensatz  des  exacten  Begriffes.  Während 
der  letztere  einen  entsprechenden  Gegenstand,  dessen  geistiges 
Abbild  er  ist,  in  der  Wirklichkeit  hat,  ist  der  erstere 
lediglich  die  Darstellung  von  Gedankendingen,  wie  sie  in 
unbegrenzter  Anzahl  die  Gedankenwelt  und  den  Weltgedanken 
bevölkern.  Wir  bezeichnen  beide  Begriffsarten  als  philo- 
sophische und  exacte  Begriffe,  weil  sie  die  Elemente  der 
beiden  Arten  von  Wissenschaften,  der  philosophischen 
und  der  exacten,  ausmachen. 


Wie  wir  hieraus    ersehen    können,    ist    die  Philosophie 
nicht  jene  unpraktische,    unpopuläre,   geheimnissvolle,    eso- 
terische Wissenschaft,  als  welche  sie  bei  der  Welt  in  Verruf 
gekommen  ist.     Der  gebildete  Mensch  hantirt  offenbar  mehr 
mit  phüosophischen  Begriffen  als  mit  exacten.    Jeder  Mensch 
ist    somit   ebensogut    ein  Stück  Philosoph,    als    er  schon   in 
Folge  seines  Schulunterrichts  ein  Stück  Gelehrter  in  exacter 
Wissenschaft    ist,    nur   mit  dem  einen  Unterschiede:    Seine 
exacte  Wissenschaftlichkeit  ist  ihm  methodisch  beigebracht 
worden,  seine  Philosophie  jedoch  rauss  er  sich  selbst  machen, 
und  das  ist  ein  schweres,  unverantwortliches,  geradezu  einem 
Geistesmord  ähnhches  Unrecht   unserer  Schulerziehung  und 
Heranbildung    des  gegenwärtigen  Geschlechts.     Wir  füttern 
unsere  Jugend    nur   mit   dem    getrockneten    und    gedörrten 
Gras,  sonst  wohl  auch  Heu  genannt,  welches  in  den  Scheunen 
der  exacten  Disciplinen  aufgehäuft   ist;   hier    und   da   bietet 
man  ihr  wohl  auch  eine   frische  Blume   der  Litteratur,  aber 
nicht   um    sie    an  der  Schönheit  und  an  dem  Wohlgeruche 
der  Blume  sich  ergötzen  zu  lassen,  sondern  nur  um  an  dem 
Exemplar    die    Art    nach  Staubfäden,    Pistille,    Blätterstand 
und  Wurzelfaser  anschauen  und  auswendig  lernen  zu  lassen. 
Das  Paradies    der  Gedankenwelt    mit    seinen    herrlichen 
Gewächsen,  „lieblich  zum  Ansehen  und  gedeihlichfür  den  Ge- 
nuss",  hält  man  ängstlich  verschlossen,    angeblich  der  darin 
hausenden,  verführerischen  Schlange  wegen,  die  doch  nirgends 
Existenz  hat  als  im  Gehirne  der  Pfaffen  und  Pfaffenknechte 
~  und  wer  wäre   selbst   unter  den   sogenannten  Gebildeten 
kein    Pfaffenknecht?     Was    Wunder,    dass    dieses    nur   mit 
trockenem,    ausgedörrtem,   geist verlassenem    Futter    heran- 
gezogene Geschlecht  mit  vertrockneten,  ausgedörrten,  keines 
höhern  Gedankenaufschwungs  fähigen  Seelen  ein  herschreitet 
und    selbst   in    seinen  gebildeten  Ständen  in  jedem  Augen- 
blicke einer  jeden  Rohheit  und  Barbarei   fähig  sich  zeigt. 
Ei,    wenn   ihr   in  euren  Schulen  so   eifrig  die  exacten  und 
mathematischen  Wissenschaften    docirt,    warum    nicht    auch 
die  philosopischen?    Statt  der  verrohten,  verthierten,  geistes- 
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armen  Sklaven  würdet  ihr  hochdenkende,  humane,  geistes- 
freie Menschen  erziehen.  Grauet  euch  vor  dem  freien 
Menschen?  ,,Vor  dem  Sklaven,  wenn  er  die  Ketten  bricht, 
—  vor  dem  freien  Menschen  erzittert  nicht !-^ 

Der   philosophische    Begriff  ist    eben    so    gut  ein 
exacter  Begriff  wie   ein  jeder   andere  Be.2;riff  auch  und  be- 
ruht  auf  derselben  Voraussetzung    der  Wahrnehmung  und 
Vorstellung   wie    der  Begriff   des    gewöhnlichsten    und   all- 
täglichsten Gegenstandes  —  er  ist  nur   ein  Begriff  höherer 
Potenz.     Die  Dinge,    denen    die   Begriffe    entstammen,    sind 
nicht  isolirte,    beziehungslose,    rein    für   sich  seiende  Einzel- 
substanzen, sondern  sie  gehen  in  Verbänden  zusammen,  treten 
in  Gesellschaften  auf,  lassen  sich  unter  einander  vergleichen, 
zeigen  sich  thätig;  eines  wirkt  auf  das  andere  und  empfiingt 
von  ihm  gewisse  Gegenwirkung,  und  diese  Begriffe  der 
Dinge    in    ihren   Relationen    und   Modalitäten,    das 
sind  die  abstracten  oder  philosophischen  Begriffe. 
Es    muss   nochmals    hervorgehoben   werden,    ein   jeder 
abstracto,    nicht    mehr    sichtUch  darstellbare   Begriff  ist  ein 
philosophischer  Begriff.     Insofern  könnte  man  ganz  gut  die 
Philosophie   als  die  Wissenschaft  nicht   der  Begriffe   im  all- 
gemeinen, wohl  aber  als  die  Wissenschaft  der  rein  abstracten 
Begriffe  definiren.     Der  abstracto  Begriff  ist  der  Gattungs- 
begriff, doch  nicht  der  Begriff,  wie  er  als  Genus  von  dem 
Denken  aus   den  verschiedenen,   mit  einander  verglichenen 
Objecten    und    zwar    derart   gebildet  worden   ist,    dass    das 
Denken  alle  diejenigen,  den  Objecten  gemeinsamen  Merkmale 
in  eine  einzige,  der  wirklichen  Gemeinschaft  dieser  Objecto 
entsprechende  Begriffsbestimmung    zusammenfasst  —  dieses 
ist  ein  wahrhaft  exacter,  aber  kein  abstracter  Begriff.     Zum 
abstracten  Begriff  wird    er    erst,    wenn  man   den  Gattungs- 
begriff  nochmals    begrifflich  verallgemeinert  und  als  reines 
Gedankending  hinstellt.    Der  Mensch  ist  die  Gattung,  welche 
in  den  verschiedenen  Menschenarten  und  Rassen  mit  ihren 
vielen  Millionen  von  Exemplaren  verwirklicht  ist;  allein  die 
Menschheit  und  Menschlichkeit  sind  Abstracta,   die   nur   im 


Denken    ihre  Verwirklichung   haben.     So    kann    ein   jeder 
Gattungsbegriff  in  eine  Anzahl  Abstracta  umgesetzt  werden, 
welche  zur  Wissenschaft  ausgebildet  oder  in  die  entsprechende 
Wissenschaft  eingereiht,  Fundamente  oder  Theile  einer  philo- 
sophischen   Disciplin    werden.      Jeder    Begriff   ist    vermöge 
seiner  Allgemeinheit  in  gewissem  Sinne  ein  Gattungsbegriff 
höherer   oder   niederer  Art,    und  nicht  allein  die  empirisch 
gegebenen  Objecto,   sondern  selbst  deren  Thätigkeiten  und 
Merkmale,  begrifflich  gefasst,    müssen   als  solche  Gattungs- 
begriffe   betrachtet   werden.     Mit  dem  Begriffe  „roth^^  oder 
„sauer"  sind  gleichzeitig  alle  Nuancen  dieser  Eigenschaften 
oder  Merkmale    ausgedrückt    und   liefern    dann    auch    ihre 
Abstracta  in  der  Röthe,  der  Säure.  In  dieser  Auseinandersetzung 
wird  der  wirkliche  und  wahrhafte  Unterschied  zwischen  dem 
Concret-  und  Abstractallgemeinen  zu  suchen  sein. 

Bei  solcher  Betrachtungsweise  wird  nun  genau  zwischen 
den  Abstractionen  des  Weltgedankens  und  der  Gedankenwelt 
unterschieden  werden  müssen,  es  werden  sonst  Verwirrungen 
hervorgerufen,  welche  die  logische  Wissenschaft  nicht  immer 
vermieden  hat.     In    der  Gedankenwelt   ist  nicht  das  Ding, 
sondern  der  Begriff  selbst  das  Element  der  Begriffsbildung.' 
Wir    haben    also    in    dieser  Art    der  Begriffe    ein  weiteres 
Sublimat  begriffHchen  Erkennens.     Wir   unterscheiden  sehr 
genau  zwischen  der  äussern  und  innern  Welt  oder  zwischen 
den  Dingen  und  Thatsachen,   die  ausser  uns,   und  zwischen 
den  Zuständen  und  Vorgängen,    die   in  unserm  Innern  be- 
stehen und  sich  ereignen.    Wir  machen  unsere  Wahrnehmun- 
gen  und    bilden   uns  unsere  Vorstellungen  von  Beiden  und 
haben  darum  auch  von  Beiden  unsere  bestimmten,  constanten 
und  exacten  Begriffe.     Es  wäre  vollkommen   unrichtig  und 
mit   unsern    philosophischen  Anschauungen    —    und    darauf 
muss  ganz  besonders  Gewicht  gelegt  werden  —  im  Wider- 
spruch,   die  Begriffe  von    den  Dingen  und  Thatsachen  der 
äussern  Welt  lediglich    als  den  Weltgedanken,    und  die 
Regi'iffe  von  den  Zuständen  und  Vorgängen  der  innern  Welt 
lediglich    als    die  Gedankenwelt   zu    bezeichnen.     Wenn 
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vom  Weltgedanken  die  Rede  ist,  so  wird  die  innere,  geistige 
Welt  ebensogut  in  Mitbegriff  gezogen  werden  müssen,    wie 
in  Rücksicht  auf  die  Gedankenwelt  auch  die  Beziehung  auf 
die  äussere,    sinnliche  Welt  nicht  ausgeschlossen  sein  darf. 
Wir   haben  jedesmal    dasselbe   Weltganze,    nur    unter  ver- 
schiedenen Anschauungsweisen.   Weltgedanke  und  Gedanken- 
welt unterscheiden  sich  wie  Ding  und  Begriff-,  das  eine  Mal 
haben  wir    den   Gedanken   der  dinghchen,    das  andere  Mal 
den  Gedanken  der  begrifflichen  Welt.     Auf  dem  Begriffe  be- 
ruhen ja  beide  Welten,  das  eine  Mal  jedoch  ist  es  der  Be- 
griff des  Dinges,  das   andere  Mal  der  Begriff  des  Begriffes. 
Der  Begriff  der  Gedankenwelt   ist  nicht   gerade  jenes 
freischwebende  Abstractum,    welches   Hegel    aus    demselben 
zu  machen  gedachte,  als  das  in  der  reinen  Identität  mit  sich 
selbst  an  und  für  sich  bestimmte  Sein.     Der  Begriff  bleibt 
auch  in  der  Gedankenwelt  der  Begriff  von  Etwas,    freilich 
nicht  von  Dingen,  sondern  von  Gedanken.    Im  Wehgedanken 
ist  der  Begriff  nur  die  verallgemeinerte  Vorstellung  des  be- 
griffenen   Gegenstandes    unserer    Wahrnehmungen    in    der 
äussern  und  der  innern  Welt,  also  das  wahrhaft  Concrete, 
dem    etwas    Anderes    ausserhalb    des    Begriffes    entspricht. 
Dagegen  ist  der  Begriff  alles  begrifflichen  Seins  das  wahr- 
haft  Abs tr acte,    weil    es   ausserhalb    des  Begriffes   keine 
Wirklichkeit  hat.     Trotzdem  ermangelt   auch   dieser  Begriff 
der  reellen  Basis  und  der  Abstammung    aus  der  WirkUch- 
keit  keineswegs,    er  ist  nur  der  Begriff  im  zweiten  Gliede. 
Hegel  sagt  mit  Recht:    „Der  Begriff  als    solcher  lässt  sich 
nicht  mit  Händen  greifen"  —  das  ist  übrigens  bei  keinem 
Begriffe  möghch,  auch  nicht  beim  Begriffe  im  Weltgedanken 
—  „und  muss  uns  überhaupt,  wenn  es  sich  um  den  Begriff 
handelt,    Hören    und   Sehen    vergangen    sein."     Allerdings, 
sobald  wir  in  die  Gedankenwelt  eingetreten  sind,    schliesst 
sich  Aug'    und  Ohr,    allein    der   innere   Sinn    wird   um    so 
thätiger  und  lebendiger,  um  alle  die  Elemente  und  Momente 
aufzusuchen,   die  im  Begriffe  thätig  und  wirksam  sind,    die 
ihn  beleben  und  bewegen,    sich    zu  einer  ganzen  Welt  der 


Gedanken  auszubilden.  Hier  wie  überall  entfernt  sich  unsere 
Anschauungsweise  von  der  Hegels,  welcher  an  das  absolute 
Objectivgewordensein  des  Denkens  und  Gedankens  glaubt, 
derart,  dass  sich  aUe  deren  Theoreme  rein  aus  sich  selbst 
herausgestalten  sollen,  ohne  dass  eine  subjective  Capacität 
dabei  mitzuwirken  habe.  Das  ist  ganz  einfach  eine  Täuschung, 
von  welcher  wir  uns  nicht  blenden  lassen  dürfen.  Auch  un- 
sere subtilsten  und  sublimsten  Gedanken  sind  das  Erzeugniss 
unserer  subjectiven  Denkthätigkeit.  Wie  das  Ding,  also 
wird  auch  der  Begriff  von  der  Denkthätigkeit  erfaslt  und 
durch  dieselbe  Methode  bis  zum  höchsten  Gedanken  in  der 
Sphäre  der  Begriffe  weitergeführt. 

8.     Der  Begriff  ist  das  Eine,  das  Freie  und  Allgemeine 
welches  die  Vergangenheit  und  Zukunft  des  Seins  im  gegen- 
wärtigen Momente  erfasst  und  als  ein  Ganzes  festhält.     Der 
Begriff  ist  das  zeit-   und  wechsellose,    aller    VergängUchkeit 
entnommene    Sein,    allein  die  Substanz    ist    er  darum  doch 
nicht     Die    Substanz    gehört    einer    ganz    andern    Daseins- 
sphäre an.     Die  Substanz  ist  der  bleibende  und  eiserne  Be- 
stand alles  dinglichen  Seins  und  ist  bloss  im  Weltgedanken 
zu  Hause;  der  Begriff  ist  Keim  und  Kern,  woraus  eine  ganz 
andere,  nämlich  die  Gedankenwelt  hervorspriesst.     Der  Be- 
griff ist  das  Eine  und  Allgemeine;  seine  Einheit  bildet 
den   Inhalt,   seine  Allgemeinheit    den   Umfang   des 
Begriffes.     Die  Einheit  ist  das  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
gefasste  Mannigfaltige  des  Begriffes;    es  sind  dies  die  viel- 
fachen Merkmale,  die  im  Begriffe  ihre  Zusammengehörigkeit 
und    gemeinschaftliche  Beziehung  haben.     Was  die  Eigen- 
schaft am  Dinge,   das  ist  das  Merkmal  am  Begriffe;   das 
Merkmal   ist    bloss    die  verallgemeinerte  Eigenschaft.     Das 
Ding   ist  die  Summe  seiner  Eigenschaften,    der  Begriff  die 
Summe  seiner  Merkmale  als   einheitliche  Wesenheit  gefasst. 
Dmg    und  Begriff  bilden  darum   nicht    im   Weltgedanken, 
wohl  aber  in  der  Gedankenwelt  eine  Identität.     Die  Eigen' 
Schäften  des  Dinges  oder  Gegenstandes  in  begriffliche  Merk- 
male  umgesetzt,    die   dingliche  Einzelheit   zur  begrifflichen 
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Allgemeinheit  erweitert  —  und  die  Identität  von  Ding  und 
Begriff  ist  hergestellt.  Indem  der  Gedanke  die  dem  gegen- 
ständlichen Sein  entnommenen  Merkmale  zur  Einheit  zu- 
sammenfasst,  wird  dem  Begriffe  sein  Inhalt  gegeben.  Wenn 
von  einer  Identität  des  Denkens  und  Seins  geredet  wird, 
so  kann  damit  nur  dieses  in  der  begrifflichen  Allgemeinheit 
erfasste  Wesen  des  Dinges  gemeint  sein,  welchem  in  der 
That  eine  Identität  von  Ding  und  Begriff  zu  Grunde  liegt. 
Was  in  der  Wahrnehmung  und  Anschauung  sich  als  ein 
dingliches  Einzelwesen  mit  den  mannigfaltigsten  Eigen- 
schaften, Theilen  und  Gliedern  darstellt,  das  bildet  innerhalb 
der  Sphäre  des  Begriffes  den  umfassendsten  Inhalt. 

Das  Ding,  begrifflich  gefasst,  hört  auf,  ein  Einzelnes  zu 
sein;  es  ist  in  den  Kreis  der  Allgemeinheit  aufgenommen, 
lebet  und  athmet  in  der  reinen  Luft  des  Gedankens,  der 
irdischen  Schwere  und  den  Beziehungen  zu  Raum  und  Zeit 
entnommen.  Das  Ding  hat  sich  zu  einem  überirdischen, 
rein  geistigen  Sein  verklärt.  Als  Begriff  will  es  nun  auch 
nicht  mehr  für  dieses  und  jenes,  sondern  für  jedes  Ding  der- 
selben Art  einen  geistigen  Ausdruck  gewähren.  Alle  Dinge 
derselben  Art,  so  viele  ihrer  auch  sein  und  so  vielfältig  sie 
sich  auch  in  ihrem  physischen  und  psychischen  Wesen  dar- 
geben mögen,  werden  allesammt  unter  den  einen  einzigen 
Begriff  befasst,  der  an  keine  Vielheit  der  Zahl  gebunden 
ist.  Die  also  durch  den  Begriff  beherrschte,  über  alle  indi- 
vidualisirende  Einzelheit  hinausgreifende,  einheitliche  Zu- 
sammenfassung des  gedanklichen  Wesens  bildet  den  Umfang 

des  Begriffes. 

Durch  diesen  ganz  allgemeinen,  auf  alle  gleichartigen 
Dinge  passenden  Begriffsumfang  ist  die  Individualität  des 
Einzelnen  nicht  negirt  und  als  nichtig  und  zufälHg  hingestellt. 
Wenn  der  Begriff  nun  auch  seinem  Inhalte  oder  besser 
seinem  intensiven  Wesen  nach  die  Mannigfaltigkeit  der 
Individuation  nicht  zulässt,  so  gewährt  er  ihr  doch  vermöge 
seines  Umfangs  oder  extensiven  Wesens  einen  jeden 
möglichen   Spielraum.     Haus   ist   Haus,    Baum   ist   Baum, 
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Mensch  ist  Mensch;    es   giebt   dem  Inhalte   nach  nur  einen 
Begriff  emes  Hauses    eines  Baumes,  eines  Menschen.     Dem 
Begriftsumfange    nach    aber   gehört   zu  dem  Begriffe  Baum 
a  les,    was    der  Art   und    der  Zahl  nach  sich  ßtum  nennt. 
Und  ob  dieses  Haus  nun  ein  Schloss,  ein  Palais,  eine  Villa, 
eme  Hütte  sei     und  ob  in  einem  oder  in  vielen  Tausenden 
von    Einzelgebäuden   Gegenstand    der   Betrachtung   -    der 
Umfang   des  Begriffes  Haus  umfasst  sie  allesammt.     Inhalt 
und    Umfang,    Intensivität    und   Extensivität   des    Bemffes 
stehen  mitsammen  in  steter  und  lebendiger  Wechselbeziehunc. 
Der  Umfang  erwirbt  dem  Inhalt  eine    immer   grössere   B^- 
reicherung  und  Erweiterung,  der  Inhah  verschafft  dem  Um- 
fang eine  iinmer  neue  Subjectivirung  und  Individualisirun. 
Dadurch    hört    der  Begriff  auf,  jene  starre  und  stabile  Alt 
gemeinheit^  zu  sem   und  zeigt  uns  sein  Angesicht  in  immer 
neuen,  verjüngten,  verschönten  Zügen 

Der  Begriff  entspricht  dem  Dinge.  Wie  das  Din<.  das 
Wirkliche,  ist  der  Begriff  das  Wahre.  Das  Ein^e  ist 
wirkhch  weil  es  der  Wahrheit,  das  Andere  ist  wahr,  weil 
es  der  Wirkhchkeit  entspricht;  so  bezeugt,  bestätigt  und 
documentirt  Eines  das  Andere  -  das  Ding  den  Begriff,  der 
Begriff  das  Ding.  Obschon  an  das  Ding  und  afle  ^eine 
Wandlungen  und  Veränderungen  sich  anschliessend,  ist  der 
ßegrift  doch  aus  dieser  Unstetigkeit  und  Unbestimmtheit 
heraus;  .was    begriffen,    das  ist  fixirt,    ist  ilir  die  Ewigkeit 

Sr ,  f'T^'     >    ""''''    ^^    ^----    Wechsel 

kreisen,  der  ruhige  Geist  des  Begriffes  wird  in  den  Strudel 

des  Wechsels  nicht  mit  fortgerissen.  Der  Begriff  vermag 
selbst  dem  flüchtigsten  Moment  Dauer  zu  verleben,  waHf 
seme  Sphäre  gelangt,  ist  zur  Unsterblichkeit  eingegangen 
Die  ewig  wechselnden  Erscheinungen  an  allen  Dingen  und 
Vorkommnissen  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Dinge 
selbst  in  Ihren  Gestalten  und  Arten,  welche  durch  die  Wahr- 
nehmung in  den  Begriff  einzudringen  suchen,  berühren  und 
alteriren  diesen  mcht.  Die  Stetigkeit  und  Festigkeit  des 
Begriffsinhalts    scheidet   alles   Zufällige  und   Hinfällige  aus 
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wenn  dieses  nicht  die  Subjectivität  und  Individualität  des 
Umfange«  zu  vermehren,  einen  neuen  charakterisüschen 
Zu-  dem  BegrifFsbilde  an-  und  einzufügen  oder  den  Begriffs- 
inhilt  um  ein  eigenthümliches  Merkmal  zu  bereichern  weiss. 
Was  zum  Inhalte  des  Begriffes  hinzukommen  und  hmzu- 
Kcnoramen  werden  soll,  darüber  entscheidet  dessen  Unifang, 
wie  andrerseits  eigenthümliche  und  entscheidende  Wahr- 
nehmungen und  Erfahrungen  den  Umfang  individuell  zu  er- 
weitem und  zu  bereichern  vermögen.  Was  so  an  Umfang 
gewonnen  wird,  vermehrt  den  Inhalt,  was  an  Inhalt  ge- 
wonnen wird,  individualisirt  und  differenzirt  den  Umfang. 

9     Trotz    der   lebendigen  Beziehung    der  Begriffe    zu 
den  ewig  wechselnden  Dingen  und  Thatsachen,    trotz    der 
innerlichen   Unruhe,    Biegsamkeit    und    proteistischen  Ver- 
änderungsfähigkeit der  Begriffe,   kann   doch  von  einer  Un- 
eewisshelt,  Unsicherheit  und  Relativität  derselben  mrgends 
die  Rede  sein.     Der  Individualb egriff  hat  ganz  dieselbe 
Stetigkeit  und  Festigkeit  wie  der  Generalbegriff    Ueber- 
all  decken  sich  Inhalt  und  Umfang  und  vereinigen  sich  zu 
einem    fixirten   und   genau  determinirten  Gedankengebilde 
Der  Umfang  ist  die  Einheit  in  der  Vielheit,    der  Inhalt  ist 
die  Vielheit  in  der  Einheit  alles  begrifflichen  Wesens.    Der 
Umfan-  ist  das  Differential,  der  Inhalt  ist  das  Integral.    Der 
Umfang  ist  die  extensive,  der  Inhalt  ist  die  intensive  Grösse 
des  Be<-riffs     Intensität  und  Extensität  decken  sich  überall, 
so  auch  hier-,   wie  viel    nach   innen,    so  viel  nach  aussen. 
Was    an    innerm    Besitze    des    Begriffes    in    lauter    Merk- 
malen ausgedrückt  ist,    das  präsentirt  sich  nach  aussen  als 
ein  individuelles,  festes  und  fertiges  Ganzes,  das  erstere  als 
ein  Ganzes    seinem    Inhalte,    das   letztere    als   ein    Ganzes 

seinem  Umfange  nach.  ,    ^    x-  i    •* 

Die    Hauptstütze   für   seine    Stetigkeit    und   Festigkeit 
auch  Klarheit  und  Gewissheit  hat  ein  jeder  Individualbegrift 
in  seinem  Realbegriff  und  jeder  untergeordnete  m  seinem 
übergeordneten.    Jeder  Special-  und   Individualbegriff  ent- 
nimmt  seinen   Halt   und  Bestand    aus   seinem  Real-   oder 
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Generalbegriffe,  von  welchem  er  eine  Specifieation  oder  In- 
dividuation  ist.  Der  Begriff  Baum  oder  Haus  ist  ein 
Generalbegriff,  der  sehr  viele  Specificationen  und  Indivi- 
duationen  unter  sich  befasst.  Das  Haus  ist  Wohnhaus  oder 
Lagerhaus,  es  ist  ein  Gartenhaus,  eine  Villa,  ein  Schloss, 
cm  Palast  —  das  sind  seine  Specificationen;  alle  diese  sind 
nun  so  oder  anders  beschaffen,  in  diesem  oder  jenem  Styl 
aufgebaut  —  das  sind  ihre  Individuationen. 

In   Bezug   auf  die    Species    verhält   es   sich   mit   dem 
Menschen  ganz  ebenso.     Der  Begriffsumfang  begegnet  einer 
ganzen  Anzahl    feststehender  Specialitäten,    die   unter   sich 
wieder   eine    sehr   grosse,    fast  unbegrenzte  Anzahl  Einzel- 
wesen   befassen    und    begreifen.     Ganz  anders  steht  es  mit 
seinem  Individualbegriffe.    Nicht  ein  jedes  Naturwesen  hat 
individuell  hervortretende  Eigenschaften  und  Eigeuthü.nlich- 
keiten;    die    meisten   verschwinden    unter    der    Masse    der 
Einzelwesen  ihrer  Species.    Jeder  einzelne  Mensch  dagegen 
kann   als    eigne  Individualität  betrachtet  werden,    denn    er 
besitzt   in    seinem   äussern  Gehaben  und  Gebahren  Eigen- 
thümlichkeiten  genug,  welche  ihn  in  Bezug  auf  alle  übric^en 
Wesen  seiner  Art  individuell  veranlagen;  dazu  aber  kommen 
noch  die  Charactereigenthümlichkeiten,  welche  in  Bezu-^  auf 
das    innere,    geistige  Wesen   einen  Menschen  vom    andern 
derart  unterscheiden,   dass  er  AUes  in  Allem  genommen  als 
Person  sich  darstellen  kann,  oder  als  das  subjective  Wesen 
dem   Itechte    und    Pflichten,   gesellschaftliche    Stellung    und 
Geltung,  Sitte  und  Sittlichkeit  erb-  und  eigenthümlich  sind. 

Der  Generalbegriff  enthält  nicht  etwa  mehr,  sondern 
im  Gegentheile  weniger  Merkmale  als  der  Special-  und 
Individualbegriff;  er  enthält  nur  die  stammhaltenden,  art- 
bildenden Merkmale  und  lässt  alle  übrigen  fallen  und 
schwinden.  Dieser  Stamm-  und  Generalbegriff  ist  darum 
der  feste  Körper,  an  welchen  sich,  als  seine  specielle  und 
individuelle  Ausstattung,  die  übrigen  Merkmale  anlehnen. 
Am  besten  können  wir  uns  das  an  dem  eingekleideten 
Soldaten   versinnliehen.     Vom    Gemeinen    bis    herauf   zum 
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commandirenden  General  und  Feldmarschall  sind  gar  viele 
Stufen;  der  Grund-  und  Stammbegriff  für  alle  ist  Soldat. 
Die  Hauptstücke  der  Montirung  bleiben  bei  allen  dieselben, 
nur  die  verschiedenen  Abzeichen  wechseln  nach  den  ver- 
schiedenen Graden.  Thut  man  diese  Abzeichen  hinweg,  so 
bleibt  äusserlich  nur  der  gemeine  Soldat,  den  sie  alle  dar- 
stellen. Wir  gelangten  also  zu  dem  General-  und  Stamm- 
begriffe nicht  durch  eine  Vermehrung,  sondern  eine  Ver- 
minderung der  Merkmale,  Verminderung  der  speciellen  und 
Festhaltung  der  generellen  Merkmale. 

Wie   mit   dem  Specialbegriff,    so  verhält  es  sich  auch 
mit  dem  Individualbegriff.    Er  fügt  dem  Stammbegriffe  eine 
Anzahl  Merkmale  hinzu,  aber  nicht  um  dadurch  eine  ganze 
Species,    sondern   nur    ein   Einzelwesen   dieser    Species   zu 
markiren.     Die  Individualität  knüpft  also  wie  an  die  Gene- 
ralität ebenso  an  die  Specialität  an.    Die  Villa  ist  ein  Pracht- 
stück echt  maurischen  Styls.     Es  ist  hier  von  einem  Haus 
die  Rede.     Dieses   zeichnet  sich   durch  verschiedene   Merk- 
male aus,   wodurch  dasselbe  zu  einer  besondern  Specialität, 
zu  einer  Villa  wird;    als  diese   Specialität  gewinnt  es  aber 
vermöge  anderweitiger  Merkmale  ein  rein  individuelles,  nur 
dieses  Haus    kennzeichnendes    Gepräge.      Alle     diese     die 
Specialität  und  Individualität  begründenden  Merkmale  fort- 
gedacht  und  wir   haben  wieder  den   einfachen,    schlichten 
Generalbegriff   Haus.     General-,    Special-    und    Individual- 
begriff  sind    einander  völlig  coordinirt.     Steht  der  General 
in  Bezug   auf  seine  militärische  Stellung    auch  weit  höher 
als  der  Corporal  —   als  Soldat  ist  einer   was  der  andere. 
Die  specifischen  Merkmale  hinweggedacht,   die  artbildenden 
allein  festgehalten,  und  der  Generalbegriff   ist   fertig.     Um 
vom  niederen  Begriffe  zum  nächsthöheren,  vom  untergeord- 
neten zum  übergeordneten  Begriffe  zu  gelangen,  muss  ganz 
dieselbe  Procedur  vorgenommen  werden.    Der  untergeordnete 
Begriff  ist  gleichsam  wieder  eine  Specialität  des  übergeord- 
neten als  seines  Generalbegriffs.    Der  Generalbegriff  „Baum" 
umfasst   alle   möglichen  Specialitäten    und    Individualitäten 
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von  Bäumen,  er  selbst  ist  aber  wiederum  nur  eine  Speciali- 
tät des  übergeordneten  Begriffes  Pflanze,  welcher  Begriff 
nicht  bloss  Bäume,  sondern  auch  Kräuter  und  Gräser  etc. 
umfasst.  Der  Begriff  Pflanze  aber  wird  gewonnen  durch 
Hinweglassung  aller  specifischen  und  Festhaltung  der  allen 
gemeinsamen  Merkmale.  Je  kleiner  der  Inhalt,  um  so 
grösser  der  Umfang  des  Begriffs,  v 

10.     Dieser   etwas    paradox    klingende    Ausspruch    ist 
logisch  durchaus  gerechtfertigt.     Der  Begriff  ist  die  geistige 
Substanz,  welche  wie  jede  Substanz  nach  Einfachheit  strebt,  — 
je   einfacher,    um   so    umfassender.     Alle   diese   den  Inhalt 
bildenden  Specificationen  und  Jndividuationen  des  Begriffes 
werden   getragen    und   gehalten  von   dem  einen  durch  alle 
hindurch  gehenden  Grundbestandtheil,  der  sich  um  so  fester 
und  umfassender  substanzirt,  jemehr  sich  die  Einzelheiten  ab- 
streifen,   und  jemehr  wir    uns  in  die  höhern  Regionen  der 
übergeordneten  Begriffe  versteigen.     Das  Einfachste  ist  das 
Umfassendste,  weil  es  das  Ursprüngliche  ist.    Alle  die  Gene- 
ralitäten, Varietäten,  Spezialitäten  und  Individuahtäten  gehen 
zurück    auf   ursprünglich  ganz   einfache   und    gleichmässige 
Formen;  sind  in  ihrem  Ursprünge  auch  einander  vollkommen 
gleich.     Ein   Kern,    ein   Keim    bildet   den    Ursprung    einer 
jeden  Pflanze,    und    eine  wächst   und    erlangt  ihre  Bildung 
und   Gestaltung  wie    die    andere.     Wenn    die    eine  sich  zu 
einem  Baume,  die  andere  sich  zu  einem  Strauche  ausbildet, 
wenn  Baum  und   Strauch  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit 
an  Arten  und  Gestalten  aufzeigen,  so   ist  das  nicht  blosser 
Zufall.     Art   lässt    nicht  von  Art,    die   gar  vielfachen  Vor- 
bedingungen   der  Genealogie,    der   örtlichen   und  zeitlichen 
Verhältnisse    und    Einwirkungen    üben   ihren   Einfluss   und 
finden  ihren  Ausdruck  eben  in  dieser  Vielartigkeit  und  Viel- 
gestaltigkeit der  Dinge.     Der  Begriff  ist  aber  der  logische 
Ausdruck  dieser  realen  Verhältnisse,  er  verallgemeinert  die- 
selben, festigt  sie  und  verleiht  ihnen  dergestalt  ein  unwandel- 
bares, substanzielles  Dasein;  und  zeigen  sich  immer  wieder 
neue  Spezialitäten  und  Varietäten   in  den  einzeben  Wahr- 
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nehmungen    —    nun,    so  hat  der  BegrifF  in  und  an  der  Er- 
fahrung eine  Beihülfe,  welche  durch  tausendfältige,   analoge 
Erscheinungen  an  ähnlichen  und  verschiedenen  Dingen  und 
Thatsachen   alles    Neue    zu    „begreifen'^    und    dem  Begriffe 
individuell  anzufügen  und  anzubilden  die  Möglichkeit  bietet. 
Durch  die  Verinnerlichung  wird  der  Begriff  jedoch  in  eine 
ganz  andere,   ganz  neue  Sphäre  versetzt;    er  wird  von  der 
Materiatur  der  Dinglichkeit  abgelöst  und  damit  wird  ein  wirk- 
lich und  wesentlich  anderes  Grundelement,  gleichzeitig  auch 
die  Fähigkeit  und  Möglichkeit  geschaffen,  aus  der  InnerUch- 
keit  des  Begriffes  heraus  eine  eigene,  geistige  Welt  zu  de- 
duciren  und  zu  construiren. 

Ursprünglich  ist  der  Begriff  ganz  und  gar  an  die  reale 
Erscheinung    der    dinglichen    und   thätigen  Welt    geknüpft, 
und  das  in  ihr  waltende  und  wirkende  Gesetz  ist  eben  das 
constante    und    beharrende  Merkmal,    die   bleibende   Indivi- 
duation   und  Specification,    die    durchwaltende  Bestimmung 
des  generellen  und  subordinirten  Begriffes.     Das  Wesen  und 
die  Entstehung  der  Sache  ist  das  Maass  für  alle  Ueber-  und 
Unterordnung    der  Begriffe.     Das  Innere    des  Begriffes    ist 
nichts  weiter    als  der  geistige,    verallgemeinerte,    gefestigte 
und    substanzirte  Ausdruck    des   Aeussern   der  Dinglichkeit 
und  Thätigkeit.     In  der  begriffHchen  Welt  erblicken  wir  die 
Widerspiegelung  der  dinglichen  Welt.     Alles,  was  besteht 
und  geschieht,  findet  im  Begriffe  seinen  geistigen  Ausdruck. 
Was  die  Hauptsache,    das  Bleibende  und  Treibende  in   der 
dinglichen,  das  ist  es  auch  in  der  begrifflichen  Welt.     Auf 
der  dinglichen  Welt  beruht  alles  Sein,    in   der  begrifflichen 
alles  Erkennen;  das  Sein  wird  aber  erst  durch  das  Erkennen 
klar  und  offenbar.     Wollen  wir  wissen,  was  alles  dingliche 
Sein   ist,    so    dürfen  wir  nur  einen  klaren  Blick  in  das  be- 
griffliche  thun.    Ebenso    ist   auch   alle  Unter-  und  Ueber- 
ordnung  der  Begriffe  ganz  analog  aller  Unter-  und  Ueber- 
ordnung  der  Dinge.     Das  Specielle  und  Individuelle  erhebt 
hiergegen   keinen    Einspruch;    der    bleibende,    alles    durch- 
wehende Grundbegriff  lässt   alle  Art  von  Specification    zu. 


Die  Allgemeinheit  dieses  Grundbegriffs  nimmt  alle  die  Speciali- 
täten  und  Individualitäten,  welche  dieser  aus  sich  entlässt,  jeder- 
zeit wieder  in  sich  zurück  und  documentirt  so,  dass  hier  die 
Heimathstätte  aller  ist,  hier  die  Bedingungen  ihrer  Begreif- 
hchkeit  ruhen.  Wir  haben  gar  nicht  nöthig  jedes  Einzelne 
zu  durchforschen  —  ein  BHck  ins  Allgemeine  genügt,  um 
uns  damit  auch  alles  Einzelne  zu  erschliessen. 

Im  Begriffe    liegt   bereits  die  Gedankenwelt  fertig  und 
abgeschlossen,  allein  noch  nicht  ganz  losgelöst  von  der  ding- 
lichen Welt;  noch  immer  finden  wir  den  Begriff  in  Connexion 
mit    Stoffen    und    Formen,    Sachen    und   Thätigkeiten ,   aus 
welchen    die    begriffHche    Welt    ihren  Bestand   und    Gehalt 
bezieht  und  mit  jedem  Augenblicke  sich  noch  mehr  ergänzt 
und  vervollständigt.     Doch  diese  Abhängigkeit  dauert  stets 
nur    so    lange,    als  Wahrnehmung   und  Vorstellung  dauern. 
Mit  dem  Augenblicke,   dass  diese  ihr  Geschäft  beendet  und 
daraus  der  Begriff   hervorgegangen    ist,    beginnt   für   diesen 
ein  selbstständiges,  unabhängiges  Dasein  als   feste  und  blei- 
bende   Gedankensubstanz.      Der    Begriff   ist    das    All- 
gemeine und  Beständige  für  alles  Besondere  und  Wechselnde 
des  Daseins.     Als  Fertiges  und  Selbstständiges  ist  der  Be- 
griff  auch  jederzeit    ein  Ganzes,    welches    seine    Theile   in 
fester  und  zweckmässiger  Gliederung   in   und  um  sich  ver- 
einigt.    Als  dieses  Ganze  und  Allgemeine  ist  er  das  Correlat 
aller  Wesenhaftigkeit   in   den  Dingen    und  Thatsachen  der 
Welt;  er  ist  das  sich  selbst  Gleichbleibende  und  Unveränder- 
Hche,  welches  dauert,  wenn  auch  alle  die  Gegenständlichkeit 
in  der  Erscheinungswelt,  in  welcher  wir  eine  Verwirklichung 
des   begrifflichen  Seins    erschauen,    in    fortwährender   Ver- 
änderlichkeit und  Vergänglichkeit  befangen  sich  zeigt. 

Trotz  aller  Constanz  und  Substanz  des  Begriffes  ist  er 
jedoch  nicht  das  Primäre,  das  Primitive  und  Ursprüngliche ; 
nicht  die  Gedankenwelt,  sondern  der  Weltgedanke  ist  das 
Erste  und  alle  Weltwesenheit  ist  erst  Substanz,  bevor  sie  Begriff 
wird.  Dass  die  Substanz  Begriff  werden,  begriffliches  Wesen 
annehmen   kann,   giebt  Zeugniss   von   ihrer  Vernünftigkeit 
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und  Zweckmässigkeit,  aber  nicht  davon,  dass  sie  ihre  Ver- 
nünftigkeit und  Zweckmässigkeit  durch  den  Begriff  erst 
empfangen  habe,  aus  dem  Begriffe  heraus  ihr  erst  aner- 
schaffen worden  sei.  Der  substanzielle  Wehgedanke  ist  das 
Objective,  die  begriffliche  Gedankenwelt  ist  das  Subjective 
und  das  Objective  geht  immer  dem  Subjectiven  voraus. 
Das  wahrhaft  Ursprüngliche  sind  beide  nicht;  beide  haben 
und  empfangen  ihren  gemeinsamen  Ursprung  erst  in  einem 
Dritten. 


I 
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\  Erster  Abschnitt.  —  Zweites  Kapitel. 

>  A.   Position.    B.   Negation.     C.   Urtheil. 

1.    Wie  das  Ding  die  Summe  aller  seiner  Eigenschaften, 
so  ist  der  Begriff  die  Summe  aller  seiner  Merkmale.     Dass 
das  Ding  nichts  weiter  besitze  als  seine  Eigenschaften,  wird 
zwar  widersprochen,   und  in  der  That  ist  ein  Complex  von 
Eigenschaften  noch  lange  kein  Ding.     Diese  müssen   auch 
zusammen    stimmen,    zusammen   wirken    —    in    fester   und 
zweckmässiger  Haltung  und  Gestaltung  uns  gegenübertreten ; 
allein  scMiesslich  müssen  selbst  Gestaltung  und  Gliederung 
wieder   in   lauter  vorstellbare  Eigenschaften    sich    auflösen 
lassen,    derart,    dass   nach  Abzug  aller  physikalischen    und 
physiologischen,  specifischen  und  individuellen  Eigenschaften 
selbst  von  jener  dunkeln,    unvorstellbaren,    nur  hinter  der 
Undurchdringlichkeit   und   Widerstandsfähigkeit    der   Dinge 
vermuthetcn  Wesenheit,    Stoff  genannt,    auch  nicht  das  ge- 
ringste Residuum  mehr  zurückbleibt.     Jegliche  Eigenschaft 
ist    wahrnehmbar    und    in    irgend    einer   Weise    vorstellbar. 
Vermöge  ihrer  Vorstellung  wird  die  Eigenschaft  zum  Merk- 
male.    Das    Merkmal   ist   nichts    weiter    als    die    zur  Vor- 
stellung gelangte  Eigenschaft  des  Dinges  oder  Gegenstandes. 
So  wird  das   Ding  mit  seinen  Eigenschaften  zum  Begriffe 
mit  seinen  Merkmalen.     Wie  die  Eigenschaften  von  Dingen 
oder  Gegenständen  losgelöst  und    isolirt  betrachtet  werden 
können  —  wie  wäre  es  denn  sonst  möglich,  dass  die  äusser- 
lich  gegenständliche  Eigenschaft  zum  innerlich  begrifflichen 
Merkmale    werden    könnte    —    so    vermag   man    auch    das 
Merkmal    vom  Begriffe  loszulösen    und    für    sich    selbst    in 
geistigen  Augenschein  zu  nehmen.    Eigenschaften  der  Dinge 
und  Merkmale   der  Begriffe   können   aus   der  Gesammtheit 
des  einheitUchen  Complexes  herausgehoben,   genauerer  Be- 
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trachtung  unterzogen  und  auf  diese  Weise  „begriffen^^,  das 
heisst  selbst  wieder  in  die  Qualität  und  Dignität  der  Begriffe 
erhoben  werden.  Wir  haben  nicht  nur  Begriffe  von  Dingen 
und  Thatsachen,  sondern  auch  von  allen  Einzelheiten  der 
Dinge  und  Thatsachen;  alles  was  zur  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung gelangt,  kann  auch  begriffen  werden  und  einen  Be- 
griff in  allen  seinen  Wesenheiten  und  Eigenthüralichkeiten 

repräsentiren. 

Der  Begriff  ist  die  Summe  seiner  Merkmale-,  dieser 
Satz  ist  weit  einleuchtender  und  weniger  anfechtbar  als  der 
andere:  das  Ding  ist  die  Summe  seiner  Eigenschaften.  Frei- 
lich ist  hierbei,  sowohl  was  den  ersten  als  auch  was  den 
zweiten  Satz  betrifft,  die  zweckmässige  Einheit,  Ganzheit 
und  Zusammengehörigkeit  aller  EigenthümUchkeiten  des 
Dinges  und  Begriffes  nicht  mit  ausgedrückt.  Dennoch  muss 
es,  wenn  man  den  Begriff  der  Analyse  und  Induction  unter- 
wirft, bei  dem  ausgesprochenen  Satze  sein  Bewenden  haben. 
Gegen  denselben  wird  um  so  weniger  etwas  einzuwenden 
sein,  als  der  Begriff  eine  geistige  Wesenheit  repräsentirt 
und  nicht  noch  einmal  extra  wie  das  Ding  durch  physi- 
kaUsche,  physiologische  und  materielle  Eigenschaften  zu- 
sammen gehalten  wird. 

Der  Begriff  ist  die  Summe  seiner  Merkmale;  den  Begriff 
darum  in  seine  Merkmale  zerlegen,    nennen  wir  in  unserer 
guten,  deutschen  Sprache  mit  einem  überaus  bezeichnenden 
Ausdrucke,    dessen    sich   keine    andere    Sprache    der  Welt 
rühmen  kann  —  „urtheilen",  das  will  bedeuten,  die  ursprüng- 
lichen Theile  des  Begriffes  jedes  für  sich  in  aller  Bestimmt- 
heit begreifen  und  benennen.     Wenn  das  Wort  auch  in  der 
Rechtsprechung  bei  der  Findung  des  gerichtlichen  Erkennt- 
nisses  angewandt  wird,    so   ist   die   Grundanschauung  wohl 
auch  nicht  etwa  auf  den  nach  Gesetz   und  Herkommen  be- 
stimmten und  normirten  Endbescheid  gerichtet,  sondern  viel- 
mehr auf  den  Thatbestand,    der  begriffUch  festgestellt  und 
gefasst  das  Urtheil  gleichsam  als  ein  nothwendiges  Merkmal 
an  sich  trägt.     Das  Urtheil,   welches  den  Begriff  in    allen 
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seinen  Merkmalen  erschaut,  ein  jedes  derselben  ganz  be- 
sonders herausstellt  und  genau  zu  erfassen  und  zu  begreifen 
trachtet  —  dieses  Urtheil  ist  die  Auflösung  alles 
gegenständlichen  Seins  in  lauter  Begriffe. 

2.  Was  ist  nun  aber  von  beiden  das  Primäre,  was  das 
Secundäre,  Begriff  oder  Urtheil?  Fast  sollte  man  glauben 
—  und  in  der  That  wird  diese  Auffassung  von  manchen 
Logikern  als  die  richtige  hingestellt  —  das  Urtheil  wäre 
das  Primäre,  zumal  dasselbe  ja  auch  weiter  nichts  als  eine 
Begriffsbildung  ist,  und  jeder  Begriff  nur  das  Kesultat  von 
einer  Anzahl  Urtheilen  zu  sein  scheint.  Dem  ist  jedoch  durch- 
aus nicht  so;  die  erste  Begriffsbildung  urtheilt  nicht,  sie  ist 
das  Product  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  wodurch 
der  Gegenstand  zunächst  sinnlich  aufgefasst  und  dann  in 
seiner  Totalität  zu  Bewusstsein  gebracht  wird.  Das  Urtheil 
wäre  überhaupt  nicht  möghch,  wenn  der  Begriff  nicht 
vorher  feststünde,  an  welchen  das  Urtheil  anknüpft,  welcher 
dem  Urtheile  in  seiner  Einheithchkeit  als  Subject  und 
Substanz  zu  Grunde  liegt,  und  welchen  das  Urtheil  nur  in 
seine  Ur-Theile  auszulegen  und  aufzulösen  hat.  Das  Urtheil 
ist  ja  an  sich  gar  nichts  Neues,  vom  Begriffe  Verschiedenes, 
es  bringt  auch  zum  Begriffe  nichts  Neues  hinzu  —  es  wendet 
sich  nur  an  die  einzelnen  Merkmale  des  Begriffes,  um  auch 
diese  in  die  Allgemeinheit  und  Bestimmtheit  des  Begriffes 
zu  erheben  und  damit  die  einheitliche  Substanz  des  Begriffes 
in  lauter  begriffliche  Einzelsubstanzen  zu  zerlegen;  dann 
aber  auch  über  das  innere  Wesen  und  Vermögen  des  Be- 
griffes hinausgehend  und  hinausgreifend,  alle  Beziehungen 
und  Bestimmungen  des  Begriffes  im  VerhäUnisse  zu  anderra 
begrifflichen  Sinn  und  Wesen  aufzuzeigen. 

Der  Begriff  wird  erst  im  Urtheil  lebendig,  durchsichtig 
und  weltbedeutsam.  Durch  das  Urtheil  schliesst  er  seinen 
Inhalt  auf  und  markirt  seinen  Umfang.  Das  Urtheil  ver- 
wandelt die  Substanz  des  Begriffes  zum  Subject,  an  welchem 
die  Prädikate  als  ebenso  viele  Seins-  und  Thätigkeits- 
bestimmungen  sich   hervorthun;    indem  diese  nun  aber  als 
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die  Ur-Theile  des  Begriffes  sich  erweisen,  in  welche  die  be- 
griffliche Substanz  zerlegt  wird,  erlangen  auch  sie  den 
Werth  von  Begriffen,  die,  für  sich  betrachtet,  sich  wieder 
„beurtheilen"  lassen  und  die  mannigfaltigsten  Bestimmungen 
aufzeigen.  Dieses  Verfahren  kann  fortgesetzt  werden,  bis 
auch  das  einfachste  und  untheilbare,  nuancen-  und  gradations- 
lose Merkmal  sich  wieder  als  ein  begrif t  liches  Sein  darstellt. 
So  wird  sich  schliesslich  die  ganze  Welt  der  Ge- 
danken in  lauter,  aus  ganz  einfachen  Merkmalen 
hervorgegangene  Begriffe  auflösen  lassen. 

3.     Die  im  Denken  sich  vollziehende  Urtheilung   alles 
begrifflichen  Seins  und  Wesens   ist   immer    noch  nicht  die 
Vollendung  der  Sache;    diese   ist   erst  vollzogen,  wenn  das 
Urtheil  wörtlichen  Ausdruck  gefunden  hat,  durch  die  Sprache 
fixirt  ist.     Im  Urtheil  hat  sich  der  Begriff  besondert,  in  alle 
seine  Theile  und  Momente  zerlegt.     Allem  unserm  Denken 
liegen    Urtheile    zu  Grunde,    und    in    einem  jeden   Urtheile 
können  wir    die    begriffliche  Substanz  als  Subject,   sowie 
alles  ihr  Sein  und  Thun    als   ihre  Prädikate  unterscheiden. 
Das  Subject  ist  nichts  weiter  als  der  blosse  Begriff,  erst  das 
Prädikat  macht  das  Urtheil    und   zwar  nicht   etwa  das  nur 
gedachte,    sondern  das  wirklich  prädicirte,   ausgesprochene, 
in  Worte  gefasste  Urtheil-,  erst  durch  den  sprachlichen  Aus- 
druck erlangt  das  Prädikat  seine  lebendige  Seele  und  alle 
seine  Bedeutsamkeit  in  der  Oekonomie  des  Satzbaues.     Das 
unausgesprochene  Urtheil  ist  immer  noch  ein  todtes  Wesen, 
das    aus    der  Sphäre   der  Einzelheit  noch  nicht  heraus  ist. 
Das  Urtheil  aber  soll  die  Allgemeinheit  in  der  Einzel- 
heit sein,  und  ein  Allgemeines  wird  es  erst  durch  die  Aus- 
sprache.    Das  Urtheil    ist   noch    kein  Urtheil,    so   lange  es 
noch  keine  Verkündigung  gefunden.     Das  Urtheil,    das  will 
sagen,  das  Prädikat,  ist  als  solches  noch  ein  vöUig  unselbst- 
ständiges  Dasein;    es    soll  aber  selbst  begriffliche  Substanz 
und  damit  selbst  wieder  Subject  werden.    Diese  Umwandlung 
vollzieht  der  sprachliche  Ausdruck.    Einmal  zum  Ausspruche 
gelangt,   führen  selbst  Thätigkeiten  und   Eigenschaften   ein 


selbstständiges  Leben  wie  das  Ding  auch,  und  können  nicht 
nur  ohne  an  das  Ding  sich  anzulehnen  ein  Urtheil  abgeben, 
sondern  auch  als  dinglich-substanzielles  Subject  der  Gegen- 
stand für  die  prädicative  Aussage  werden. 

Erst  die  Sprache  macht  das  Urtheil  zum  Urtheil  und 
darum  aber  auch  den  Begriff  erst  zum  Begriffe,  zu  einer 
geistigen  Wesenheit,  zur  Substanz  der  Gedankenwelt.  Auch 
nach  der  Lehre  des  Spinoza  ist  die  Substanz  der  sich  selbst 
begreifende  Begriff;  und  Hegel  hat  wie  immer  den  Nagel 
auf  den  Kopf  getroffen,  wenn  er  von  dieser  Substanz  sagt, 
dass  sie  gleichzeitig  Subject  sei,  also  die  Wesenheit,  von 
welcher  etwas  prädicirt,  „ausgesagt"  wird,  oder  die  Wesen- 
heit,^ welche  durch  die  Aussage  erst  ihre  Bedeutung  als 
geistige  Wesenheit  gewinnt. 

^  Hier  ist  auch  die  scharfmarkirte,  unübersteigliche  Grenze 
zwischen  der  geistigen  und  geistlosen  Wesenheit  abgesteckt. 
In  gewissem  Sinne  wird   man  dem  Thiere  weder  Verstand 
noch  Vernunft  absprechen  können  —  es  bleibt  trotzdem  ein 
geistloses  Wesen,  es  kann  nicht  sprechen;  erst  das  Sprechen 
ist^  die   Bewährung   und   Ausweisung    als    geistige    Wesen- 
heit.    Rühmet    noch    so    sehr    die   Klugheit    eures    Hundes, 
eures  Pferdes,    eures  Affen  —   das  kleinste  Kind,    welches' 
nur  den  süssen  Mutternamen  zu  lallen  versteht,  ist  tausend- 
mal klüger.     Durch  die  Benennung,  d.  i  Substanzirung  und 
Subjectivirung  des  Mutternamens,  an  welchen  für  das  Kind, 
wenn  auch  noch  unbewusst,  alle  die  edelsten  und  treffhchsten 
Merkmale  der  Liebe  und  Fürsorge  als  inhärirende  Prädikate 
sich  knüpfen,  bekennet  und  bekundet  sich  das  Kind  als  das 
werdende,  geistige  Wesen,    eine  Qualität,  welche  das  Thier 
mit   aller  Klugheit   und    mit   allem  Scharfsinne  niemals   er- 
reichen  kann.     Erst   das  Wort   ist  die  wahre  Signatur  des 
Geistes;  es  ist  der  Logos,  in  welchem  alle  geistige  Wesen- 
heit sich  selbst  findet  und  andern  geistigen  Wesen  sich  offen- 
bart.   Alles  begriffliche  Sein  bliebe  stumm  und  todt  in  sich 
selbst  versunken,  wenn  das  Wort  nicht  wäre,    welches  das- 
selbe   ins  Leben   riefe   und  zur  Thätigkeit  erweckte.     Das 
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Wort  aber  ist  auch  schon  das  Urtheil,  ob  es  nun  die  Sub- 
stantivität  oder  Subjectivität  oder  ob  es  alle  die  hieran  sich 
anlehnende  Objectivität  und  Adjectivität  bezeichnet.  Der 
Streit,  was  das  Erste  und  geschichtlich  Vorausgegangene 
sei,  Begriff  oder  Urtheil,  ist  völlig  ohne  Belang.  Man  kann 
nicht  be<-reifen,  ohne  zu  urtheilen  und  nicht  urtheilen,  ohne 
zu  begreifen.  Allein  Begriff  und  Urtheil  sind  noch  nicht 
das,  was  sie  sein  sollen,  so  lange  sie  noch  nicht  in  Worten 
ausgedrückt  sind;  erst  mit  der  wörtlichen  Bezeichnung, 
welche  sicher  nicht  das  Primäre,  treten  Begriff  und  Urtheil 

gleichzeitig  ins  Leben. 

4.    Was  ist  nun  aber  in  der  That  die    genaueste  De- 
finition des  Urtheils?     Das  Urtheil  ist  die  exacte  und  aus- 
gesprochene   Position    aller    begrifflichen    Bestimmungen. 
Diese  Position  geschieht  eben   durch  das  Wort,    darum  ist 
ein   jedes    Wort,    selbstverständlich    das    „Begriffs"- Wort, 
auch  schon  ein  Urtheil.     Wenn  ich  sage    „Haus",    so  habe 
ich  auch  schon  geurtheilt:    „Dieses  Gebäude  ist  ein  Haus." 
„Alle  Dinge    sind    ein  Urtheil."     Hegel    denkt   bei    diesem 
Ausspruche    doch   nur    an   das   ausgesprochene   Wort,    das 
freiUch   schon    als  Urtheil  gelten  muss.    Als  die  reine  und 
ausschliessliche  Position,    oder  was  dasselbe   ist,  Positivität, 
kann   aber   das   Urtheil    noch    gar   nicht   in  Worte  gefasst 
werden,    denn  als  solche  ist  es  unaussprechlich.     Die  reine 
Positivität  hat  keinen  und  kennt  keinen  Ausdruck.     Sie  ist 
höchstens  ein  Dieses,    ein  Etwas,   dem  es  völlig  einerlei  ist, 
ob  man  dieses  oder  jenes,  so  oder  anders  zu  ihm  sagt. 

Die  reine  Position  oder  Positivität  ist  noch  vollkommen 
qualitätslos;  nun  ist  aber  das  Urtheil  eben  die  Qualificirung 
einer  jeden  Sache,  folglich  kann  die  Position  oder  Positivität 
allein  fiir  sich  noch  kein  üebel  bilden.  Die  reine  Position 
des  begrifflichen  Seins  liefert  nur  den  Stoff,  die  Materiatur 
zu  aller  Urtheilssprechung  und  Verkündigung  in  der  logi- 
schen Thätigkeit  des  Verstandes.  Die  Erfahrung  enthält 
einen  unmittelbar  aus  der  WirkUchkeit  des  Bestehens  und 
Geschehens  aufgenommenen,  ungemein  reichen  Schatz  begriff- 


licher Elemente;  allein  dieser  ruht  noch  sorgsam  im  Innern 
aufbewahrt  und  verschlossen.  Niemand  hat  vom  Vorhanden- 
sein dieses  Reichthums  eine  Ahnung,  bis  er  im  Urtheil  sich 
geäussert,  sich  ausgesprochen  hat.  Durch  diese  Aus- 
sprache wird  uns  auf  einmal  klar  und  offenbar,  dass  im 
Innern  eine  ganze  Welt  verschlossen  gehalten  wird,  die  nur 
des  erlösenden  „Wortes"  harrt,  um  in  aller  Wirklichkeit 
und  Fülle  hervorzutreten. 

Allein  dieses  erlösende  Wort  des  Urtheils  ist  nicht  so 
bald  gesprochen,    da  muss  noch  eine   ganz  andere  Zauber- 
macht  hinzutreten,    um    dem  Urtheil    zum  Worte    zu  ver- 
helfen.   Jenes  Verhältniss,  kraft  dessen  der  äussere  materielle 
Stoff  erst  durch  seine  Formen  in  erkennbare  und  wahrnehm- 
bare Wesenheiten   verwandelt  wird,    setzt    sich    fort    durch 
alle   Entwicklungsstufen    des  Weltgedankens    und    der    Ge- 
dankenwelt;   an    dieser  Stelle  begegnen  wir  ihm  wieder  in 
recht  erkenntnissfälliger  Weise.     Wir  haben  einen  äusserst 
reichen,    begrifflichen  Stoff  in   unserm   Innern,    der  Form 
und   Fassung    von  Urtheilen    erhalten    und  zu   Tage   treten 
soll;  das  geschieht,  wie  wir  gesehen  haben,  durch  das  Wort 
der  Sprache;    es    fragt   sich  nur,    welche  Macht  und  Kraft 
giebt  dem  Geiste  den  Antrieb    und   die  Fähigkeit,    um    das 
Wort  in  seine  Gewalt  zu  bekommen  und  damit  allen  innern 
Begriffsstoff   zum    Ausdruck   bringen   zu   können?      Dieser 
Begriffsstoff  ist  die  reine  Position  oder  Positivität,  welche 
an  und  für  sich  noch  stumm  und  sprachlos  ist.    Allein  diese 
Position  soUicitirt  ganz  von   selbst,   ohne  dass  wir  es  ahnen, 
und   merken  jene    entgegengesetzte   Macht   und  Kraft    der 
Negation  oder  Negativität. 

Jedes  Positive  deutet  hin  auf  sein  Negatives  und  wird 
nur  dadurch  zur  Position,  dass  es  die  Negation  seiner  Ne- 
gation darstellt.  Diese  Negation  und  negative  Kraft  hat 
plötzlich  den  Bann  von  allem  begrifflichen  Sein  und  Wesen 
genommen,  seine  Zunge  ist  gelöst,  frei  und  ungehindert 
ergeht  es  sich  in  Worten  der  Rede  und  verwandelt  alles 
Begriffliche    in  lauter  Urtheile.     Wir  sind  nicht  die  ersten, 
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welche  auf  diese  Zaubermacht  der  Negation  hinweisen.  Die 
Bekanntschaft  mit  derselben  ist  so  alt  wie  die  Philosophie. 
Diese  hat  von  jeher  in  der  Macht  der  Negation  eines  ihrer 
Hauptinstrumente  für  alle  ihre  Operationen  erkannt;  allein 
dass  das  Urtheil  vorzugsweise  oder  gar  ausschliesslich  in 
der  Sprache  seine  Wurzel,  dass  die  Sprache  ihren  Ent- 
stehungsgrund eben  in  der  Macht  der  Negation  habe,  ist 
wohl  noch  wenig  mit  voller  Klarheit  und  Schärfe  aus- 
gesprochen worden. 

In  der  Beurtheilung  der  Welt  und  was  sie  füllet,  spielt 
diese  Kraft  der  Negation  oder  Gegensätzlichkeit  offenbar 
die  Hauptrolle.  Wenn  das  Urtheil  überhaupt  die  Thatsache 
ausdrückt,  vermöge  welcher  der  Begriffsstoff  erst  Form  ge- 
winnt, erst  markant  hervortritt,  zu  genau  definirtem  Ausdruck 
und  Ausspruch  gelangt,  so  wird  man  nur  die  anregende, 
markirende  und  determinirende  Gewalt  der  Negation  hierfür 
anerkennen  müssen.  Zunächst  verhilft  die  Negation  auch 
der  Position  zu  Stand  und  Gestalt.  Die  Position  ist  nur 
Position  der  Negation  gegenüber,  an  und  für  sich  wäre  sie 
das  Unbestimmte  und  Undefinirbare,  ihre  Bestimmung  und 
Definition  erlangt  sie  nur  durch  die  vergleichende  Beziehung 
mit  der  Negation.  Ist  es  ein  blosses  Merkmal,  so  beruht 
seine  Fassung  und  Bestimmung  auf  der  Negation  durch 
den  Gegensatz,  wie  weiss  durch  schwarz,  wie  gut  durch 
schlecht  bestimmt  und  gefasst  wird.  Ist  es  ein  völliger  und 
fertiger  Begriff,  so  muss  ihm  die  negative  Beziehung  zu 
allem  andern  begrifflichen  Sein  zu  bestimmter  und  fester 
Position  verhelfen.  Ja,  die  Position  selbst  gewinnt  alle 
ihre  setzende  und  bejahende  Bestimmtheit  und  Gewissheit 
durch  die  Macht  der  Negation  ihrer  selbst.  Die  Position 
ist  nur  das,  was  sie  ist,  durch  die  Negation  alles  andern. 
Trotz  Parmenides  und  Herbart  bleibt  der  Satz  eine  ewige 
Wahrheit:  „Omnis  determinatio  est  negatio";  ?oede  Be- 
stimmung ist  eine  Verneinung." 

5.     Eine  jede  Urtheilsbestimmung  ist  also  eine  Bethäti- 
gung,  Anwendung  und  Verwirklichung  dieser  Macht,  welche 
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stets  verneint   und   dabei  stets  bejaht.     Alle  Arten  von  Ur- 
theilen  müssen  sich  demnach  aus  dem  Wesen  und  der  Be- 
deutung  der  Verneinung  und  Negation  ableiten  lassen.    Kein 
logisch  unterscheidend  gewinnen  wir  zunächst  zwei  Hauot- 
arten  von  Urtheilen.     Urtheile,    welche   Begriffe    zer- 
legen und  Urtheile,  welche  Begriffe  verbrnden;  also, 
wenn  man  die  Unterscheidung  gelten  lassen  will  -  zerlegende 
und  verbindende  Urtheile.    Ob  man  anstatt  dessen  nun  sagt- 
analytische  und  synthetische,  Beschaffenheitsurtheile  und  Be- 
ziehungsm-theile     einfache    und   zusammengesetzte  Urtheile, 
Urtheile  des  Inhalts  und  des  Umfangs,  das  wird  schliesslich 
alles  aut  eines  hinauslaufen. 

Die  Bezeichnung  „synthetische"  und  „analytische«  Ur- 
theile stammt  von  Kant.  Analytische  Urtheile  sind  „ach 
Kant  diejenigen,  m  welchen  die  Verknüpfung  des  Prädikats 
mit  dem  Subjecte  durch  Identität  gedacht  wird,  welche  vom 
Begnffe  nur  aussagen,  was  versteckter  und  verworrener 
Weise  schon  ,n  ihm  liegt;    er   nennt  sie  darum   auch  Er- 

]CuT^7]'^"'^"'.    ^'''    "'    ^'"^    SubjectsbegrifF    nur 
durch    Zergliederung    in    seine    Theilbegriffe   zerlegen,    im 
Gegensätze    zu    den    synthetischen    oder    Erweiterungs- 
urtheilen,    die  zu  dem  Subjecte  ein  Prädikat  hinzuthun 
welches  m  jenem  noch  gar  nicht  mitgedacht  und  mitvorlianden 
und  durch  keine  Zergliederung  hat  herausgezogen   werden 
können,     bagt   man    statt   dessen  Beschaffenheits-   und  Be- 
ziehungsurtheile,  weil  das  eine  nur  aussagt,  was   in  oder  an 
dem  Subjecte  selbst  ist  oder  nicht  ist,  das  andere  hingeffen 
aussagt,    was   nicht   im  Subjecte  selbst  liegt,    sondern   mit 
demselben  nur  in  äussere  oder  innere  Beziehung  gebracht 
wird,  so  wird  das  im  Grunde  nichts  anderes  bedeuten. 

Auch  die  sehr  zutreffende  Unterscheidung  Trendelen 
burgs  in  Urtheile  des  Inhalts  und  des  Umfangs  kommt  auf 
dasselbe  hinaus.  Erst  im  Urtheile,  sagt  Trendelenburg,  wird 
der  Begriff  lebendig.  Der  Begriff  ist  das  substantielle  All- 
gemeine, das  seinen  Inhalt  und  seinen  Umfang  hat:  aus  der 
Auffassung  als  Substanz  entspringt  der  Inhalt,  aus  der  Auf- 
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fassung  als  Allgemeines  entspringt  der  Umfang.  Im  Urtheil 
Z  wid  der  Begriff  seinen  Inhalt  aufschliessen  und  seinen 
Lfang  be  timni.  Als  Beispiel  hierzu  fahrt  Trendelen- 
buCan-  „Die  Kegelschnitte  sind  Curven  zweiter  Ordnung«, 
_  als  Urtheil  des  Inhalts;  „Die  Kegelschnitte  sind  entweder 
Kreise  oder  Ellipsen  oder  Parabeln  oder  Hyperbe  n  ,  -  als 
Urtheil  des  Umfangs.  Das  ist  alles  ganz  richtig-,  allem  wenn 
man  auf  den  Grund  geht,  doch  nichts  anderes  als  em  Zer- 
legen und  ein  Verbinden  von  Begriffen.  _ 

^    Verbinden  und  Zerlegen  von  Begriffen    das  ist  es   was 
mit  dem  Urtheile  bezweckt  wird,    und  beides  ist  das  Werk 
der  Ne'-ation.    Zunächst  wendet  sich  diese  Negation  gegen 
den  Beiriff  selbst  und  sucht  ihn  in  alle  se  ne  „Ur-Theile" 
aufzulösen,   wodurch   erst   dem  Begriffe    sem  eigenes  Sem 
kkr  S  dann  aber  setzt  sie  den  Begriff  in  Gegensatz  zur 
ganzen  Welt,   wodurch  seine  Beziehung    zu    allem   andern 
lein  sich  offenbart.     Der  Begriff,   welcher  die  Negation  in 
und  an  sich  selbst  trägt,   hebt  zunächst  em  jedes  Merkmal 
unter  allen  andern  heraus  und  brmgt  es  in  isolirte  Position, 
also  isolirt  fällt  es  sofort  der  Macht  ^er  Negation  auf  s  neue 
anheim,  welche  das  hervorgehobene  Merkmal  im  Verhalt«  sse 
zu  seinem  eigenen  Gegensatze  und  im  Gegensatze  zu  aUem 
andern  Dasein   bestimmt-,    dadurch  erst  wird  das  Merkmal 
spruchreif  und  mit  dem  Vollzug  dieses  Ausspruches  ist  das 

Urtheil  fertig.  .^    ,  .    , 

Auch  das  Merkmal,  indem  es  die  ganze  Macht  der 
Negation  an  sich  selbst  erfährt,  wird  dadurch  zum  Begriffe 
und  erlangt  seinen  Inhalt  und  seinen  Umfang,  welche 
wiederum,  indem  diese  zur  Aussprache  gelangen,  zu  Ur- 
theilen  des  Inhaltes  und  des  Umfanges  den  Stoff  darbieten. 
Selbst  die  einfachsten  Merkmale,  etwa  „weiss"  und  „schwarz  , 
indem  sie  sich  gegenseitig  als  Gegensätzlichkeit  nach  ihrem 
Inhalte  bestimmen,  erlangen  dadurch  auch  in  ihren  ver- 
schiedenen Nuancen  einen  gewissen  Umfang  Allem  Inhalt 
und  Umfang  des  Begriffes  auf  Inhalt  und  Umfang  des  Ur- 
theils  zu  übertragen  und  die  letztere  Bestimmung  aus  der 
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erstem  abzuleiten,  das  will  sich  nicht  so  recht  schicken 
weil  der  Umfang  des  Urtheils  ein  unendlich  weiterer  ist  als 
der  Umfang  des  Begriffes.  Der  Umfang  des  Begriffes  geht 
über  das  Wesen  des  bestimmten  Begriffes  nicht  hinaus  Der 
Begriff  „Viereck«  umfasst  sowohl  den  Begriff  des  Quadrats 
des  Rechtecks,  des  Rombus  und  des  Romboids,  ebenso  wie 
der  Begriff  des  Kegelschnitts  den  Kreis,  die  Ellipse  die 
Parabel  und  Hyperbel  umfasst;  -  jedoch  der  Umfang  des 
Urtheils  ist  ein  universeller. 

Das  Urtheil  des  Umfanges  rücksichtigt  nicht  mehr  ledig- 
lich auf  das  Einzelsein,  sondern  auf  das  Allsein  der  Dinge 
Im  Urtheil  des  Inhalts  will  die  Negation  nur  das  Eine  dem 
Andern  gegenüber  innerhalb  des  Begriffes  selbst  begrenzen 
und  bestimmen,  im  Urtheil  des  Umfangs  dagegen  will  die 
Negation  dem  Einzelsein  innerhalb  des  Allseins  seine  Be- 
grenzung und  Bestimmung  anweisen.  Ziel  und  Beruf  dieser 
Urtheile  bethätigt  sich  jedoch  in  gerade  umgekehrter  Weise- 
das  partikulare  Urtheil  des  Inhalts  will  das  Besondere  ver- 
allgemeinern, das  universale  Urtheil  des  Umfangs  will  das 
Allgemeine  besondern.  Im  Urtheil  des  Inhalts  "strebt  das 
Einzelne  hinaus  in  die  grosse  allumfassende  Welt,  im  Ur- 
theil des  Umfangs  kommt  das  Einzelne  aus  dem  grossen 
Weltgewühle  wieder  zu  sich  selbst  zurück.  Wenn  ich  sage: 
„Der  Baum  ist  hoch",  so  strebt  das  hiermit  ausgesprochene 
Urtheil  des  Inhalts  hinaus  ins  Allgemeine;  der  Baum  parti- 
cipirt  nicht  nur  mit  allen  andern  Bäumen,  sondern  auch  mit 
allen  Dingen,  denen  ich  diese  Eigenschaft  zuschreibe,  an 
der  UnendUchkeit  des  Raumes;  ich  habe  ihm  eine  Eigen- 
schaft zugesprochen,  die  Werth  und  Bedeutung  in  der  All- 
gemeinheit der  Dinge  hat.  Sage  ich  aber:  „Der  Baum  ist 
eine  Pflanze",  so  strebt  das  hiermit  ausgesprochene  Urtheil 
des  Umfanges  aus  der  Allgemeinheit  zurück  in  die  Besonder- 
heit des  Gegenstandes,  um  demselben  innerhalb  aller  der 
Reiche  und  Bereiche  der  Naturdinge  eben  diese  Besonder- 
heit zuzusprechen.  Und  was  war  die  treibende  Kraft,  welche 
diesen  Begriff  bestimmte,  seinen  Inhalt  zu  dirimiren,  seinen 
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Umfang  zu  definiren?  Nicht  anders  als  die  Wesenheit, 
welche  wir  hinter  einer  jeden  Determination  zu  suchen 
haben  -  die  Negation,  welche  das  eine  Mal  zum  Zerlegen 
des  im  Begriffe  Geeinten,  das  andere  Mal  zum  Verbmden 
des  begrifflich  Geschiedenen  hindrängte. 

Doch  das  alles  sind  nur  logische  Unterscheidungen,  die 
in  der  metaphysischen  Betrachtung«-  und  Anschauungsweise 
verschwinden  und  in  einander   sich  auflösen.     Diese  Unter- 
scheidungen sind  aber  auch  an  dieser  Stelle  sehr  nothwendig, 
weil  erst  dadurch  die  metaphysische  Betrachtung   und  An- 
schauung zur  Klarheit  der  Erkenntnis«  hingeführt  werden 
kann.    Keine  Metaphysik  ohne  Logik;  die  Metaphysik  fusst 
eben  auf  der  Logik,  welche  im  Zerlegen  die  Verbmdungen 
khile-'t,    die  Synthesis   durch  die  Analysis  verstandlich 
mlcht°   den  Umfang  im  Inhalte  aufzeigt.     Jede  Metaphysik 
nur   so  von   oben   herab    durch   allerlei  Methoden  und  Be- 
trachtungsweisen entworfen  und  gezeichnet,    kann  sehr  tief 
„nd  geistreich,  sehr  originell  und  instructiv  sein;    a  lern  sie 
bleibt  so  lange  ein  Luftschloss,  eine  glänzende  l  ata-Morgana, 
als   ihr   nicht   durch   die   logische  Betrachtung  und  Unter- 
scheidung   ein  in   allen  Theilen   geklärtes   und   bestimmtes 
Material  zugeführt  worden  ist,  aus  welchem  sie  von  Grund 
auf  -  Schicht  um  Schicht,  Stockwerk  um  Stockwerk  ihres 
Gebäudes  aufrichtet.    Das  Urtheil  des  Umfanges  ist  ebenso- 
gut wieder  ein  Urtheil  des  Inhalts,  wie  andrerseits  das  Ur- 
theil des  Inhalts  auch  ein  Urtheil  des  Umfangs  ist;    ebenso 
gehen  synthetisches  und  analytisches,   zerlegendes  und  ver- 
bindendes Urtheil,   oder  wie   man   diese    Unterscheidungen 
auch  sonst  noch  bezeichnen  möge,    in  einander  über      Wir 
brauchen  ja  nur  das  Urtheil  umzukehren,  das  Prädikat  zur 
Abwechslung  auch  einmal  Subject  sein  zu  lassen,  und  die  Wahr- 
heit des  Gesagten  tritt  zu  Tage.    Sagen  wir  statt    der  Baum 
ist  hoch,  der  Baum  ist  eine  Pflanze"  -  „dieses  Hohe,  diese 
Pflanze  ist  ein  Baum",  so  ist  das  ein  synthetisches,  ein  ver- 
bindendes,  ein  Urtheil  des  Umfangs,   indem   wir   da    zwei 
Begriffe  zusammengebracht  haben,  wovon  em  jeder  tur  sich 
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steht  und  geht.  Anderweitig  betrachtet  ist  es  doch  auch 
wieder  ein  Urtheil  des  Inhalts.  Zu  dem  Inbegriff  alles 
dessen,  Avas  ein  Hohes,  was  eine  Pflanze  ist,  gehört  auch 
der  Baum.  So  löst  sich  eines  in  das  andere  auf  und  deutet 
eines  auf  das  andere  hin.  Wenn  gesagt  wird:  der  Baum 
ist  hoch,  so  ist  das  Hohe  als  selbstständiger  Begriff  schon 
vorausgesetzt  und  dieses  Zerlegen  ist  gleichzeitig  auch  ein 
Verbinden  von  Begriffen. 

6.  Das  Urtheil  ist  erst  fertig,  wenn  es  in  Worten  aus- 
gedrückt ist,  so  trifft  denn  das  Urtheil  mit  dem  grammati- 
kalischen Satze  zusammen.  Der  Satz  in  seinen  Grund- 
bestandtheilen  ist  nichts  anders  als  das  in  Worten  aus- 
gedrückte Urtheil,  wie  das  Urtheil  nichts  anders  ist  als  der 
—  was  hier  freilich  eine  Tautologie  —  in  Worten  ausgedrückte 
Satz.  So  muss  denn  beim  Urtheile  gerade  wie  beim  Satze 
Subject  und  Prädikat,  der  Begriff,  von  dem  etwas  ausgesagt 
wird,  wie  das,  was  von  ihm  ausgesagt  wird,  unterschieden 
werden.  Aber  auch  dieser  so  genaue  und  bestimmte  Unter- 
schied hat  nur  logische  und  grammatikalische  Bedeutung 
und  kann  einer  höhern  Betrachtungsweise  gegenüber  nicht 
Stand  halten.  Im  Geltungsbereiche  der  Gedankenwelt,  in 
der  rein  objectiven  Betrachtungs-  und  Anschauungsweise  tritt 
auch  dieser  Unterschied  zurück;  beide  Momente  stellen  sich 
zu  einander  derart,  dass  ihre  Bedeutungen  in  einander  über- 
fliessen  und  dass  eine  in  die  Stelle  und  Stellung  des  andern 
rücken  kann.  Schon  der  Umstand,  dass  man  den  Satz  auch 
umkehren  und  das  Prädikat  auch  zum  Subject  machen,  darf 
als  Beweis  dienen,  dass  man  beide  auch  promiscue  ver- 
wenden kann.  „Der  Baum  ist  eine  Pflanze,  diese  Pflanze 
ist  ein  Baum;'^  —  Logik  und  Grammatik  wissen  sehr  wohl 
zwischen  Subject  und  Prädikat  zu  unterscheiden;  rein  ob- 
jectiv  betrachtet  sind  Beide  nur  Momente  der  Begriffswelt, 
die  zu  einander  wie  zu  allem  andern  begrifflichen  Sein  in 
Beziehung  treten  können. 

Es  darf  niemals  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  das 
Logische  in  stetiger,  nie  sich  verleugnender  Analogie  mit  dem 
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Realen  sich  deckt  und  vollzieht.     Der  Inhalt   und  Umfang 
der  Dinge   entspricht  vollkommen   dem  Inhalt  und  Umfang 
der  Begriffe.     In  welcher  Gestalt   und  Beziehung   auch  der 
Begriff  auftreten  möge,  ob  als  Ding,  Thätigkeit  oder  Eigen- 
schaft,   ob    als  Subject   und  Prädikat,    ob    als  Attribut  und 
Object  —  der  Begriff  bleibt  Begriff,    welcher  vom  Urtheile 
in  seine  Theile  und  Merkmale  aufgelöst  und  in  allen  seinen 
Umfang sbeziehungen  dargelegt  werden  kann.    Die  Materiatur 
des  Substantivum,    imgleichen    auch    eine   jede  thätige  oder 
ruhende  Eigenschaft  kann  uns  höchstens  in  der  realen  Welt, 
wo   wir  mit    dem    Kopfe    nicht    durch    die    Wand    können, 
geniren,    in  der  Gedankenwelt  setzen  wir  uns  darüber  hin- 
weg.    Auch  Thätigkeit  und  Eigenschaft  werden  Substantiva, 
man  braucht  sie  ja  nur  als  Subject   zu  setzen.     Die  Lehr- 
meinung,  dass    die  Substanz    auch   als  Subject   angeschaut 
werden  müsse,    gewinnt  durch  diese  Auffassung  reale,    fast 
triviale    Bedeutung. 

Die    Substanz    ist    Subject,    weil    das    Subject    die  be- 
griffhche  Substanz  ist,  das  ist  das  Wahre  an  dem  bekannten 
Ausspruche  Hegers.     Das  Subject  ist  begriffliche  Substanz 
und  alles  Urtlieilen   von  und   über   dasselbe   besteht  in  der 
Identification   eines   seiner  Merkmale   oder   des  ganzen  Sub- 
jectes  mit  irgend  einer  andern,  begrifflich  feststehenden  Sub- 
stanz.    Auf  diese  Weise  wird  die  im  Urtheile  hervortretende, 
rein  negative  Thätigkeit  wieder  zur  echt  positiven.     Die  ne- 
gative   unterscheidet,    die   positive  verbindet  und  identificirt 
wieder;   der  reinen  begrifflichen  Substanz  wird  der  im  Ur- 
theil  in  Betracht   genommene   Begriff   entgegengesetzt,    um 
ihn  desto  besser  mit  der  andern  begrifflichen  Substanz  identi- 
ficiren  zu  können.    In  dieser  Identification  besteht  die  feste 
und  unentwegte  Bestimmtheit  und  Determination  des  Urtheils, 
wodurch   auch   der  Gegensatz   des   allbekannten  Satzes   zu 
seinem  Rechte  gelangt:    „omnis    determinatio    est   negatio-/^ 
alle  Betimmung  ist  Verneinung,  aber  auch  alle  Verneinung 
ist    Bestimmung.      Das    eigentliche   Urtheil    ist    nicht  Ver- 
neinung,  sondern  es  ist  Identification  und  in  Folge  dessen 


Determination  und  Position,  rein  bejahende  Bestimmtheit. 
Es  wird  geurtheilt  „der  Baum  ist  grün."  Da  ist  die  Be- 
stimmung „grün"  nicht  etwa  eine  willkürliche,  conventionelle 
Bezeichnung,  an  und  für  sich  aber  nur  die  reine  Negation 
aller  andern  Bestimmungen  und  Bezeichnungen,  sondern  es 
ist  gleichzeitig  die  Identification  mit  einem  gewissen  Farben- 
begriff, den  man  mit  der  Bezeichnung  ;,grün''  belegt.  Die 
Identification  bedeutet  die  eigentliche  Quintessenz  des  Ur- 
theils, sowie  die  Belebung,  Bestimmung  und  Bejahung  der 
gesammten  Begriffs-  und  Gedankenwelt, 

Alles  Begriffliche,  ob  es  nun  in  Form  von  Substantiven, 
von  Thätigkeiten  oder  Eigenschaften  auftritt,  muss  als  ein 
Ein-  und  Gleichartiges  aufgefasst  werden.  Das  Urtheil  ist 
es,  welches  die  Begriffe  in  den  genannten  Unterschieden 
vorführt,  das  Urtheil  ist  es  aber  auch,  welches  diese  Unter- 
schiede wieder  verwischt,  indem  es  einen  jeden  Begriff  zum 
Subjecte  und  damit  auch  zur  Substanz  werden  lässt.  Das 
Subject  ist  die  thätige  Substanz  in  der  begrifflichen  Welt. 
Man  kann  freilich  auch  das  Urtheil  erweitern,  indem 
man  der  thätigen  Substanz  noch  eine  leidende  zugesellt; 
die  Grammatik  nennt  diese  das  Object.  Das  ist  der 
Unterschied  zwischen  dem  Subjecte  und  Objecto  des  Ur- 
theils oder  Satzes;  das  Subject  ist  die  thätige,  das 
Object  die  leidende  Substanz.  Ein  leidendes  Subject 
ist  kein  eigentliches  Subject;  es  wird  stets  noch  ein  anderes 
thätiges  hinzugedacht,  welches  das  erstere  in  den  Leidens- 
zustand versetzt.  Subject,  Prädikat,  Object  bilden  die 
Glieder  des  erweiterten  Urtheils  und  damit  auch  des  er- 
weiterten Satzes ;  alle  sonstigen  Erweiterungen  von  attributiver 
und  adverbialer  Art  dienen  nur  zu  näherer  Bestimmung  und 
Bezeichnung  der  drei  Hauptglieder  des  Urtheils  Etwas 
Wahres  ist  also  schon  an  dem  allbekannten  Schulmeister- 
worte: „Logik  ist  Grammatik,"  freilich  ist  dasselbe  um- 
gekehrtweit sinn-  und  sachgemässer :  „Grammatik  istLogik.^' 

7.  Diese  Momente  des  Urtheils  werden  verknüpft  ent- 
weder   durch    die  Copula   oder  durch  Thätigkeitsbeziehung 
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mittelst  der  „Conjugation."  Diese  Copula  belehrt  uns  so 
recht  augenfällig  über  das  Wesen  des  Urtheils  als  Identi- 
fication zweier  verschiedener  Begriffe:  „Der  Baum  ist  eine 
Pflanze,"  „der  Baum  ist  grün.*'  Selbst  das  zerlegende  als 
das  Urtheil  des  Inhalts  will,  wie  uns  die  Copula  zeigt, 
nichts  anderes  besagen.  Bei  dem  Urtheil  des  Umfangs  ist 
es  der  volle  Subjectsbegriff,  bei  dem  Urtheil  des  Inhalts  ist 
es  nur  ein  Theil  des  SubjectsbegrifFes,  welcher  mit  einem 
andern  Begriff  identificirt  wird.  Kommt  nun  aber  im  Urtheile 
die  Thätigkeit  des  Subjects  zum  Ausdrucke,  so  wird  die  co- 
pulative  Beziehung  am  Thätigkeitsworte  selbst  bezeichnet: 
„Der  Baum  blüht,  hat  geblüht,  wird  blühen." 

Diese  Thätigkeitsbeziehung  des  Urtheils  hat  der  Sprach- 
geist in  verschiedener  Weise  aufgefasst,  derart,  dass  an 
diesen  verschiedenartigen  Auffassungs weisen  kennbar  wird, 
wie  alles  Urtheilen,  damit  aber  auch  alle  Sprache  auf  die 
Thätigkeiten  der  Dinge  zurückzuführen  ist.  Die  bewegte 
oder  die  ruhige  Thätigkeit  (Eigenschaft)  sind  die  Grund-  und 
Urbestandtheile  alles  begrifflichen  Seins  und  darum  aber 
auch  aller  urtheilenden  Verstandesoperationen.  Selbstverständ- 
lich, dass  der  urtheilende  Verstand  bei  der  Auffassung  dieser 
Thätigkeit  auch  eine  bedeutsame  Rolle  spielt  und  der  ganzen 
Thätigkeitsbeziehung  alle  Eigenthümlichkeiten  seines  Wesens 
und  seiner  Anschauungsweise  beigesellt.  Hierüber  geben 
uns  nun  die  verschiedenen  Sprachen  den  gewünschten  Auf- 
schluss.  Hieraus  wird  wiederum  erkennbar,  dass  wie  die 
Logik  auf  die  Sprache,  so  hinwiederum  die  Sprache  auf 
die  Logik,  ja  die  ganze  philosophische  Anschauungsweise 
den  entschiedensten  Einfluss  ausübt.  Man  nennt  uns  Deutsche 
mit  Vorliebe  das  Volk  der  Denker;  das  hat  seinen  guten 
Grund.  Schiller  sagt  in  einem  Distichon:  „Weil  ein  Vers 
dir  gelingt  in  einer  gebildeten  Sprache,  die  für  dich  dichtet 
und  denkt,  glaubst  du  schon  Dichter  zu  sein."  In  Bezug 
auf  die  Philosophie  findet  dieser  Ausspruch  eine  noch  weit 
passendere  Anwendung.  Wir  haben  gut  denken  und  philo- 
sophiren,  da  unsere  Sprache  für  uns  denkt  und  philosophirt. 


Wenn  ein  jedes  Volk  eine  besondere  Art  von  Philosophie 
mit  besonderer  Geschicklichkeit  und  Vorliebe  hervorgebracht 
und  ausgebildet  hat,  so  liegt  das  zum  grossen  Theile  an 
seiner  Sprache  So  stehen  die  unbewusste  Geistesthätig- 
keit,  wie  sie  sich  in  der  Sprache,  und  die  bewusste,  wie 
sie  sich  in  der  Philosophie  offenbaren,  in  lebendigster  Wechsel- 
beziehung. 

Die  Sprache  belehrt  uns,  wie  die  Eigenthümlichkeit 
des  urtheilenden  Verstandes  sich  der  prädikativen  Thätigkeits- 
beziehung des  Urtheils  aufprägt;  also  vergessen  wir  dabei  nicht, 
dass  das  Ur-urtheil  eben  ein  solches,  einfaches  Thätigkeits- 
urtheil  gewesen  sein  muss.  Der  Verstand  verhält  sich  zu 
der  Thätigkeitsbeziehung  entweder  in  rein  subjectiver 
oder  in  rein  objectiver  Weise.  Das  will  bedeuten:  Entweder 
er  vergisst  sich  selbst  und  versenkt  sich  völlig  in  das  ob- 
jective  Geschehen,  oder  er  stellt  sich  überall  in  den  Vorder- 
grund, bleibt  jederzeit  bei  und  in  sich  selbst,  lässt  die 
Thätigkeit  an  sich  vorübergehen  und  fasst  sie  auf  gemäss 
des  augenblicklichen,  innern  Zustandes.  Entweder  also  er 
geht  vom  Ich  aus,  um  von  diesem  zu  den  Zuständen  und 
Thätigkeiten  des  Dinges,  oder  er  geht  vom  Ding  aus,  um 
von  demselben  zu  den  Zuständen  seiner  selbst  zu  gelangen; 
er  strebt  entweder  vom  Ich  zur  Welt  oder  von  der  Welt 
zum  Ich.  Gemäss  dieser  Betrachtungs-  und  Anschauungs- 
weisen ist  die  Copulation  oder,  wie  wir  in  diesem  Falle  zu 
sagen  pflegen,  die  Conjugation  —  gemeint  ist  die  Verbindung 
von  Subject  und  Prädikat  —  entweder  reine  Zeitbeziehung 
oder  reine  Thätigkeitsbeziehung. 

In  diesem  Gegensatze  erkennen  wir  gleichzeitig  den  Unter- 
schied der  morgenländischen  und  abendländischen  Sprachen. 
In  der  abendländischen  Sprache  ist  das  Urtheil  und  seine 
Ausdrucksweise  etwas  rein  Subjectives,  das  stets  vom  Ich 
seinen  Ausgangspunkt  nimmt,  und  das  Thätigkeitswort  ist  darum 
gleichzeitig  Zeitwort,  dessen  Conjugationen  nur  aus  Zeit- 
formen bestehen;  in  der  morgenländischen  Sprache  ist  das 
Urtheil    und    seine    Ausdrucksweise    etwas  rein    Objectives, 


,i'i 


4  ^1 


74 


Das  Urtheil  der  Qualität. 


Das  Urtheil  der  Qualität. 


75 


A- 


das  stets  vom  Ding  ausgeht;    diese  Sprache  hat  darum  gar 
keine  Zeitformen,  sondern   nur  zwei  Thätigkeitsformen,    ein 
Perfectum    und    ein  Imperfectum,    eine  vollendete  und 
eine  unvollendete  Thätigkeit.     Das  ist  der  Fundamental- 
unterschied   zwischen    den     morgenländischen    und    abend- 
ländischen Sprachenfamilien.    Das  U rthei  1  ist  eben  in  beiden 
ein  anderes.     Hier    die    feinste  Empfindung    für    die    „per- 
sönlichen"  und   subjectiven   Unterschiede    in   Tempus   und 
Modus,  dort  hierfür  nur  sehr  geringe  Empfindung,   dagegen 
die  genaueste  und  minutiöse  Berücksichtigung  und  Ausbildung 
aller    actuellen    und    factuellen    Thätigkeitsformen.     Dieser 
Unterschied  ist  ein  durchgehender  und  kann  bei  grammati- 
kalischer Vergleichung   beider  Sprachstämme  überall  nach- 
gewiesen werden,    ja    selbst  in  der  Schreibweise   macht  er 
sich  geltend.     Der  Occidentale  schreibt  von  der  Linken  zur 
Rechten,     der    Orientale    von    der    Rechten    zur    Linken. 
Schauen  wir  jedoch  genauer  hin,  so   bedeutet  das  durchaus 
nichts    anders    als    vom  Ich   zur  Welt    und  von    der  Welt 

zum  Ich. 

8.     Im    Begriff    steckt    auch    schon    das    Urtheil    nach 
vollem    Inhalte    und   Umfange,    allein   in    stiller   verhüllter, 
unbewusster,  gleichsam  latenter  Weise;  durch  die  Berührung 
mit  dem  urtheilenden  Verstände  wird    es  plötzlich  lebendig 
und  thätig.     Auch  der  Begriff  entspricht  der  Wirklichkeit, 
allein  im  Urtheil  ist  diese  Beziehung  zur  Wirklichkeit  erst 
zu  Bewusstsein  gelangt,  aus  der  innern  Verhüllung  heraus- 
getreten und  zu  klarem  Verstandesgebilde   geworden.     Das 
Urtheil  wird  erst  zum  Urtheil  durch  die  bewusste  Beziehung 
zur  Wirklichkeit,  wo  diese  fehlt,  da  fehlt  auch  das  Urtheil, 
wo  sie  sich  getäuscht  hat,    da  ist  das  Urtheil    ein  falsches. 
Das  Urtheil  ist  die  Entscheidung  über  alles  das,  was  wahr 
und  falsch  ist,  was  der  objectiven  Wirklichkeit  entspricht 
oder   nicht   entspricht.     Im  Urtheil   haben  wir    die  Summe 
alles   Wahren   in    der    Gedankenwelt.      Freilich    bezeichnet 
auch  der  Begriff  dieselbe  Uebereinstimmung  mit  dem  Objecte, 
allein  als  das  Wahre  konnten  wir  ihn  trotzdem  noch  nicht  be- 
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zeichnen,  weil  ihm  das  Hauptkriterium  des  Wahren,  nämlich 
der  Beweis  fehlt.  Jedes  Urtheil  ist  aber  gleichzeitig  auch 
Beweis  der  Wahrheit  und  zwar  der  augenscheinlichste  und 
überzeugend:5te  Beweis  durch  die  Hindeutung  auf  das  Object, 
„ut  figura  docet."  Das  Urtheil  ist  ja  eben  nichts  anderes 
als  der  Beweis  von   der  Wahrheit  alles    begrifflichen  Seins. 

Das  Urtheil  ist  die  Identification  des  Subjectivbegriffes 
mit  einem  andern  prädicativen.  Durch  diese  Identification 
wird  das  Urtheil  zur  festbestimmten  Determination.  Als 
Determination  wird  es  aber  gleichzeitig  und  gleichbezüglich 
wieder  zur  Negation  an  sich  und  gegen  alles  andere.  De- 
termination und  Negation  sind  die  Wurzeln  und  Eintheilungs- 
principien  für  alle  nur  möglichen  Urtheile.  Indem  wir  ein 
determinirtes,  bestimmendes  und  bejahendes  Urtheil  aus- 
sprechen, haben  wir  das  negative,  gegentheihge  und  ver- 
neinende gleich  mitgesetzt.  Durch  die  Urtheile :  „der  Baum 
ist  grün,  der  Baum  blüht,  der  Baum  ist  eine  Pflanze,"  ist 
derselbe  thatsächlich  in  sich  und  an  sich  durch  irgend  ein 
Sein  und  Thun  bestimmt;  allein  gleichzeitig  doch  auch  von 
allem  andern  Sein  und  Thun  abgegrenzt  und  geschieden  ge- 
setzt. Das  geht  so  weit,  dass  viele  Philosophen  in  solcher 
Determination  nichts  weiter  als  die  Negation  sehen  und  da- 
mit gleichzeitig  auch  alle  Bestimmtheit,  die  doch  nur  etwas 
rein  Subjectives  sei,  negiren  wollen. 

Das  determinative  ist  gleichbezüglich  auch  das  affir- 
mative und  negative,  das  bejahende  und  verneinende 
Urtheil.  In  der  Determination  und  Negation  ist  aber  auch 
zugleich  das  descriptive  Urtheil  ausgesprochen.  AVenn  wir 
sagen,  das  Ding  ist  so  und  so  beschaffen,  so  haben  wir  nur 
die  reine  Beschaffenheit  aus  vielen  andern,  die  gleichzeitig 
durch  den  Begriff  des  Subjects  mitgesetzt  sind,  hervorgehoben; 
„der  Baum  ist  blühend;"  wer  ist  blühend?  Der  Baum!  Ist 
er  denn  nur  blühend?  Nein!  Dieses  Nein  hören  wir  bei 
jedem  einzelnen  Urtheilsspruche  mitklingen  als  Hinweis  auf 
die  vielen  Merkmale  und  Beziehungen,  welche  einem  jeden 
Begriffe  beiwohnen.     Der  Baum  hat  nicht  nur  Blüthen,  nein! 
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er  hat  auch  grüne  Blätter,  auch  Aeste,  Zweige,  Stamm  und 
Wurzeln;  er  ist  nicht  nur  Baum,  „nein,»'  „sondern''  auch 
Pflanze,  Organismus  etc.  Und  dieses  Nein  und  Sondern 
treibt  und  wirkt  so  lange,  bis  der  BegrifF  in  allen  seinen 
Ur-Theilen  vollständig  ausgebreitet  vor  uns  liegt  und  mit 
dem  einen  Urtheile  sind  alle  andern  gleichzeitig  mitgesetzt. 
Dieses  eine  Urtheil  uraschliesst  im  Grunde  genommen  drei 
Urtheile:  das  positive,  das  negative  und  das  descrip- 
tive.  Urtheile,  welche  wir  mit  der  althergebrachten  Logik 
als  die  Urtheile  der  Qualität  bezeichnen  können. 

9.    In  dem  Urtheile  der  Qualität  liegt  jedoch  die  Er- 
kenntniss,    dass    die  Determination   auch    die  Negation  sei, 
noch   unbewusst   und   unaufgeschlossen.     Dieses  Urtheil  hat 
erst  die  Aufgabe  zu  lösen,    über  diese  Wahrheit  Aufschluss 
zu  geben  und  dieselbe  zu  Bewusstsein  kommen   zu  lassen. 
Die  Determination  ist  gleichzeitig  auch  die  Negation,  positiv 
steht  in  Wechselbeziehung   mit    negativ,    das   Ja   ist    auch 
schon    das   Nein,    wie   das   Nein  auch  das  Ja    ausdrückte. 
Diese   Erkenntniss  vorausgesetzt   gewinnt    das    Urtheil    der 
Qualität  eine  ganz  andere  Bedeutung.     Es    steht  nun  nicht 
mehr  so  unvermittelt  und  isolirt  da,  sondern  tritt  in  Relation 
mit  der  bereits  beurtheilten  und  aufgeschlossenen  Bestimmt- 
heit alles  Daseins.    „Der  Baum  hat  Blüthen",  dieses  Urtheil 
hat  nunmehr  einen  ganz  andern  Sinn.     Nach  der  Erkennt- 
niss, dass  die  Determination  zugleich  auch  die  Negation,  ist 
dies  nicht  mehr  eine  blosse  Bestimmung  der  Qualität,  sondern 
ausgehend  von  dem  durch  das  descriptive  Urtheil  in  allen 
seinen  Theilen  bestimmten  BegrifF  w^ird  das  qualitative  oder 
narrative  Urtheil  zum  assertorischen,  versichernden,  zum 
Urtheile  der  Gewissheit.     Diese  assertorische  Beziehung 
des  Urtheils  ist  eine  doppelte,  je  nach  Inhalt  oder  Umfang 
des  Begriffes.    „Der  Baum  hat  Blüthen",  ist  ein  assertorisches 
Urtheil  des  Inhalts  und  bedeutet:    er  hat  nicht  nur  Aeste, 
Zweige,  Blätter  etc.,  sondern  auch  Blüthen.    „Der  Baum  hat 
Blüthen  oder  er  blüht'',  ist  gleichzeitig  auch  ein  assertorisches 
Urtheil  des  Umfangs  und  bedeutet,  dieser  Baum  blüht,  während 
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ein  anderer  schon  geblüht  hat  oder  noch  nicht  blüht.  Im 
assertorischen  Urtheile  haben  wir  die  relative 
Gewissheit  aller  unserer  Verstandeserkenntniss. 
Dieses  assertorische  Urtheil  enthält  gleichfalls  drei  Ur- 
theile in  sich  verborgen.  Alle  Gewissheit  ist  bloss  relativer 
Natur.  Es  kann  sein,  es  kann  unter  Umständen  auch  nicht 
sein  —  „der  Baum  blüht  oder  er  blüht  nicht."  Wir  be- 
merken da  an  dem  Baume  irgend  einen  Theil,  irgend  einen 
Zu-  und  Gegenstand,  den  wir  im  Vergleiche  mit  andern 
Theilen  des  Baumes  und  den  Zuständen  anderer  Bäume  als 
Blüthen  bezeichnen.  Es  ist  das  eine  sehr  relative  Bezeich- 
nung, öfter  entspricht  ihr  am  Baume  irgend  ein  Theil,  ein 
Zustand,  öfter  auch  nicht.  Im  Grunde  wissen  wir  davon 
nur  so  viel,  dass  da  am  Baume  gerade  irgend  etwas  vor- 
handen ist,  welches  sich  von  andern  Theilen  und  Zuständen 
des  Baumes  unterscheidet.  Alle  Bestimmtheit  ist  lediglich 
verneinender  Art  und  bezeichnet  im  Grunde  nichts  weiter 
als  dasjenige  nicht  zu  sein,  was  das  andere  ist.  Das  asser- 
torische Urtheil  ist  gleichzeitig  das  problematische  und 
possible  Urtheil;  es  kann  sein,  es  kann  auch  nicht  sein. 
Der  Baum  kann,  darf,  mag  wohl  blühen,  wenn  wir  an  ihm 
einen  Theil,  einen  Zu-  und  Gegenstand  wahrnehmen,  den 
wir  im  Vergleich  zu  allen  Andern  als  Blüthen  zu  bezeichnen 
pflegen.  Gleichzeitig  ist  mit  dieser  Relativität  des  asser- 
torischen Urtheils  noch  ein  drittes  ausgesprochen:  das  Ent- 
weder-oder  und  das  Weder-noch.  Entweder  blüht  der 
Baum  oder  er  knospet,  oder  er  trägt  Frucht,  und  — 
weder  blüht  der  Baum,  noch  knospet  er,  noch  trägt  er 
Früchte.  Das  problematische  und  possible  Urtheil 
führt  unmittelbar  zum  disjunctiven.  Die  Possibilität  ist 
ausgesprochen,  lässt  aber  mehrere  Zustände  zu,  so  wird 
denn  das  mit  Gewissheit  assertorisch  ausgesprochene  Urtheil 
zum  Entweder  —  oder;  mit  dem  disjunctiven  Urtheil 
steht  dann  wieder  das  conjunctive  Urtheil  im  engsten 
Zusammenhange.  Die  Conjunction  ist  nichts  weiter  als  die 
Disjunction   in   problematischer  Form.     Die  Möglichkeit  ist 
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vorhanden,  „der  Baum  konnte,  dürfte  knospen,  blühen  oder 
auch    schon  Früchte    haben".    —    Durch    das   Urtheil    der 
Relation   kommen  wir  der  Wahrheit  und  Gewissheit  schon 
um  einen  Schritt  näher.     Es  versichert    uns    der  Wahr- 
scheinlichkeit alles  unseresErkennens  undWissens. 
10.     Beim    Urtheil    kann    selbstverständlich    auch    das 
Instrument,  welches  die  Operation  vollzieht,  der  urtheilende 
Verstand,  nicht  ausser  Betracht  gelassen  werden.     Der  Ver- 
stand muss  auch  auf  sich  selbst  Rücksicht  nehmen;    indem 
er  sich  als  den  Vollzieher   des  Urtheils  weiss,    wird  er  sich 
jederzeit  nach  dem  Grade  der  Wahrheit  und  Wahrscheinlich- 
keit fragen,  welcher  seinem  Urtheilsspruche  innewohnt.    Diese 
Entscheidung  aber  wird  ihm  um  so  leichter  werden,    als  er 
auf  die  Conjunction  und  Disjunction  des  Urtheils,  das  Ent- 
weder-oder    und    Weder-noch    rücksichtigt,    von    welchem 
er  eben  ausgegangen  ist.     Der  Verstand   urtheilt,    weil    er 
guten   Grund  zur  Annahme  hat,    dass    die  Sache  sich  so 
verhält,    wie  behauptet  wird.     Und   diese  Gewissheit  erhält 
der  Verstand  durch  das  Urtheil  der  Qualität,    welches  den 
BegriflP  zergUedert    und  jedem  einzelnen  Ur-theil  eine  feste 
Beziehung  giebt.     Dann    aber   auch  durch  das  Urtheil  der 
Relation,    welches   die  Verschiedenheit  dieser  Ur-theile  ver- 
mittelst   des   relativen  Andersseins   zum  Bewusstsein  bringt. 
Mit  allem  Andern  in  Beziehung  gesetzt,    erhält  das  Urtheil 
wenigstens  in  so  weit  seine  feste  Bestimmung  und  Begrenzung, 
als  es  ein  Anderes  und  anders  als  alles  Andere  ist.    Hierauf 
gestützt  urtheilt  nunmehr  der  Verstand  in  kategorischer 
Form;  ja  so  ist's  und  nicht  anders:   „der  Baum  blüht". 
Es  ist  eine  allgemein  bekannte,  feste  und  gewisse,  an  allen 
Bäumen  sich  bewahrheitende   Thatsache,    dass    sie    blühen. 
In  der  Logik  nennt  man  dieses  das  Urtheil  der  Moda- 
lität.    Dieses  eine  Urtheil  besteht   gleichfalls  aus  drei  Ur- 
theilen.    Zunächst  ist  es  ein  kategorisches  Urtheil  „der  Baum 
blüht",  was  so  viel  bedeuten  und  besagen  will,  als  „ein  jeder 
Baum  hat  die  Eigenschaft,    dass   er  blüht''.     Mit  dem  kate- 
gorischen ist  auch  schon  das  hypothetische  Urtheil  aus- 
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gesprochen,  „wenn  das  ein  Baum  ist,  so  blüht  er  auch.'' 
Das  kategorische  und  hypothetische  Urtheil  aber  be- 
deuten zusammen  das  apodiktische  Urtheil  „der  Baum 
muss  blühen." 

Mit  dem  apodiktischen  Urtheil  ist  das  Wissen  zur  Ge- 
wissheit geworden.  Die  Gewissheit  aber  ist  das  Gewand 
der  Wahrheit,  und  wo  wir  diese  hellleuchtende  Gewandung 
auch  nur  in  der  Ferne  schimmern  sehen,  da  dürfen  wir  auch 
die  edle,  göttliche  vermuthen.  Mehr  als  diese  neun  ein- 
fachen Urtheile  giebts  nicht.  Die  formale  Logik  versteht 
nur  durch  Combination,  Aequipolenz,  Subalternation,  Con- 
version,  Contraposition  und  Gott  weiss  durch  noch  welche 
andere  Manipulationen  und  Operationen  die  Formen  der 
Urtheile  bis  ins  Unendliche  zu  vervielfältigen.  Wenn  schlies- 
lich  keine  Verwirrung  in  den  Grundurtheilen  dadurch  an- 
gerichtet wird,  so  kann  uns  das  schon  recht  sein.  Die 
Logik  hat  ihr  Gebiet  für  sich  und  kann  und  muss  die  Ur- 
formen nach  Möglichkeit  ergänzen  und  vervollständigen. 

Leider  aber  sind  gerade  in  der  Lehre  vom  Urtheile 
noch  so  viele  Vorn rth eile,  das  heisst  althergebrachte,  nicht 
ganz  richtige  oder  völlig  unrichtige  Urtheilsformen  von  der 
Logik  übernommen  worden,  dass  solche  Verwirrung  gar 
nicht  zu  vermeiden  war.  Kant  hat  bekanntlich  die  her- 
gebrachten Urtheilsformen  ganz  ohne  weitere  Prüfung  als 
richtig  vorausgesetzt  und  hat  hierauf  das  Lehrgebäude  seiner 
Kategorientafel  aufgestellt.  Allein  Hegel  hat  dieser  Voraus- 
setzung Kants,  dass  die  Logik  seit  Aristoteles  keinen  Schritt 
vorwärts  hätte  thun  können  und  keinen  rückwärts  hätte 
thun  dürfen,  einen  schweren,  unheilbaren  Stoss  versetzt.  Das 
Urtheil  anlangend  hat  er  zunächst  versucht,  die  Formen  des 
Urtheils  aus  einem  Principe  zu  entwickeln,  dadurch  diese 
Formen  der  Waltung  des  Zufalls  zu  entnehmen  und  mit 
dem  Scheine  der  Nothwendigkeit  zu  umkleiden.  Die  Formen 
sind,  wenigstens  dem  Namen  nach,  dieselben  geblieben; 
allein  wer  da  glaubt,  Hegel  bezeichnet  mit  diesem  Namen 
nun  auch  dieselbe  Sache,    der   irrt   sehr.     Leider   hat  den 
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grossen   Philosophen    seine    dialectische  Kunst   oft  verleitet, 
aus  Allem  Alles  zu  machen,    ob  das  Alles  nun  auch  immer 
der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  entspricht,  das  ist  eine  ganz 
andere  Frage,  die   hier  nicht  weiter  erörtert  werden  kann. 
11.     „Uie   Arbeit  zu  vollenden,    ist  nicht  unser  Beruf, 
wir    dürfen  uns  ihr  aber  auch  nicht  ganz  entziehen."     Die 
Hauptirrthümer,  in  welchen  die  bisherige  Logik  diesbetreffend 
befangen  war,  müssen  angegeben  werden,    wenn   man  nicht 
an  unserer  Darstellung  des  Urtheils  irre  werden  soll.     Zu> 
nächst  redet  man  von  einem  Urtheil  der  Quantität,  das  gar 
noch  nicht  Urtheil,    wenigstens   kein    für    sich    bestehendes 
Urtheil  ist.     Der  Schwerpunkt  des  Urtheils  liegt  in  der  Aus- 
sage   oder  im  Prädikate.     So  lange  mit  der  Aussage  keine 
Seinsänderung  vorgegangen  ist,   kann  von  einem  besondern, 
neuen  Urtheile    nicht  wohl  die  Rede  sein.     Ob  das  Subject 
im  Singular  oder  im  Plural  steht,   ist  für  das  Urtheil  völlig 
gleichgültig.      Ob    nun    gesagt    wird    „dieser    Baum   blüht" 
oder  einige,  wenige,  viele  Bäume  blühen"  oder  „alle  Bäume 
blühen",  macht  in  Bezug  auf  die  Aussage  keinen  Unterschied. 
Die  Aussage  kommt  hierbei  überhaupt  garnicht  in  Betracht, 
sondern  nur  der  Gegenstand,  von  dem  etwas  ausgesagt  wird, 
ob  nämlich  das  Subject  eine  Einheit,  eine  Vielheit  oder  eine 
Allheit  bilde,  ob  das  Urtheil  —  falls  etwas  von  dem  Gegen- 
stande ausgesagt  wird,  was  nicht  gerade  nothwendig  ist  —  ein 
singuläres,  ein  partikuläres  oder  ein  universelles  sei. 
Ist    das    aber    ein  Urtheil?     Wenn  damit  gerade   eine 
Aussage  verbunden  wird,  ja!     Allein  muss  das  denn  sein? 
Im   Grunde    bezeichnet    dieses  Urtheil    nur   den    Begriff   in 
seinem  Uebergangsstadium  zum  Urtheile.     Wir  sagen  nicht 
umsonst    dieses    oder   jenes   Ding,    einige,   viele    oder  alle 
Dinge,  wir  wollen  auch  etwas  von  ihnen  aussagen;  was  wir 
von  ihnen  aussagen,    ist  für  das  Urtheil  völlig  gleichgültig. 
Durch  die  Einheit,  Mehrheit,  Allheit  ist  der  Gegenstand  nur 
eben  erst  zurecht  gelegt,  um  beurtheilt  zu  werden;  man  hat 
ihn  erst  zur  Beurtheilung  unter  die  Lupe   des  urtheilenden 
Verstandes   genommen.     Mit  der  Beurtheilung  selbst  ist  er 
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qualificirt,  in  Relation  genommen,  unter  gewisse  Modalitäten 
gestellt  und  damit  erst  in  den  Thätigkeitsbereich  des  Ur- 
theils gelangt.  Dieses  sogen.  Urtheil  der  Quantität  ist  an 
sich  noch  kein  Urtheil,  es  ist  nur  mit  einem  jeden  einzelnen 
Urtheil  gleichzeitig  mitgesetzt  und  mitausgesprochen. 

Jedes  Urtheil,  ob  nun  ein  Urtheil  der  Qualität 
welches  bloss  irgend  ein  momentan  hervortretendes  Merk' 
mal  bezeichnen,  oder  ein  Urtheil  der  Relation,  welches  die 
eine  Beziehung  vor  allen  andern  Beziehungen  des  Gegen- 
standes hervorheben,  oder  endlich  ein  Urtheil  der  Moda- 
lität, welches  die  aus  allen  Beziehungen  in  sich  selbst 
zurückgenommene  und  gefestigte  Bestimmtheit  angeben  wiU 
-  sie  allesammt  lassen  die  Singularität,  Particularität  und 
Universalität  des  Subjectsbegriffes  miteinbegriffen  sein.  Die 
Form  des  Urtheils  wird  dadurch  nicht  weiter  berührt;  allein 
den  Logikern  wird  durch  diesen  Umstand  die  Möglichkeit 
geboten,  die  Formen  der  Urtheile  sehr  erheblich  zu  ver- 
vielfältigen.  Wie  weit  diese  Berechtigung  reicht  und  von 
Nutzen  ist,  kann  nur  innerhalb  der  logischen  Wissenschaft 
selbst  dar-  und  klargelegt  werden. 

12.  Einige,  jedoch  unerhebliche  Irrungen  hat  stets  die 
Verwechslung  des  assertorischen  mit  dem  kategorischen  Ur- 
theil  hervorgebracht.  Das  bedeutete  freilich  kaum  mehr  als 
eine  Namensverwechslung,  Sinn  und  Begriff  der  Sache  wurde 
dadurch  nur  unerheblich  berührt.  Die  Relation  hat  kein 
kategorisches,  sondern  ein  blosses  assertorisches  Ur- 
theil, ein  Urtheil  der  Versicherung  aber  nicht  der  Gewiss- 
heit. Das  Urtheil  der  Relation  hat  nur  mehr  erst  negative 
Gewissheit;  das  Erurtheilte  ist  nicht  das,  was  das  Andere 
ist,  oder  positiv  ausgedrückt,  es  ist  das  Andere  als  das 
Andere  des  Andern,  es  ist  die  Negation  der  Negation;  seine 
Position  beruht  nur  erst  auf  dem  subjectiven  Dafürhalten 
des  urtheilenden  Verstandes.  Kant,  der  bei  der  Relativität 
aller  Bestimmtheit  und  Determination  stehen  geblieben  ist, 
weiss  darum  noch  gar  nicht  von  dem  An-sich-sein  der 
Dinge  und  Begriffe;    erst  wenn,    wie  im  Urtheil  der  Moda- 
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lität  noch  ein  anderes  Moment  hinzugenommen  ist,  die 
Identification  mit  allem  andern  Gleichartigen,  wird  das 
assertorische  Urtheil  zum  kategorischen.    ?" 

Wenn  die  Relation  kein  kategorisches  Urtheil  hat,   so 
fehlt  ihr  auch  das  hypothetische,    und  sie  zeigt  statt  dessen 
nur   erst   ein   problematisches    und   possibles  Urtheil.     Das 
hypothetische  Urtheil   beruht   auf  dei-selben  Gewissheit  wie 
das   kategorische,    es    stellt   nur   die  Gewissheit   unter  Be- 
dingung.   Betrachten  wir  beispielsweise  das  Urtheil:    ,,per 
Körper  ist  schwer"  in  allen  seinen  Urtheilsformen.    Im  Sinne 
bloss  qualitativer  Bestimmung  bedeutet:   „der  Körper  ist 
schwer^^,  —  er  ist  nicht  „nicht-schwer",    er   ist   mit   einem 
Worte,  wie  wir  den  entgegengesetzten  Zustand  zu  bezeich- 
nen pflegen,   nicht  leicht  oder  auch,    er  hat  ein  bestimmtes, 
specifisches   Gewicht.     Solches   ist   ein    einfach    bejahendes 
Urtheil.    Nach   dem   Urtheile   der  Relation   bedeutet   das 
schon  ganz  etwas  anderes.   „Der  Körper  ist  schwer"  heisst: 
Verschiedenen  andern  Eigenschaften,    sowie  auch  gewissen 
Imponderabilien  gegenüber  besitzt  er  eine  Eigenschaft,  welche 
wir  mit  dem  Worte  „schwer"  bezeichnen.     Wie  es  sich  mit 
dieser  Bezeichnung,    wie  es  sich  überhaupt  mit  der  Eigen- 
schaft selbst  verhält,  das  wissen  wir  noch  gar  nicht-,    es  ist 
das  Alles  noch  etwas  Relatives,  nur  in  der  Negation  gegen 
alles  Andere  Bestimmtes;  —   es   ist   eine   alles   Anderssein 
ausschliessende  Bestimmtheit,  ein  nur  auf  Assertion  des  ur- 
theilenden  Verstandes  beruhendes  Urtheil.    Da  tritt  nun  aber 
das  Urtheil  der  Modalität  hinzu  und  sagt  in  kategorischer 
Weise:   „Der  Körper  ist  schwer".     Es  ist  eine  allgemeine 
Eigenschaft  aller  Körper,  vermöge  welcher  sie  das  Bestreben 
zeigen,  wenn  sie  nicht  von  andern  Körpern  daran  gehindert 
werden,  in   gerader  Linie   von   der  Peripherie   nach   dem 
Centrum  der  Erde  sich  zu  bewegen.     Was   da   noch   alles 
hinzutreten   muss,    um    vom   einfach    qualitativen   bis   zum 
modalen  resp.  kategorischen  Urtheile  zu  gelangen,  erfahren 
wir,   wenn  wir  die  Gesetze  des  Falles  studiren.     Erst  im 
Urtheile   der  Modalität   haben   wir   die  volle  Wirklichkeit, 
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zu  welcher  das  Urtheil  der  Relation  nur  eine  Etappe  bildet. 
Hier  angelangt  können  wir  kategorisch  behaupten,  während 
wir  vorher  nur  assertorisch  versichern  konnten. 

13.  In  einem  grossen  Irrthume  befindet  sich  die  Logik, 
wenn,  wie  es  den  Anschein  hat,  angenommen  wird,  diese 
verschiedenen  Urtheilsformen  seien  eine  von  der  andern 
wesentlich  verschieden,  seien  streng  gesonderte  Eintheilungs- 
normen  und  Classificationen  für  die  verschiedenen  Urtheile 
—  nicht  anders,  wie  die  Classificirung  der  Pflanzen  nach 
Staubfäden  und  Pistillen.  Die  Urtheile  sind  allesammt 
identische  Formen,  von  welchen  nur  die  niedere  durch  die 
höhere  zu  tieferer  Erkenntniss  und  grösserer  Gewissheit  hin- 
geführt werden  soll. 

Wenn  man  die  verschiedenen  Logiker  bei  ihrem  Ver- 
fahren in  Behandlung  des  Urtheils  betrachtet,  kann  man 
nämlich  leicht  auf  den  Gedanken  gerathen,  sie  suchten  nur 
nach  Fächern  und  Rubriken,  um  darin  die  verschiedenen 
Urtheile  unterzubringen  und  eines  vom  andern  zu  unter- 
scheiden. Sie  geben  sich  alle  erdenkliche  Mühe,  um  die 
Unterschiede  nur  recht  scharf  auseinanderzuhalten  und  die- 
selben der  Welt  begreiflich  zu  machen,  haben  für  jede  be- 
sondere Form  ein  besonderes  Paradigma,  welches  in  aus- 
geprägter und  schlagender  Weise  diese  Unterschiede  klar- 
legen soll.  Sie  bedienen  sich  auch  der  mathematisch- 
algebraischen Bezeichnungen,  welche  ihnen  dann  bei  den 
verschiedenen  Combinationen  und  Complicationen  der  Ur- 
theile gute  Dienste  leisten,  um  damit  genau  berechnen  zu 
können,  wie  viele  Veränderungen  mit  dem  Urtheile  vor- 
genommen werden  könnten.  So  hat  Drobisch  glücklich 
herausgebracht,  dass  es  24  Grundformen  des  einfachen  Ur- 
theils giebt,  wovon  eine  jede  diesem  Urtheile  sich  unter- 
ordnen müsse.  Wir  wollen  der  Logik  die  Berechtigung  zu 
solch'  rein  äusserlichen  Demonstrationen  durchaus  nicht  ab- 
streiten, zumal  wir  in  der  Möglichkeit  eines  solchen  Mecha- 
nismus der  Urtheilsformen  einen  Beweis  mehr  haben,  dass 
das  Urtheil  einen  Mechanismus  der  Gedankenwelt  ausmache, 
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innerhalb  dessen  eine  jede  einzelne  Urtheilsform   nur    eine 
Metamorphose  bilde,  welche  durch  stetige  Weiterentwicklung 
von  Stufe  zu  Stufe,  von  Etappe  zu  Etappe  bis  zur  vollkom- 
mensten Gestalt   urtheilender  Erkenntniss   hinführen  müsse. 
„Der   Standpunkt   des  Urtheils",    sagt  Hegel,    „ist   die 
Endlichkeit,    und    die    Endlichkeit    der    Dinge   besteht    auf 
demselben  darin,  dass  sie  ein  Urtheil  sind,  dass  ihr  Dasein 
und  ihre  allgemeine  Natur  (ihr  Leib  und  ihre  Seele)   zwar 
vereinigt   sind  —   sonst   wären   die    Dinge    nichts;  —  aber 
dass  diese    ihre  Momente    sowohl    bereits  verschieden,    als 
überhaupt  trennbar  sind^^     Das  wäre  alles  ganz  schön  und 
recht,    wenn  nur   nicht   immer  wieder  die  unheilvolle  Ver- 
mischung  und  Verwechslung    von  Weltgedanken    und    Ge- 
dankenwelt  mit   unterliefe.     Die  Dinge  sind  keine  Urtheile 
„und  haben  mit  dem  Urtheil  in  Bezug  auf  ihr  Dasein  und 
ihre  allgemeine  Natur"  gar  nichts  zu  thun.     Wohl  aber  be- 
stehen die  Begriffe   und   die   gesammte  BegrifFswelt  —  das 
ist   unmittelbar   klar    —   nur   aus   Urtheilen.     Von   diesem 
Standpunkte  aus  betrachtet  hat  Hegel  Recht,  wenn  er  sagt: 
„Das   Urtheil   ist   der  Begriff  in   seiner   Besonderheit,    als 
unterscheidende  Beziehung  seiner  Momente,  die  als  für  sich 
seiende  und  zugleich  mit  sich,  nicht  mit  einander  identische 
gesetzt  sind."     Wer  nun  aber  glaubt,  Hegel  verstehe  unter 
dieser  nähern  Bezeichnung  des  Urtheils  dasselbe,    was  wir 
darunter  verstehen,   wenn  wir  uns  etwa  derselben  Bezeich- 
nung bedienen  wollten,  der  würde  sehr  getäuscht  sein.    Wir 
bezeichnen  darunter  etwa  das  Gesetz,  die  allgemeine  Regel, 
wozu  die  Urtheile  die  sachlichen  Beispiele  bilden  —  Hegel 
dagegen  versteht   darunter   die  Sache    selbst.     Er  lebt  und 
webt  ja  nur  im  reinen  Gedanken  und  will  nicht  die  Sache 
sondern  die  Sache    soll   sich  selbst   darstellen.     Dabei  darf 
man  sich   nicht   etwa   durch   die  zum  Belege    angeführten 
Beispiele  von  Urtheilen  irre  machen  lassen.     Die  Hegersche 
Philosophie    kennt   und    duldet   keine   Beispiele,   —   sie    ist 
beispiellos.     Wer   den  Hegel  nicht  ohne  Beispiel  verstehen 
kann,  der  versteht  ihn  überhaupt  nicht. 
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„Das  abstracte  Urtheil"  —  und  um  dieses  allein  handelt 
es  sich,  denn  das  concreto  Urtheil  gehört  nach  Hegel  nicht 
in  die  Logik  und  überhaupt  nicht  in  die  Philosophie  —  „das 
abstracte  Urtheil  ist  der  Satz:  „das  Einzelne  ist  all- 
gemein". „Alle  Dinge  sind  ein  Urtheil,  d.  h.  sie  sind 
Einzelne,  welche  eine  Allgemeinheit  oder  innere  Natur  in 
sich  sind;  oder  ein  Allgemeines,  das  vereinzelt  ist;  die  All- 
gemeinheit und  Einzelheit  unterscheidet  sich  in  ihnen,  aber 
sie  sind  zugleich  identisch".  Wenn  es  in  der  Welt  nur  ein 
einziges,  universelles  Urtheil  gäbe,  etwa:  „Gott  ist  der  ab- 
solute Geist",  dann  hätte  Hegel  Recht,  dann  könnte  man 
mit  Hegel  sagen:  „Das  abstracte  Urtheil  ist  der  Satz:  „das 
Einzelne  ist  allgemein"  und  die  Allgemeinheit  und  Einzel- 
heit unterscheidet  sich  im  Urtheil,  aber  sie  sind  zugleich 
identisch".  Die  Sache  in  ihren  concreten  Beziehungen  an- 
geschaut, lässt  alle  diese  in  ihrer  universellen  und  absoluten 
Bedeutung  genommenen  Aussprüche  als  hinfallig  erscheinen. 
Das  Urtheil  ist  an  den  Begriff  festgeknüpft;  der  Begriff  ist 
aber  auch  schon  etwas  Allgemeines.  Wii'd  nun  über  den 
Begriff  und  von  dem  Begriffe  etwas  ausgesagt,  dann  haben 
wir  ihn  in  der  That  einzeln  genommen  und  das  Urtheil 
über  ihn  verallgemeinert,  d.  h.  mit  andern,  bereits  fest- 
stehenden und  „erurtheilten"  Begriffen  identificirt. 

Im  Urtheile  ist  das  Subject  quasi  ein  Einzelnes,  das 
Prädikat  quasi  ein  Allgemeines,  aber  es  ist  nicht  das  All- 
gemeine und  das  Einzelne  schlechthin;  es  ist  nicht  jenes 
absolute  Einzelne,  das  auch  allgemein,  und  das  Allgemeine, 
das  auch  ein  Einzelnes  ist  —  jenes  Sein,  das,  seinen  Durch- 
gangspunkt durch  das  Wesen  nehmend,  sich  zum  Begriffe 
aufgeschwungen  und  im  Begriffe  als  Urtheil  sich  enthüllt 
hat.  Doch  müssen  auch  wir  behaupten,  die  gesammte 
Gedankenwelt  ist  ebensowohl  wie  eine  Welt  von  Begriffen, 
also  auch  eine  Welt  von  Urtheilen,  eine  in  lauter  Urtheile 
zerlegte,  im  Urtheile  aufgeschlossene,  im  Urtheile  erst  ihres 
gesammten  Besitzes  und  ihres  unendlichen  Reichthumes  inne 
gewordene,    geistige  Welt.     Und   zwar   sind  diese  Urtheile 
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nicht  von  einander  grund-  und  artverschieden,  wie  das  so 
vielfach  angenommen  wird;  alle  Urtheile  bilden  zusammen 
nur  ein  einziges  Urtheil.  Das  geringste  Urtheil  der  Qualität 
enthält  alle  übrigen,  die  über  ihm  stehen,  im  Keim,  in  nuce, 
und  das  vollkommenste  Urtheil  der  Modalität  enthält  alle 
übrigen,  die  unter  ihm  stehen,  in  ihrem  Aufgeschlossensein, 
implicite,^  Das  apodictische  Urtheil  ist  das  Welturtheil, 
in  welchem  sich  die  gesammte  Gedankenwelt  zusammenfassen 
lässt.  Das  qualitative  Urtheil  ist  das  Urtheil  der  un- 
mittelbaren Bestimmung;  das  relative  Urtheil  ist  das  Urtheil 
der  durch  alle  andern  Urtheile  vermittelten  Beziehung,  das 
modale  Urtheil  ist  erst  das  Urtheil  schlechthin,  das  Urtheil 
des  Urtheils,  das  Urtheil  nämlich,  welches  erst  durch  die 
Macht  und  Kraft  des  Urtheils  in  seine  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit eingesetzt  worden  ist.  Als  solches  ist  es  jedoch 
schon  nicht  mehr  Urtheil  —  sondern  Schluss.    p- 
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Erster  Abschnitt.  —  Drittes  Kapitel. 

A.    Bestimmung.    B.    Beziehung.     C.    Schluss. 

1.  Durch  das  Urtheil  ist  die  Gedankenwelt  in  allen 
Theilen,  Richtungen  und  Beziehungen  bestimmt.  Was  wir 
dadurch  gewonnen  haben,  und  was  wir  als  Stoff  zur  Weiter- 
verarbeitung des  Gegenstandes  benutzen  können,  ist  die  un- 
endliche und  minutiöse  Bestimmung  und  Qualificirung 
alles  Seins.  Das  Urtheil  zeigt  uns  alles  Sein  in  seinem 
„Was-sein"  und  „Wie-sein;"  unter  die  Lupe  des  urtheilenden 
Verstandes  gebracht,  ist  Alles  nunmehr  qualificirt,  identificirt, 
modificirt  und  rectificirt,  in  allen  seinen  Bestimmungen 
erkannt  und  —  was  nicht  übersehen  Averden  darf  —  auch 
benannt.  Diese  unendliche  Bestimmung  alles  Seins  ist  gleich 
der  unendlichen  Beziehung  alles  Seins,  sie  ist  die  gemäss 
Urtheil  und  Recht  festbestimmte,  sich  situirende,  allem  Sein 
sich  einordnende  Wesenheit.  Alle  Bestimmung  ist  Be- 
ziehung, Bezeichnung  ihres  Verhältnisses  zu  allem  Andern, 
ihrer  Stellung  und  Geltung  in  dem  grossen  Verbände  alles 
Seins  und  Bewusstseins.  Jede  bestimmte  Beziehung  jedoch 
oder  jede  Bestimmung,  die  zugleich  Beziehung  und  jede  Be- 
ziehung, die  zugleich  Bestimmung,  ist  ein  Schluss.  Gewiss, 
der  Schluss  ist  auch  eine  blosse  Bestimmung,  aber  nicht 
mehr  wie  das  Urtheil  eine  unmittelbare,  bloss  qualitative 
Bestimmung,  sondern  eine  durch  Beziehung  zu  allem  Sein, 
durch  Hinzunahme  alles  Andern,  durch  Zurückgreifen  auf 
alle  qualitative  Bestimmtheit  vermittelte  Bestimmung. 

Der  Schluss  ist  nichts  anders  als  die  Urtheilsbestimmung, 
allein  die  aus  allem  andern  Bestimmtsein  heraus  gefolgerte 
und  abgeleitete  Bestimmung;  ebenso  wie  das  Urtheil  nichts 
weiter  ist  als  die  Begriffsbestimmung,  allein  nicht  das  un- 
mittelbar  wahr-   und   aufgenommene,    sondern    das    durch 
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Theilung  und  Vergleichung  erkannte  und  benannte  Bestimmt- 
sein.  Der  Begriff  ist  die  rein  unmittelbar  erkannte  Be- 
stimmtheit, das  Urtheil  ist  die  vergleichende  Bestimmtheit, 
der  Schluss  ist  die  gefolgerte  Bestimmtheit.  ^  Jm  Begriffe 
haben  wir  das  blosse  An-sich-sein  der  Erkenntniss,  im  Urtheil 
das  Für-sich-sein  im  Vergleiche  zu  anderem,  im  Schluss  das 
An-  und  Für-sich-sein  oder  das  An-sich,  welches  durch  das 
Für-sich  und  das  Für-sich,  w^elches  durch  das  An-sich  der 
Erkenntniss  vermittelt  ist  und  damit  vermöge  aller  seiner 
Bestimmungen  und  Beziehungen  nicht  anders  sein  kann  als 
so,  wue  es  ist.  Der  Begriff  ist  die  Wirklichkeit  der  Er- 
kenntniss, —  so  ist  es;  das  Urtheil  ist  die  Möglichkeit  — 
so  kann  es  sein;  der  Schluss  ist  die  Nothwendigkeit  der- 
selben —  so  muss  es  sein.  Mit  dem  Schluss  ist  alle 
Erkenntniss  erschlossen  und  beschlossen. 

2.  Die  Materiatur  des  Schlusses  erkennen  wir  in  der 
durch  das  Urtheil  bewirkten,  unendlichen  Bestimmung 
und  Bestimmtheit  alles  Seins  für  die  Gedankenwelt.  Be- 
stimmung und  Bestimmtheit  ist  mehr  als  blosse  Qualiiication, 
obschon  eben  diese  erurtheilte  Quaiification  oder  Beschaffen- 
heit den  Grund  aller  Bestimmung  ausmacht.  Der  Gegen- 
stand oder  das  Merkmal  ist  so  und  so  beschaffen,  macht 
diesen  oder  jenen  Eindruck,  darum  ist  es  Dieses  oder  Jenes. 
Die  Bestimmung  ist  die  begründete  Quaiification,  die  Qualität 
mit  einem  Grunde,  sie  ist  das  seiende  Wesen,  das  Was-sein 
des  Gegenstandes.  Jede  Bestimmung  ist  eine  erurtheilte  und 
muss  erst  alle  Formen  und  Stufen  des  Urtheils  durchlaufen 
haben,  bevor  sie  Bestimmung  wird ;  dabei  ist  es  völlig  einerlei, 
ob  das  Object  unmittelbar  aus  der  Wirklichkeit  aufgenommen, 
oder  ob  es  aus  dem  reichen  Schatze  des  bereits  Erfahrenen 
hervorgezogen  und  bestimmt  wird.  Ob  der  Botaniker  eine 
Pflanze  in  Betracht  nimmt  und  dieselbe  oder  einen  ihrer 
Theile  bestimmt,  oder  ob  wir  an  dieser  Stelle  zu  bestimmen 
suchen,  was  ein  Urtheil,  was  ein  Schluss  ist,  kommt  ganz 
auf  Eins  hinaus.  Beides  geschieht  im  Anschluss  und  im 
Zurückgreifen    auf  die  W^irklichkeit;   das   eine  Mal  ist  der 
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Gegenstand  aus  Wald  und  Feld,   das   andere  Mal  aus  dem 
Felde  des  Geistes  hervorgeholt  und  bestimmt  worden. 

Die  Bestimmung  ist  erst  der  eigentliche,  der  völlig  auf- 
geschlossene und  durchsichtige  Begriff,  der  Begriff  mit  allen 
seinen  nothwendigen  Beschaffenheiten,  Beziehungen  und  Be- 
zeichnungen;   allein    der  Begriff   doch    nur    erst   in  seinem 
Für-sich-sein,    abgetrennt   von    aller  verschiedenartigen   Be- 
stimmtheit,   noch    nicht    in   seiner  universalen  Stellung   und 
Bedeutung,  welche  erst  noch  „erschlossen*^  werden  soll.    Die 
Bestimmung    ist   als    durch  das  Urtheil  bestimmt,    zunächst 
qualitative  Bestimmung.    Wenn  ich  sage:  „das  weisse  Haus", 
so  ist  das  eine  gewisse,  rein  zufällige,  seinem  Farbenanstrich 
entsprechende  Quaiification  des  Hauses,  welche  auf  dem  ein- 
fachen Urtheil  der  Qualität    beruht:    „das  Haus  ist  weiss." 
Wenn  ich  aber  sage:  „das  weisse  Haus"  und  dabei  an  jenes 
bekannte  amerikanische  Staatsgebäude  in  Washington  denke, 
so   ist    das    eine    qualitative   Bestimmung.      Doch   wir 
brauchen  gar  nicht  so  weit  zu  gehen ;  —  wenn  ich  zur  näheren 
Bezeichnung  sage,  das  weisse  Haus  im  Gegensatze  zu  dem 
gelben  oder  rothen  Hause,    so    ist  das  als  Bestimmung  von 
derselben  Bedeutung,  wie  das  weisse  Haus  von  Washington. 
Diese  Bestimmung  „weiss"  ist  aber  nicht  allein  qualitati- 
ver, sondern  auch  relativer  und  modaler  Art,  weil  einer 
jeden  solchen  Bestimmung  die  drei  Urtheilsformen  zu  Grunde 
liegen.     In  dem  zu  Grunde  liegenden  Urtheil  „das  Haus  ist 
weiss",  ist  zunächst  etwas  ausgesagt  über  die  Qualität,  wie 
das  Haus   beschaffen   ist.     Dieses  wäre  jedoch  nicht  ohne 
die    Relation   mit   andern    anders    gefärbten    Häusern    resp. 
ohne  die  beziehende  Vergleichung  mit  allen  andern  Farben 
möglich.     Aber  auch  über  die  Modalität  ist  gleichzeitig  etwas 
ausgesagt,    das  Haus  muss  weiss  sein,    denn  sonst  wäre  es 
ja  nicht  das  weisse  Haus. 

Die  Bestimmung  kann  auch  bestimmt  werden  als  die 
mit  dem  Modus  der  Nothwendigkeit  auftretende  Quali- 
tät. Jede  Bestimmung  ist  etwas  nothwendiges,  nothwendig 
schon  wegen  ihrer  Existenz.    Nicht  etwa  in  der  Art,    weil 
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gesagt  wird:  Sie  ist,  darum  muss  sie  sein  —  das  Haus  ist 
weiss,  es  muss  aber  nicht  so  sein,  es  könnte  auch  recht  gut 
eine  'andere  Farbe  tragen,  —  sondern  weil  gesagt  wird : 
Sie  muss  so  sein,  sonst  wäre  sie  eben  nicht  di  ese  Bestimmung. 
Jede  Bestimmung,  oder  was  dasselbe  ist,  ein  jedes  Attribut 
ist  etwas  l^othwendiges. 

Die  Bestimmung  ist  dasjenige,    was  wir    im  Satze  das 
Attribut  nennen.     Jedem  Attribut  Hegt  ein  ürtheil,  das  will 
sagen,  das  Prädikat  eines  Subjects   zu  Grunde.     „Das  prä- 
dicative    Satzverhältniss    wird   zum    attributiven    Satz- 
verhältniss,  indem  der  durch  Ersteres  ausgedrückte  Gedanke 
zum  Begriffe  wird  "     Das  haben  wir  schon  vom  alten  Becker 
gelernt.     Erst  durch  das  Attribut  wird  der  PrädikatsbegrifF 
mit  dem  SubjectsbegrifF,  von  welchem  er  sich  getrennt  hatte, 
um  ein  ganz  eigenes    und  ein  sehr  vielgestaltiges  und  sehr 
beziehungsreiches  Leben  zu  führen,  wieder  vereinigt  zu  einem 
einzigen  ungetheilten  Sein   und    bekundet    damit,    dass    das 
Attribut  ein  Ur-Theil  des  Subjects  oder  der  in  Beurtheilung 
gezogenen  Substanz    gewesen    ist.     Im  Attribut   haben  wir 
die  Bestimmung  als  solche,  die  Bestimmung  als  Bestimmung, 
als    das    unterscheidende    Moment   und    Merkmal,    wodurch 
das  eine  vom  andern,    und  was    das  Wesentliche    derselben 
Art   ist,    sich   abhebt   und  als  ein  Sonderdasein  sich  kund- 
giebt.     Haus  ist  Haus,  allein  das  weisse  Haus  ist  denn  doch 
bestimmt    unterschieden   von    den    anders    gefärbten.     Das 
Attribut   ist   als    das  unterscheidende  auch  das  wesentliche 
Merkmal,    wäre    es    das   nicht,    so  wäre  es  eben  nicht  das 
Attribut ;  es  ist  das  für  die  Unterscheidung  wesentliche  Merk- 
mal.    Das  Wesen  des  Attributs  besteht  ja  eben  darin,    das 
für    die    Unterscheidung    wesentliche    Merkmal    zu    bilden. 
Das  Ding  kann  ganz   gewiss  sachlich   weit  wichtigere    und 
wesentlichere,    seine    wahre   Substanz    ausmachende    Eigen- 
schaften  und  Merkmale    besitzen.     Für  den  Weltgedanken 
sind    diese  die  Hauptsache,   aber  nicht  für  die  Gedanken- 
welt.    Hier  kümmert  uns  nicht  die  Substanz,    sondern    das 
Subject.     Für   das  Subject  aber  ist  das  Attribut  das  unter- 


scheidende und  wesentliche  Merkmal.  Attribut  aber  kann 
unter  Umständen  eine  jede  Bestimmung,  ein  jedes  er- 
urtheilte  Prädikat  werden.  In  der  Gedankenwelt  ist 
aber  alles  gleich  wichtig  und  wesentlich  —  in  der 
Gedankenwelt  ist  das  Subject  die  Substanz. 

3.  Nicht  umsonst  nennen  wir  auch  den  Zweck  einer 
Sache,  welcher  deren  Stellung,  Geltung  und  Bedeutung  in 
der  Ganzheit  und  Allheit  gleichkommt,  ihre  Bestimmung. 
Wir  haben  hier  jedoch  nur  den  Unterschied  zwischen  der 
logischen  und  der  realen  Bestimmung  zu  machen. 
Im  Logischen  und  damit  überhaupt  in  der  Gedankenwelt 
ist  Alles  Bestimmung,  im  Realen  und  damit  im  Welt- 
gedanken hat  eine  jede  einzelne  Sache  immer  nur  eine 
Bestimmung,  welche  sozusagen  ihre  Vorsehung,  ihre  Deter- 
mination von  Ewigkeit  her  bedeutet.  So  reden  wir  von 
der  Bestimmung  eines  jeden  Einzelnen  in  der  Oekonomie 
des  Grossen  und  Ganzen,  sowohl  von  der  Bestimmung  des 
Theils  in  Bezug  auf  das  einzelne  Ganze,  als  auch  eben 
dieses  Ganzen  zu  einem  noch  grössern  Ganzen  und  so  fort 
bis  zur  Beziehung  und  Bestimmung  eines  jeden  Gegenstandes 
für  das  gesammte  Universum  Diese  Bestimmung,  welche 
ein  jedes  Wesen  zu  erfüllen  hat,  ist  das  Gesetz,  welches  von 
Ewigkeit  her  sein  Sein  und  sein  Thun  determinirt,  welches 
seine  Charakterbildung  regelt  und  lenkt  und  seiner  ge- 
sammten  Natur  ihr  Gepräge  verleiht. 

Im  Leben  des  Menschen  spielt  die  Bestimmung  noch 
eine  weit  grössere  Rolle.  Aller  seiner  innern  Zustände  und 
äussern  Erlebnisse  sich  bewusst  und  durch  diese  bald  Lebens- 
hemmungen bald  Lebensförderungen  erfahrend,  zur  Lust 
oder  Unlust  gestimmt  und  dabei  in  völliger  Abhängigkeit 
von  dem  Geschick  sich  wissend,  —  kann  der  Mensch  nicht 
glauben,  dass  sein  Leben  sowie  alle  seine  Lebenserfahrungen 
und  Schicksale  das  Werk  des  Zufalls  oder  auch  nur  einer 
unabänderlichen  Naturordnung  seien ;  er  wähnt  vielmehr  sein 
Leben  unter  eine  allweise  Fürsorge  und  Vorsehung  gestellt 
und  sagt:  Alles  ist  Bestimmung.     Kein  Haar  kann  ihm 
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gekrümmt    werden,    es    sei    denn    in  Folge    göttlicher   Be- 
stimmung.    Hat  denn  aber  auch  diese  Art  der  Bestimmung 
mit  unserer  logischen  Bestimmung  irgend  einen  Berührungs- 
punkt?    Logisch  ist,  wie  gesagt,  jedes  Attribut  gewordene 
Prädikat  auch  Bestimmung  und  als  solche  das  unterscheidende 
Moment  gerade  dieses  Gegenstandes;    in  Folge  dessen  aber 
auch,    wenigstens   im  Reiche   des  Begriffes,    diejenige  That- 
sache,  welche  einer  prädisponirten  und  prädestinirten  Eigen- 
heit und  Eigenthüralichkeit  des  Gegenstandes  gleichkommt. 
4.     Diese  Bestimmung   ist    die  Nothwendigkeit  des 
Begriffes   und    am  Begriffe.     Es  muss  so  sein,    denn   es  ist 
das  Resultat  des  apodiktischen  Urtheils.     Diese  Bestimmung 
ist  nothwendig,  weil  wirklich.     Alles  Wirkliche  ist  ein  Noth- 
wendiges.     In    der    Begriffs-    und  Gedankenwelt    ist    dieser 
Satz  ganz  unzweifelhaft  wahr  und  richtig,    denn    da  bedarf 
es  ja  nur  der  WirkUchkeit,  um  auch  schon  nothwendig  zu 
sein.     Das  weisse  Haus  muss  weiss  sein,    sonst  wäre   es  ja 
nicht   das   weisse    Haus.      Freilich   wollen   wir    gewöhnlich 
diese  logische  Nothwendigkeit  als  solche  nicht  gelten  lassen 
und  trachten  nach  Erfassung  der  sachlichen  Nothwendigkeit. 
Das  Haus  muss  nicht  weiss  sein,  es  kann  auch  jede  andere 
Farbe   haben,    die  Farbe    ist  etwas  rein  Zufälliges.     Allein 
das  Haus  muss  alle  die  Theile  und  Eigenschaften  besitzen, 
welche    seinem  Begriffe  und  Zwecke  entsprechen.     Und   so 
ist    ein  jeder  Gegenstand   und    eine  jede   Thatsache  etwas 
Nothwendiges,  wenn  sie  zu  dem  Begriffe  und  Zwecke  jenes 
grösseren  Ganzen,   zu  welchem  sie  gehören,    nicht  entbehrt 
werden  können.     Aber  auch  diese  sachliche  Nothwendigkeit 
genügt    noch    nicht;    wir  verlangen  von   dem  nothwendigcn 
Gegenstande,  dass  er  sich  als  unentbehrlicher  Theil  in  den 
Mechanismus    des  Ganzen    einfügen    soll,    derart,    dass    der 
Mechanismus  nicht  functioniren  könnte,   wenn   dieser  Theil 
fehlen  sollte.     Oder  in  noch  höherer  Betrachtungsweise  ver- 
langen wir  gar  noch,    dass    diese  Nothwendigkeit   selbst   so 
mächtig  wirke    und   ihre  Nothwendigkeit  dadurch  beweise, 
dass  sie  in  ihrer  mechanischen  und  dynamischen  Wirksam- 


keit sich  selbst  gleichzeitig  mit  jedem  nothwendigcn  Theile 
erzeuge  und  erhalte.  Den  höchsten  Grad  von  Nothwendig- 
keit vermögen  wir  jedoch  erst  in  dem  Umstände  zu  erkennen, 
dass  von  Ewigkeit  her  in  unverbrüchlicher  Verkettung  von 
Ursache  und  Wirkung  der  Gegenstand  erzeugt,  die  That 
vollbracht  sei,  und  dass  ohne  diesen  Gegenstand  und  diese 
That  der  Weltenbau  zusammenstürzen  müsste.  Aber  selbst 
nach  dieser  Richtung  hin  muss  gesagt  werden:  Alles  Wirk- 
Hche  ist  ein  Nothwendiges.  Ob  nun  Ding  und  Thatsache 
als  ein  noth wendiger  Theil  zum  Mechanismus  oder  Organis- 
mus des  Ganzen  gehören  mögen  oder  nicht  —  aus  dem 
nothwendigcn  Kausalverbande  alles  Geschehens  können  sie 
nicht  ausgestrichen  werden.  Jenes  Wesen,  welches  noth- 
wendig, weil  es  die  Nothwendigkeit  selbst  ist,  muss  hierbei 
ausser  Spiel  bleiben,   f 

Die  Bestimmung  muss  als  ein  Moment  des  Schlusses 
eine  nothwendige  sein.  Jeder  Schluss  involvirt  eine  Noth- 
wendigkeit, sonst  wäre  er  eben  kein  Schluss.  Jeder  Schluss 
ist  ein  Ring  in  der  Verkettung  der  Nothwendigkeit  und 
muss  auf  bereits  erschlossenen,  nothwendigen  Bestimmungen 
beruhen,  sonst  schwebte  er  ja  in  der  Luft  wie  ein  Trug- 
oder Fehlschuss  und  zeigte  hei  aller  Richtigkeit  in  der 
:  Form  nur  Unrichtigkeit  des  Inhalts.  Erst  durch  den  Schluss 
wird  die  Wirklichkeit  zur  Wahrheit,  denn  er  bekleidet  die 
Wirklichkeit  mit  seiner  Nothwendigkeit.  Alle  Nothwendig- 
keit des  Schlusses  beruht  jedoch  auf  der  Nothwendigkeit 
:  der  Bestimmungen,  aus  welchen  er  abgeleitet  wird.  Diese 
.  Bestimmungen  sind  keine  unmittelbaren,  wie  die  Gegenstände 
und  Merkmale  der  Wahrnehmung,  sondern  es  sind  begriff- 
lich fixirte,  durch  das  Urtheil  bereits  normirte  und  definirte 
Thatsachen.  Begriffliche  Definition,  das  ist  Zweck  und 
Ziel  des  Urtheils,  —  genaue  Umgrenzung  und  Feststellung 
alles  begrifflichen  Seins,  worin  das  Ganze  im  Einzelnen, 
das  Einzelne  im  Ganzen  gezeigt,  und  Eins  dem  Andern 
gegenüber  scharf  markirt  und  selbstständig  hingestellt  wird. 
Solchergestalt  kommt  die  nothwendige  Bestimmung  zu  Wege, 


X 
■f; 

9    ; 

Ij 


>.  %i 


94 


Verhältniss  von  Bestimmung  und  Beziehung. 


Begründung  des  Schlusses. 


95 


r. 

V» 


r, 

m 

o 


auf   welcher    der   Schluss    wie    auf  einem   festen    und   un- 
erschütterlichen Untergrunde  fussen  kann. 


5.     Das  Gepräge  dieser  Bestimmung  zeigt  auf  seinem 
Avers  die  Beziehung,  f  Jede  Bestimmung   ist  gleichzeitig 
eine  Beziehung,    das  liegt  schon  in  der  Definition,    welche 
sie   enthält,    wonach    die  Bestimmung    von  allem  um-  und 
angrenzenden  Sein  unterschieden  und  dadurch  mit  demselben 
in    Beziehung    gesetzt    wird.      Beziehung    ist    eben    Unter- 
scheidung, nicht  etwa  gleichgültige  Trennung,  sondern  eine 
Gegenüberstellung,  durch  welche  das  Eine  durch  das  Andere 
bedingt  und  bestimmt  wird.     Bestimmende  und  bedingende 
Beziehung   ist  jene  Relation,    durch  welche    das  Sein   des 
Einen  im  Gegensatze  zum  Sein  des  Andern    hervorgekehrt 
und  festgestellt  wird,  derart,  dass  diese  Determination  nicht 
blosse  Negation,  sondern  gleichzeitig  auch  das  positive  Mit- 
gesetztsein  des  Anderen  bedeutet,  welches  dadurch  in  gleicher 
Weise   bestimmt  und  mit   derselben  positiven  Geltung  und 
Bedeutung   ausgestattet  wird.     Man  denke  nur  an  die  Be- 
ziehung   des  weissen  Hauses    zu    allen  andern   anders   ge- 
färbten   Häusern.      Alle    Beziehung    ist  Wechselbeziehung. 
Ein  jedes  Einzelne  des   Bezogenen  wirkt  bestimmend   auf 
das  andere;    es   giebt  und  empfängt  in  einer  und  derselben 
Beziehung,  empfängt  das,  was  es  giebt  und  giebt  das,  was 
es  empfängt,  —  der  Tausch  ist  ein  völlig  gleichmässiger  und 
paritätischer.      Keines    giebt    mehr,    als    es    empfängt,    und 
empfängt   mehr,    als   es   giebt;   jedes  Mehr  wäre    ein  Un- 
bestimmtes  und  Undefinirbares.     Die  Bestimmung   in   allen 
ihren  Nuancen  ist  das  Resultat  der  Beziehung  zum  Andern. 
Das    eigentlich  Formgebende   liegt    in  der  Beziehung;    alle 
formale  Bestimmtheit,    soweit   sie   überhaupt    definirbar  ist, 
wird    nur  vermöge    der    gegenseitigen  Beziehung   zu  einer 

festen  Position. 

Bestimmung  und  Beziehung  sind  vorläufig  noch  un- 
getrennt und  in  ihrer  Unmittelbarkeit  auch  untrennbar.  Die 
Beziehung  ist  gleichzeitig  Bestimmung,    die  Bestimmung  ist 
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gleichzeitig  Beziehung.  Bestimmung  und  Beziehung  sind 
aber  darum  nicht  etwa  Position  und  Negation,  welche  wir 
als  Momente  des  Urtheils  kennen  lernten.  Diese  sind  blosse 
Formen  und  Schemata,  Bestimmung  und  Beziehung  jedoch 
sind  Zustände  und  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  und  That- 
sächlichkeit.  Und  wenn  wir  auch  bei  beiden  dieselben 
Merkmale  wahrnehmen,  so  sind  sie  doch  nicht  Eins;  das 
eine  Mal  haben  wir  nur  die  logische  Form,  das  andere  Mal 
den  realen  Inhalt,  welcher  diese  logische  Form  angenommen 
hat.  Position  und  Negation  sind  stets  in  ungetrennter  Weise 
beisammen;  wo  die  eine  ist,  da  ist  auch  die  andere.  Die 
Position  ist  nur  die  Negation  der  Negation,  während  die 
Negation  die  Negation  der  Position  ist;  das  Ja  ist  gleich- 
zeitig das  Nein,  das  Nein  ist  gleichzeitig  das  Ja  des  andern. 
Beziehung  und  Bestimmung  stehen  unmittelbar  und  ursprüng- 
Hch  auch  in  dem  gleichen  Verhältnisse ;  allein  als  Realitäten 
gefasst,  können  beide  doch  völlig  getrennt  dargestellt  werden 
und  bestehen.  Die  Bestimmung  ist  das  Für-sich-sein  des 
Gegenstandes,  die  Beziehung  ist  sein  Sein  für  Anderes.  Das 
Andere  selbst  jedoch,  welches  die  Beziehung  an  ihm  als 
positives  und  reales  Merkmal  hat,  bleibt  stets  das  Andere, 
getrennt  von  dieser  Bestimmung  und  in  fester  Position  ihr 
Gegenüber.  Die  so  getrennten  Bestimmungen  und  Be- 
ziehungen können  aber  auch  wieder  vereinigt  werden;  dies- 
mal aber  nicht  so  ganz  von  selbst,  unmittelbar  und  un- 
bewusst,  sondern  mit  ernster  Ueberlegung  und  klarem  Be- 
wusstsein  vermittelst  einer  reichen  Erfahrung  der  Gedanken- 
thätigkeit.  Die  so  vereinigten  Bestimmungen,  welche  zu- 
gleich Beziehungen  und  Beziehungen,  welche  zugleich  Be- 
stimmungen sind,  bilden  den  Schluss. 

6.  Der  Schluss  also  ist  zunächst  bestimmte 
Beziehung  oder  aber  bezogene  Bestimmtheit 'imd 
als  solche  neben  der  ßeurtheilung  zugleich  die  Begründung 
der  Sache.  Das  Urtheil  ist  nur  ein  einzelner  Funke  der 
Erkenntniss,  welcher  aus  dem  Begriffe  hervorsprüht,  und 
wenn  er  im  Innern  nicht  zündet  und  zu  mannigfachen  Be- 


'II 


f 


fr 

f 


96 


Begründung  des  Schlusses. 


Begründung  des  Schlusses. 


97 


r 


i4 


Stimmungen  und  Beziehungen  und  damit  zu  Schlüssen  an- 
regt, so  bleibt  er  auch  vereinzelt  und  erlischt  eben  so  rasch, 
wie  er  sich  entzündet  hat.  Jedes  Urtheil  verlangt  nach 
einer  Begründung  und  findet  sie  im  Schlüsse.  Der  Schluss 
ist  also  nichts  anders  als  das  begründete  Urtheil  oder  das 
Urtheil  mit  seiner  Begründung,  aus  welcher  es  hervor- 
gegangen ist.  Indem  das  Urtheil  die  modalen  Stufen  durch- 
schritten hat,  reift  es  seiner  Begründung  entgegen  und  be- 
reitet sich  für  den  Schluss  vor.  Schon  das  apodictische 
Urtheil  ist  das  durch  die  Allheit  begründete  Urtheil;  es  ist 
das  Compendium  aller  Urtheile  und  das  Fundamentum  aller 

Schlüsse. 

Jeder  Schluss  findet  seine  Begründung  in  einer 
allgemeinen   Bestimmung,    wie   solche  in  dem  apodic- 
tischen  Urtheile  enthalten  ist.  ^  Die  Allgemeinheit  bilden  wir 
uns  aus  der  Allheit,    die  in   einem  jeden  apodictischen  Ur- 
theile zu  Tage  tritt,  selbst  wenn  dasselbe  die  unbedeutendste 
und    zufälHgste    Beschaffenheit    ausdrückt.     „Das   Haus    ist 
weiss^'  als  apodictisches  Urtheil  gefasst,    heisst   nicht  etwa^ 
ein  jedes  Haus  muss  weiss  sein,  allein  es  heisst,    ein  jedes 
so  gefärbte  Haus  muss  als  weiss  bezeichnet  werden.    Selbst 
die   einzelne   sinnliche  Wahrnehmung   ist  mit    dem  Augen- 
bUcke,    da  sie  zur  Aussprache  gekommen,    eine  Allgemein- 
heit geworden.     Wo  Allgemeinheit,  da  ist  auch  Noth wendig- 
keit.   Alle  logische  Nothwendigkeit  datirt  von  der  Allgemein- 
heit; wie  viel  Allgemeinheit,  so  viel  Nothwendigkeit. 
Die  Sache  ist  nothwendig  so,  weil  sie  allgemein  so  ist.    Wie 
viel    Nothwendigkeit,     so    viel    Wahrheit;    weil    die 
Sache  nothwendig  so  ist,   darum  ist  es  auch  wahr,  dass  sie 
so  ist.     Auch  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wohnt  Wahrheit 
und  Nothwendigkeit   inne,    weil  ihr  die  Allgemeinheit  inne 
wohnt,    die,    sobald  wir  unsere  Wahrnehmungen   in  Worte 
fassen,    zum  Vorschein   kommt.     Um  nun   das   Maass   der 
Allgemeinheit  und  damit  die  Nothwendigkeit   und  Wahrheit 
auch  der  Sinneswahrnehmung    zu    bestimmen,    messen    und 
zählen,   wägen  und  schätzen,    erfinden  wir  allerlei  eben  in 


der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  begründete  Maasse, 
Gewichte  und  Skalen,  mittelst  deren  es  uns  gelingt,  eine 
jede  Sinneswahrnehraung  auf  ihr  richtiges  Maass  zurück- 
zuführen, die  Wirklichkeit  von  der  Zufälligkeit,  die  Realität 
von  der  Relativität,  das  Sein  vom  Schein  zu  unterscheiden. 
So  gewinnen  wir  das  festbestimrate ,  mit  Nothwendigkeit 
und  Wahrheit  bekleidete  Material  zu  unserer  Schfuss- 
fassung  und  verwandeln  „schliesslich''  alles  unser  Wissen 
und  damit  auch  alles  ihm  correspondirende  Sein  zu  einem 
einzigen,  alle  Wirklichkeit  und  Wahrheit  umfassenden 
Schlüsse. 

Alle  Wahrheit  unserer  Gedankenwelt  ist  nur  ein  Schluss. 
Jeder  Schluss  bedarf  der  Begründung,  welche  wir  in  Be- 
stimmung und  Beziehung  erkennen,  worauf  und  woraus  dann 
der  Schluss,  die  Conclusion,  sich  von  selbst  ergiebt.  Es 
fragt  sich  nur,  wie  ist  die  Begründung  begründet?  Es  ist 
auf  der  Welt  nichts  grundlos,  jeder  Grund  hat  wieder  seinen 
Grund.  Man  kann  doch  aber,  um  zum  Sclilusse  zu  ge- 
langen, nicht  jedesmal  die  unendliche  Reihe  der  Gründe 
herbeiziehen  und  ablaufen  lassen.  Man  kann  auch  nicht 
sagen,  der  Schluss  ist  durch  das  Urtheil  begründet.  Jedes 
Urtheil,  selbst  das  apodiktische,  ist  etwas  rein  Subjectives. 
Das  von  dem  in  Betracht  genommenen  Subject  Ausgesagte 
ist  blosse  Meinung  und  Behauptung  des  betrachtenden  Sub- 
jects;  der  Schluss  jedoch,  sonst  wäre  er  ja  kein  Schluss, 
verlangt  Nothwendigkeit,  dies  ist  rein  objective  Wahrheit. 
Freilich  ist  auch  der  Schluss  nur  eine  Operation  der  rein 
subjectiven  Erkenntniss,  allein  diese  weiss  sich  vorzusehen, 
damit  sie  keinen  Fehlschuss  mache  und  hat  dazu  ihre 
Methoden,  die  sie  bewusst  und  unbewusst  zur  Anwendung 
bringt.  Die  bewusste  Anwendung  dieser  Methoden  in  der 
Wissenschaft  ist  nur  eine  Nachahmung  des  Naturlauts,  wie 
er  aus  jeder  Schlussfolgerung,  die  wir  bewusst  und  unbewusst 
machen,  herausklingt.  Diese,  um  zur  Schlussbegründung 
zu  gelangen,  angewendeten  Methoden  der  Erkenntniss  sind 
zweierlei  Art,  je  nach  der  Richtung  von  und  zu  dem  in 
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Betracht  kommenden  Objecte,  aus  welchem  die  Begründung 

hergeleitet  wird. 

7      Zunächst   macht   sich    die    Richtung  von  dem    be- 
trachtenden Subjecte  zu  dem  betrachteten  Objecte  gehend, 
da  wird  die  Methode  entweder  eine  inductive    oder  eme 
deductive    sein.     Die    inductive  Methode   hat  es  auf  alle 
Theile,   Merkmale  und  Thätigkeiten  des   Gegenstandes  ab- 
gesehen;  die  deductive  Methode  dagegen  auf  das  Sem  und 
Wesen,  die  Stellung  und  Geltung  des  Gegenstandes,  welche 
aus  der  durch  Induction  gewonnenen  Erkenntniss  zu  folgern 
sind.    Tritt   nun   aber   die    entgegengesetzte  Richtung  von 
dem   betrachteten   Objecte  zu   dem  betrachtenden  Subjecte 
hervor,   so  wird  ganz  und  gar  dieselbe  Methode  zur  syn- 
thetischen  und    analytischen.    Alles,    was    durch   In- 
duction gewonnen  ist,  macht  die  Analysis,  Alles,  was  durch 
Deduction  gewonnen  ist,   die  Synthesis  des  Gegenstandes 
aus.     Das  ist  die  ganz  schlichte  und  einfache  Erklärungs- 
weise   dieser  vier  Methoden,   über  welche   in  Wissenschaft 
und  Leben  so  viel  Unklarheit,   Missverstand    und   Irrthum 
herrscht.     Zu    diesen    vier    Methoden     gehört     der 
Syllogismus  nicht.     Dieser  ist  gar  keine  Methode,  son- 
dern eine  Erkenntniss  weise,   welche    durch   jene  Methoden 
erst  mögUch  gemacht  werden  soll.    Vergessen  wir  aber  nie- 
mals genau  zwischen  Methoden,  welche  zu  unserm  Wissen 
nichts   hinzubringen,    und   Erkenntnissweisen,    die    auf 
Vermehrung   unseres  Wissens    hinzielen,    zu   unterscheiden-, 
.  diese    enthahen   positive   Erkenntnisse,   jene    sind   nur   die 
Wege,  auf  welchen  die  Erkenntnisse  zu  erlangen  sind.    Be- 
griff, Urtheil  und  Schluss  sind  positive  Erkenntnissweisen. 
Induction  und  Deduction,  Synthesis  und  Analysis  sind  blosse 

Methoden. 

Der  Kant'schen  Unterscheidung  von  Erkenntniss  a  poste- 
riori und  a  priori  können  wir  füglich  hier  ganz  entrathen, 
weil  eine  jede  Erkenntnissweise ,  welche  durch  diese  Aus- 
drücke bezeichnet  werden  soll,  in  den  genannten  vier  Me- 
thoden  enthalten   ist   und    durch   allerlei   unnöthige   Unter- 
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Scheidung  nur  Verwirrung  gestiftet,  aber  keine  Klarheit  ge- 
bracht  werden  könnte.  Reine  Erkenntniss  oder  reines  Wissen 
a  priori,  —  gemeint  ist  Wissen  und  Erkenntniss,  welche  vor 
aller  Erfahrung  vorhanden  waren,  —  also  ein  angeborenes 
Wissen  giebt  es  überhaupt  nicht,  das  gesteht  selbst  Kant 
zu ;  eine  blosse  Unterscheidung  von  a  posteriori  und  a  priori, 
von  Erkenntniss  und  Wissen,  die  entweder  durch  Verstand 
oder  durch  Erfahrung  erworben  sein  sollen,  nützt  zu  nichts, 
denn  schliessHch  muss  doch  Alles  auf  Erfahrung  zurück- 
geführt werden,  und  selbst  alle  diese  Erkenntniss  und  Wissen 
ermögUchenden  Anlagen  werden  nur  erweckt  und  bilden 
sich  erst  aus  an  der  und  durch  die  Erfahrung. 

8.  Induction  und  Deduction  sind  also  diejenigen  Me- 
thoden, welche  vom  betrachtenden  Subjecte  ihren  Ausgangs- 
punkt nehmen,  um  in  das  betrachtende  Object  einzudringen. 
Wenn  die  Induction  darauf  gerichtet  ist,  alle  Substanzen, 
Theile,  Eigenschaften  und  Thätigkeiten  des  Gegenstandes 
zu  ergründen,  so  hat  es  die  Deduction  hinwiederum  vorzugs- 
weise darauf  abgesehen,  aus  dem  Ergründeten  die  Ueber- 
zeugung  zu  schöpfen  und  die  Einsicht  zu  erlangen,  dass 
alles  das  insgesammt  nur  ein  Ganzes  oder  irgend  eine  Be- 
ziehung zum  Ganzen  bilde  Alle  Induction  bezieht  sich 
nur  auf  das  Einzelne  und  Besondere,  alle  Deduction  nur 
auf  das  Ganze  und  Allgemeine.  Aus  dem  Einzelnen  und 
Besonderen  lässt  sich  nichts  weiter  deduciren,  als  dass  es 
zu  einem  Ganzen  und  Allgemeinen  gehöre;  ja  es  lässt  sich 
wohl  behaupten,  dass  alle  Deduction  weiter  keinen  Zweck 
verfolge,  als  aus  den  gegebenen  Einzelheiten  ein  Ganzes 
und  Allgemeines  abzuleiten.  Nimmt  nun  aber  die  Erkenntniss 
den  Weg  vom  betrachteten  Object  zum  betrachtenden 
Subject,  so  wird  Induction  und  Deduction  zur  Analysis  und 
Synthesis.  Alle  diese  vier  Methoden  kann  man  nun  be- 
trachten in  ihrer  Verschiedenheit,  in  ihrer  Gleichheit 
und  ihrer  Einheit. 

Sie  sind  verschieden  von  einander  und  gegen  ein- 
ander.   Induction  und  Deduction  sind  verschieden  von  ein- 
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ander     Die  Induction  führt  in  den  Gegenstand  ein,  prüft 
ihn  auf  den  Gesammtreichthum  seines  Besitzes   und  Inhalts 
und  lehrt  ein  jedes  Einzelne  gesondert  betrachten  und  dar- 
stellen    Die  Deduction  geht  von  den  gesonderten  Einzel- 
heiten  aus   und  führt   dieselben  allesamint  wieder  auf  die 
Einheit   des  Ganzen   zurück,    von  welcher   aus    sie   durch 
immer  neue  Inductionen    zu  immer  neuen  Deductionen  zu 
gelangen   sucht.      Die    Deduction    ist    nie    ohne    Induction 
welche  ihr  die  Resultate  ihrer  Erkenntniss  vorbereiten  und 
an  die  Hand  geben  muss.     Die   Induction    ist    aber   auch 
niemals  ohne  Deduction,  denn  soweit  überhaupt  der  Umfang 
inductiver  Erkenntniss   reicht,   ist   er    gewonnen  durch  De- 
duction    Die  Gesundheit  des  Organismus   kann  nur  durch 
genaue   Untersuchung,    das   will   bedeuten,    eingehende    In- 
duction festgestellt  werden.    Im  Grunde  genommen  ist  jedoch 
die  Erkenntniss   dieses   Zustandes    der    Gesundheit   mittelst 
eingehender  Betrachtung  aller  andern  Organismen  erst  er- 
lang,  welche   wir,   wenn    sie  sich   in  diesem  Zustande  be- 
finden, als  gesund  bezeichnen. 

Induction   und   Deduction   sind   stets    zusammen,    sind 
Eins;   es  sind  nur  verschiedene  Wege  zu  demselben  Ziele. 
Ebenso  sind  Synthesis  und  Analysis  verschieden.     Die 
Analysis  fasst  das  in  reiner  Objectivität  angeschaute  Ganze 
in  seinen  Theilen  und  Einzelheiten,    die  Synthesis  fasst  die 
Theile  und  Einzelheiten  wieder  in  ihrer  Ganzheit  auf;  beide 
also  sind  auch  wieder  dieselben  auf  verschiedenen  Wegen  er- 
langten Erkenntnissweisen.    Stellt  man  nun  die  beiden  ersteren 
den  beiden  letzteren  gegenüber,  so  sind  sie  grundverschieden, 
nicht  nur,  wie  bereits  angegeben,  in  ihrem  Ausgangspunkte 
und  in  der  Richtung,  welche  sie  eingeschlagen,  sondern  auch 
in  den  positiven  Resultaten  der  durch  sie  vorbereiteten  Er- 
kenntniss.   Induction  und  Deduction  führen  zur  richtigen  Er- 
kenntniss des  Gegenstandes   in  seinem   objectiven  Bestände 
ausser  uns.    Synthesis   und  Analysis  dagegen  bezwecken 
eine   von   aller   ohjectiven   Gegenständlichkeit   unabhängige 
Erkenntniss  und  Wissenschaft  in  uns.    Und  trotzdem  müssen 
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in  letzter  Beziehung,  alles  Wissen  und  alle  Erkenntniss  in 
uns  mit  der  gegenständlichen  Welt  ausser  uns,  müssen  Sein 
uud  Wissen,  Inneres  und  Aousseres,  Wissenschaft  und  Welt 
und  damit  auch  Induction  und  Deduction,  Analysis  und 
Synthesis  sich  in  Uebereinstimmung  befinden. 

Hier  wäre  nun  der  Ort  zu  einer  weitläuftigen,  leicht 
selbst  ein  ganzes  Buch  füllenden  Abhandlung  zur  Begründung 
unserer  Ansicht  von  diesen  vier  Methoden,  die  von  allen  bis- 
herigen Ansichten,  Erklärungen  und  Definitionen  derselben 
wesentlich  verschieden  ist.  Ob  es  sich  wohl  der  Mühe  lohnt, 
auf  alle  die  verschiedenen  Ansichten,  wie  sie  sich  von  den 
ältesten  Zeiten  an  bis  auf  unsere  Tage  geltend  gemacht 
haben,  einzugehen,  um  zu  zeigen,  wie  diese  mit  unsern  An- 
sichten über  den  gleichen  Gegenstand  sich  in  Widerstreit 
oder  in  Uebereinstimmung  befinden?  Vielleicht,  jedoch 
nicht  an  dieser  Stelle,  wo  es  auf  raschen  und  ungestörten 
Fortgang  und  einen  klaren  und  sichern  Ueberblick  ankommt, 
um  den  Faden,  welcher  sich  durch  das  Ganze  der  Wissen- 
schaft hindurchzieht  und  an  welchem  alle  Wissensmomente 
wie  die  Glieder  an  der  Kette  in  schöner  Ordnung  auf- 
gereiht sind,  nicht  zu  verlieren.  Jedoch  auf  den  Grund- 
unterschied müssen  wir  hier  aufmerksam  machen.  Ganz 
allgemein,  vielleicht  ausschliesslich,  herrscht  die  Meinung, 
dass  diese  vier  Methoden  zu  wdrkHcher  und  effectiver  Er- 
kenntniss und  Wisssenschaft  führten,  —  das  ist  nicht  richtig; 
sie  helfen  nur  Erkenntniss  und  Wissenschaft  vorbereiten  und 
begründen,  allein  sie  führen  nicht  unmittelbar  zur  Wissen- 
schaft hin.  Die  vier  Methoden  sind  in  der  That  lediglich 
regulativer,  nicht  constitutiver  Art.  Begriff,  Urtheil  und 
Schluss  sind  allein  die  Quellen  positiver  Erkenntniss;  doch 
wir  sind  nicht  vermögend  ihr  Wasser  zu  schöpfen  ohne  ge- 
wisse Veranstaltungen,  welche  uns  aus  der  Breite  und  Tiefe 
der  Weltgewässer  den  edlen  Trank  klar,  frisch  und  un- 
vermischt  zuführen.  Selbst  bei  dem  rein  begriff Uchen  Wissen 
finden  wir  die  vier  Methoden:  Induction  und  Deduction, 
Analysis  und  Synthesis  bewusst  und  unbewusst  in  Thätig- 
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keit,    ohne    diese  hätten  wir  von  allem  Wesen  und  Wissen 
nur  unbestimmte  Eindrücke,  niemals  klare  Erkenntniss. 

9.     Auf    die    angegebene    Weise    erklären    sich    diese 
schwierigen,    erkenntnisstheoretischen    Dinge    ganz   einfach, 
fast  spielend,  wie  von  selbst.     Auch  mit  vielen  andern,  sehr 
subtilen    und    difFicilen  Materien    ist  es  ganz  ebenso.     Wir 
brauchen  gar  nicht  lange  zu  suchen,    sie  zu  ergründen  und 
zu  erforschen  —  wir  finden  sie  gleichsam  auf  unserm  Wege 
hingebreitet  und  brauchen  uns  nur  zu  bücken,  um  dieselben 
aufzunehmen.     Man  wundere  sich  nicht,   wenn  man  hier  in 
diesen  Darstellungen,    welche    sich   mit   den   höchsten  Pro- 
blemen der  Wissenschaft   und  des   Lebens    befassen,    Alles 
so  —  ohne   in    die  Tiefe  zu  schürfen,    ohne  Schwiengkeit, 
ohne  mächtig  wogende  und  arbeitende  Gedankenarbeit  und 
in  einfachstem,  landläufigstem  Style  dargelegt  finden,  während 
man  doch  sonst  alle  die  ähnlichen  Werke  von   lauter  Geist 
und  Scharfsinn  strotzen  und  sprühen  sieht.    Ja,  diese  Philo- 
sophen hatten  gut,  geistreich,  scharfsinnig,  abgrundtief,  sub- 
til und  difficil  sein ;  es  wurde  ihnen  nicht  so  leicht  gemacht 
wie  uns.     Welch  ein  Aufwand  des  Geistes  und  Scharfsinnes 
war    erforderlich,    um    das    Krumme    gerade,    das    Welt- 
fernliegende   nahe    zu  bringen,    das  Widersinnige    plausibel 
zu  machen,  das  Verständnisslose  dem  Verständnisse  anzupassen. 
Die  spröde  und  renitente  Wissenschaft   bot    sich  ihnen  nie 
anders  als  ausserhalb,  fern  und  widersprechend  dem  gesunden 
und  geraden  Menschenverstände;  uns  ist  sie  endlich  einmal 
auf   dem    geradesten   Wege    und    in    der    einfachsten,    all- 
täglichsten Denkweise   entgegengekommen    —    ob  sie  darin 
minder  wahr,    minder  werthig   und  würdig   geworden,    das 
mag  und  muss  der  Kenner  entscheiden. 

Diese  vier  Methoden  wenden  wir  an  bewusst  und  un- 
bewusst,  bei  allem  unserm  Erkennen  und  Wissen,  und  sie 
sind  mitthätig  beim  einfachsten  Begriffe  wie  bei  der  gelehrtesten 
und  ausgebreitetsten  Wissenschaft.  Doch  sind  sie  nicht  im 
Stande,  uns  die  eigentlich  wissenschaftlichen  Methoden 
zu   ersetzen;  jene  Methoden  der  Erkenntniss  sind  von  den 
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Methoden  der  Wissenschaft  genau  zu  unterscheiden.  Es  ist 
möglich,  dass  auch  zwischen  diesen  ein  genauerer  Zusammen- 
hang bestehen,  eine  aus  der  andern  abgeleitet,  eine  auf  die 
andere  zurückgeführt  werden  könne  —  wir  vermeinen  sogar 
diese  Beziehung,  diesen  Zusammenhang  beweisen  zu  können, 
doch  kann  zu  solchem  Unternehmen  hier  der  Ort  nicht  sein, 
und  wir  müssen  uns  darum  auf  einfache  Angabe  der  Me- 
thoden der  Wissenschaft  im  Gegensatze  zu  den  Methoden 
der  Erkenntniss  beschränken. 

Die  echt  wissenschaftlichen  Methoden  sind,  abgesehen 
von  rein  äusserlich  logischer  Anordnung  des  Stoffes,  ent- 
weder deductiver  oder  constructiver  Art.  Die  wissen- 
schaftliche Deduction  ist  entweder  eine  genetische  oder 
dialektische;  die  wissenschaftliche  Construction  ist  entweder 
eine  logische  oder  mathematische.  Aber,  wie  gesagt, 
auch  in  der  Wissenschaft  sind  die  vier  Methoden  der  reinen 
Erkenntniss  mitthätig,  und  was  diese  wissenschaftlichen  Me- 
thoden an  und  für  sich  betrifft,  so  pflegt  man  je  nach  Art 
und  Individualität  der  Wissenschaft  der  einen  oder  andern 
dieser  Methoden  den  Vorzug  zu  geben;  allein  wer  da  glaubt, 
der  übrigen  ganz  entrathen  zu  können,  der  ist  im  Irrthum. 
Wenn  auch  eine  Methode  die  dominirende  ist,  so  wirken 
doch  auch  die  andern  in  jedem  Momente  stillschweigend 
mit,  nicht  als  constitutive,  wohl  aber  als  instructive  und 
regulative  Erkenntniss-  und  Lehrweisen.  Hierbei  tritt  die 
merkwürdige  Thatsache  zu  Tage,  dass  diejenigen,  welche 
eine  oder  die  andere  dieser  Methoden,  wie  etwa  die  dialek- 
tische Methode,  als  falsch  bekämpfen  (Trendelenburg,  Hart- 
mann), sich  eben  derselben  in  ihren  Widerlegungen  am 
meisten  und  wirksamsten  bedienen. 

Oer  Syllogfismus. 

1.  Man  pflegt  nun  auch  den  Syllogismus  als  eine 
dieser  Methoden  zur  Erlangung  von  Erkenntnissen  zu  be- 
zeichnen, und  er  ist  doch  eine  der  Formen,  welche  die  Er- 
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kenntniss  annehmen  muss,  um  überhaupt  Erkenntniss  zu 
werden.  Alle  die  erstgenannten  Methoden  dienen  nur  dazu, 
Erkenntniss  zu  begründen  und  vorzubereiten,  die  Scbluss- 
folgerung  offenbart  sich  uns  unmittelbar  als  Erkenntniss. 
Der  Syllogismus  steht  über  allen  diesen  Methoden,  welche 
ihm  nur  als  seine  Werkzeuge  und  dienstbaren  Geister  in 
die  Hände  arbeiten.  Der  Schluss  ist  seiner  Ableitung  ge- 
mäss ebensowohl  bestimmte  Beziehung  als  bezogene  Be- 
stimmtheit. Wenn  gesagt  wird,  der  Schluss  sei  die  Ab- 
leitung aus  irgend  welchen  als  Urtheile  gegebenen  Elementen, 
so  ist  das  ganz  richtig;  es  fragt  sich  nur,  welcher  Art  sind 
diese  Elemente,  die  zur  Schlussfolgerung  drängen,  beziehungs- 
weise derselben  zur  Voraussetzung  dienen?  Es  sind  jeder- 
zeit Bestimmung  und  Beziehung. 

Wir  wissen  ja  bereits:  wie  viel  Bestimmung,  soviel  Be- 
ziehung; eine  Bestimmung  ist  nur  in  so  weit  Bestimmung 
an  sich,   als  sie  Beziehung  auf  ein  Anderes   ist.     Das 
Andere  ist  aber  auch  wieder  eine  solche  Bestimmung,  folg- 
lich  treffen   wir  Bestimmung   und  Beziehung  stets  in  Eins 
verbunden   und   verschmolzen.      In  jeder   ausgesprochenen 
Bestimmung  oder  Bestimmtheit   liegt  darum  aber  auch  ein 
Schluss  verborgen,  welcher  uns  diese  Bestimmung  erschlossen 
hat.    Nehmen  wir   ein   ganz   einfaches  Urtheil    oder  einen 
durch  irgend  eine  Eigenschaft  bestimmten  Gegenstand:  „Der 
Himmel  ist  blau",  oder  „der  blaue  Himmel".    Eine  so  ganz 
unmittelbar  durch  unsere  Sinne  erlangte  Erkenntniss  ist  das 
nicht.    Um  dasjenige,   was  wir   durch   unsere   Sinne  wahr- 
genommen haben,  zu  „bestimmen",   bedarf  es  einer  weitern 
Beziehung    oder   syllogistischen  Vermittelung.     Der  Schluss 
wird  etwa  folgendermassen  lauten:    Der   Himmel    hat   eine 
Farbe  (Bestimmung),    diese  Farbe   nennen  wir  bezogen  auf 
alle  andern  Farben  „blau";    folglich  ist  der  Himmel  blau. 
Einer  jeden  ausgesprochenen  Bestimmung,  auch  der  begriff- 
lichen,  liegt  ein    solcher  unmittelbarer  Schluss  zu  Grunde. 
In  der  wirklichen  Schlussfolgerung,  worin  uns  die  Bestimmung 
erst  erschlossen  werden  soll,  bildet  selbstverständlich  die  Be- 
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Ziehung  den  Obersatz.  So,  wenn  wir  uns  erst  erschllessen 
wollten,  welche  Farbe  der  Himmel  habe:  „Eine  gewisse 
Farbe  heisst  bezogen  auf  alle  andern  P^arben  blau;  der 
Himmel  hat  diese  Farbe,  folglich  ist  der  Himmel  blau." 
Bestimmte  Beziehung  und  bezogene  Bestimmtheit  sind  beides 
die  Voraussetzungen  des  Schlusses. 

Der  Schluss  ist  ebensowenig  wie  das  Urtheil  ein  will- 
kürlicher, zufälliger  Act  der  geistigen  Erkenntniss,  etwa 
nur  um  ihre  Geschicklichkeit  zu  bekunden,  so  eine  Art 
Evolution  der  geistigen  Gymnastik  —  sondern  er  ist  eine 
nothwendige,  zum  geistigen  Organismus  gehörende  That- 
sache  und  Thathandlung,  welche  objective  Gültigkeit  hat  und 
mit  der  Gesammtthätigkeit  des  Geistes  in  gesetzmässigem 
Zusammenhange  steht.  Der  Schluss  ist  eine  von  den  Haupt- 
darstellungsformen der  Gedankenwelt,  in  welcher  sie 
alle  ihre  Erkenntnisse  und  schliessUch  sich  selbst  producirt. 
Der  Schluss  ist  das  Productionsvermögen  des  Geistes. 
Begriff  und  Urtheil  beruhen  noch  auf  der  Anschauung  des 
äussern  Objects;  um  zu  diesem  zu  gelangen,  nimmt  ihre 
Thätigkeit  die  Richtung  noch  von  innen  nach  aussen,  wo- 
selbst sie  vermittelst  der  geistigen  Capacität  alles,  was  zur 
Beschaffenheit  des  Objectes  gehört,  dar-  und  klarzulegen 
suchen;  der  Schluss  jedoch  nimmt  seinen  Weg  von  aussen 
nach  innen,  um  allen  von  aussen  stammenden  geistigen  Er- 
werb einzuheimsen,  zu  sichern  und  zu  sichten  —  den  Welt- 
gedanken in  die  Gedankenwelt  überzuführen.  Der  Schluss 
ist  allerdings  das  Ende,  allein  das  wieder  zum  Anfange  zu- 
rückkehrende Ende  —  der  Schluss  ist  die  Vollendung 
des  Begriffs. 

Das  Urtheil  zerlegt  den  Begriff  in  alle  seine  Bestand- 
theile,  um  uns  von  ihm  nach  allen  Richtungen  hin  eine 
klare  und  durchsichtige  Auffassung  zu  verschaffen,  —  der 
Schluss  schliesst  die  zersprengten  und  zersplitterten  Momente 
wieder  zur  Einheit  zusammen  und  einverleibt  dieselben  als 
ein  für  den  Geist  erworbenes,  festes  und  sicheres  Besitz- 
thum  dem  Gesammtvermögen  des  Geistes.     Der  Schluss  ist 
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die  Gewissheit  unseres  geistigen  Besitzes.  Weder  Begriff 
noch  Urtheil  kann  uns  diese  Gewissheit  bieten.  Der  Begriff 
ist  an  und  für  sich  etwas  Dunkles,  Unbestimmtes,  Unaus- 
gesprochenes, Ungewisses,  —  und  das  Urtheil,  so  apodiktisch 
es  auch  auftreten  möge,  ist  und  bleibt  etwas  Subjectives  und 
Relatives,  bis  der  Schluss  hinzutritt,  dem  Begriff  die  zweifel- 
hafte Existenz  benimmt  und  ihm  das  Certificat  der  Gewiss- 
heit und  Wahrheit  ausstellt. 

Der  Schluss  ist  nichts  weiter  als  der  erschlossene,    zur 
Wahrheit  und  Gewissheit  erhobene,  nach  Hegel  der  wieder- 
hergestellte  Begriff.     Die  Dialektik  hebt  nämlich  in  ihrem 
Fortgange  alle  die  Vorstufen  auf  und  versenkt  alles  Vorher- 
gehende in  das  Nächstfolgende;    die  Genetik  dagegen  lässt 
alle  im  Fortgange    der  Entwicklung    gewonnenen  Wissens- 
thatsachen   bestehen   und   geht  nur  zu  immer  höheren  und 
umfassenderen  weiter.     Im  Uebrigen  kann  man  mit  Hegel 
übereinstimmen,   wenn  er  den  Schluss  als  die  Einheit  und 
Wahrheit  des  Begriffes  und  des  Urtheils  bezeichnet.    So  ist 
es  in  der  That  und  zwar  in  mehrfacher  Beziehung-,  das  eine 
Mal  in  der  schon  angedeuteten  Weise,  dass  im  Schlüsse  die 
getrennten  Momente  sich  wieder  zusammenfinden,  das  andre 
Mal  jedoch,  dass  Begriff  und  Urtheil  sich  im  Schlüsse  ver- 
einigt haben.     Der  Begriff  liefert   die   Bestimmung, 
das'^Urtheil  die  Beziehung,    aus  welchen  dann  der 
Schluss    hervorgeht.  T  Ebenso    kann    der    Schluss    mit 
Hegel  als  das  Ziel  bezeichnet  werden,  zu  welchem  das  Ur- 
theil  in  seinen  verschiedenen  Arten   sich   stufenweise    fort- 
bestimmt.    Auch  ist  es  richtig,  dass  der  Schluss  der  wesent- 
liche Grund  alles  Wahren  und  Vernünftigen,  wie  alles  Ver- 
nünftige selbst  ist.    Nur  diejenigen  Bestimmungen,  in  welchen 
Hegel  Weltgedanke    und    Gedankenwelt   vermischt    und   in 
Eins  gesetzt  hat,  können  wir  nicht  gutheissen. 

2.  Die  Principien  des  Schlusses  sind,  wie  gesagt,  Be- 
stimmung und  Beziehung.  Logisch  gefasst  ist  diese  Be- 
stimmung jener  allbekannte  Grundsatz  der  Identität  oder 
Selbstgleichheit  A  =  A.    Man  hat  sich  daran  gewöhnt,  diesen 


Satz  als  den  ersten,  ursprünglichsten,  einfachsten  und 
gewissesten  hinzustellen,  auf  welchem  alle  Denkthätigkeit 
und  Denkwissenschaft  sich  darstellen  und  aufbauen  müsse, 
wenn  sie  auf  sicherem  und  unwidersprechHchem  Grunde 
beruhen  wolle.  Im  Grunde  genommen  ist  jedoch  dieser 
Satz  nichts  weiter  als  eine  logische  Formel  wie  viele  andere, 
nicht  allem  Wissen  und  Erkennen  vorhergehende,  sondern 
nachfolgende,  indem  sie  wie  alle  andern  Formeln  eine  Ab- 
straction  von  allem  Wissen  und  Erkennen  darstellt.  Wie 
richtig  solche  Formeln  sonst  auch  sein  mögen,  —  ein  posi- 
tives Wissen  und  Erkennen  von  der  Beschaffenheit  des 
Weltgedankens  und  der  Gedankenwelt  lässt  sich  daraus 
nicht  ableiten.  Sie  sind  wahr,  allein  sie  liefern  keine  in 
der  Wirklichkeit  anzutreffenden  Wahrheiten.  Sie  dienen 
dazu,  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  zu  adäquatem  Ausdrucke 
zu  verhelfen,  sind  aber  niemals  diese  selbst.  Solche  Sätze 
haben  ihre  Stelle  in  der  formalen  Logik,  hier  jedoch,  wo 
sich  uns  das  verschleierte  Bild  der  Wirldichkeit  und  Wahr- 
heit selbst  enthüllen  soll,  können  wir  sie  als  Material  zum 
Aufbau  des  Systems  nicht  verwenden. 

Die  Beziehung,  logisch  gefasst,  enthüllt  uns  den  Satz 
des  Gegensatzes  und  des  Widerspruches :  A  ist  nicht  B  und 
als  sein  contradictorisches  Gegentheil:  A  ist  nicht  Nicht-A. 
Wie  mit  der  Bestimmung  gleichzeitig  die  Beziehung,  so  ist 
mit  dem  Satze  der  Identität  gleichzeitig  der  des  Gegensatzes 
und  Widerspruchs  ausgedrückt.  Der  eine  ist  der  nothwendige 
Gegenschlag  des  andern.  Abstract  genommen  ist  das  Eine 
auch  gleichzeitig  das  Andere,  denn  es  ist  völlig  gleichgültig, 
welches  von  Beiden  ich  mit  A  oder  mit  B  bezeichne.  Was 
man  nun  auch,  real  gefasst,  gegen  diese  Sätze,  besonders 
gegen  den  Satz  des  Gegensatzes  und  Widerspruchs  ein- 
wenden möge,  in  dieser  ihrer  logischen  Form  sind  sie  ab- 
solut richtig,  sonst  wären  wir  mit  allem  unserm  Urtheilen 
und  Schliessen  am  Ende.  Wir  sagen  beispielsweise :  „Wasser 
ist  Wasser".  Nein,  wird  entgegnet,  Wasser  ist  nicht  Wasser, 
sondern  Wasser  ist  Wasserstoff  und  Sauerstoff,    zwei  Luft- 
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arten;    oder  „Wasser  ist  nicht  Eis".     Nein,  wird  entgegnet, 
Wasser  ist  ja  Eis,    denn  Eis  ist  Wasser  in  gefrorenem  Zu- 
stande.    Oder  man  sagt  etwa:  „Dieser  Ort  liegt  nahe,  jener 
Ort  liegt  ferne".     Was  will  dieses  „nahe"  oder  „ferne"  be- 
sagen gegen  eine  Sonnenferne  und  die  Sonnenferne  wiederum 
gegen  eine  Sternenfeme.     Darnach  konnte  es  scheinen,  als 
ob  die  logischen  Grundsätze:  A  ist  A,   A  ist  nicht  B,   oder 
wenn  A  —  A  ist,  so  kann  es  nicht  zugleich  ß,  sein  contra- 
dictorisches  Gegentheil  sein,  auf  das  Reale  angewandt,  nicht 
richtig  seien.    Hierauf  ist  jedoch  zu  entgegnen:  Wir  urtheilen 
und  schliesscn  ja  nur  nach  logischen,  aber  nicht  nach  Natur- 
gesetzen.    Das  bedeutet:  Wir  urtheilen  nicht  nach  Gesetzen 
der  äussern,  sondern  unserer  inneren  Natur.    Uns  ist  jedoch 
die  Fähigkeit  verliehen,  auch  die  Gesetze  der  äussern  Natur 
zu    ergründen    und  danach  unser  Urtlieil  da,    wo  es  Noth 
thut,    zu  berichtigen.     Unser  Wissen,    unsere   Bildung  und 
Erfahrung  hat  ja  eben  den  Zweck,    das  logische  Gesetz  in 
jedem  Momente  des  Erkennens   durch   das  Naturgesetz   zu 
modificiren  und  zu  rectificiren. 

3.     Bestimmung  und  Beziehung  sind  die  Momente  und 
Elemente  des  Schlusses.     Beide   vereinigen    sich   wie    etwa 
Stoff  und  Form    zu    einer   bestimmten  Beziehung   oder  be- 
zogenen Bestimmtheit  und  der  Schluss  ist  fertig.    Wir  unter- 
scheiden zweierlei  Gattungen  von  Schlüssen,  unmittelbare 
und  mittelbare.  Die  unmittelbaren  sind  die  Schlüsse,  welche 
wir  in  jedem  Momente  unbewusst  machen  mit  jedem  Worte, 
mit  jedem  Satze,   den  wir  aussprechen,  vermöge  der  natür- 
lichen  und    ursprünglichen  Organisation    unseres    logischen 
und  syllogischen  Vermögens.     Die  mittelbaren  dagegen  sind 
die  Schlüsse,    welche  wir  machen,   um  unser  Wissen  über 
die   gewöhnliche    und   alltägliche   Erfahrung    hinaus  zu   be- 
reichem.    Wir    müssen    zum    bessern  Verständniss  das  Ge- 
sagte   durch    ein  Beispiel    erläutern.     Welch  einen   Schluss 
haben  wir  vollzogen  und  wie  ist  derselbe  beschaffen,    wenn 
wir   das  Wort   „Luft"   aussprechen.     In  unserer  Erfahrung 
zeigen   die  Gegenstände   bezüglich   ihrer  Wahrnehmbarkeit 


und  ihres  stofflichen  Zusammenhanges  verschiedene  Eigen- 
schaften. Wir  bemerken  erstlich  Stoffverbindungen  in  festen, 
sichtbaren  Formen  •,  wir  bemerken  ferner  Stoffverbindungen 
in  so  losen  Zusammenhängen,  dass  selbst  ihre  kleinsten 
Theile  stets  verschiebbar  sind;  wir  bemerken  endlich  Stoff- 
verbindungen in  ungemein  feiner,  schwebender,  für  das  Auge 
unsichtbarer  Beschaffenheit.  So  unterscheiden  wir  denn 
schon  nach  unserm  ganz  gewöhnlichen  Laienverstande 
feste,  flüssige  und  luftförmige  Körper.  Wenn  wir 
nun  „Luft"  sagen,  so  haben  wir  bereits  folgende  unmittel- 
bare und  unbewusste  Schlüsse  gezogen:  „Es  giebt  verschieden- 
artige Körper,  feste,  wässerige,  luftartige  etc.,  wir  können 
aber  diesen  Körper  weder  als  fest  noch  als  wässerig  etc. 
bezeichnen-,  folgUch  ist  dieser  Körper  Lufl."  Oder:  „Wenn 
der  Körper  so  und  so  beschaffen  ist,  nennen  wir  ihn  Luft; 
dieser  Körper  hat  aber  diese  Beschaffenheit;  folglich  ist 
dieser  Körper  Luft."  So  liegen  in  dem  Worte  „Luft"  noch 
eine  weitere  Anzahl  Schlüsse  verborgen.  Und  wie  in  diesem 
so  in  jedem  Begriffs-  und  begriffsverwandten  Worte.  Ein 
jedes  ist  der  Ausdruck  einer  festen  Bestimmung,  diese  ist 
erkannt  und  benannt  vermöge  und  vermittelst  ihrer  mannig- 
faltigen Beziehungen,  und  die  Vereinigung  der  Bestimmung 
und  Beziehung  ergiebt  die  bestimmte  Beziehung  oder  die 
bezogene  Bestimmtheit,  welche  sich  als  Schluss  charakterisirt. 
Man  sieht,  dass  zum  Schlüsse  drei  Sätze  gehören: 
der  Bestimmungssatz,  der  Beziehungssatz  und  der 
Schlusssatz;  der  letztere  ist  das  Resultat  oder  aber  die 
Vereinigung  und  Verknüpfung  der  beiden  ersteren.  Die 
logische  Formel  des  Bestimmungssatzes  ist  der  Satz  der 
Identität:  A  ist  A;  die  logische  Formel  des  Beziehungs- 
satzes ist  der  Satz  des  Gegensatzes  oder  Widerspruchs: 
A  ist  nicht  Nicht- A.  Wie  beide  zusammenhängen  ist  ja 
schon  mehrfach  gesagt  und  gezeigt  worden.  A  ist  A  und 
darum  nicht  Non-A.  A  ist  nicht  Non-A  und  darum  ist  es 
A.  Oder  was  im  Grunde  dasselbe  bedeutet,  wie  viel  Be- 
stimmung so  viel  Beziehung  und  wie  viel  Beziehung  so  viel 
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Bestimmung;  denn  inwiefern  und  insoweit  A  —  A  ist,  ist  es 
nicht  gleich  Non-A  und  umgekehrt.  Damit  aber  gelangen 
wir  zu  einem  dritten  Satze,  dem  Satze  des  ausgeschlossenen 
Dritten.  Dieser  ist  die  logische  Formel  für  den  Schluss- 
satz: A  ist  =  A,  A  ist  nicht  =  Non-A-,  folglich  ist  A  =  A. 
Der  Schlusssatz  ist  die  Zurückführung  zur  anfänglichen  Be- 
hauptung; er  ist  die  Wiederherstellung  des  durch  den  Gegen- 
satz in  Frage  gestellten  Satzes  der  Identität;  er  ist  die  Be- 
stimmung, welche  durch  die  Beziehung  begrenzt,  isolirt,  in- 
dividualisirt  und  damit  gefestigt  worden  ist.  Diesen  Körper 
nennen  wir  Luft.  Das  heisst  als  Schluss:  Sofern  er  Luft 
ist,  ist  er  nichts  anderes,  und  da  er  in  der  That  nichts 
anderes  ist,  folglich  ist  er  Luft. 

Die    Logik    nennt    diesen    Satz    den    Satz    des    aus- 
geschlossenen Dritten,    im  Grunde  aber  ist  er  das  gar 
nicht,   sondern  nur  der  Satz   des  ausgeschlossenen  Andern, 
denn  von  einem  Dritten  ist  gar  nicht  die  Rede,   kann  gar 
nicht  die  Rede  sein.     Man  sagt  ganz  richtig  A  ist  A,  A  ist 
nicht  Nicht-A,  ein  Drittes  giebt  es  nicht  (tertium  non  datur). 
A   ist  A,    eben  weil   es   nicht   Nicht-A    ist,    sondern    alles 
„And er e'^    ausschliesst.     Man   kann   allerdings    von   einem 
Satze  des  ausgeschlossenen  Dritten  reden,  aber  eben  nur  des 
„tertium  non  datur^'  wegen.     Im  Grunde  aber,  was  kümmert 
uns  dasjenige,  was  nicht  gegeben  ist,  was  mit  der  Sache  in 
gar  keiner  Beziehung  steht?     Es  ist  ja  hier  nicht  die  Rede 
von  einem  Entweder-oder,    denn  alsdann  könnte  man  auch 
mit  dem  kritischen  Verstände  dazwischen  fahren  und  sagen 
Weder-noch.    Hier  ist  nur  von  dem  Einen  die  Rede,  welches 
das  Nichtsein  alles  Andern  ist,    welches  alles  Andere  aus- 
schliesst.    Das  Eine  ist  das  Eine,    aUein  das  ist  noch  eine 
ungewisse  Behauptung;  nun  aber  wissen  wir,  dass  das  Eine 
nicht  das  Andere  ist;  folglich  ist  es  das  Eine,  Erstbestimmte. 
Luft  ist  Luft,   Luft  ist  nicht  Nicht -Luft,    folglich  ist  Luft 
Luft;   oder  logisch  ausgedrückt:    Alle  Körper,    die   so   und 
nicht  anders  beschaffen  sind,   sind  Luft;    dieser   Körper   ist 
so  und  nicht  anders  beschaffen,   folglich  ist  dieser  Körper 
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Luft.     Das  ist  die  Form  des  natürlichen,  ursprünglichen  und 
unmittelbaren  Schlusses. 

Diese  drei  Sätze  sind  die  Principien,  die  Grund-  und 
Urelemente  alles  unseres  Erkennens.  Im  begrifflichen  Er- 
kennen tritt  nur  erst  der  Satz  der  Identität  und  Ueber- 
einstimmung  mit  sich  selbst  hervor.  Auch  die  beiden  andern 
wirken  mit,  zumal  alles  unser  Erkennen  auf  einem  Schlüsse 
beruht;  allein  sie  treten  hier  noch  zurück  und  bleiben  nur 
erst  als  stille  Theilnehmer  im  Hintergrunde  verborgen.  Der 
Begriff  ist  Identität  und  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst, 
die  reine  Position.  Im  Urtheil  ist  der  Grundsatz  der  Identi- 
tät in  den  Grundsatz  des  Gegensatzes  und  Widerspruches 
umgeschlagen.  Der  Begriff  ist  nicht  mehr  das  indifferente, 
an  und  für  sich  seiende  Dasein ;  er  ist  nunmehr  in  Beziehung, 
in  Gegensatz  und  Widerspruch  mit  allem  Andern  getreten. 
Das  Prädikat,  welches  im  Urtheile  vom  Begriffe  als  Subject 
ausgesagt  wird,  ist  eben  vermöge  und  vermittelst  dieser 
Aussage  ein  von  allem  Andern  wohl  unterschiedenes  und 
diesem  in  voller  Selbstständigkeit  gegenübertretendes  Etwas. 
Das  treibende  Moment  des  Urtheils  ist  eben  die  Negation; 
eine  jegliche  Sache  bestimmt  sich  im  Urtheile  als  das,  was 
sie  in  vollem  Gegensatze  zu  allem  Andern  als  ihren  Voll- 
besitz sich  erstreiten  kann;  nur  vermittelst  des  Gegensatzes 
und  Widerspruches  gelangt  sie  zum  Bewusstsein  ihrer  Identi- 
tät und  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst.  Identität  und 
Gegensatz  führen  nun  aber  zum  Satze  des  ausgeschlossenen 
Dritten.  Entweder  das  Eine  oder  ein  Anderes,  sofern  es 
aber  das  Eine,  ist  es  nicht  das  Andere  —  ein  Drittes  giebt 
es  nicht.  Erst  im  Schlüsse  treten  die  drei  Sätze  voll  und 
gleichmässig  hervor,  und  ist  die  Erkenntniss,  welche  im  Be- 
griffe nur  erst  eine  vereinsamte,  dunkle  und  unausgesprochene, 
im  Urtheile  nur  erst  eine  noch  mit  ihrem  Gegensatze  und 
Widerspruche  behaftete  war  —  nunmehr  eine  vollkommen 
klare,  zusammenhängende,  beziehungsreiche,  völlig  auf- 
geschlossene und  bewiesene  Thatsache.  Der  Schluss  ist 
wiederum  Begriff,  der  Begriff  Schluss  geworden  und  ist  in 
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der  Gedankenwelt   in   aller   Sicherheit   und  Gewissheit    be- 
schlossen und  besiegelt  festgelegt. 

4.  Der  Schluss  in  seiner  Unmittelbarkeit  ist  an  und 
für  sich  ein  unbewusster  Naturvorgang  in  unserm  Innern, 
tritt  aber  auch  heraus  aus  seiner  Verborgenheit  in  das  be- 
wusste  Geistesleben  und  lässt  sich  willkürlich  zu  allen  mög- 
lichen Aufschlüssen  verwenden,  auch  in  denjenigen  Höhen 
und  Tiefen,  wohin  unsere  unmittelbare  Erkenntniss  nicht 
reicht.  Wenn  uns  nur  die  nothwendigen  Bestimmungen 
und  Beziehungen,  Identitäten  und  Gegensätze  gegeben  sind, 
so  werden  wir  vermöge  des  Gesetzes  „des  ausgeschlossenen 
Dritten"  in  den  Stand  gesetzt  sein,  durch  die  mannigfaltigsten 
Folgerungen  unsere  Erkenntniss  zu  bereichern,  die  Lücken 
in  unserm  Wissen  zu  ergänzen  und  auch  das  Verborgenste 
für  die  Gedankenwelt  zu  erschUessen.  Hiermit  aber  wären 
wir  erst  zur  Lehre  von  dem  eigentlichen  Schlüsse  gelangt; 
zu  dem  kunstgemässen  Schlüsse,  wie  er  mit  Absicht  und 
Vorbedacht  vermittelst  der  in  aller  Klarheit  hingestellten 
Bestimmung  und  Beziehung  ausgeführt  wird.  Die  Logik 
kennt  eine  Unzahl  aller  nur  möglichen  und  unmöglichen, 
freilich  immer  formal  richtigen  Schlüsse.  Wir  haben  es 
hier  nur  zu  thun  mit  der  Ableitung  jener  elementaren 
Schlüsse,  aus  welchen  alle  andern  hervorgehen.  Diese  Ab- 
leitung ist  höchst  einfach.  Wie  das  Urtheil  weiter  nichts 
ist  als  der  ausgesprochene,  in  allen  seinen  Theilen  bestimmte 
Begriff,  so  ist  der  Schluss  nichts  weiter  als  das  durch  Aus- 
schluss alles  „Andern"  verificirte  und  rectificirte  Urtheil; 
folglich:  wieviel  Urtheile,  soviel  Schlüsse. 

Wir  bedürfen  auch  keiner  nochmaligen,  ausführlichen 
und  eindringlichen  Ableitung  der  Urtheile,  weil  wir  uns  auf 
die  vorhergehende  Betrachtung  des  Urtheils  berufen  können. 
Es  wird  nur  nöthig  sein,  in  aller  Kürze  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  drei  Arten  von  Urtheilen  sich  nach  den  dreifachen 
Beziehungen  der  Begriffe  richten:  Nach  der  Beziehung  auf 
sich  selbst,  ferner  auf  alles  andere  begriffliche  Sein  und 
Wesen  und  endlich  nach  der  Beziehung  auf  den  urtheilenden 
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Verstand,  wonach  die  drei  Arten  von  Urtheilen  entstehen : 
die  Urtheile  der  Qualität,  der  Relation  und  der  Mo- 
dalität. Es  sei  auch  noch  erwähnt  und  erinnert,  dass  wir 
das  sogenannte  Urtheil  der  Quantität,  welches,  beiläufig  ge- 
sagt, mit  der  eigentlichen  Quantität  der  Dinge  nichtl  zu 
thun  hat,  gar  noch  nicht  als  Urtheil  ansehen  können,  weil 
man  hierbei  auf  die  Aussage  oder  das  Prädikat,  wodurch 
das  Urtheil  doch  erst  zum  Urtheile  wird,  gar  keine  Rück- 
sicht nimmt  und  nichts  weiter  als  den  Singular  oder  Plural 
des  Subjects  in  Betracht  zieht. 

Der  Begriff  tritt  zunächst  in  Beziehung  zu  sich  selbst, 
um    uns    dadurch  und   damit   alle  seine  Theile  und  Eigen- 
schaften als  feste  und  ausgesprochene  Bestimmungen  seiner 
selbst  klar-  und  darzulegen;    das    geschieht   im  Urtheil  der 
^.Qualität.     Das  Urtheil  der  Qualität   ist  dreierlei  Art,    be- 
'  jahend,  verneinend  und  descriptiv  oder  narrativ,  je  nachdem 
man    auf  die  Position   oder  Negation  und  durch  beide  an- 
geregt   auf  alle   Positionen    oder  Negationen    des   Subjects- 
begriffes  rücksichtigt.     Man  kann  darum  das  letztere  auch 
ebensogut   als  das    unendliche  oder  liraitirende  Urtheil    be- 
zeichnen.     Die    Determination    der  Qualität   ist   aber   ganz 
;  unmittelbar  auch  mit  der  Negation  behaftet,    damit  tritt   sie 
in  Relation  mit  der  bereits  beurtheilten  und  aufgeschlossenen 
Bestimmtheit  alles  Daseins.     Das  Urtheil  der  QuaHtät  schlägt 
um  in  das  Urtheil  der  Relation    und  wird  zum    assertori- 
schen,   problematischen    und   disjunctiven  oder  aber 
conjunctiven,  je  nachdem  behauptet  wird,    es   ist  so,  es 
kann  so  sein  oder  auch  nicht,  es  ist  entweder  so  oder  so  — 
oder  es  ist  weder  so  noch  so.     Wenn   nun    diese  Urtheile 
gleichzeitig   auch    auf   den    urtheilenden    Verstand    bezogen 
werden,  so  gehen  sie  in  das  Urtheil  der  ModaUtät  über  und 
werden  zum  kategorischen,  hypothetischen  und  apo- 
diktischen Urtheil,    indem  der  Verstand,  auf  sie  gestützt, 
die  Wirklichkeit,  Möglichkeit  oder  Nothwendigkeit  derselben 
aussagt,  f  Diese  Aussage  soll  nunmehr  aber  auch  abgeleitet, 
erfojgert  und  bewiesen  werden;    das  will  bedeuten,    es    soll 
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auch  angegeben  werden,  woher  dieselbe  ihren  Ursprung  ge- 
nommen, wie  wir  dazu  gekommen  sind,    diese  Aussage    zu 
thun  und  als  feste  und  gewisse  Bestimmung  in  den  Schatz 
des  Wahren  aufzunehmen  —  das  Urtheil  wird  zum  Schluss. 
Der  unmittelbare,  unbewusste,  irrationale  Schluss  findet 
in  den  drei  Sätzen  der  Identität,  des  Widerspruchs  und  des 
ausgeschlossenen  Dritten  sein  volles  Genüge.     In  einem  jeden 
ausgesprochenen  Begriffe  oder  Urtheile  liegt  aber  ein  solcher 
Schluss  verborgen.    Wir  haben  einen  elastisch-flüssigen  Kör- 
per als  Luft  identificirt;    als   solcher  hat  er  sich  in  Gegen- 
satz und  Widerspruch  gesetzt    mit   allen   tropfbar    flüssigen 
und  festen  Körpern;    er  ist  also  nichts  Anderes,    folglich  ist 
er  Luft.    Auch  der  vermittelte,  rationelle  Kunstschluss  unter- 
scheidet sich  nicht  wesentlich  hiervon.   Wir  haben  in  diesem 
nichts  weiter  als  die  Naturanlagen  des  Schliessens  zur  Kunst  aus- 
gebildet.   Allerdings  ist  durch  diese  Kunst  des  Schliessens  die 
Naturanlage  sehr  vervollkommnet  und  vervollständigt  worden. 
Nehmen  wir  den  einfachen  Schluss:   „Die  Luft  ist  schwer«. 
Unmittelbar  erkennbar  ist  das  bei  elastisch  flüssigen  Körpern 
nicht ;  allein  wir  wissen,  dass  die  Luft  ein  Körper,  dass  der 
Körper  schwer  ist  und  schliessen  nun  ohne  weitere  Experi- 
mente  auch   auf   die   Schwere  der  Luft.     Der   regelrechte 
Schluss  würde    also    lauten:   „Der  Körper  (alle  Körper)  ist 
schwer  (besitzt  eine  specifische  Schwere);    die  Luft   ist    ein 
Körper;  folglich  ist  die  Luft  schwer^^     Wir  haben  also  zu- 
nächst  den   auf  dem  Satze  oder  Gesetze   der  Identität  be- 
ruhenden ßestimmungssatz:    „Der  Körper  ist  schwer";  dann 
den    auf  dem    Satze    oder   Gesetze    des    Gegensatzes    oder 
Widerspruchs  beruhenden  Beziehungssatz:  „Die  Luft  ist  em 
Körper",  also  nicht  etwa  wie  die  ungebildete  und  kindliche 
Anschauung  der  Naturvölker,  ja  selbst  noch  der  alten  Cultur- 
völker,  wähnte:  ein  geistiges  Wesen.    Und  nun  der  Schluss- 
satz: „folglich  ist  die  Luft  schwer."    Die  beiden  ersten  Sätze 
beruhen   also    ganz  wie   bei    dem  irrationalen  Schlüsse  auf 
Identität  und   Gegensatz;  allein  der  Schlusssatz  —  begnügt 
der  sich  auch  mit  dem  Satze  des  ausgeschlossenen  Dritten? 


5.  Wenn  man  sagt:  „Die  Luft  ist  kalt,  die  Luft  ist 
warm",  Sätze,  die  unmittelbar  gewusst,  weil  sie  durch  die 
Sinnesempfindung  unterstützt  werden,  da  ist  der  Satz  oder 
das  Gesetz  des  ausgeschlossenen  Dritten  noch  zureichend; 
die  Luft  ist  kalt,  soweit  sie  nicht  warm  und  ist  warm,  so- 
weit sie  nicht  kalt  ist  —  ein  Drittes  giebt  es  nicht.  Wenn 
man  jedoch  sagt:  die  Luft  ist  ein  Körper,  so  verhält  es 
sich  damit  ganz  anders  —  das  ist  nicht  unmittelbar  klar. 
Man  kann  die  Luft  weder  mit  dem  Auge  sehen,  noch  mit 
den  Händen  betasten;  sie  muss  sich  uns  in  ganz  anderer 
Weise  bemerkbar  machen,  wir  müssen  nach  ganz  andern 
Gründen  uns  umthun,  um  der  Körperlichkeit  der  Luft  inne 
zu  werden.  Trotzdem  behaupten  wir  mit  voller  Sicherheit, 
die  Luft  ist  ein  Körper,  die  Luft  ist  schwer.  Wir  müssen 
doch  hierzu  unsere  „zureichenden  Gründe"  haben,  und  so 
ist  es  auch.  Wenn  wir  sehen,  welche  Tragfähigkeit  die 
Luft  besitzt,  wenn  wir  wahrnehmen,  welche  mächtige  Gewalt 
sie  in  bewegtem  Zustande  ausüben  kann,  wenn  wir  erkennen, 
welch'  mächtigen  Druck  die  Luft  auf  die  Quecksilbersäule 
des  Barometers  ausübt,  dann  können  wir  nicht  anders  sagen, 
als  die  Luft  ist  ein  Körper,  die  Luft  ist  schwer. 

Dem  rationalen  Schlüsse  genügt  nicht  der  Satz  des 
ausgeschlossenen  Dritten,  der  muss  auch  noch  seine  zu- 
reichenden Gründe  haben,  um  seine  Operation  voll- 
ziehen zu  können.  Hiermit  aber  gelangen  wir  noch  zu 
einem  neuen  Satze  oder  Gesetze  des  Schlusssatzcs,  das  ist 
der  Satz  des  zureichenden  Grundes.  „Ein  Urtheil", 
sagt  Ueberweg  in  seiner  Logik,  „lässt  sich  aus  andern 
(sachlich  von  ihm  verschiedenen)  Urtheilen  dann  und  nur 
dann  ableiten  und  findet  in  ihnen  seinen  zureichenden  Grund, 
wenn  der  logische  Gedankenzusammenhang  einem  (realen) 
Causalzusammenhange  entspricht.  Die  Vollendung  der  Er- 
kenntniss  liegt  darin,  dass  der  Erkenntnissgrund  mit  dem 
Realgrunde  zusammenfalle."  Das  ist  ganz  richtig;  allein 
so  selbstverständlich,  gleichsam  tautologisch,  dass  es  gar 
nicht   gesagt   zu  werden    brauchte.     Erkenntniss  ist  immer 
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nur   Erkenntniss    eines   Objects,   eines  betrachteten  Gegen- 
standes oder  Causalzusammenhanges,  einer  Eigenschaft  oder 
Thätio-keit,    oder  was   es  sonst  noch  sein  könnte.     Mit  den 
andern   drei  Sätzen  verhält  es  sich  ganz  ebenso.     An  sich 
sind  es  allein  die  logischen  Formeln,  nach  welchen  sich  die 
Erkenntniss    des   Realen  vollzieht.     Diese  Formeln,    welche 
man  recht  gut  in  einer  besondern  Wissenschaft  der  formalen 
Lodk  behandeln  kann,   bleiben  vollkommen  leer,   wenn  sie 
nicht   durch   den   realen  Sach-  und  Thatbestand  ausgefüllt 
werden.     Der  Satz    des  zureichenden  Grundes  bedeutet  an 
dieser  Stelle  nichts  mehr  und  nichts  weniger,   als  dass  dem 
den   Schluss   vollziehenden    Verstände    der    Satz     des    aus- 
P-eschlossenen  Dritten  nicht  zureicht  und  sich  derselbe  darum 
nach  andern  zureichenden  Gründen  umsieht;  oder  aber  das 
rein  negative  Moment  und  Argument  genügt  nicht,  es  sollen, 
um    einen   bündigen    Schluss    zu    erlangen,    auch    alle    die 
positiven  Momente  und  Argumente  zugezogen  werden. 

Man   hat   von   jeher   diesem    Satze    vom    zureichenden 
Grunde  das  grösste  Gewicht  beigelegt,  weil  man  in  ihm  die 
Wiedervereinigung  der  getrennten  rein  logischen  und  realen 
Elemente    anschauen    zu   können  vermeinte.     Alles  was  ge- 
schieht,  vollzieht    sich  vermöge  zureichender  Gründe  nach 
den  Gesetzen  von  Ursache    und  Wirkung,    sowohl   in    der 
äussern  Welt  als  auch  in  der  innem  Erkenntniss.    Die  Pieal- 
gründe  sind  darum  auch  die  Erkenntnissgründe.    Alle  Wahr- 
heit  hat    ihre  Hauptcontrolle  an  dieser  Uebereinstimmung, 
so  lehren  in  gleichmässiger  Weise  ältere  und  neuere  Philo- 
sophen.    Die  vier  Realgründe  alles  Seins:    Stoff,   Form,  Ur- 
sache und  Zweck  gelten  dem  Aristoteles  als  ebensoviele 
Erkenntnissgründe  desselben. 

In  Bezug  auf  unsere  syllogistische  Thätigkeit  wird  der 
Satz  vom  zureichenden  Grunde  wohl  erst  von  Leibnitz 
zur  vollen  Geltung  gebracht,  als  das  Principium,  kraft  dessen 
wir  erkennen,  dass  kein  Factum  als  wirklich  und  kein  Satz 
als  wahr  bezeichnet  werden  könne,  ohne  den  zureichenden 
Grund,   warum  es  vielmehr  so  als  anders  sei.    Kant  sagt: 
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„Alle  Veränderungen  geschehen  nach  den  Gesetzen  der  Ver- 
knüpfung von  Ursache  und  Wirkung",  und  betrachtet  dieses 
Gesetz  der  Causalität  als  Grund  möglicher  Erfahrung  oder 
der  objectiven  Erkenntniss  der  Erscheinungen  in  der  Zeit. 
Freilich,  da  er  vom  Dinge  an  sich  nichts  wissen  will,  so  ist 
ihm  dieser  nur  ein  synthetischer  Grundsatz  a  priori,  der 
über  das  Sein  und  Wesen  der  Dinge  nichts  aussagt.  Am 
gründlichsten  und  ausführlichsten  ist  der  Satz  vom  zureichen- 
den Grunde  von  Schopenhauer  in  einer  besondern  Schrift: 
Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde"  behandelt  worden.  Er  meint  den  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  alles  Werdens,  Erkennens,  Seins  und 
Handelns.  Es  steckt  in  allen  diesen  Annahmen  sehr  viel  Un- 
klares und  Unwahres,  welches  allesammt  in  der  Vermischung 
des  Logischen  und  des  Realen,  des  Innern  und  des  Aeussern, 
des  Weltgedankens  und  der  Gedankenwelt  seinen  Grund  hat. 
6.  Was  ist  denn  nun  aber  in  der  That  dieser  Satz 
vom  zureichenden  Grunde?  Nichts  anderes  und  nichts 
weiter  als  die  Anwendung  realer  Verhältnisse  auf  die  Operation 
des  Denkens;  als  das  Uebersetzen  der  Realgründc  in  Er- 
kenntnissgründe oder  bessser  und  genauer,  als  die  An- 
wendung des  Gesetzes  der  Causalität  auf  die  Ge- 
setze des  Syllogismus.  Selbstverständlich  ist  das  Lo- 
gische vom  Realen  abhängig;  denn  worauf  sollte  sich  das 
logische  Erkennen  anders  beziehen  dürfen  als  auf  das  Inne- 
werden realer  Dinge  und  Verhältnisse  ?  Ein  reines  Erkennen 
und  Wissen  giebts  nicht,  sondern  nur  rein  logische  Formen 
und  Formeln,  wonach  sich  das  Erkennen  vollzieht.  Das 
Logische  ist  überhaupt  etwas  anderes  als  das  Reale, 
das  Erkannte  als  das  Gegenständliche,  das  Innere  als  das 
Aeussere,  das  Wissen  als  das  Sein  —  und  demgemäss  die 
Gedankenwelt  als  der  Weltgedanke.  Allein  leugnen  lässt 
sich's  darum  nicht,  dass  erst  die  Gedankenwelt  sich  an  dem 
Weltgedanken  gebildet  hat;  es  ist  demgemäss  leicht  zu  fassen, 
wie  die  Realgründe  sich  in  Erkenntnissgründe  umsetzen. 
Beide  sind  jedoch    so  wenig  Eins,    dass    von   Realgründen 


Im 


nn 


118 


Realgrund  und  Erkeuntnissgrund, 


Der  Schluss  der  Qualität. 


119 


l!        I 


'.tf  t 


o 


füglich  gar  nicht  gesprochen  werden  sollte.     Hier  im  Realen 
herrscht   bloss   das  Gesetz  von   Ursache   und  Wirkung;    ist 
nun  das  Reale  zur  Erkenntniss   geworden,    kann    es    selbst- 
verständlich   auch    zu    Realgründen   werden,   woraus    eine 
logische    Schlussfolgerung    gezogen    werden    kann;    alsdann 
sind  aber  die  Realgmnde   auch  Erkenntnissgründe,    wie   die 
Erkenntnissgründe  Realgründe  —  das  heisst,  Beides  fällt  in 
Eins  zusammen.    Es  kann  nun  nicht  fehlen,  und  man  braucht 
das   auch   garnicht    ängstlicli    zu   vermeiden,    dass  wie  das 
Reale  in  das  Logische,  also  auch  das  Logische  in  das  Reale 
übersetzt  und  übertragen  wird,    dass  man   nämlich  das  Ge- 
setz von  Grund   und  Folge   auch  auf  das  Gesetz   von  Ur- 
sache  und    Wirkung   anwendet;   besonders  wird  es  in   der 
Sprechweise  gar  nicht  zu  vermeiden  sein,  dass  Ursache  und 
Wirkung   mit  Grund    und    Folge    häufig   verwechselt  wird. 
Logisch    genau     unterschieden    darf   man    jedoch    niemals 
vergessen,    dass  Ursache  und  Wirkung  lediglich   ein  Welt- 
gesetz,   hingegen    Grund    und    Folge    lediglich   ein   Denk- 
gesetz ist. 

Man  darf  sich  durch  unsere  alltägliche  Denk-  und 
Sprechweise  nicht  irre  machen  lassen ;  in  der  äussern  Natur 
giebt  es  kein  Verhältniss  von  Grund  und  Folge,  sondern  nur 
von  Ursache  und  Wirkung.  Soviel  und  so  klug,  so  tief- 
und  scharfsinnig  man  auch  von  dem  Weltgrunde,  von  dem 
Urgrund  alles  Seins,  von  dem  zu  Grunde  gehen  der  Dinge 
reden  mag,  —  Grund  und  Folge  ist  lediglich  ein  logisches 
Verhältniss,  das  man  zwar  sehr  gut  auch  auf  das  Causal- 
verhältniss  anzuwenden  vermag,  ohne  dass  man  den  Gültig- 
keitsbereich der  Beiden  zu  verrücken  braucht.  Was  im 
Logischen  Grund  und  Folge,  das  ist  im  Realen  Ursache  und 
Wirkung.  Beide  Verhältnisse  haben  das  mit  einander  ge- 
mein, dass  überall  da,  wo  das  eine  Verhältnissglied  ge- 
geben ist,  das  andere  mit  Nothwendigkeit  daraus  hervorgeht. 

Wie  aus  der  Ursache  mit  Nothwendigkeit  die  Wirkung, 
80  entspringt  aus  dem  Grunde  mit  Nothwendigkeit  die  Folge. 
Grund  ohne  Folge  ist  ebenso   unmöglich  als   Ursache  ohne 
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Wirkung.  Sind  ja  beide  nur  soweit  Grund  und  Ursache, 
als  sie  Folge  und  Wirkung  haben.  Darum  muss  aber  auch 
die  Ursache  mit  ihrer  Wirkung,  der  Grund  mit  seiner  Folge 
stets  adäquat  sein.  Kleine  Ursachen  grosse  Wirkungen  —  ist 
eine  logische  und  reale  Unmöglichkeit;  der  Irrthum  kann 
nur  daraus  entstehen,  dass  wir  Wirkungen  und  Folgen 
kennen,  Grund  und  Ursache  aber  nicht  immer  oder  nicht 
vollständig. 

Doch  davon  soll  ja  gar  nicht  geredet  werden,  sondern 
nur  von  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  und  ihrem  Geltungs- 
bereich. Das  Logische  bezieht  sein  Material  aus  dem 
Realen  und  verwerthet  und  verwendet  dasselbe  zum  Aufbau 
einer  ganz  besondern  Welt.  Diese  Welt  tragen  wir  in 
unserm  Innern  und  holen  aus  ihr  die  nothwendigen  Auf- 
schlüsse zu  Erkenntniss  und  Verständniss  der  realen  Welt 
hervor.  Ursache  und  Wirkung  würden  in  alle  Ewigkeit 
unerkannt  und  unverstanden  bleiben  ohne  ihr  Analogen, 
ohne  ihr  Abbild  in  der  geistigen  Welt,  welches  wir  in  Grund 
und  Folge  erblicken.  Eines  erzeugt,  eines  erklärt  das  andere. 
Realgrün  de  bieten  Erkenntnissgründe,  Erkenntniss- 
gründe erklären  Realgründe  oder  Ursacheni-  Wenn 
es  regnet,  wird  es  nass,  draussen  ist  es  nass,  folglich  hat 
es  geregnet.  Das  ist  eine  gar  triviale  Schlussfolgerung  und 
trotzdem  wäre  daraus  unendlich  viel  über  das  Wesen  und 
die  Unterscheidung  von  Ursache  und  Wirkung,  Grund  und 
Folge,  —  über  Realgründe  und  Erkenntnissgründe  zu  lernen. 

7.  Der  Schluss  kann  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde,  oder  aber  der  zu  Erkenntnissgründen  gewordenen 
Realgründe  nicht  entbehren.  Welcher  Art  nun  auch  dieser 
Schluss  sein  möge,  immer  und  überall  werden  wir  die  Mit- 
wirkung von  Realgründen  constatiren  können;  in  ihnen 
haben  wir  den  sogenannten  MittelbegrifF  zu  sehen,  aus 
welchem  der  Schluss  dann  mit  Nothwendigkeit  gefolgert 
werden  kann.  Dieser  Schluss  ist,  wie  gesagt,  nur  das  auf- 
geschlossene oder  erschlossene  Urtheil,  —  wie  viel  Urtheile 
80    viel   Schlüsse.      Es   giebt   mithin  drei    Arten,    nämlich 
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Schlüsse  der  Qualität,  der  Relation  und  der  Modalität. 
Dem  Urtheile  der  Qualität  gemäss  giebt  es  nun  auch  einen 
bejahenden,  verneinenden  und  limitirenden  Schluss.  Bleiben 
wir  bei  unserm  bereits  gebrauchten  Beispiele:  „Die  Luft  ist 
schwer."  So  ganz  unmittelbar  durch  die  Sinne  kann  ich 
das  nicht  erkennen,  es  soll  mithin  erschlossen  werden.  Wir 
gehen  dabei  aus  von  den  allgemeinen  Eigenschaften  an  den 
Körpern,  zu  welchen  die  Luft  doch  auch  zählt.  Und  nun 
lautet  der  einfache  qualitativ  bejahende  Schluss:  „Der 
Körper  ist  schwer,  die  Luft  ist  ein  Körper,  folglich  ist  die 
Luft  schwer."  Daraus  folgt  mit  Nothwendigkeit  der  Schluss 
in  seiner  negativen  Form.  „Kein  Körper  ist  ohne  Schwere, 
die  Luft  ist  ein  Körper,  folglich  ist  die  Luft  nicht  ohne 
Schwere." 

Mit  dem  also  positiv  und  negativ  verificirten  Urtheil 
ist  uns  die  gesammte  Qualität  des  Gegenstandes  auf- 
geschlossen. So  ist  er  und  nicht  anders;  alles  Anderssein  ist 
also  ausdrücklich  von  ihm  ,^,ausgeschlossen".  Die  Luft  ist 
nicht  ohne  Schwere,  sie  ist  aber  auch  nicht  ohne  alle  die 
andern  Qualitäten,  welche  zu  dem  Begriffe  „Luft"  gehören. 
Damit  ist  der  Umschlag  und  Uebergang  erlangt  zu  dem 
unendlichen  oder  limitirenden  Schlüsse.  Dieser  Schluss 
lautet  nun  aber  schon  ganz  anders.  Es  handelt  sich  ja 
nicht  mehr  um  Verificirung  und  Rectificirung  der  Qualität, 
diese  ist  ja  schon  erfolgt,  es  handelt  sich  nur  noch  um 
Vervollständigung  der  Qualität  und  um  die  Verneinung  und 
Grenzbestimmung  allem  Andern  gegenüber.  Es  braucht 
darum  auch  nicht  mehr  von  der  allgemeinen  Körper- 
beschaffenheit ausgegangen  zu  werden,  da  der  Gegenstand 
im  Einzelnen  ja  schon  qualificirt  ist.  Der  Schluss  lautet 
nunmehr:  Die  Luft  oder  der  luftartige  Körper  hat  alle  diese 
Beschaffenheiten  (diese  Beschaffenheiten  werden  dabei  ge- 
nannt); dieser  Körper  ist  Luft,  folglich  hat  er  auch  alle 
diese  Beschaffenheiten.  Die  negative  Form  ist  selbstverständ- 
lich eben  so  richtig.  Die  Luft  oder  der  luftartige  Körper 
ist  nicht   ohne   diese  Beschaffenheiten,    dieses  ist  ein  luft- 


artiger Körper,  folglich  ist  er  nicht  ohne  diese  Beschaffen- 
heiten. Der  Gegenstand  ist  damit  vollständig  qualificirt  und 
qualitativ  umschrieben  begrenzt  und  beschränkt. 

8.  Mit  dieser  Umgrenzung  ist  eine  Beziehung  mit  allem 
Andern,  besonders  Gegenth eiligen  und  Conträren  hergestellt, 
und  damit  ist  der  Schluss  der  Qualität  in  den  Schluss  der 
Relation  übergeleitet.  Dei*  erste  Schluss  der  Relation  ist 
der  Schluss  der  Assertion.  Dieser  Schluss  schliesst  fast 
ebenso  wie  der  Schluss  der  Qualität,  wir  setzen  nur  das 
schon  als  gewiss  voraus,  was  wir  im  Schlüsse  der  Qualität 
erst  haben  erschliessen  müssen.  „Die  Schwere  ist  eine  all- 
gemeine Eigenschaft  der  Körper,  die  Luft  ist  ein  Körper, 
folglich  ist  die  Luft  schwer".  Wir  haben  mit  diesem  Schlüsse 
über  irgend  eine  von  den  Qualitäten  der  Luft  nichts  aus- 
sagen, wir  haben  nur  die  Luft  mit  andern  ähnlichen  Wesen- 
heiten in  Beziehung  bringen  und  durch  ein  unterscheidendes 
Merkmal  von  diesen  trennen  wollen.  Die  Luft  ist  schwer; 
es  giebt  aber  ähnliche  spirituelle  und  imponderable  Wesen- 
heiten, welchen  diese  Eigenschaft  nicht  beigelegt  werden 
kann,  das  ist  der  Sinn  dieses  Schlusses.  Doch  die  blosse 
Assertion  lässt  die  Sache  wenigstens  nach  einer  Seite  noch 
als  ungewiss  erscheinen;  wir  können  es  als  wahr  annehmen 
oder  vorläufig  auch  noch  bezweifeln.  Der  Zweifel  nach  der 
Seite,  mit  welcher  die  Sache  in  Beziehung  gesetzt  worden 
ist,  bleibt  bestehen,  —  der  assertorische  Schluss  wird  zum 
problematischen  Schlüsse.  „Alles  Luftartige  ist  entweder 
ponderabel  oder  imponderabel;  dieser  Gegenstand  ist  ein 
luftartiger,  folglich  ist  er  ponderabel  oder  imponderabel". 
Bei  dem  lediglich  problematischen  Schlüsse  kann  jedoch  die 
Erkenn tniss  unmöglich  verharren,  der  Schluss  sucht  nach 
Gewissheit,  sonst  wäre  er  eben  nicht  der  Schluss.  Der 
Schluss  sucht  also  das  Problem  zu  lösen;  dieses  geschieht 
entweder  durch  Conjunction  oder  Disjunction  der  disparaten 
und  entgegengesetzten  Eigenschaften  oder  Bestimmungen, 
wodurch  sich  entscheiden  soll,  welche  von  diesen  dem  Gegen- 
stand  eigen   sind    und   welche   nicht.     Der   problematische 
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Schluss  wird  zum  disjunctiven  oder  conjunctiven. 
„Die  luftartigen  Wesenheiten  sind  entweder  schwer  oder 
spirituell  oder  imponderabel,  die  Luft  ist  aber  weder  spiri- 
tuell noch  imponderabel,  folglich  ist  sie  schwer^^  Oder  in 
conjunctiver  Form:  „Wenn  die  luftartigen  Wesenheiten  ent- 
weder schwer  oder  spirituell  oder  imponderabel  sind,  die 
Luft  aber  weder  spirituell  noch  imponderabel  ist,    so  ist  sie 

folglich  schwer^^ 

Das  Alles  ist  aber  nicht  nur  der  Gang  unseres  Schliessens 
sondern  auch  der  Gang  unseres  Erkennens  und  Forschens; 
beide  laufen  einander  parallel ;  in  dem  Kampfe  um  die  Wahr- 
heit und  Erforschung  der  Wirklichkeit  marschiren  beide 
einander  zur  Seite  in  gleichem  Schritt  und  Tritt.  Die  Er- 
kenntniss  aber,  Avelche  in  ihren  Schlüssen  bis  hierher  ge- 
langt ist,  entscheidet  nunmehr,  welcher  Grad  von  Gewiss- 
heit der  erschlossenen  Erkenntniss  beizulegen  sein  wird  — 
der  relative  Schluss  geht  in  den  modalen  über. 

9.     Der    Schluss    der    Modalität    ist   zunächst    ein 
kategorischer.     „Alle  Körper  sind  schwer,    die  Luft  ist 
ein  Körper,    folglich  ist  die  Luft  schwer".     Es  handelt  sich 
hier  nicht  mehr   um   eine   qualitative  Bestimmung   und  Be- 
stimmtheit  des  Gegenstandes,    auch   nicht   um    die    relative 
Beziehung  der  Bestimmtheit   zu   ihrem  Anderssein-,    es    soll 
nunmehr    der    Grad    der    Wahrscheinhchkeit    ausgedrückt 
werden,    welche    wir     dem    Urtheile     zuschreiben.      Durch 
Qualitätsbestimmung    und    Relationsbeziehung    aber    haben 
wir    erfahren,    dass  nicht  nur  diesem   und  jenem,    sondern 
dass,    soweit  unsere  Erfahrung  reicht,    allen  Körpern  diese 
Eigenschaft    beizulegen   ist,    da  alle   irgend  ein  specifischcs 
Gewicht  haben  und  alle  dem  Gesetze  des  Falles  gehorchen. 
Von  den  festen  und  flüssigen  wissen  wir  das  gewiss  und  so 
schliessen  wir  denn  auch  von  ihnen  auf  die  luftartigen.    Der 
Bestimmungssatz  lautet  darum  auch  nicht  mehr  „der  Körper" 
sondern    „alle  Körper   sind    schwer".     Doch   das  Misstrauen 
des  erkennenden  Verstandes  ist  damit  noch  lange  nicht  be- 
seitigt.    Gut,  alle  Körper  sind  schwer  —  wer  sagt  mir  denn. 


dass  die  Luft  ein  Körper  ist?  Bisher  war  das  Augenmerk 
lediglich  auf  diese  Bestimmung  gerichtet  und  diese  Meinung 
vorherrschend;  hat  man  sich  erst  einmal  von  der  Wahrheit 
des  Bestimmungssatzes  überzeugt,  so  darf  man  sich  auch 
von  der  Gewissheit  aller  andern  Theile  des  Schlusses  ver- 
sichert halten.  Wissen  wir  einmal,  dass  alle  Körper  schwer 
sind,  nun  so  dürfen  wir  auch  getrost  der  Luft  diese  Eigen- 
schaft beilegen.  Als  man  das  nun  so  kategorisch  hin- 
stellte, da  wurde  der  Verstand  misstrauisch  —  wenn  nun 
die  Luft  gar  kein  Körper  wäre?  —  Falls  die  Luft  aber 
doch  ein  Körper  ist,  dann  wird  der  Schluss  auch  richtig 
sein;  wir  haben  also  nur  nöthig,  unsern  kategorischen  Schluss 
hypothetisch  zu  fassen,  und  Alles  hat  seine  Richtigkeit: 
„Alle  Körper  sind  schwer,  gesetzten  Falles,  die  Luft  sei  ein 
Körper,  dann  ist  die  Luft  schwer".  Wissen  wir  nun  genau 
dass  die  Luft  ein  Körper  ist,  so  können  wir  mit  apodik- 
tischer Gewissheit  schliessen,  dass  die  Luft  auch  schwer 
ist.  Der  apodiktische  Schluss  dreht  darum  die  Sache 
um,  macht  den  Beziehungssatz  zum  Bestimmungssatz  und 
schliesst  nunmehr  mit  voller  Sicherheit  und  Gewissheit:  „Die 
Luft  ist  ein  Körper,  nun  sind  aber  alle  Körper  schwer, 
folglich  muss  auch  die  Luft  schwer  sein".  Wir  haben  die 
Wahrheit  nunmehr  nicht  mehr  in  kategorischer  Form  „es 
ist  so"  oder  in  hypothetischer  „es  könnte  so  sein",  sondern 
in  apodiktischer  Form  „es  muss  so  sein".  Wir  haben  nicht 
nur  die  Wirklichkeit,  sondern  auch  die  Möglichkeit  be- 
wiesen, haben  gesehen,  dass  das  Wirkliche  auch  möglich, 
das  Mögliche  auch  wirklich  ist,  das  aber  bedeutet  —  die 
Nothwendigkeiti 

10.  Diese  Ableitung  des  Schlusses  möchten  wir  unsern 
Logikern  recht  dringend  empfehlen.  Möglich,  dass  die  arg 
misscreditirte  Logik  auf  neuer  Basis  allgemein  verständlich 
sich  aufbauen  und  selbst  als  Schulwissenschaft  sich  mit 
Nutzen  verwerthen  liesse.  Mit  diesem  endlosen,  verwinden- 
den und  verwirrten  Formelkram  wird  der  Wissenschaft  kein 
besonderer  Dienst   geleistet  und  ihre  Fortbildung    eher    ge- 
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hemmt  als  gefördert.     Begriff,  Urtheil,  Schluss  sind,  wie  man 
sieht,    nichts  wesentlich  Verschiedenes.     Der  Begriff  ist  die 
noch  rein  an  sich  und  in  sich  seiende  und  für  sich  bleibende 
Wesenheit;  allein  auch  eine  Wesenheit  können  wir  ihn  noch 
nicht  nennen,  denn  wir  wissen  noch  nicht,  was  er  ist,  sondern 
nur  erst,    dass  er  ist;    er  ist  die  implicirte,    beziehungslose, 
unausgesprochene  Wesenheit.     Mit  dem  Augenbhcke,    dass 
er  zur  Aussprache  gekommen,  wird  der  Begriff  zum  Urtheil, 
und  wenn  dieses  Urtheil  auch  weiter  nichts  enthielte  als  den 
ausgesprochenen  Begriff  selbst.    Wenn  wir  sagen  „Luft'',  so 
haben  wir  schon  ein  Urtheil  gesprochen,    „diese  Wesenheit 
ist  Luft".     Das   unterscheidende   Merkmal    des   Urtheils    ist 
nur  sein  Ausgesprochensein;  das  Urtheil  ist  nichts  weiter  als 
der  ausgesprochene  Begriff,  sei  es  nun  der  Begriff  implicitc 
oder    explicite,    der  Begriff  in  seiner  Ganzheit  oder  der   in 
seine    qualiücirten    Beschaffenheiten    zerlegte    Begriff.     Erst 
mit  diesem  Ausgesprochensein  treten  die  reichen  Bestimmungen 
und  Beziehungen  des  Begriffes  in  Kraft  und  Klarheit  hervor. 
Der  Satz:    „Jede   Bestimmung    ist  Verneinung''   ist    nur  so 
lange  wahr  und  richtig,    als  wir  auf  dem  Standpunkte  des 
rein  begrifflichen  Seins  verharren.     Der  reine  an-  und  für- 
sich-seiende  noch  unausgesprochene  Begriff  hat  weiter  keine 
Bestimmungen   als    die  Verneinung    alles  andern.     Und  die 
meisten  Philosophen  der  neuern  Philosophie  seit  Cartesius 
sind  über  diesen  Standpunkt    noch   nicht  hinausgekommen. 
Sie  waren  noch  zu  sehr   in   ihr  inneres  Begriffsleben  ver- 
sunken   und    eingesponnen     und    hatten    noch    nicht    diese 
innere  Welt  mit  der  äussern  zu  assimiliren   und   zu  identi- 
ficiren  vermocht.     Noch  Hegel  sehen  wir,  wie  er  völlig  ab- 
geschlossen über  sich  allein  brüten  und  die  Schattengestalten 
seiner  Gedankenwelt  als  die  höchsten  Wesenheiten  des  Seins 
ausgeben  konnte.  Das  höchste  inWeltgedanken  und  Gedanken- 
welt ist  ihm  der  Begriff     Die  lebendige  Beziehung    mit 
der  Aussenwelt,  wie  sie  uns  in  Natur  und  Wissenschaft  be- 
gegnet, fehlt  ihm,  wie  allen  seinen  Vorgängern.     Sie  haben 
allesammt  noch  nicht  mit  freudiger  Bestimmtheit  und  Ent- 


schiedenheit „geurtheilt".  Das  Urtheil  ist  ihnen  nur  eine 
leere  Form,  welche  ausser  aller  Beziehung  steht  mit  der 
hohen  und  frohen  Empfindung  des  hie  und  da  sogar  zu 
ausgelassener,  bacchantischer  Lust  gesteigerten  Verkehrs  mit 
Natur  und  Menschen  Mit  dem  Schlüsse,  welcher  ja  weiter 
nichts  ist  als  das  begründete  und  bewiesene  Urtheil,  verhält 
es  sich  ganz  ebenso.  In  den  Formen  der  Darapti,  Felapton, 
Datisi  und  Ferison  können  wir  eine  Lebensbeziehung  nicht 
entdecken. 

Der  Schluss  ist  nach  Hegel  die  Einheit  von  Begriff 
und  Urtheil.  Im  Urtheil  nämlich  und  ganz  besonders  im 
apodiktischen  Urtheil  hatte  die  sonst  leere  Copula  ihre  Er- 
füllung gefunden.  Die  im  Urtheil  entzweite  und  in  Be- 
sonderheiten aufgelöste  Allgemeinheit  des  Begriffes  wurde 
hierdurch  in  ihrer  Einheit  wieder  hergestellt.  Wir  haben 
nunmehr  im  Begriffe  drei  Momente.  Seine  allgemeine  Natur 
hat  durch  die  Besonderheit  sich  äussere  Realität  gegeben 
und  hierdurch  und  durch  die  negative  Reflexion  in  sich  selbst 
sich  zum  Einzelnen  gemacht.  Nämlich  so:  Das  Urtheil  hatte 
gesagt:  „das  Allgemeine  ist  ein  Besonderes",  also  nicht  das 
Allgemeine;  es  zeigt  sich  aber  doch  als  das  mit  dem  All- 
gemeinen identische,  seine  Negation  kehrt  sich  also  gegen 
es  selbst  und  treibt  es  wieder  in  die  Allgemeinheit  zurück. 
Jetzt  haben  wir  ein  Allgemeines,  das  zugleich  ein  Be- 
sonderes ist,  nämlich  ein  Einzelnes;  eben  diese  Einzel- 
heit, welche  durch  die  Besonderheit  vermittelt  wieder  in  die 
Allgemeinheit  sich  erhebt  und  sich  identisch  mit  sich  macht 
—  ist  der  Schluss.  „Das  Wirkhche  ist  Eins,  aber  ebenso 
das  Auseinandertreten  der  Begriffsmomente  und  der  Schluss 
der  Kreislauf  der  Vermittlung  seiner  Momente,  durch  welchen 
es  sich  als  Eins  setzt". 

Was  uns  in  dieser  Ab-  und  Herleitung  des  Schlusses 
nicht  anstehen  will,  ist  erstlich  der  Umstand,  dass  die  Er- 
füllung des  leeren  Ist,  der  Copula,  erst  durch  den  Schluss 
herbeigeführt  werden  soll,  während  das  Urtheil  doch  schon 
diese  Erfüllung  im  Begriffe  vorgefunden  und  von  diesem  sie 
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mitbekommen  und  mitgenommen  hat.  Dieses  Ist  würde 
ewig  leer  bleiben,  wenn  es  nicht  fortwährend  aus  dem  Be- 
griffe schöpfend,  sich  seine  Fülle  aneignen  wollte.  Ferner 
wird  gesagt,  der  Schluss  sei  die  Einheit  von  Begriff  und 
Urtheil;  —  alle  drei  aber  sind  Eines  was  das  Andere  und 
bezeichnen  nur  die  Stufen  fortschreitender  Klarheit  und 
Gewissheit.  Endlich  wird  die  Allgemeinheit  als  eines  der 
Momente  des  Schlusses  genommen,  während  uns  doch  diese 
Allgemeinheit,  worauf  alle  unsere  Gewissheit  beruht,  durch 
den  Syllogismus  erst  erschlossen  werden  soll. 

Es  ist  zwar  auch  schon  früher  bei  dem  Begriffe  viel- 
fach von  der  Allgemeinheit  die  Rede  gewesen  —  und 
warum  auch  nicht,  da  dieses  Wort  einen  feststehenden,  all- 
gemein verstandenen  Begriff  bezeichnet.  Ein  Anderes  je- 
doch ist  es,  wenn  wir  ein  Wort  in  der  Diction  gebrauchen, 
ein  Anderes  wieder,  wenn  wir  einem  Begriffe  seine  Stelle 
im  System  anweisen  wollen.  In  diesem  Falle  stellen  wir 
uns,  als  hätten  wir  früher  von  der  Sache  noch  gar  nichts 
gewusst,  als  wäre  uns  ihr  Verständniss,  vermittelt  durch  die 
vorhergegangene  Entwicklung,  plötzlich  erst  aufgegangen. 
So  tritt  die  Allgemeinheit  erst  auf  nach  und  nicht  vor  dem 
Schlüsse.  Bei  Hegel  freilich  ist  das  etwas  ganz  anderes. 
Sein  „Sein",  womit  er  die  Gesammtentwicklung  beginnt,  ist 
ihm  ja  schon  ohnedies  das  schlechthin  Allgemeine. 

Im  Begriffe  sind  alle  diese  Formen  noch  nicht  vor- 
handen. Eben  erst  durch  die  Wahrnehmung  der  Gedanken- 
welt zugekommen,  wird  der  Begriff  erst  durch  die  Vor- 
stellung fixirt  und  in  das  geistige  Eigenthum  des  Innern 
übertragen.  Wahrnehmung  und  Vorstellung  entsprechend, 
erlangen  wir  gleichsam  als  Stoff  und  Form  des  Begriffes 
seine  beiden  Momente,  Umfang  und  Inhalt;  weitere  logische 
Formen  treten  am  Begriffe,  so  viele  Arten  desselben  es  auch 
geben  mag,  noch  nicht  hervor.  Mit  dem  Augenblicke,  da 
der  Begriff  zur  Aussprache  kommt  und  ürtheil  wird,  zeigen 
sich  auch  die  verschiedenen  logischen  Formen.  Ob  diese 
mit  einem  Male  sich  bilden,  ob  eine  aus  der  andern  hervor- 
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geht,  —  bei  der  wissenschaftlichen  Darstellung  muss  jeden- 
falls die  richtige  Reihenfolge  gewahrt  werden.  Mag  Tren- 
delenburg immerhin  Recht  behalten,  dass  diese  Formen  nicht 
auseinander  entstehen,  „sondern  gemeinsam  aus  den  auf- 
einander bezogenen  Seiten  des  Begriffes"  —  eine  Gradation 
immer  mehr  erweiterter  und  umfassenderer  Formen  ist  jeden- 
falls vorhanden;  es  sind  die  Stufen,  von  denen  immer  eine 
zur  andern  hinführt,  und  diese  Aufeinanderfolge  darf  bei 
der  Darstellung  nicht  ignorirt  werden.  So  gelangen  wir  von 
einem  Urtheil  zum  andern  Urtheil  und  in  ganz  gleicher 
Weise  von  Schluss  zu  Schluss.  Der  Schluss  ist  ja  nur  das 
bewiesene  Urtheil  und  beide  sind  nur  die  völlige  Ausbildung 
und  Ausgestaltung  des  Begriffes.  Im  Urtheil  erlangt  der 
Begriff  Bestimmtheit  und  Klarheit,  im  Schlüsse  Gewissheit 
und  Wahrheit.  Im  Urtheil  haben  wir  den  Begriff  in  seiner 
Umgrenzung  und  Vereinzelung,  im  Schlüsse  dagegen  in  seiner 
Verallgemeinerung  und  Verkettung  mit  allem  andern  begriff- 
lichen Sein. 

11.  „Alles  ist  ein  Schluss",  sagt  Hegel,  „weil  alles  ver- 
nünftig ist.  Im  Schlüsse  „realisirt"  sich  der  Begriff.  Diese 
Realisirung  aber,  die  Totalität,  ist  in  allen  ihren  Bestimmungen 
und  Beziehungen  und  die  durch  Aufheben  der  Vermittelung 
als  unmittelbare  Einheit  sich  bestimmt  hat  —  ist  die 
Objectivität".  Hegel  meint  damit  alles,  was  als  ein  Object 
betrachtet  und  angeschaut  wird:  Gott,  Mensch  Welt  —  ist 
nur  ein  Schluss.  Hegel  betrachtet  zunächst  die  drei  For- 
men der  Objectivität:  Mechanismus,  Chemismus  und 
Zweck beziehung  und  müht  sich,  dieselben  auf  den  Syl- 
logismus zurückzuführen.  So  wird  alles  Reale  ins  Logische 
übersetzt.  Die  Proteus-Natur  der  Hegerschen  Dialektik 
bringt  eben  alles  zu  Wege.  Die  HegeFsche  Philosophie 
unterscheidet  nicht  zwischen  Weltgedanke  und  Gedanken- 
welt, sie  unterscheidet  nicht  einmal  zwischen  Gedanke  und 
Welt.  Der  reine  Gedanke  ist  der  Urstoff  alles  Seins.  Der 
reine,  sich  selbst  denkende  Gedanke  ist  alles  zu  gleicher 
Zeit;   er  ist  die  Philosophie,   er  ist  die  Welt  und  die  Welt- 
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Schöpfung;  alles  in  einer  und  derselben  Beziehung.  Nach- 
denken heisst  nach  Hegel  nachschafFen.  Es  ist  nur  die  Con- 
sequenz  seiner  Philosophie,  selbst  alle  greifbaren,  materiellen, 
lebenswarmen,  thatkräftigen,  bewegungsfreudigen  Realitäten 
und  Objectivitäten  in  reine  Gedanken  umzusetzen.  Freilich 
nur  der  unvergleichliche  Riesengeist  eines  Hegel  vermochte 
das  feste  All  in  diesen  pneumatischen  Aether  aufzulösen; 
ja,  ihm  in  seinen  Denkoperationen  auch  nur  zu  folgen,  be- 
darf es  eines  „Lesbischen  Schwimmers." 

„Alles  ist  ein  Schluss";    der  Satz    wäre    richtig,    wenn 
Ursache  und  Wirkung  mit  Grund  und  Folge  identisch  wären, 
wie  denn  in  der  That   beide  sowohl  im  Leben   als  auch  in 
der  Wissenschaft  gar  zu  häufig  als  identisch  betrachtet  und 
ausgesprochen  werden.     Das    ist  jedoch    nicht    richtig.     Ur- 
sache und  Wirkung  ist  der  Ausdruck  eines  realen,   Grund 
und  Folge   ist   der   Ausdruck  eines  logischen  Verhältnisses. 
Beide  sind  einander  analog,  aber  sie  sind  nicht  dasselbe.    Nur 
weil  beide   die  Ausdrücke  sind  für  ein  gewisses  Causalitäts- 
verhältniss  und  eines  aus  dem  andern  hervorgeht,    können 
beide    promiscue    gebraucht  werden.     Die  Ursache    ist    der 
Grund  aller  ihrer  Wirkungen,    der  Grund    ist    die    Ursache 
aller  daraus  abgeleiteten  Folgerungen ;  durch  diesen  wechsel- 
bezügUchen    Sprachgebrauch    dürfen  wir    uns   jedoch    nicht 
beirren  lassen.     Ursache  und  Wirkung,    Grund   und   Folge 
sind  von  einander  grundverschieden.    Ursache  und  Wirkung 
ist  die  Produktionsform  in  der  Natur,  Grund  und  Folge  ist 
die  Produktionsform  im  Geistesleben.     In  dem  ersteren  Ver- 
hältnisse offenbart  sich  die  Naturkraft,  in  dem  letzteren  die 
Geisteskraft;    die  Naturkraft  wirkt  unbewusst,    die  Geistes- 
kraft  mit  Bewusstsein.     Sofern  wir  in  der  Natur  die   Ord- 
nung-   und    zweckbestimmende    Thätigkeit    des  Geistes    zu 
vermuthen  irgend  einen  Grund  haben,  können  wir  auch  auf 
das  Ursachenverhältniss  in  der  Natur  das  Grundverhältniss 
des  Geistes  übertragen.     Grund  und  Folge   kann  also    sehr 
wohl    auch  auf  Ursache   und  Wirkung  angewandt  werden, 
gerade  wie  auch  Ursache  und  Wirkung  in  Grund  und  Folge 


umgesetzt  wird.  Ursache  und  Wirkung  nehmen  Form  und 
Gestalt  von  Grund  und  Folge  an  und  werden  so  zum  Be- 
stimmungs-  oder  auch  Grundsatze,  von  welchem  der  Schluss- 
satz ausgeht.  Was  im  Realen  Ursache  und  Wirkung  ist 
das  wird  im  Logischen  zum  Grunde,  woraus  die  Folgerung 
des  Schlusses  gezogen  wird. 

Unter  den  Philosophen  neuester  Zeit  hat  Adolf  Tren- 
delenburg in  seinen  „logischen  Untersuchungen"  diese  Be- 
ziehungen am  genauesten  und  eindringlichsten  in  Rücksicht 
genommen.  „Schon  Aristoteles",  sagt  er,  „hat  diesen 
Parallelisraus  scharfsinnig  nachgewiesen.  Die  formale  Logik 
die  mit  dem  Realen  nichts  zu  thun  haben  wollte,  liess  diese 
tiefe  Andeutung  linker  Hand  hegen.  Immer  wird  der  hervor- 
bringende Grund,  indem  er  seinen  Inhalt  entfaltet,  den  all- 
gemeinen Mittelbegriff  im  Obersatz  bilden ;  denn  das  Noth- 
wendige  setzt  sich  in  die  äussere  Allgemeinheit  um.  Der 
Schluss  muss,  so  oft  er  positiv  ist,  ihn  in  die  erste  Figur 
fassen,  in  der  sich  die  Herrschaft  des  Gesetzes  über  den 
Umfang  am  reinsten  ausspricht.  Alle  synthetischen  Wissen- 
schaften, die  aus  dem  Grunde  die  Erscheinungen  entwerfen 
können  dem  aufmerksamen  Beobacliter  Beispiele  in  Fülle 
geben,  und  um  so  treffender,  je  treuer  sie  den  Gang  des 
schaffenden  Grundes  wiedergeben".  —  Nehmen  wir  nur 
diesbetreffend  unser  bekanntes  Beispiel:  „Der  Körper  ist 
schwer,  die  Luft  ist  ein  Körper,  also  ist  die  Luft  schwer". 
Die  Körperschwere  bezeichnet  in  der  äussern  Natur  ein 
Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung.  Als  Ursache  wird 
die  Anziehungskraft  der  Erde  angegeben,  hier  wird  dieses 
Verhältniss  zum  Bestimmungs-  oder  Grundsatze,  woraus  die 
Schwere  der  Luft  gefolgert  wird.  Wir  übertragen  aber 
auch  dies  Grundverhältniss  auf  das  Ursachenverhältniss,  ob- 
schon  dadurch  ein  geistiges  Verhalten  auf  ein  weltliches  an- 
gewandt und  der  Weltgedanke  anscheinend  auch  in  eine 
Gedankenwelt  umgewandelt  wird.  Die  Berechtigung  hierzu 
ist  in  dem  Umstände  zu  suchen,  dass  wir  es  hier  sowohl 
auf  der  einen  wie  auf  der  andern  Seite  nur  mit  der  geistigen 
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Wesenheit  zu  thun  haben;  Weltgedanke  oder  Gedanken- 
welt —  wir  suchen  in  beiden  nur  den  Gedankeninhalt,  die 
Welt  an  sich  lassen  wir  den  Naturforschem  wie  überhaupt 
der  exacten  Wissenschaft.  Das  Ineinandergreifen  analoger 
Verhältnisse  und  Beziehungen  ist  bei  der  durchgängigen 
Analogie  beider  Welten  durchaus  angemessen. 

Hegel  hat  demnach  doch  so  ganz  Unrecht  nicht,   wenn 
er  sagt:    „Alles  ist  ein  Schluss".     Die  Natur  spricht  zu  uns 
in  lauter  Bestimmungs-  oder  Grundsätzen:    „Der  Körper  ist 
schwer;    die   Erde    bewegt   sich   um    die   Sonne";    sie    de- 
monstrirt  sich  selbst  und  diese  Behauptungen  in  allen  den 
Vornahmen  und  Thätigkeiten,  welche  den  Grund  zu  solchen 
Behauptungen    enthalten.    -    Indem   nan    eine    dieser  Vor- 
nahmen  und  Thätigkeiten  sich  vollzieht,    macht   die  Natur 
einen  Schluss.     Der  Körper  fällt  zur  Erde,   folglich   ist   er 
schwer.     Indem  die  Natur    schafft  und  thätig  ist,    schliesst 
sie.     Ihre    Schlüsse    unterscheiden   sich   von    den  Vernunft- 
schlüssen nur  dadurch,  dass  es  lauter  unmittelbare  Schlüsse 
sind  —  ihnen  fehlt  der  terminus  medius,  die  Natur  schliesst 
auch  ohne  zu   urtheilen,   ihr  fehlt  das  ausgesprochene  und 
sich    aussprechende    Unterscheidungsvermögen.      Der    aus- 
gesprochene Vernunftschluss  lautet    anders:    „Schwer  heisst 
das  Fallbestreben  der  Körper,  der  Körper  fällt,   folglich  ist 
er  schwer".     Oder:  „Alles  was  fällt  ist  schwer,  der  Körper 
fällt,    folgüch  ist  er  schwer".    Trotzdem  ist  jeder  Vernunft- 
schluss nur  eine  Nachahmung  des  Naturschlusses,  alles  unser 
Denken    nur    Nachdenken.     Soweit    kann    man    ja    dem 
HegeFschen  Satze  zustimmen.     Die  kleine  Differenz  besteht 
nur  in  dem  Umstände,    dass  der  Schluss  an  sich  nur  eine 
leere  Form  der  Gedankenwelt   ist,    welche  erst  durch   ihre 
Beziehung    auf    den  Weltgedanken    ihre    Erfüllung    findet. 
Bei  Hegel  ist  jedoch  der  Schluss  die  Wesenheit;  seine  reale 
Beziehung  und  Erfüllung   ist  ein  völlig   gleichgültiges   und 
zufälliges  Etwas,    welches  nur  in  so  weit  an  der  geistigen 
Wesenheit  theilnimmt,  als  es  das  Merkmal  des  Schlusses  an 
sich  trägt.    Wir  handeln  denn  doch  wohl  weit  vernünftiger, 
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wenn  wir  eine  jede  Wesenheit  innerhalb  ihrer  Sphäre  be- 
trachten und  belassen,  die  Natur  innerhalb  des  Bereiches 
und  der  Bethätigung  von  Ursache  und  Wirkung,  das  Denken 
innerhalb  des  Bereiches  und  der  Bethätigung  von  Grund 
und  Folge.  Auf  der  Bethätigung  von  Grund  und  Folge 
beruht  alles  unser  Wissen.  Nicht  alles  Sein,  wohl 
aber  alles  Wissen  ist  nur  ein  Schluss. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Das  Denken.  —  Das  Reich  des  lutellects. 


Erstes  Kapitel. 

A.    Allgemeines.     B.    Besonderes.     C.    Erkenntniss. 
1.     Mit    dem  Schlüsse   ist   die  Begriffswelt  erschlossen 
und  beschlossen.     Sie  liegt  vor  uns  klar  und  fest  in  allen 
ihren  Theilen  und  Momenten.     Erst  durch   den   Schluss  ist 
die  Begriffswelt,  die  bisher  noch  immer  an  das  äussere  Ob- 
ject    geknüpft   war,    zur    rein    innern    Gedankenwelt    um- 
gewandelt.    Bisher  bewegten  wir  uns  immer  noch  mehr  oder 
minder  im  Bereiche  des  Weltgedankens;  nunmehr  sind  wir 
in  die  völlig  gesonderte,  fiir  sich  bestehende  Gedankenwelt 
eingetreten,    die  wir  nun  nicht  mehr  zu  verlassen  brauchen. 
Was  wird  denn  von  dem  Schlüsse  weiter  verlangt,  als  dass 
er  uns  die  Pforten  der  Gedankenwelt  erschliessen  solle,  da- 
mit   wir    uns    darin   nach  Herzenslust   ergehen,    ihre    Luft 
athmen,    in  ihrem  Lichte   uns  sonnen  und  vom  wahrhaften 
Baume  der  Erkenntniss    und  des  Lebens   die  Früchte  ein- 
sammeln können.    Was  war  nun  die   erste,    uns    auf  diese 
Weise  dargebotene  Frucht  der  Erkenntniss?     Nichts  weiter 
und  nichts  Anderes,    als  was  auch  schon  in  jedem  Begriffe 
gelegen  ist,  mit  jedem  Worte  ausgesprochen  wurde,  das  aber 
wegen  der  Bestimmtheit  und  Besonderheit   eines  jeden  Be- 
griffes  und  Wortes   noch   nicht  hat  zum  vollen  Ausdrucke 
kommen  können,  nämlich  das  Allgemeine. 


Wenn  wir  einen  Begriff  fassen,  ein  Wort  aussprechen, 
so  haben  wir  stets  nur  die  Bestimmtheit  und  Besonderheit 
im  Auge,  und  kann  die  Allgemeinheit,  von  der  Bestimmtheit 
und  Besonderheit  völlig  zurückgedrängt,  noch  gar  nicht 
hervortreten.  Niemand  weiss  und  ahnt  dabei,  dass  diese 
ausgesprochene  Bestimmtheit  des  Begriffes  ganz  auf  dem 
Allgemeinen  beruht,  ganz  durch  das  Allgemeine  ermöglicht 
wird.  Der  Begriff  ist  das  noch  völlig  unbestimmte,  unauf- 
gehellte,  stumme  Allgemeine;  es  wird  zu  einem  bestimmten, 
erhellten  und  ausgesprochenen  im  ürtheil;  allein  es  wird 
eben  durch  die  Bestimmtheit  zurückgehalten,  dass  es  in 
seiner  wahren  Gestalt  noch  nicht  hervortreten  kann,  und 
jedermann  glaubt  nur  diese  besondere  Bestimmtheit  zu  sehen 
und  zu  vernehmen.  Da  kommt  nun  der  Schluss  und  be- 
weist, dass  diese  Besonderheit  nur  eine  Allgemeinheit,  dass 
alles  unser  Denken  und  Sprechen  sich  in  der  Allgemeinheit 
bewegt,  und  dass  diese  Besonderheit  an  und  für  sich  ohne 
die  Allgemeinheit  etwas  ganz  Unfassbares  und  Unaussprech- 
liches ist.  Nehmen  wir  nun  den  Begriff  „Luft^^  Jeder  weiss, 
was  Luft  ist;  sie  macht  sich  unmittelbar  durch  Gefühl  und 
Gehör  bemerkbar,  aber  auch  durch  Gesichts  Wahrnehmungen 
vermittelst  der  mannigfaltigsten  Wirkungen,  welche  sie  hat 
und  übt.  Vorläufig  ist  sie  nur  durch  diese  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  „begriffen".  Jetzt  nennen  wir 
sie  bei  ihrem  Namen:  Luft. 

Wenn  wir  nun  genauer  zusehen  wollen,  so  ist  damit 
eine  gar  merkliche  und  merkwürdige  Veränderung  vor- 
gegangen ;  aus  einem  in  den  mannigfaltigsten  Besonderheiten 
sich  darstellenden  Gegenstande  ist  etwas  ganz  Allgemeines 
geworden.  Alles  was  sich  in  diesen  Besonderheiten  offen- 
bart, das  wird  allgemein  mit  dem  Namen  Luft  bezeichnet 
und  in  dieser  Allgemeinheit  haben  wir  die  Gewissheit 
und  Wahrheit  der  Sache,  Die  Sprache  aber  lebt  und  athmet 
nur  in  dieser  Allgemeinheit  und  stützt  sich  objectiv  auf 
die  Allheit  der  in  diesen  selbigen  Erscheinungsweisen  auf- 
tretenden Gegenstände,  und  subjectiv  auf  die  Allheit  der 
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Bezeichnungen    und   Benennungen    dieser   Gegenstände    mit  :> 
denselben  Namen,  r  Diese  Allheit  ist  es  auch,    woraus    der^  ,' 
apodiktische    Schluss    seine    Allgeraeinheit    herleitet.      „AUe?^? 
Körper  sind  schwer,  also  muss  die  Luft  auch  schwer  sein'^^" 
Dass  die  Luft  ein  Körper  sei,  ist  durch  die  vorausgehenden    ' 
Schlüsse  erwiesen  und  dieser  stillschweigende  terminus  medius 
bildet   nunmehr    die  Voraussetzung,    den   Grund-    und   Be- 
stimmungssatz.    Denselben  unmittelbaren  Schluss  haben  wir 
bereits  durchgemacht,  wenn  wir  das  Wort  Luft  aussprechen. 
Einen   jeden    solche     bestimmte    Beschaffenheiten    an    sich 
tragenden  Körper  nennen  wir  Luft,  dieser  ebenso  beschaffene 
Körper  muss  darum  auch  als  Luft  bezeichnet  werden.     So 
wird  die  Allheit  in  der  Sphäre  des  Seins  zur  Allgemeinheit 
in    der   Sphäre   des   Denkens,  —  die  Allheit    des  Welt-    ^ 
gedankens    zur   Allgemeinheit    der    Gedankenwelt.  V' 

2.    Bevor  wir  uns  in  die  Welt  des  reinen  Gedankens 
versenken,  wird  zur  Orientirung  noch  ein  kleiner  Rückblick 
vonnöthen    sein.     Nachdem  wir   die  Wissenschaft  des  Welt- 
gedankens vollendet   hatten,   waren  wir  zur  Gedankenwelt  ,^ 
gelangt,  von  welcher  wir  nun  auch  schon  einen  Theil  hinter 
uns  haben,    die  Lehre  von  einer  Welt  der  Begriffe.     Diese 
hat  im  Weltgedanken  ihr  Analogen  in  der  Lehre  von  einer 
Welt   der  Dinge.    Beide  bilden  gemeinsam   die  Welt    der 
Erfahrung  oder  das  Reich  der  Stoffe,    des  materiellen 
Daseins.     Auch  der  Begriff  wurzelt  nicht  nur  im  Materiellen, 
sondern  bildet  auch  selbst  die  Materiatur,  welche  die  Form 
des  reinen  Gedankens  annimmt  und  damit  zur  Gedanken- 
welt sich  aufbaut  und  ausbildet.    Indem  wir  nun  beide,  diese 
dingliche  und  diese  begriffliche  Welt,  neben  einander  stellen, 
wird  sich  uns  manche  Gleichheit,  aber  auch  manche  Verschieden- 
heit derselben  zu  erkennen  geben.    Die  Hauptverschiedenheit 
besteht  darin,  dass  auf  der  einen  Seite  das  rein  objective, 
auf  der   andern  Seite  das  rein  subjective  Sein  zur  Vor- 
und  Darstellung  gelangt.     Das  Dingliche  ist  das  rein  Ob- 
jective, das  Begriffliche  ist  das  rein  Subjective.     Unter 
dem  Objectiven  verstehen  wir  alles  dasjenige,  was  sich 
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der  menschlich-subjectiven  Betrachtung  darbietet,  ganz  ohne 
Hinsicht  und  Rücksicht  darauf,  was  diese  Betrachtung  daraus 
für  sich  entnimmt;  unter  dem  Subjectiven  verstehen  wir 
dasjenige,  was  die  menschlich-subjective  Betrachtung  in  den 
Objecten  erkennt,  ganz  ohne  Hinsicht  und  Rücksicht  darauf, 
was  das  Object  an  sich  ist. 

Weltgedanke  und  Gedankenwelt  stehen  hier  noch,  um 
mit  Kant  zu  reden,  unter  der  Herrschaft  der  Perception  oder 
besser  Apperception ,  nämlich  des  einfachen  Vorstellungs- 
vermögens, dem  die  Kraft  der  Unterscheidung  verliehen  ist, 
dessen  was  vorstellt  und  wie  dasselbe  vorstellt,  sowie  dessen, 
was  vorgestellt  wird  und  ausserhalb  der  Vorstellung  existent 
bleibt.  Haben  wir  auch  noch  nicht  die  Gewissheit,  dass 
das  Subjective  mit  dem  Objectiven  in  völliger  Ueber- 
einstimmung  sich  befindet,  so  muss  doch  nothwendigerweise 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischei[i  beiden  bestehen, 
nämlich  eine  Analogie  formeller  Wissensgleichheit. 
Ding  und  Begriff  sind  nicht  dasselbe,  sind  einander  durch- 
aus nicht  gleich,  aber  sie  sind  in  Gedanken  einander  voll- 
kommen ähnlich.  Das  Ding  ist  das  objective  Modell  und 
Vorbild  des  subjectiven  Begriffes,  der  Begriff  ist  das  sub- 
jective Nach-  und  Abbild  des  objectiven  Dinges ,f' formell 
sind  beide  Eins,  materiell  grundverschieden;  so  entwickeln 
sich  beide  getrennt,  ein  jedes  zu  einer  besondern  Welt. 
Doch  dieses  Getrenntsein  lässt  sie  nicht  zur  Ruhe  kommen, 
sie  verzehren  sich  beide  in  der  ungestillten  Sehnsucht  des 
Einen  nach  dem  Andern  und  stehen  nicht  still  und  geben 
sich  nicht  zufrieden,  bis  sie  in  einer  höhern  Welt  zur  ewigen 
Vereinigung  einander  wiedergefunden  haben. 

3.  Das  gewonnene  Resultat  zum  Ausgangspunkte 
nehmend,  setzt  die  Entwicklung  ihren  Weg  weiter  fort. 
Dieses  durch  den  Schluss  gewonnene  Resultat  ist  bereits  an- 
gegeben, es  ist  das  Allgemeine.  Das  Einzelne  ist  all- 
gemein, das  ist  nicht  nur,  wie  im  Urtheil,  ausgesprochen, 
nein,  es  ist  nunmehr  auch  bewiesen,  der  Schluss  hat  es  zur 
Wahrheit  gemacht.    Was  ist  nun  dieses  Allgemeine?    Zuerst 
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und  zunächst  ist  es  nicht  mehr  das  Einzelne.  Es  ist  das 
über  alle  Zufälligkeit  und  Unsicherheit,  über  allen  Wechsel 
und  Wandel  hinaus  gekommene  Feste  und  Beständige,  das 
da  lebt  und  bleibt,  auch  wenn  alles  Einzelne,  dem  es  ehe- 
dem angehaftet,  längst  zu  Grunde  gegangen  ist.  Das  All- 
gemeine ist  das  im  Einzelnen  allemal  sich  in  derselben 
Weise  wiederholende  und  dadurch  begrifflich  gefestigte. 
Durch  diese  Festigkeit  ist  es  nunmehr  in  sich  selbst  be- 
gründet, aller  Einzelheit  und  damit  aber  auch  aller  Beziehung 
auf  den  äussern  und  objectiven  Gegenstand  enthoben  und 
entnommen.  Es  ist  der  Wirklichkeit  abgestorben  und  zur 
Wahrheit  eingegangen;  dort  hat  es  ein  neues,  geistiges  und 
ewiges  Leben  begonnen,  ein  Leben  der  Seligkeit;  —  von 
dem  Wechselgeschicke  der  Aussenwelt  befreit,  in  Betrachtung 
seiner  selbst  versenkt,  wirkt  und  webt  es  nur  noch  im  Geiste 
und  in  der  Wahrheit. 

Das  Allgemeine  ist  der  Begriff,  allein  der  durch  Urtheil 
und  Schluss  vermittelte,  aufgehellte,  gefestigte,  bewiesene, 
zur  ewigen  Wahrheit  verklärte  Begriff.  Es  ist  der  von 
seinem  Gegenstande  losgelöste,  auf  sich  selbst  gestellte  und 
bezogene  Begriff,  der  Begriff,  welcher  durch  seine  Selbst- 
beziehung Allbeziehung  erlangt  hat.  Durch  das  Allgemeine 
ist  der  Begriff  aus  sich  und  über  sich  hinausgegangen  und 
mit  der  Allheit  in  Beziehung  getreten.  Das  Allgemeine  ist 
der  durch  seine  Beziehung  auf  das  Allsein  unbegrenzt  er- 
weiterte Universalbegriff.  Das  Allgemeine  ist  jene  unendliche, 
sich  auf  sich  selbst  beziehende  Bestimmtheit. 

Sobald  wir  einmal  zum  Allgemeinen  gelangt  sind,  kann 
und  darf,  ja  muss  alle  Beziehung  zum  Einzelnen,  Realen, 
Wirklichen  und  Objectiven  aufhören.  Das  Denken  darf 
nur  noch  auf  sich  selbst  gerichtet  sein ;  alle  Denkoperationen 
müssen  innerhalb  ihrer  selbst  verlaufen;  das  Denken  muss 
intuitiv  und  speculativ  werden:  das  Allgemeine  ist  nur  noch 
Gedanke  und  zwar  der  sich  selbst  denkende  Gedanke.  Es 
ist  das  keine  Speculation  aus  dem  Blauen  heraus  und  in 
das  Blaue  hinein ;  es  ist  Abstraction,  die  erste  Abstraction, 


allein  eine  sehr  reelle  Abstraction,  welche  das  Allsein  zur 
Basis  hat  und  sich  in  jedem  Augenblicke  durch  das  All  in 
seiner  Ganzheit  und  seinen  unendlichen  Einzelheiten  erfüllen 
kann.  Das  Allgemeine  ist  keine  leere  Abstraction,  sondern 
die  Abstraction,  in  welcher  alle  Einzelheit  mittelst  der  Denk- 
thätigkeit  sich  aufgelöst  hat.  Dieses  Allgemeine  darf  darum 
auch  nicht  als  das  Resultat  angesehen  werden,  in  welches 
alle  begriffliche  Bestimmtheit  schliesslich  völlig  versunken 
und  untergegangen  ist;  es  ist  Resultat,  aber  ein  sehr  grosses 
und  belangreiches;  es  ist  die  Verklärung  und  Veredlung  des 
Aeusscrn  zum  Innern,  des  Weltlichen  zum  Geistigen,  des 
Realen  zum  Idealen;  es  ist  das  alles  noch  auf  der  ersten 
und  untersten  Stufe,  gleichsam  die  noch  unbestimmte  und 
indifferente  Masse,  der  Stoff,  aus  welchem  sich  eine  ganze 
Welt  reiner  Gedanken  entwickeln  soll:  es  muss  zu  diesem 
Stoffe  nur  erst  die  richtige  Form  gesucht  und  gefunden 
werden,  und  beide  in  ihrer  Vereinigung  müssen  sich  erst  zur 
richtigen  Wesenheit  herausgebildet  haben.  Es  kann  uns 
nicht  fehlen,  wenn  wir  auf  dem  bisherigen  Wege  nur  rührig 
und  rüstig  weiterschreiten  und  weder  nach  rechts  noch  nach 
links  abweichen,  dass  wir  schliesslich  auch  das  erhabene 
Ziel  erreichen,  welchem  unsere  Entwicklung  zustrebt. 

4.  Das  Allgemeine  ist,  als  aller  Einzelheit  entnommen 
und  entkommen,  das  einfache,  mit  sich  selbst  identische 
Wesen  der  Sache.  Das  Allgemeine  ist  das  Positive,  welches 
gar  keine  Negation  mehr  an  sich  trägt;  die  Negation  wohnt 
und  waltet  nur  im  Einzelnen,  das  durch  seine  Bestimmtheit 
unmittelbar  auch  die  Negation  an  sich  trägt,  nicht  als  ein- 
zige Bestimmtheit,  wie  Spinoza  und  viele  andere  seiner 
Nachfolger  bis  auf  Hegel  herab  meinen,  aber  doch  als  die 
Negation  alles  Andern,  welches  anders  bestimmt  ist.  Wir 
sind  darum  zu  unserm  Allgemeinen  auch  nicht  gleich  Hegel 
gekommen  durch  die  Negation  der  Negation;  dieses  dialek- 
tische Spiel  kann  nur  derjenige  Philosoph  sich  gestatten,  der 
in  der  Bestimmung  und  Bestimmtheit  überhaupt  weiter  nichts 
sieht  als  die  Negation.     Die  echte  und  feste  Bestimmtheit 
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lässt  sich  so  leicht  nicht  hinwegnegiren.  Unser  Allgemeines 
ist  gerade  das  Gegentheil,  es  ist  nicht  die  Negation  der 
Negation,  sondern  die  Position  der  Position;  es  ist  nicht  die 
logisch-mathematische  Form  der  Bestimmtheit,  welche  durch 
Verneinung  der  Verneinung  eine  übrigens  vollständig  leere 
und  bestimmungslose  Bejahung  erzielt,  sondern  es  ist  die 
reale  Bestimmtheit,  die  als  Bestimmtheit  gesetzte  Bestimmt- 
heit. Es  ist  die  Allgemeinheit  des  Begriffes,  aber  nicht  die 
Allgemeinheit,  als  welche  der  BegrifF  erst  werden  soll,  son- 
dern die  Allgemeinheit,  welche  aus  dem  Begriffe  heraus 
geworden  ist.  Diese  Allgemeinheit  ist  Beziehung  auf  den 
Begriff,  oder  wie  Hegel  will,  Beziehung  des  Begriffes  auf 
sich  selbst;  aber  nicht  dadurch  Beziehung,  weil  sie  durch 
die  Negativität  sich  setzt,  sondern  weil  sie  die  durch  die 
Allheit  der  begrifflichen  Bestimmung  und  die  durch  regel- 
mässige Wiederkehr  der  Dieselbigkeit  einer  jeden  begriff- 
lichen Bestimmung  vermittelte  Allgemeinheit  des  be- 
grifflichen Wesens  ist.  ^ 

Das    Allgemeine    an    und    fiir    sich,    abgetrennt    von 
einer  jeden    Bestimmtheit,    ist   noch    etwas    durchaus    Ein- 
faches,   Unbestimmtes,  in  sich  Ununterschiedenes;    allein  es 
darf  nie    vergessen   werden,   dass    es   das    Allgemeine    des 
Begriffes   ist  und  als  solches  alle  Bestimmtheit  des  Daseins 
in  sich  aufgenommen  und  derselben  zur  Dauer  und  Gültig- 
keit verhelfen  hat.     Trotzdem   ist    es   nicht  leicht,    so  ganz 
unmittelbar  anzugeben,    was  das  Allgemeine    sei,    denn    die 
Erklärung   einer  Sache    muss    sich   auf  Bestimmungen  und 
Unterscheidungen  einlassen  und  von  dem  Gegenstande  etwas 
aussagen  -—  das  Einfache  und  Unbestimmte  hat  aber  keine 
solche  Bestimmtheiten,  an  welchen  man  sich  festhalten  könnte; 
die  adäquateste   und   evidenteste    aller    seiner    Erklärungen 
wird  sein:    Es  ist  die  Position  alles  Positiven,    die  an  und 
lür  sich  klare  und  gewisse,  die  durch  das  Allsein  gerecht- 
fertigte,  der  allgemeinen  Anerkennung  sich  erfreuende  Be- 
stimmtheit.   Das  Allgemeine  ist  die  rein  beziehungslose,    an 
sich    und   in   sich  seiende  und  für  sich  bleibende  Identität 


alles  Seins,  aber  es  ist  keine  unmittelbare,  sondern  erst  die 
durch  die  unendliche  Vermittelung  alles  Begrifflichen  ge- 
wonnene Bestimmtheit;  es  ist  das,  was  bleibt,  wenn  die  ewig 
wechselnde  Bestimmung,  durch  die  es  vermittelt  worden, 
längst  nicht  mehr  ist.  Werden  und  Vergehen  haben  auf 
dasselbe  keine  Macht  und  keinen  Einfluss;  es  ist  die  un- 
sterbliche Seele  alles  bestimmten  und  concreten  Daseins,  es 
steht  nicht  ausserhalb  der  Verschiedenheit  und  Mannig- 
faltigkeit des  Einzelnen,  sondern  ist  überall  mit  dabei  und 
zwar  als  dasjenige,  welches  diesem  die  Kraft  und  Macht  ver- 
leiht, in  allem  Wandel  und  Wechsel  sein  Dasein  zu  be- 
wahren, 

5.  Das  Allgemeine  wird  gesetzt  als  das  Wesen  einer 
jeden  Bestimmung,  als  die  eigentliche  positive  Natur  der- 
selben. Im  Begriffe  war  diese  Bestimmung  erst  eine  Ver- 
einzelung, zwar  auch  etwas  echt  positives,  allein  als  blosse 
Versicherung  auf  Glauben  und  Nichtglauben ;  wir  behaupten 
aber  und  beweisen,  dass  dieses  Einzelne  ein  Allgemeines 
ist  und  haben  nunmehr  die  bestimmte  Bestimmung,  das  Po- 
sitive des  Positiven,  das  unwidersprechlich  Gewisse,  das  Feste 
und  Bleibende.  Das  Allgemeine  ist  mithin  die  Substanz 
des  Begriffes,  insofern  man  bei  einem  Begriffe  von  einer 
Substanz  reden  kann.  Diese  Substanz  des  Begriffes  unter- 
scheidet sich  jedoch  gar  wesentlich  von  der  Substanz  der  Dinge. 
Während  diese  das  unendlich  unbestimmte  ist,  ist  dagegen 
das  Allgemeine  das  unendlich  bestimmte,  welches  nicht 
in  Atome  zersplittert  und  nicht  im  Weltall  zerfährt  und 
verflüchtigt,  sondern  durch  seine  Bestimmtheit  gehalten  und 
getragen,  wohl  unendliche  Beziehungen  eingeht,  allein  in 
allen  Beziehungen  und  Verbindungen  sich  gleichbleibt,  seine 
Wesenheit  niemals  verändert,  seiner  Bestimmung  niemals 
untreu  wird  und  selbst  in  seinen  Vereinzelungen  schon  alles 
das  repräsentirt,  was  wir  der  Substanz  erst  im  Grossen  und 
Ganzen  zu  vindiciren  vermögen. 

Vom  Allgemeinen  gilt  auch  der  sonst  etwas  mystisch 
kUngende  Ausspruch  Hegels:  „das  Allgemeine  ist  daher  die 
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freie  Macht;  es  ist  es  selbst  und  greift  über  sein  Anderes 
über;  aber  nicht  als  ein  Gewaltsames,  sondern  das  vielmehr 
in  demselben  ruhig  und  bei  sich  selbst  ist.     Wie   es  die 
freie  Macht  genannt  worden,    so    könnte  es  auch  die  freie 
Liebe   und    schrankenlose    Seligkeit    genannt   werden, 
denn  es  ist  ein  Verhalten  seiner  zu  dem  Unterschiedenen 
nur  als  zu  sich  selbst,    in  demselben  ist  es  zu  sich  selbst 
zurückgekehrt.^^     Ganz  recht!    Das  Einzelne  ist  immer  und 
überall   ein  Anderes,    das    mit    dem  Andern  keine  Gemein- 
schaft hat.     Das  Allgemeine  ist  immer  und  überall  dasselbe, 
das  auch  im  Andern  bei  sich  selbst  ist,  sonst  wäre  es  eben 
nicht  das  Allgemeine.     Bei  Hegel  ist  nun  aber  das  Einzelne 
ohne  jeden  Rückstand  in  das  Allgemeine  vöUig  aufgegangen, 
es  ist  in  seiner  dialektischen  Bewegung  in  das  Allgemeine  „um- 
geschlagen^*;  auch  wir  müssen,  sobald  wir  vom  Allgemeinen 
in  allgemeiner  Weise,    vom   Allgemeinen    des    Allgemeinen 
reden,  ganz  vom  Einzelnen  absehen,  als  solches  ist  es  aller- 
dings  die   freie,    durch    nichts    behinderte    und  beschränkte, 
durch  sich  selbst  seiende  und  auf  sich  selbst  gestellte  Macht. 
Und  ebenso  ist  es  die  freie  Liebe  und  schrankenlose  Seligkeit. 
Wie   das  In-sich-seiende ,   so   ist  das  Allgemeine  gerade  wie 
die Spinozistiache  Substanz  auch  das  nur  Durch-sich-begriffene. 
Wie  die  freie  Macht,  so  ist  darum  das  Allgemeine  auch  die 
freie  Liebe,  die  zum  Andern  sich  verhält  wie  zu  sich  selbst 
und  im  Andern  nur  sich  selbst  sucht  und  findet;   darum  ist 
es  auch  die  schrankenlose  Seligkeit,   die    durch    nichts    be- 
hindert und  beeinträchtigt  wird  und  ewig  in  Eintracht   und 
Zufriedenheit  mit  sich  selbst  lebt.     Im  Allgemeinen  ist  alles 
Einzelne  und  darum  auch  die  stolzeste  und  exclusivestc  aller 
Einzelheiten,    das  Ich,   untergegangen.     Es  ist  darum   sehr 
wohl  zu  begreifen,  wie  dieser  Zustand  des  im  Allgemeinen 
versenkten  und  versunkenen   und   darum  völlig  apathischen 
Ichs  als  der  Gipfel  aller  Macht,  aller  Liebe  und  aller  Selig- 
keit sowohl  von  philosophischen  als  auch  religiösen  Gemein- 
schaften angesehen  und  als  der  Zustand  höchster  Vollkommen- 
heit  erstrebt   werden  konnte,      Unter   den   philosophischen 


Gemeinschaften  nennen  wir  die  Stoiker  und  unter  den  reli- 
giösen die  indischen  Brahmanen,  welche  einen  solchen  Zustand 
als  die  Vollendung  aller  Weisheit  und  Gottseligkeit  betrachteten. 
6.      Der    Begriff    ist    nur    das    unbestimmte,     unaus- 
gesprochene,   rein    innerliche   Allgemeine;    erst  nachdem  er 
seinen  Durchgangsweg  durch  Urtheil  und  Schluss  genommen 
ist   er   zum    bestimmten,    ausgesprochenen    und    bewiesenen 
Allgemeinen  fortgeschritten.     Die  Bestimmung  hat  als  solche 
aber   noch    die  volle  Negation   an  sich,    sie    ist   noch    nicht 
das  Allgemeine    schlechthin,    sie    ist    erst    ein    Allgemeines, 
dem  ein  Anderes  gegenübersteht,  und  das  selbst  das  Andere 
des  Andern  ist,    also    das    noch   mit  seinem  Anderssein  be- 
haftete Allgemeine.     Allein    es   liegt   schon  in  dem  Begriffe 
des  Allgemeinen,  zur  Totalität  sich  zu  entwickeln  und  alle 
begriffliche  Bestimmtheit  und  Einzelheit  hinter  sich  zu  lassen. 
Dieser  Fortgang  vollzieht  sich  auch  nicht  mit  einem  Schlage, 
sondern  nur  Schritt  für  Schritt,  Stufe  für  Stufe.    Gerade  so, 
wie  in  der  Aussenwelt  das  Exemplar  zur  Art,  die  Art  zur 
Gattung,    die   niedern    zu   immer  höhern  Gattungen   weiter 
gehen,  bis  sie  endlich  allesammt  wieder  in  der  Totalität  der 
Natur   sich    zusammenfinden,   ganz    so  verhält  es  sich  auch 
mit  dem  erst  im  Schlüsse   erreichten  Allgemeinen,    welches 
als  ihr  Analogon  der  Natur  gegenübersteht.    Das  bestimmte 
Allgemeine  ist  das  negativ  Allgemeine,   allein  es  weist  hier 
auf  anderes  gleichartiges  Allgemeines,    mit  welchem    es 
sich    somit   zu   einer  Art  zusammenschhesst.     Die   Art    ist 
wieder  ein  bestimmt  Allgemeines,  dem  gleichartige  Bestimmt- 
heiten  gegenüber    stehen   und   mit   welchen    sie  sich    eben 
durch  diese  Beziehung  zu  einer  höhern  Art   oder   Gattung 
vereinigt,   und   so    wiederholt    sich    dasselbe   Spiel    bis    zur 
höchsten,  bis  zur  Totalität  der  Allgemeinheit.     Damit  ist  die 
höchste,  die  rein  positive  Allgemeinheit  erreicht,  welche  er- 
haben ist  über  alle  Negation  und  zur  freien  und  unendlichen 
Beziehung  auf  sich  selbst  sich  ausgebildet  hat.     Das  wahr- 
haft Allgemeine  ist  sowohl  unendlicher  Begriff  als  auch 
Begriff  der  Unendlichkeit. 
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7.    Das  Allgemeine   kann  jedoch  in  dieser  seiner  un- 
endlichen Beziehung  auf  sich  nicht  in  Stetigkeit  und  Ewigkeit 
verharren.      Diese  seine  Ruhe  und  Seligkeit  wäre  doch  ein 
gar   zu    langweiliges   und   farbloses  Dasein.     Die  gestalten- 
reiche,   farbenprächtige,    genussesfrohe,    schönheitstrahlende 
und  vollkommenheitverklärte   Welt  wirkt  gar  zu   anregend 
und  verlockend  auf  das  Geistesleben,    so  dass  der  Gedanke 
in  dieser  langweiligen  Ruhe  und  Apathie  es  nicht  lange  auszu- 
halten   mag.     Der  Gedanke    wird   in    seiner  Weisheit   sich 
nicht  an  die  und  in  die  Einzelheit  verlieren,   er    wird   sich 
der   Neugier   nach    den    ewig   wechselnden   Erscheinungen 
nicht   gänzlich   hingeben,    allein   das    ewige  Starren  in   das 
Leere  des  Allgemeinen   kann   ihn   auch   nicht   befriedigen. 
Da  wird  er  denn  inne,  dass  das  Allgemeine  doch  auch  nur 
eine  Bestimmung  ist,  welche   als  solche  wohl  auch  ihre  Be- 
ziehung haben  müsse.     Das  Allgemeine   ist   doch   nur  All- 
gemeines in  seiner  Beziehung  auf  dasjenige,   welches   nicht 
Allgemeines   ist.    Freilich   kann   dieses   Nichtsein   des   All- 
gemeinen keine  Negation   des  Allgemeinen  sein,   denn   das 
wäre  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.     Das  Allgemeine   ist 
nur   darum   ein    solches,   weil  es  alle  Negation  absorbirt,  in 
sich  aufgenommen  und  aufgehoben  hat.    Das  Allgemeine 
hat  die  allerreichste  Beziehung  in  sich  selbst,  indem  es  sich 
in  das,  seine  Constitution  ausmachende  Besondere  dirimirt. 
Das  Besondere  ist  nicht  das  Einzelne.     Dieses  ist  ein  ganz 
ungeselliges  und  einsames  Für-sich.    Das  Besondere  ist  selbst 
ein  Allgemeines,  es  ist  das  Besondere  des  Allgemeinen,  also 
der  Inhalt  des  sich  seine  Besonderung  gebenden  Allgemeinen. 
Die  Besonderheit  ist  die  formgebende  Bestimmtheit  des  All- 
gemeinen,  welche   in  ihrer  Totalität  mit  der  Allgemeinheit 

identisch  ist.   \ 

Das  Besondere  ist  die  Bestimmtheit  des  Allgemeinen. 
Das  Allgemeine  würde  form-  und  farblos  in  der  Unendlich- 
keit verflüchten  und  sich  Erkenntniss  und  Verständniss  ent- 
ziehen, wenn  das  Besondere  nicht  wäre,  an  welchem  sich 
unser  Verstand  ein  Beispiel  nehmen  und  die  Verständigung 
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mit   der  Allgemeinheit  vermitteln   könnte.     Das  Besondere 
ist  auch  Bestimmtheit,    aber  nicht  die  qualitative  Bestimmt- 
heit, wie  etwa  die  Eigenschaften  des  Dinges  oder  die  Merk- 
male   des   Begriffes,    wie    überhaupt   alles    prädicative    und 
attributive  Sein,   —  es  ist  nicht  mehr  die  Bestimmtheit  des 
Regriffes,    wie    sie  Hegel   gefasst   hat.     Hegel  will  sich  die 
Bestimmtheit   erst   aus   solchen    Momenten    wie    Allgemein- 
heit und  Besonderheit  construiren;    wir    sind  über  den  Be- 
griff hinaus,  der  uns  zur  Erkenntniss  der  Allgemeinheit  ver- 
liolfen   hat.      Die    Besonderheit   ist    eine    Bestimmtheit,   die 
selbst  wieder  eine  Allgemeinheit  darstellt,    also    eine    solche 
Bestimmtheit,  die,  universaliter  gefasst,  selbst  in  ihrer  Einzel- 
heit schon  das  Ganze  repräsentirt.     Beispiele    erläutern  die 
Sache  nicht  in  ihrer  wahren  Wesenheit,    denn   der  Gegen- 
stand,   der    hier    behandelt   wird,    ist    schon    erhaben    über 
jedes   Beispiel.     Jedes  Beispiel   führt   wieder  hinab  in    die 
Sphäre  des  begrifflichen  Seins,    welches   in  unserm  Gegen- 
stande ja    erst  sein  Constitutiv  und  Regulativ  suchen  und 
finden    soll,    nicht   der  Gegenstand   im  Beispiele.     Dennoch 
giebts  Beispiele  in   den  höhern  Sparen  des  Daseins,  welche 
der  Wesenheit   unseres    Gegenstandes    sehr   nahe   kommen. 
So  etwa  die  Tugend,   diese   ist  ein  Allgemeines,    die  sich 
offenbart   und   feste   Gestalt    gewinnt   in   einer  Anzahl  von 
Tugenden,   welche  ihre  Besonderheit   bilden;   jede  einzelne 
ist  eine  Tugend  im  Besondern,    das  Ganze   ist  die  Tugend 
im  Allgemeinen,  so  constituirt  das  Besondere  das  Allgemeine 
und  regulirt  das  Allgemeine  das  Besondere.    - 

8.  Die  Besonderheit  ist,  wie  Hegel  richtig  bemerkt, 
das  eigene,  immanente  Moment  des  Allgemeinen,  welches 
in  der  Besonderheit  nicht  bei  einem  Andern,  sondern  schlecht- 
hin bei  sich  selbst  ist.  „Das  Besondere  enthält  die  All- 
gemeinheit, welche  dessen  Substanz  ausmacht;  die  Gattung 
ist  unverändert  in  ihren  Arten;  die  Arten  sind  nicht  von 
dem  Allgemeinen,  sondern  nur  gegen  einander  verschieden. 
Das  Besondere  hat  gegen  die  andern  Besonderen,  zu  denen 
es  sich  verhält,    ein   und   dieselbe  Allgemeinheit.    Zugleich 
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ist  die  Verschiedenheit  derselben  um  ihrer  Identität  mit  dem 
Allgemeinen wülen,  als  solche  allgemein;  sie  ist  Totalität" 
Diese  Sätze  sind  richtig  bis  auf  ein  klein  wenig  Hegeliams- 
mus,   welcher    ausgeschieden   werden   muss.      Die   logische 
Beziehung    ist    hier   wie   überall   als    die   Sache    selbst   ge- 
nommen.     Die    Verschiedenheit    des   Besonderen    ist   nicht 
identisch  mit  dem  Allgemeinen,    sondern   das  Besondere   in 
seiner  Totalität  ist  es,  welches    das  Allgemeine   constituirt. 
Auch    die   folgenden  Sätze  Hegels   dürfen    als   richtig    und 
für  unser  System  passend  angesehen  werden :  „Das  Besondere 
enthält  also  nicht  nur  das  Allgemeine,    sondern  stellt  das- 
selbe   auch   durch    seine    Bestimmtheit    dar;    das    All- 
gemeine  macht  insofern  eine   Sphäre  aus,    welche  das  Be- 
sondere erschöpfen  muss.    Diese  Totalität  erscheint,  insofern 
die  Bestimmtheit  des  Besonderen  als  blosse  Verschiedenheit  ge- 
nommen wird  (wieder  Hegelianisch,  denn  dieser  logische  Aus- 
druck Verschiedenheit  an  und  für  sich  thut  nichts  zur  Sache), 
als  Vollständigkeit.     Vollständig  sind  in  dieser  Rücksicht 
die  Arten,  insofern  es  deren  nicht  mehrere  giebt.^'    „Es  ist  für 
die  Besonderheit  kein  innerer  Maassstab  oder  Princip  vor- 
handen, weil  die  Verschiedenheit  eben  der  einheitslose  Unter- 
schied ist,  an  welchem  die  Allgemeinheit  die  für  sich  absolute 
Einheit  ist,  bloss  äusserlicher  Reflex  und  eine  unbeschränkte, 
zufällige  Vollständigkeit  ist."     Dieser   letzte  Satz   muss   da- 
gegen auf  das  entschiedenste  bestritten  werden.     Es  ist  ein 
immanentes  Princip  vorhanden,  liegend  in  der  Allgemeinheit ; 
diese  ist  insofern  eine  unbeschränkte,  zufällige  Vollständig- 
keit,  als    die  Natur   in    der  Artbildung  unerschöpflich    ist. 
Das  aUgemeine  Princip  oder    das  Princip  des  Allgemeinen 
kommt  in    allem  Besondern    zum   Ausdruck.      Hierin    liegt 
seine  Einheit,  seine  Zusammengehörigkeit,   seine  immanente 
Beziehung,  seine  in  der  Totalität  zur  Allgemeinheit  sich  ge- 
staltende Verwandtschaft.    „Es  hat  keine  andere  Bestimmt- 
heit, als  welche  durch  das  Allgemeine  selbst  gesetzt  ist." 

'  Nun  versucht  Hegel  das  Besondere    sich   aus  dem  All- 
gemeinen zu  construiren;  das  kann  man  auch,  so  lange  sich 


gefallen  lassen,  als  solche  Gedankenconstruction  nicht  auf 
die  realen  Verhältnisse  übergreift  und  innerhalb  des  all- 
gemeinen Gedankens  selbst  sich  bewegt.  Wenn  es  erlaubt 
ist  zum  bessern  Verständniss  der  Sache  und  des  Gesagten 
ein  Beispiel  heranzuziehen,  so  möge  hierzu  der  allgemeine 
Begriff  „VogeP'  dienen.  Mit  diesem  Begriffe  wird  es  mög- 
lich, eine  jede  Vogelart  vom  Kolibri  bis  zum  Strauss  sofort 
als  solche  zu  erkennen,  ob  sie  uns  nun  jemals  zu  Gesichte  ge- 
kommen oder  nicht.  Oder  nehmen  wir  den  allgemeinen 
Begriff  „Katze",  und  wir  werden  sofort  bestimmen  können, 
dass  alle  die  zahlreichen  Geschlechter  von  der  Hauskatze 
bis  zum  Löwen  hinzugehören.  Also  auch  schon  die  realen 
Thatsachen  lassen  erkennen,  dass  ein  Schluss  vom  All- 
gemeinen auf  das  Besondere  möglich  und  statthaft.  Jedoch 
mit  dem  Begriff  Vogel  allein  ohne  irgendwelche  autoptische 
Erforschung  und  Erfahrung  sich  alle  vorhandenen  Arten 
vielleicht  auch  alle  möglichen  oder  etwa  noch  nicht  ent- 
deckten Vogelarten  construiren  und  eine  Naturgeschichte 
der  Vögel  nach  aprioristischer  Construction  schreiben  zu 
wollen,  das  wäre  doch  wohl  der  blödeste  Unsinn.  So  hat 
das  aber  auch  Hegel  gar  nicht  gemeint  und  gewollt.  Gerade 
im  Gegentheil  hat  er  sich  seine  eigene  Gedankenwelt  ganz 
ohne  Beziehung  auf  die  wirkliche  Welt  und  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  diese  mit  der  seinigen  stimme,  construiren  wollen. 
Gegen  solche  Constructionen  kann  Niemand  etwas  haben, 
so  lange  sie  mit  der  wirkhchen  Welt  sich  im  Einklänge  be- 
finden; allein  wo  diese  Uebereinstimmung  nicht  vorhanden 
ist,  darf  man  nicht,  wie  Hegel  thut,  die  Schuld  auf  die  Welt 
und  die  Natur  schieben,  welche  sich  unfähig  erwiesen,  solche 
erhabene  Gedanken  voll  und  ganz  zu  verwirklichen;  sondern 
man  muss  nach  den  Rechenfehlern  in  der  eigenen  Con- 
struction suchen.  Die  Probe  auf  unsere  Rechnung  bleibt 
immer  die  Wirküchkeit,  Beide  müssen  übereinstimmen;  stimmts 
nicht,  nun  so  haben  wir  uns  geirrt,  nicht  aber  der  Welt- 
schöpfer. 

Mit    diesen   aprioristischen  Gedankenconstructionen   bat 
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es  überhaupt  seinen  Haken,  was  ganz  besonders  bei  unserer 
augenblicklichen  Behandlung  des  Allgemeinen  und  Besondern 
zu'rage  tritt.     Das  Besondere  ist  leicht  aus  dem  Allgememen 
zu  construiren,  weil  das  Besondere  im  Allgemeinen  enthalten, 
mit  diesem  bereits  mitgesetzt,  weil  das  Besondere  eben  die 
Besonderung  des  Allgemeinen  ist.    Was  ist  da  viel  zu  con- 
struiren,  wenn  eines  ganz  unmittelbar  aus  dem  andern  folgt; 
wenn  ich  eine  Katze  kenne,  kenne  ich  alle  Katzen  in  ihren 
überaus  verschiedenen  Geschlechtern,  obgleich  sie  die  manmg- 
faltigsten  Verschiedenheiten  an  Farbe,    Grösse   und  andern 
Eigenthümlichkeiten   aufzuweisen   haben.     Die  Leichtigkeit 
einer  solchen  Construction  ist  es  wohl  gewesen,  welche  Hegel 
zu  seinem  constructiven  Verfahren  überhaupt  verleitet  haben 
mag.     Die  Construction  des  Besondern  aus  dem  Allgemeinen 
ist  es,  welche  durch  das  ganze  System  hindurchgeht;   damit 
beginnt   es  und    damit   schUesst   es;   hierin  haben  wir  den 
Schlüssel   zu   den    geheimsten  Gemächern    des  Systems    in 
Händen.     Dass  das  HegeFsche  Sein  nichts  anderes  ist    als 
dieses  Allgemeine,  ist  klar  und  offenbar  und  hat  er   selbst 
gesagt.     Aber   auch  in  Wesen  und  Begriff  und  allen  ihren 
Formen  und  Momenten,   in  welche  sie  sich  zerlegen,    ver- 
m()gen  wir  nichts  anderes  zu  erkennen  als  eben  dieses  All- 
gemeine,   welches  in  der  Besonderheit  vorstellig  zu  werden 
trachtet.    Wäre  in  der  That  das  Allgemeine  ein  solch  Erstes 
und  UrsprüngUches,    dann  könnten  wir  uns  mit  der  Hegel- 
schen  Weltanschauung,    die  nicht  aus  dem  Vollen   sondern 
stets  nur  aus  dem  Leeren  schöpft,    schon  zufrieden  geben. 
Allein  dieses  Allgemeine  ist  gar  kein  Ursprüngliches,  es  ist 
auch  kein  frisches,  rothwangiges,  lebensfrohes  Sein,  sondern 
ein  stiller,    in  sich  versunkener,   verblasster   Gedanke,    der 
erst,  nachdem  der  grosse  Weltgedanke  sich  vor  ihm  enthüllt 
und  entwickelt,  aus  dem  Begriffe,  wie  er  aus  seiner  bunten 
Mannigfaltigkeit  heraus  sich  bestimmt  und  verwirklicht  hat 
—  extrahirt  und  sublimirt  worden  ist. 

Dieses    Allgemeine,    welches    erst    durch    Urtheil    und 
Schluss  aus  dem  Begriffe  heraus  gewonnen  wird,  ist  ja  auch 


wie  jede  andere  Abstraction  für  sich  darstellbar.  Als  solches 
aber  an  die  Spitze  gestellt  und  zum  Anfange  gemacht, 
musste  es  als  ein  vollkommen  Leeres,  als  ein  Nichts  er- 
scheinen. Für  Hegel  hat  dieser  Gedanke  durchaus  nichts 
abschreckendes.  Dieser  horror  vacui  existirt  bei  Hegel 
nicht,  dem  es  gerade  ganz  besonders  darauf  ankommt,  aus 
dem  Nichts  heraus  das  System  seiner  Gedanken  und  Ideen 
sich  construiren  zu  können.  Diese  Schöpfung  aus  dem 
Nichts  hat  für  Hegel  etwas  ganz  besonders  Verlockendes 
und  mit  der  Kunst  seiner  Dialektik  bringt  er  auch  Alles 
zu  Wege. 

Ob  eine  solche  Construction  statthaft  ist  oder  nicht,  ob 
die  Uebergänge  überall  ungezwungen,  natur-  und  sachgemäss 
sich  vollziehen,  ob  in  dem  System  nicht  auch  viel  Ge- 
zwungenes, Erkünsteltes,  Erlistetes  und  Erschlichenes  vor- 
komme, darüber  wollen  wir  mit  Hegel  gar  nicht  rechten. 
Wir  wiederholen,  was  wir  schon  an  anderer  Stelle  ausgeführt 
haben:  Wenn  wir  die  Sache  nehmen  als  das,  was  sie  ist 
so  kann  man  sich  sehr  wohl  damit  befreunden  und  steht  mit 
Erstaunen  und  Bewunderung  vor  dieser  Geschicklichkeit, 
Tiefe  und  Schärfe  einer  solchen  Denkgenialität  und  Denk- 
virtuosität. Wir  haben  in  der  HegeFschen  Philosijphie  eine 
Wissenschaft  des  menschlichen  Abstractionsvermögens.  Nie 
hat  die  Abgezogenheit  des  reinen  Denkens  solche  Triumphe 
gefeiert  wie  bei  Hegel.  Es  ist  eine  Philosophie  mit  völlig 
geschlossenen  Augen  und  Ohren,  eine  Philosophie  ohne  Sinne, 
aber  darum  doch  keine  sinnlose  Philosophie,  wie  viele  unserer 
Neueren  meinen,  die  ihn  ganz  einfach  nicht  begreifen  oder 
nicht  begreifen  wollen.  Diese  Philosophie  ist  weiter  nichts 
als  ein  völliges  Aufgehen  und  Versenken  ins  Allgemeine. 
Niemals  aber  werden  wir  ihm  glauben,  dass  dieses  Allgemeine 
ohne  das  Einzelne,  das  Abstracto  ohne  das  Concreto,  die 
Gedankenwelt  ohne  den  Weltgedanken  zu  erlangen  gewesen 
wäre.  Nur  dem  von  Realem  und  Wirklichem  wohlgenährten 
Gedanken,  der  von  der  Schönheit,  Wahrheit  und  Güte  der 
Welt  sich  vollgesogen  und  in  regem  Verkehr  mit  der  Natur 
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und  mit  dem  Leben  sich  gebildet  hat,  ist  es  möglich,  nun- 
mehr gänzlich  in  sieh  selbst  versunken,  auch  wieder  von 
Allem  abzusehen  und  die  reinen  und  abstracten  Gedanken- 
formen, welche  der  Geist  im  Verkehr  mit  der  Welt  gewonnen 
hat,  in  ihrem  weitabgewandten  Für-sich-sein  darzustellen. 
Vor  und  neben  dieser  Gedankenwelt  steht  jedoch  der 
realistische,  gestaltenreiche,  lebensvolle  Weltge danke. 
Beide  in  ihrem  conformen  und  analogen  Werdegange  zu 
erkennen    und    darzustellen,    ist    die    wahre    Aufgabe    der 

Philosophie. 

9.     Auf  diesem  Gebiete  des  Allgemeinen  und  des  Be- 
sonderen begegnet  sich   auf  einen  Augenblick   alle  Philo- 
sophie   mit    der    Hegerschen,    aber   auch   nur    auf  einen 
Augenblick,    denn  alsbald  sucht  jene  wieder  aus  der  Leere 
der  Abstraction  herauszukommen,  —  jene  Philosophie,  welche 
die  reelle,  bestimmte  und  individuelle  Thatsache  des  Beson- 
deren  zu   ihrem  Grunde  und  daraus  sich  ihr  Allgemeines 
abstrahirt  hat.    Allgemeines  und  Besonderes  sind  nichts  von 
einander  Verschiedenes.     Das  Besondere    ist   die  bestimmte 
Form  oder  aber  die  Form  der  Bestimmtheit,  in  welcher  das 
Allgemeine    auftritt.     Hegel    sagt,    das   Besondere    ist    der 
Unterschied  vom  Allgemeinen    oder    dessen  Beziehung   auf 
ein  Anderes,  da  aber  kein  Anderes  vorhanden  ist,  so  ist  es 
nur  der  Unterschied  seiner  von  sich  selbst;    es   ist    die  Be- 
stimmtheit,  welche    es    sich    giebt  und   damit  sich  von  sich 
selbst  unterscheidet,    allein  im   Unterschiede  immer  wieder 
bei  sich  selbst  ist.     Beide  sind  Gegenüberstehende  und  trotz- 
dem  ist  ihre  Bestimmtheit   gegen    einander  wesentlich  nur 
eine  Bestimmtheit,    die  Negativität,    welche  im  Allgemeinen 
einfach  ist.  —  In  dieser  rein   abstracten  Fassung  können 
wir  mit  Hegel  aber  doch  nicht  übereinstimmen;  so  unmittel- 
bar Eins  sind  Beide  nicht.     Das  Besondere  ist  das  Allgemeine 
.   und   das  Allgemeine    ist   das  Besondere.    Eines  wird  durch 
das  Andere  erkannt  und  bestimmt;  trotzdem,  sobald  wir  auf 
die  Wirklichkeit  Bezug  nehmen,  aus  welcher  diese  Begriffs- 
bestimmungen abgeleitet  und  auf  welche  sie  jederzeit  wieder 


anwendbar  sind,  wird  ein  jedes  Besondere  auch  wieder  zum 
Einzelnen,  Für-sich-seienden.  In  der  Sphäre  des  Allgemeinen 
angelangt,  haben  wir  hierauf  nicht  mehr  zu  rücksichtigen; 
wir  verhandeln  von  jetzt  ab  ohne  diese  Wirklichkeit  des 
Besonderen,  allein  wir  dürfen  doch  niemals  ausser  Acht 
lassen,  dass  dieselbe  als  Zeugin  und  Zuschauerin  im  Hinter- 
grunde zugegen  ist  und  ihr  Beifall  oder  ihr  Missfallen  als 
massgebend  betrachtet  werden  muss. 

Recht  unterhaltend  ist  es  zuzuschauen,  wie  sich  Hegel 
mit  der  Natur-  und  Weltwirklichkeit  abfindet.  „In  Absicht 
auf  Vollständigkeit^^,  sagt  er,  „hat  sich  ergeben,  dass  das 
Bestimmte  der  Besonderheit  vollständig  in  dem  Unter- 
schiede des  Allgemeinen  und  Besondern  ist  und  dass 
nur  diese  beiden  die  besonderen  Arten  ausmachen.  In  der 
reinen  Gedankenconstruction,  abgesehen  und  abgezogen  von 
aller  Wirklichkeit,  haben  wir  nur  ein  Allgemeines,  das  sich 
als  Besonderes  bestimmt,  und  ein  Besonderes,  das  die  Be- 
stimmtheit des  Allgemeinen  ausmacht  —  ein  Allgemeines, 
das  im  Besonderen  und  ein  Besonderes,  das  im  Allgemeinen 
ist''.  Wie  also  beides  Eines  ist,  so  ist  auch  beides  wieder 
geschieden.  Beides  ist  ein  Allgemeines,  beides  ist  auch  ein 
Besonderes.  Dem  Besonderen  gegenüber  bestimmt  sich 
selbstverständlich  auch  das  Allgemeine  als  Besonderes.  Wir 
haben  also  nicht  zwei  Allgemeine  und  zwei  Besondere,  son- 
dern nur  ein  Allgemeines  und  zwei  Besondere.  Das  All- 
gemeine ist  die  Gattung,  die  Besonderen  sind  die  Arten. 
Mehr  als  zwei  Arten  kann  also  nach  dieser  Construction  die 
Gattung  nicht  haben. 

Wie  mag  sich  nun  aber  Hegel  dieses  Verhältniss  in  die 
Natur  Wirklichkeit  übertragen  denken?  Vielleicht  in  folgen- 
der Gestalt.  Nehmen  wir  den  Menschen  im  allgemeinen 
und  denken  wir  ihn  bestimmt  als  ein  geistiges  Wesen.  Seine 
Besonderheit  ist  also,  ein  geistiges  Wesen  zu  sein.  Dieses 
wäre  dann  seine  allgemeine  Besonderheit  und  seine  beson- 
dere Allgemeinheit.  Solch'  eine  allgemeine  Besonderheit 
wäre   einer  weitern  Besonderung   durchaus   nicht   entgegen, 
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nur  müsstc  das  Wesen  dieser  Besonderheit  und  Bestimmtheit 
stets    rein   und  ganz  zum  Ausdrucke  gelangen,    es    müsstc 
uns  in  jedem  Menschen  das  stets  vollkommene,  rein  geistige 
Wesen    entgegentreten.      Ein    solches    menschliches  Wesen 
dürfte  bei  Leibe  nicht  mit  einem  Leibe  behaftet  sein,    denn 
alsdann    müsste   über    das  Vorwiegen   und  Vordrängen    der 
Besonderheit  und  Einzelheit  die  Allgemeinheit   stark  beein- 
träclitigt  werden,    und  wir    hätten  gleich  wieder  Menschen 
aller  Rassen,  aller  Culturstufen,  aller  Fähigkeiten  und  Eigcn- 
thümlichkeiten,  weisse  und  schwarze,  kluge  und  dumme,  gute 
und    schlechte;  —    ein  jeder  Mensch    müsste  vielmehr    das 
vollkommene    Urbild    der   Menschheit    verwirklichen,    wenn 
Allgemeinheit    und  Besonderheit    stets  in  vollem  Einklänge 
sich  befänden.     Dann  hätten  wir  allerdings  die  verwirklichte 
Construction   des  Menschen    und    der  Menschen    und    einer 
wäre  der  bestimmteste  und  präciseste  Ausdruck  des  andern. 
Das  ist  nun  freilich  in  natura  rerum  ganz  anders;  wer 
hat  nun  Recht,  die  Natur  oder  die  philosophische  Construction? 
Wir  stellen  uns  jederzeit  auf  Seiten  der  Natur.     Hegel  denkt 
darüber    ganz    anders.      Seine    diesbetrefFenden  Worte    sind 
überaus  charakteristisch  und  sollen   hier   eine  Stelle  finden: 
„In  der  Natur    finden    sich  freilich  in   einer  Gattung  mehr 
als  zwei  Arten,  so  wie  die  vielen  Arten  auch  nicht  das  auf- 
gezeichnete Verhältniss  zu  einander  haben  können.     Es  ist 
die  Ohnmacht  der  Natur,  die  Strenge  des  Begriffs  nicht  fest- 
halten   und    darstellen  zu  können  und  in  diese  begriffslose, 
blinde  Mannigfaltigkeit  zu  verlaufen.     Wir  können  die  Natiu- 
in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Gattungen  und  Arten  und  der 
unendlichen  Verschiedenheit  ihrer  Gestaltungen  bewundern, 
denn  die  Bewunderung  ist  ohne  Begriff  und  ihr  Gegen- 
stand ist  das  Vernunftlose.     Der  Natur,  weil  sie  das  Aeusser- 
lichsein  des  Begriffes  ist,  ist  es  freigegeben,   in  dieser  Ver- 
schiedenheit sich  zu  ergehen,    wie   der  Geist,    ob  er  gleich 
den  Begriff  und  die  Gestalt  des  Begriffes  hat,  auch  aufs  Vor- 
stellen sich  einlässt  und  in  einer   unendlichen  Mannigfaltig- 
keit   desselben    sich    herumtreibt.      Die    vielfachen    Natur- 
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gattungen  oder  Arten  müssen  für  nichts  Höheres  geachtet 
werden  als  die  willkürlichen  Einfälle  des  Geistes  in  seinen 
Vorstellungen.  Beide  zeigen  wohl  allenthalben  Spuren  und 
Ahnungen  des  Begriffes,  aber  stellen  ihn  nicht  in  treuem 
Abbilde  dar,  weil  sie  die  Seele  seines  freien  Aussersichseins 
sind;  er  ist  die  absolute  Macht  gerade  darum,  dass  er  seinen 
Unterschied  frei  zur  Gestalt  selbstständiger  Verschiedenheit, 
äusserhcher  Nothwendigkeit,  Zufälligkeit,  Willkür,  ]\Ieinung 
entlassen  kann,  welche  aber  für  nicht  mehr  als  die  abstracto 
Seite  der  Nichtigkeit  genommen  werden  muss".  Wir  sind 
mit  Hegel  im  Grunde  nicht  viel  besser  daran,  wie  mit 
Spinoza.  Die  Spinozistische  Substanz  und  der  HegeFsche 
Begriff  verschlingen  beide  das  All  der  Wirklichkeit  mit- 
sammt  der  Vielartigkeit  und  Vielgestaltigkeit  seiner  Creaturen. 
Der  Hegersche  Begriff  macht  zwar  den  Versuch,  sie  in  reine 
Gedanken  aufgelöst  und  spiritualisirt  aus  sich  heraus  wieder 
zu  entlassen,  allein  sie  erscheinen  nur  vor  dem  geistigen 
Auge  gleich  hüpfenden  Irrlichtern,  um  sofort  wieder  in  die 
Allgemeinheit  des  Seins  und  Begriffes  zu  versinken. 

Das  Besondere  ist  die  Form  des  Allgemeinen;  das  All- 
gemeine, welches  die  Wesenheit  des  Besondern  ausdrückt, 
ist  der  Inhalt,  die  Materiatur  des  Besonderen.  Das  Besondere 
ist  ein  Einheitliches,  aber  es  ist  nicht  Eines,  wie  Hegel  an- 
nimmt, denn  sonst  wäre  es  wieder  das  Allgemeine.  Als 
Besonderes  ist  es  die  Einheit  und  Einfachheit  des  All- 
gemeinen vielfach  wiederholt,  derart  wiederholt,  dass  sein 
Gestalten-  und  Gestaltungsreichthum  gar  keine  Grenzen  mehr 
findet.  .  Das  Besondere,  einmal  aus  dem  Allgemeinen  ent- 
lassen, will  und  kann  trotz  alledem  in  unendhch  mannig- 
faltigen Formen  und  Gestalten,  von  welchen  keine  der 
,  andern  gleicht,  das  Allgemeine  nach  Natur  und  Structur 
in  vollständig  adäquater  Weise  zum  Ausdrucke  bringen. 
Wie  viele  Arten  von  Bäumen  mag  es  in  der  Welt  geben; 
so  sehr  diese  sich  auch  von  einander  unterscheiden, 
so  erkennt  doch  in  ihnen  ein  jeder  auf  den  ersten 
Blick    den   Baum.     Auch    die    Besonderheit   ist    eine   All- 
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gemeinheit,  darum  kann  sie  sich  auch  wieder  besondern,  und 
diese  Besonderung  setzt  sich  so  lange  fort,  bis  sie  sich  iu 
der  unendUchen  Zahl  des  Einzelnen  verliert.  Allein  selbst 
das  Einzelne  verleugnet  in  keinem  Augenblicke  seinen  Ur- 
sprung aus  dem  Allgemeinen  und  bringt  ebenso  wahrheits- 
getreu und  augenfällig  das  Allgemeine  zur  Darstellung  wie 
das  Besondere-,  in  keiner  einzigen,  selbst  der  sonderbarsten 
und  capriciösesten  Form  werden  wir  die  Natur  des  All- 
gemeinen vermissen.  Wie  unendlich  viele  Bäume  auch  der 
Wald  hat,  so  ist  doch  nirgends  einer  wie  der  andere,  selbst 
nicht  einmal  ein  Blatt  ist  dem  andern  vollkommen  gleich, 
nicht  einmal  Blatt  und  Blatt  eines  und  desselben  Baumes,  — 
und  doch  sehen  wir  im  Baume  stets  nur  einen  Baum  und  im 
Blatte  stets  nur  ein  Blatt.  Auch  die  Einzelheit  ist  nur  eine 
Besonderheit;  es  ist  die  ins  Unendliche  gehende  Besonder- 
heit der  Besonderheit.  Das  Einzelne  ist  es  ja,  welches  uns 
zur  Erkenntniss  des  Allgemeinen  hingeführt  hat. 

10.  Erst  aus  dem  Besonderen  heraus  können  wir  das 
Allgen\eine  verstehen  und  in  aller  seiner  Geltung  und  Be- 
deutung uns  vergegenwärtigen.  Seinen  adäquaten  Ausdruck 
findet  das  Allgemeine  in  dem  Gattungsbegriff,  der  in  den 
Arten  sich  ausgeprägt  und  verwirklicht  hat.  Es  giebt  aber 
in  der  Welt  noch  etwas  mehr  als  blosse  Dinge,  es  giebt 
auch  Thätigkeiten,  Beziehungen,  geistige  Wesenheiten,  natür- 
liche und  sittliche  Kräfte,  in  allem  hat  das  Verhältniss  vom 
Allgemeinen  und  Besonderen  den  gleichen  Ausdruck  ge- 
funden. Ist  es  auch  überall  der  GattungsbegriflP,  der 
sich  uns  in  dem  Allgemeinen  zu  erkennen  giebt,  so  hat  er 
doch  in  andern  Sphären  immer  andere  Bedeutungen  und 
infolge  dessen  auch  andere  Namen,  welche  ausgesprochen 
und  nach  ihrer  Bedeutung  erklärt  zum  bessern  Verständniss 
des  Allgemeinen  führen  müssen.  So  ist  das  Allgemeine  das 
Gesetz  des  Besondern  oder  die  Richtschnur,  wonach  es 
sein  ganzes  Sein  und  Wesen  einzurichten  hat.  Ueberall, 
wo  wir  dem  Gesetze  begegnen,  ist  es  eine  für  das  Besondere 
geltende  Bestimmung  des  Allgemeinen,    so  das  Natur-,   so 
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das  Sitten-,  so  das  Kechtsgesetz;  aus  dem  Allgemeinen 
heraus  bestimmt  sich  jederzeit  die  Gesetzlichkeit  des  Be- 
sondern. Das  Gesetz  des  Falles  ist  etwas  ganz  Allgemeines, 
welches  sich  im  Besondern  an  jedem  fallenden  Gegenstande  '' 
documentirt.  Als  Gesetz  ist  das  Allgemeine  auch  die 
Regel,  wonach  eine  Thatsache  sich  vollzieht,  eine  Aufgabe 
sich  löst,  ein  Gegenstand  sich  bildet,  gestaltet  und  darstellt, 
wenn  nicht  irgend  ein  zwingender  Umstand  einen  andern  i 
Verlauf  der  Sache  herbeiführt.  Die  Regel  ist  dasselbe  wie 
das  Gesetz  auch,  allein  ohne  die  dem  Gesetze  beiwohnende 
Noth wendigkeit,  welche  gar  keine  Ausnahme  duldet.  Die 
Regel  hat  ihre  Ausnahmen  dadurch  herbeigeführt,  dass 
unter  Umständen  ihr  Vollzug  entweder  ganz  und  gar  ge- 
hindert wurde,  oder  andere  Regeln  mit  demselben  oder 
besserm  Erfolge  in  Anwendung  kamen.  Gesetz  und  Regel 
bilden  nun  die  Norm,  welche  den  völlig  gesetz-  und  regel- 
mässigen, über  alle  Ausnahmc-Zustände  triumphirenden  Be- 
stand und  Verlauf  einer  Thatsache,  Bildung  und  Gestaltung 


eines  Gegenstandes  bezeichnet. 
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Die  Erkenntniss. 

1.  Im  „Allgemeinen*'  haben  wir  alle  die  Principien 
oder  ersten  und  nächsten  Bedingungen  zu  allem  Sein  und 
Geschehen,  zu  allem  Denken  und  Thun.  Das  Wort  Prin- 
cipium  bezeichnet  ja  schon  in  der  Sprache  —  und  nach 
dem  Sprachgebrauch  müssen  wir  uns  bei  allen  diesen  „kate- 
gorischen" Bezeichnungen  richten  —  den  Anfang  und  Ur- 
ständ der  Sache.  Je  allgemeiner,  desto  ursprünglicher;  das 
Ursprünglichste  ist  auch  das  Allgemeinste.  In  dem  Maasse 
wie  das  Allgemeine  in  dem  Besondern  sich  bestimmt,  be- 
festigt und  verwirkUcht,  wird  es  auch  zum  Principe  alles 
Besonderen.  Das  Allgemeinste  des  Allgemeinen,  das  Ur- 
allgemeine ist  auch  das  Urprincip.  Von  den  nächsten  Be- 
dingungen gelangen  wir,  immer  weiter   zurückgreifend,  zu 
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den  ersten  Bedingungen  und  dcmgemäss  von  den  nächsten 
zu  den  ersten  Principien.  Nun  reden  wir  aber  von  den 
Bedingungen  alles  Seins  und  Geschehens,  sowie  alles  Denkens 
und  Thuns  und  unterscheiden  Grund  dessen  zwischen  den 
Principien  der  äussern  und  der  Innern  Welt,  des  Welt- 
gedankens und  der  Gedankenwelt,  zwischen  den  Real-  und 
Formalprincipien. 

Die   meisten  Philosophen   alter   und  neuer  Zeit  waren 
der  Meinung,  man  müsse  das  ganze  Lehrgebäude  der  Philo- 
sophie aus  einem  einzigen  Principe  abzuleiten  suchen.     Der 
Jonische  Hyliker  sieht  in  einem  Urstoffe,  Pythagoras  in  der 
Urform    oder  Zahl   das  Princip  aller   Dinge.     Das  Princip 
des  Heraklit  ist  das  Werden,    der   Eleaten   das    Sein,    und 
nach  Anaxagoras   ist    der  Urgeist,   der  Nous,    das  gesuchte 
Princip.     Sokrates    sieht  dasselbe  im  Begriffe  und  Plato  in 
der  Idee.    Unter  den  neuern  Philosophen  tritt  die  Forderung 
nach    einem    einheitlichen  Princip    alles   Denkens  und  alles 
Seins    erst   recht  in   den  Vordergrund.     Nach  Caitesius  ist 
es  das  Denken,  nach  Spinoza  die  Substanz,    nach  Leibnitz 
ist  es  die  Monade,  nach  Scheliing  das  Absolute,  nach  Fichte 
ist  es  das  allgemeine    Ich   und   nach  Hegel  das  allgemeine 
Sein.     Ein  Allgemeines  oder  richtiger  ausgedrückt  das  All- 
gemeine  ist  das  Urprincip  bei  allen  Philosophen.     Hegel 
hat  das  auch   klar    erkannt    und  ausgesprochen,    indem    er 
das  schlechthin  Allgemeine  selbst,  welches   er  als  Sein  be- 
zeichnet, als  das  Erste  und  Ursprünglichste  hinstellt. 

Dieses  Allgemeine  wird  jedoch  von  den  verschiedenen 
Philosophen  auf  gar  verschiedene  Weise  erkannt  und  be- 
nannt. Die  Einen  suchen  und  sehen  dasselbe  in  der  Welt 
der  Stoffe,  die  Andern  in  der  Welt  der  Formen,  die  Einen 
in  der  innern,  die  Andern  in  der  äussern  Welt;  die  Einen 
schauen  es  an  als  ein  Denkendes,  die  Andern  als  ein 
Seiendes,  die  Einen  als  Reales,  die  Andern  als  Ideales,  die 
Einen  als  ein  rein  Subjectives,  die  Andern  als  ein  rein  Ob- 
jectives,  die  Einen  als  ein  Inneres,  die  Andern  als  ein  Aeusse- 
res.     Die  Neuern   glaubten    über  diesen  Gegensatz  hinweg 
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zur  Einheit  des  Princips  durchgedrungen  zu  sein,  wenn  sie 
ihre  Philosophie  als  Identitätsphilosophie  bezeichneten  und 
darzustellen  versuchten.  Allein  wenn  man  genauer  zusieht, 
wird  man  alsbald  inne,  dass  die  erstrebte  und  gepriesene 
Identität  nicht  etwa  eine  Identität  ist  des  Realen  und  Idealen, 
des  Weltgcdankcns  und  der  Gedankenwelt,  sondern  lediglich 
eine  Identität  des  Denkens  und  des  Gedachten,  des  Sub- 
jectiven  und  des  Objcctiven.  Man  hatte  nur  versucht,  die 
Denkoperation  bei  der  Darstellung  möglichst  zu  vertuschen 
und  zu  perhorresciren,  und  alles,  was  an  die  persönliche 
Betrachtungs-  und  Anschauungsweise  erinnerte,  so  gut  es 
eben  gehen  wollte,  zu  beseitigen.  Man  philosophirte  in  der 
Weise,  als  ob  es  nur  eine  Philosophie  aber  keine  Philosophen 
gäbe.  Man  Hess  den  Denkprocess  ganz  bei  Seite  treten  imd 
allein  den  Gegenstand  walten,  sich  wie  von  selbst  ent- 
wickeln und  darstellen;  man  suchte  das  denkende  Sub- 
ject  in  dem  gedachten  Objecto  völlig  zu  versenken  und 
untergehen  zu  lassen,  um  nur  ein  möglichst  objectives  Prin- 
cip und  Lehrgebäude  zu  erlangen,  ähnlich  der  Spinozistischen 
Substanz,  welche  in  sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird. 
Selbst  Fichte,  der  doch  das  Ich  zum  Princip  werden  lässt, 
meint  nicht  das  persönliche  Ich,  sondern  das  objective,  all- 
gemeine, universale  Ich,  ein  Weltich,  in  welchem  das  per- 
sönliche verloren  und  versunken  ist.  Die  philosophische 
Darstellung  wurde  allerdings  dadurch  schwer,  tief,  dunkel, 
hie  und  da  völlig  unverständlich,  denn  die  Darstellung  ist 
dadurch  keine  objective,  sondern  erst  recht  eine  rein  sub- 
jective,  von  der  eigenthümlichen  Veranlagung  des  Darstellers 
abhängige  geworden,  und  nicht  immer  dürfte  es  uns  gelingen, 
in  den  fremden  Genius  uns  völlig  zu  versenken  und  zu  ver- 
setzen. 

So  sehen  wir  denn  trotz  dieser  Identität  das  Princip 
der  Philosophie  gerade  wie  in  Pendelschwingungen  bald 
nach  der  einen,  bald  nach  der  andern  Seite  gravitiren.  Ein 
Beweis,  dass  unser  Philosophiren  doch  kein  rein  objectives, 
sondern  nur  ein  subjectives,  von  dem  jeweiligen  Stande  der 
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Philosophie  und  Geist  der  Zeit  abhängiges  Denkverfahren 
sein  könne;  ein  Beweis  dafür,  dass  wir  unsere  subjective 
Betrachtungsweise  nicht  abzutödten  brauclien,  —  wir  haben 
uns  der  Saclie  mit  verständnissvoller  Hingebung  anzuschmiegen 
und  sie  in  rüekhaltsloser,  unbeirrtei'  Wahrheitsliebe  ganz  so 
wiederzugeben,  wie  sie  sich  darbietet.  Mit  der  sogenannten 
speculativen  Betrachtung,  welche  für  die  Philosophie  ge- 
fordert wird,  ist  es  darum  auch  nicht  zum  allerbesten  be- 
steUt;  die  Philosophie  verlangt  durchaus  keine  aparte  Er- 
kenntnissweise. Derjenige  Geist  der  Erforschung,  Betrachtung 
und  Darstellung,  welcher  in  andern  Wissenschaften  waltet, 
genügt  auch  für  die  Philosophie. 

Mit  dieser  als  das  non-plus -ultra  hingestellten  Identitäts- 
philosophie sind,  wir  nicht  gut  berathen.     Sic  wird  doch  nie- 
mals im  Stande  sein,  uns  den  Begriff  in  ein  Ding,    uns  das 
Denken  in  das  Sein,  uns  die  Idee  in  die  Welt  umzuwandeln. 
Diese  Gegensätze  von  Realem  und  Idealem,  von  Natürlichem 
und  Geistigem,  von  Weltgedanken  und  Gedankenwelt  werden 
ewig  einander  gegenüber  bestehen  bleiben.     Allein  sind  sie 
auch  Verschiedenheiten,  so  deuten  sie  doch  beide  auf  Eins, 
und  ohne  die  innige  und  ewige  Wechselbeziehung  von  Ding 
und  Begriff,    von  Aeusserem    und  Innerem,    von  Welt   und 
Geist  wären  wir  nicht  für  die  Welt  und  die  Welt  nicht  für 
uns  vorhanden.    Wir  erforschen  die  Welt  und  erkennen  den 
Geist,    wir    erforschen    den  Geist    und    erkennen  die  Welt. 
Beide  sind  nicht  Eins,  allein  Eins  empfängt  seinen  Gedanken- 
inhalt von  dem  Andern.     Kein  Weltgedanke  ohne  Gedanken- 
welt, keine  Gedankenwelt  ohne  Weltgcdanken.     Beide  ver- 
laufen nicht  ineinander,  sondern  nebeneinander  in  durchaus 
ähnlichen  Formen  wie  Ding  und  Begriff;  darum  keine  Philo- 
sophie der  Identität,  sondern  eine   Philosophie  der  Ana- 
logie.    Sind  beide  Seiten  auch  nicht   Eins,  so  sind  sie  ein- 
ander   doch  vollkommen   gleich   und  verleugnen  in  keinem 
Momente    und    auf  keiner    Stufe    die    Familienähnlichkeit, 
welche    beweist,    dass    beide    desselben  Stammes    und   von 
gleicher  Herkunft  sind.    Haben  Weltgedanke  und  Gedanken- 
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weit  auch  beide  ganz  verschiedene  Principien,  der  eine  das 
Ding,  welches  aus  Stoff  und  Form,  die  andere  den  Begriff, 
welcher  aus  Wahrnehmung  und  Vorstellung  sich  zusammen- 
setzt —  so  sieht  doch  wohl  jedes  Kind,  dass  diese  Beiden, 
Ding  und  Begriff,  Geschwister  und  Zug  um  Zug  einander 
ähnlich  sind. 

2.  Als  Princip  ist  das  Allgemeine  aber  ebensogut  auch 
Grund  und  Ursache.  Als  Princip  bedeutet  es  die  ersten 
Bedingungen  für  alles  Sein  und  Denken,  also  das,  woraus 
alles  hervorgeht;  als  Grund  dagegen  bedeutet  das  Allgemeine 
eben  das  Princip,  auf  welches  Alles  zurückgeht.  Princip 
und  Grund  unterscheiden  sich  also  gar  nicht  in  ihrem  Wesen, 
sondern  nur  in  ihrem  Wege.  Schauen  wir  das  Allgemeine 
an  auf  seinem  Wege  vom  Ursprünge  vorwärts,  so  nennen 
wir  es  Princip;  schauen  wir  dagegen  das  Allgemeine  an 
auf  seinem  Wege  nach  rückwärts  zum  Ursprünge  zurück, 
so  nennen  wir  es  den  Grund.  Der  Grund  ist  also  das- 
jenige Begriffsinoment,  auf  welches  Alles  als  auf  seinen  Ur- 
sprung zurückzuführen  sein  wird,  auf  welch  letzteren  Alles 
zur  Zeit  wieder  zurückgeht  und  verschwindet,  wenn  es  in 
Wahrheit,  wie  der  tiefsinnige  Ausdruck  der  deutschen  Sprache 
lautet,  „zu  Grunde  geht."  „Alles  was  besteht,  ist  werth, 
dass  es  zu  Grunde  geht."  Im  Grunde  hat  es  auch  sein 
Princip,  im  Princip  seine  Allgemeinheit,  in  der  Allgemein- 
heit seinen  Werth  und  sein  Wesen.  Jedes  Ding  hat  nur 
soviel  bleibendenWerth,  als  es  von  der  Allgemeinheit  empfängt; 
so  viel  Werth  aber  hat  es  immer,  dass  es  zur  Allgemein- 
heit zurückkehren  und  dort  für  die  Ewigkeit  aufgehoben 
werden  kann. 

Der  Verschiedenartigkeit  des  Bestehens  und  Geschehens 
entsprechend  giebt  es  auch  verschiedenartige  Gründe.  Es 
giebt  Sachgründe,  Bewegründe  und  Erkenntniss- 
gründe. Die  Sachgründe  sind  diejenigen,  auf  welche  ein 
jedes  Ding  und  eine  jede  Thatsache  ganz  objectiv  für  sich 
selbst  genommen  als  Ort  und  Art  seiner  Entstehung  zurück- 
zuführen ist.     Alles  hat  seinen  Grund,  aus  welchem  es  her- 
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vorgegangen  ist  und  auf  welchem  es  sich  weiterhin  aufbaut. 
Es  ist  dieser  dasjenige  Allgemeine,  in  welchem  wir  zu  aller- 
nächst auch  das  Princip  oder  die  Bedingungen  suchen, 
welche  das  Entstehen  mögUch  machen.  Alle  Gründe  sind 
zu  allererst  Sachgründe;  selbst  die  Beweggründe,  auf  welche 
die  Willensacte,  "und  die  Erkenntnissgründe,  auf  welche  die 
Wissensbestände  zurückzuführen  sind.  Ja  mit  ein  wenig 
tiefer  gehender  Speculation  könnten  wir  wohl  beweisen,  dass 
Sachgründe,  Beweggründe  und  Erkenntnissgründe  sich  gegen- 
seitig decken  und  nur  verschiedene  Anschauungsweisen  einer 
und  derselben  Weltthatsache  seien.  Wir  brauchen  ja  nur 
auf  Schopenhauer  hinzuweisen,  der  Sachgründe  gar  nicht, 
sondern  nur  Beweg-  und  Erkenntnissgründe  gelten  lassen 
will  und  auf  diese  Weise  zu  seiner  „Welt  als  Wille  und 
Vorstellung"  gelangt. 

Das  eigentlich  Richtige  wird  wohl  im   Gegentheil  sein, 
dass   alle  Gründe    blosse  Sachgründe  seien    und    auf   Sach- 
gründe  zurückgeführt  werden  müssen.     Alles,  was  als  Grund 
den  Willen  zu  bewegen,  die  Erkenntniss  zu  bereichern  und 
aufzuklären  im  Stande  ist,  kann  doch  auch  nur  irgend  eine 
Sache    sein;    so    sind   die    Beweg-    und    Erkenntnissgründe 
nicht  nur  ihrer  Entstehung   nach,    sondern  auch  ihrem  Ver- 
laufe im  Innern  des  Menschen  nach  blosse  Sachgründe;  denn 
Erkennen  und  Wollen  wird  sich  stets  nach  den  allgemeinen 
Principien    der    Dinge    richten    müssen.      Die    Sachgründe 
werden    stets    zu    entscheiden  haben,    was  die   Erkenntniss 
aufzunehmen,  wie  der  Wille  sich  zu  entscheiden  habe.     Die 
Sachen,   das  will  bedeuten,    die  Objecto  und  objective  Welt 
haben  nicht  im  Willen  und  in  der  Vorstellung,  sondern  Wille 
und  Vorstellung  haben  in  der  objectiven  Welt  ihren  Grund. 
Das  ist  eine  Wahrheit,  welche  nicht  mehr  bezweifelt  werden 
sollte,  weil  alles  menschliche  Erkennen,  Wissen  und  Wollen 
in  seinem  Bestreben,  Erforschen  und  Verfahren  diese  Wahr- 
heit zu  Grunde  gelegt  hat. 

3.     Der  Sachgrund    also    gefasst   als  der  Grund   einer 
jeden  Sache  auch  des  Willens  und  Erkennens  wird  zur  Ur- 


Sache,  aus  welcher  alles  Sein  seinen  Ursprung  nimmt.  In 
der  Ursache  haben  wir  die  Vereinigung  und  das  Zusammen- 
gehen von  Princip  und  Grund.  Als  Princip  ist  die  Ursache 
das  Ursein,  von  welchem  alles  Sein  und  Werden  ausgehet; 
als  Grund  ist  die  Ursache  der  Urständ,  auf  welchen  alles 
Bestehen  und  Geschehen  zurückgeführt  wird.  Im  Princip 
und  Grund  haben  wir  erst  die  Andeutung  eines  Weges, 
welchen  Alles  von  seinem  Ursprünge  an,  der  Zeit  nach  vor- 
wärts und  rückwärts  genommen  hat,  und  zwar  ist  im  Princip 
die  Anfangsstation  in  ihrer  Richtung  nach  der  Endstation 
und  im  Grunde  die  Endstation  in  ihrer  Richtung  nach  der 
Anfangsstation  enthalten.  Erst  in  der  Ursache  und  ihrer 
Verkettung  haben  wir  den  Weg  vorwärts  und  rückwärts  ge- 
bahnt und  geebnet  und  derart  überschaulich  gemacht,  dass 
er  von  Anfang  bis  zu  Ende  und  wieder  vom  Ende  bis  zum 
Anfang  klar  zu  überblicken  und  bequem  zu  betreten  ist. 

Nur  in  Verbindung  und  Beziehung  mit  Princip  und 
Grund  lässt  sich  das  Wesen  der  Ursache  erkennen  und  er- 
klären. Das  Princip  steht  einsam  und  allein,  sonst  wäre  es 
eben  nicht  das  Princip,  das  Erste;  der  Grund  ist  nicht  ohne 
Folge,  sonst  wäre  er  eben  nicht  der  Grund,  denn  ein  Grund 
ist  nur  Grund  in  Bezug  auf  die  Folgen,  deren  Ursprung  er 
bildet.  Grund  und  Princip  sind  nicht  verschieden,  das  Prin- 
cip ist  nur  der  an  und  fiir  sich  seiende,  ganz  ohne  Folgen 
gedachte  Grund.  Die  Ursache  ist  Princip,  indem  sie  gleich- 
falls als  ein  An-  und  Für-sich-seiendes  und  Selbstständiges 
gedacht  wird;  sie  ist  aber  auch  Grund,  indem  sie  auch  nie 
ohne  Folgen,  das  ist,  ohne  Wirkung  existirt.  In  der  Ur- 
sache ist  Princip  und  Grund  aufgegangen,  in  ihr  haben  sie 
sich  erfüllt,  vollendet  und  vervollkommnet.  Im  Princip 
haben  wir  das  Allgemeine  schlechthin,  ganz  ohne  Rücksicht 
auf  das  Besondere,  in  welchem  es  sich  darstellt;  in  ihm  er- 
blicken wir  erst  die  Möglichkeit,  aber  noch  nicht  die  Wirk- 
lichkeit alles  Seins.  Auch  in  Grund  und  Folge  haben  wir 
noch  nicht  die  wahre  und  volle  Wirklichkeit,  sondern  die- 
selbe erst  als  allgemeinen  Begriff,    nämlich  die  Wirklichkeit 
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erst  in  ihrem  Gesetzt-  und  Gedachtsein,  die  Wirklich- 
keit, wie  sie  möglicher  Weise  sein  und  sich  gestalten  könne. 
Im  Princip  haben  wir  die  Wirklichkeit  als  Mög- 
lichkeit, im  Grunde  die  Möglichkeit  als  Wirklich- 
keit gedacht  und  gesetzt;  die  Wirklichkeit  als 
Wirklichkeit   haben  wir   erst   in    der   Ursache   und 

ihrer  Wirkung. 

Ursache    und    Wirkung    bilden    die    Verkettung    einer 
Reihenfolge  in  der  Zeit,  von  welcher  ein  jedes  Glied  sowohl 
Ursache  als  auch  Wirkung  ist,  Wirkung  des  Vorhergehenden, 
Ursache  des   Folgenden.     Alles  ist  Ursache,    alles  ist  Wir- 
kung.    Hieraus   folgt   zunächst  die  Gleichartigkeit  und 
Gleichmässigkeit  von  Ursache  und  Wirkung.     Die  Wir- 
kung kann  nicht,    wie  Kant  meint,   etwas  von  der  Ursache 
ganz  Verschiedenes   sein,    sie   ist   bloss  etwas  Anderes  der- 
selben Art;  Art  lässt  nicht  von  Art.     Ursache  und  Wirkung 
sind  zwei  Dinge,  allein  durchweg  derselben  Art  und  Gattung. 
Zwischen  Ursache  und  Wirkung  muss  aber  nicht  nur   eine 
Gleichartigkeit,  sondern  auch  eine  Gleichmäö^igkeit  herrschen, 
das  heisst,  beide  müssen  einander  vollkommen  adäquat  sein, 
die  Wirkung   kann  nicht  mehr  enthalten  als  die  Ursache; 
wie  viel  und  wie  gross  die  Ursache,    so  viel   und    so  gross 
die  Wirkung,  alles  Mehr  muss  in  andern  Ursachen  gesucht 
werden.     Ein    vergossenes    Glas    Wasser    kann    nur    nass 
machen,    aber   es   kann  keinen  Krieg  verursachen;    freiUch 
genügt  das  Fünkchen  des  Kindes,    um  eine  ganze  Stadt  in 
Brand  zu  setzen,  ebenso  genügt  das  Fünkchen,  um  eine  ganze 
Festung  in  die  Luft  zu  sprengen,  aber  nicht  ohne  den  noth- 
wendigen  Zünd-  und  Explosion sstoff.  Wer  Geschichte  schreibt, 
das   will    sagen,    wer   die    Verkettung    der   welthistorischen 
Thatsachen   nach   ihrer  Ursächlichkeit    und  Reihenfolge  in 
der  Zeit  darzustellen  sucht,  der  darf  sich  wahrlich  nicht  da- 
mit begnügen,    die  Thatsachen   an  dem  blossen  Faden  der 
Chronologie  aufzureihen,  nur  die  kleinen,  ins  Auge  springen- 
den, weil  zunächst  liegenden  Ursachen  der  Thatsachen  an- 
zugeben,   sondern    er  wird  den  Ausblick  nach  allen  Seiten 
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und  Dimensionen  hin  schicken  müssen,  bis  er  eine  voll- 
ständig adäquate  UrsächUchkeit  für  die  gewaltigen,  welt- 
historischen Thatsachen  vor  sich  hingebreitet  sieht,  wodurch 
dieselben  bis  in  ihre  kleinsten  Züge  erklärlich  werden.  Man 
thue  nur  einmal  einen  Blick  in  ein  Geschichtswerk  von 
Leop.  Ranke  oder  Heinrich  v.  Sybel  und  man  wird  das 
Gesagte  bestätigt  finden. 

4.  Hier  stehen  wir  nun  vor  einer  Consequenz,  welche 
sich  durch  die  Erfahrung  nicht  zu  bethätigen  scheint. 
Gleichartigkeit  und  Gleichmächtigkeit  der  Ursachen  führen 
mit  Nothwendigkeit  auf  eine  unendliche  Reihe  gleichartiger 
und  an  sich  völlig  unterschiedsloser  Wirkungen.  Die  Reihe 
muss  endlos  sein  wegen  der  Gleichmächtigkeit  von  Ursache 
und  Wirkung.  Die  Kraft  der  Ursächlichkeit  darf  weder  ab- 
noch  zunehmen,  es  ist  darum  keine  Zeit  denkbar,  da  die- 
selbe zu  wirken  angefangen  hätte,  noch  aufhören  könnte- 
ferner  sollen  Ursache  und  Wirkung  einander  völlig  gleich- 
artig, völlig  adäquat  sein,  danach  wäre  eine  Veränderung, 
ein  Fort-  oder  Rückschritt  der  Dinge  nicht  möglich;  beide 
Consequenzen  entsprechen  nicht  unserer  Erfahrung.  Diese 
zeigt  nirgends  eine  endlose  Reihe  in  den  Ursachen,  nirgends 
auch  eine  starre  Unterschiedslosigkeit  und  Diesel bigkeit  in 
den  Wirkungen,  derart,  dass  das  Erwirkte  dem  Wirkenden 
vollkommen  gleich  wäre.  Dieser  Widerspruch  besteht  je- 
doch nur  so  lange,  als  man  die  UrsächHchkeit  nur  in  ihrem 
Nacheinander,  aber  nicht  in  ihrem  Nebeneinander  betrachtet. 
Die  Causalität  ist  ein  Gewebe  und  besteht  nicht  allein  aus 
Aufzug,  sondern  auch  aus  Einschlag.  Wohl  ist  die  Reihe 
der  Ursachen  wie  der  Zettel  auf  dem  Webstuhle  der  Zeit 
eine  fortlaufende  Kette  in  ruhiger  und  stetiger  Abfolge; 
allein  das  Weberschiffchen  mit  seinen  endlosen  Fäden  der 
gegen-  und  wechselseitig  wirkenden  Ursachen  fährt  da- 
zwischen hin  und  her  und  bringt  erst  die  Verbindung  der 
Ursachenreihen  in  ihrem  zeitlichen  Nacheinander  zu  einem 
einzigen,  festen  und  kunstfertigen  Gewebe  zu  Wege. 

Dieses  Neben-  und  Aufeinander -Wirken   der  Ursachen 
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einer   zu  überaus  reicher  Wechselbeziehung,    welche   „mit 
einein    Schlage    tausend  Verbindungen    schlägt«     sich    ge- 
staltendea  Causalität  hat  nun  eine  weit  bedeutendere  Folge 
als  die  einfache  Verkettung  jenes  Ablaufes  der  Ursächlich- 
keit.   Wie  diese  verursachten  Dinge  und  Thatsachen,  welche 
am  endlosen  Faden  der  Ursächlichkeit  aufgereiht,  durch  die 
Abfolge  der  Zeiten  sich  fortspinnend,    allesammt  schon  von 
Ursprung   an   mehr   oder  minder  von  einander  verschieden 
waren,  so  erleiden  eben  diese  auch  an  sich  selbst  im  Laufe 
der  Zeit   durch  die  Neben-  und  Wechselbeziehung  der  Ur- 
sachen die  mannigfaltigsten  Veränderungen,  Um- und  Weiter- 
bildungen.   Eben   dadurch  entsteht  jenes  verschlungene  Ge- 
webe des  Daseins    mit   seinem  prächtigen  Farbenschmucke, 
mit  seiner  unendlichen  Gestaltenfülle,   davon  ein  Jegliches 
schön  zu  seiner  Zeit  und  an  seinem  Orte  zur  Schönheit  und 
Vollkommenheit  des  Allganzen  beitragen  muss. 

5.    Mit  dieser  Erklärung  lösen  sich  die  oben  bezeich- 
neten Schwierigkeiten  auf  die  leichteste  und  einfachste  Weise. 
Wir  werden  hierdurch  belehrt,  wie  die  Kraft  der  UrsächUch- 
keit  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  fortwirken  könne,  ohne  auch 
nur  ein  einzig  Mal  in  ihren  Wirkungen  sich  wiederholen  zu 
brauchen.    In  der  weitern  Entwicklung  wird    das  Gesagte 
noch  zu  grösserer  Klarheit  und  Gewissheit  geführt  werden. 
Die  Ursachen  sind,  wie  wir  sehen,  allerdings  verschiedener 
Art;    allein   alle  Unterscheidungen   in   Haupt-    und   Neben- 
ursächen,   in  beigeordnete  und  untergeordnete,    zureichende 
und  unzureichende  dürfen  wir  ausser  Acht  lassen,  weil  eme 
solche  Unterscheidung  logisch  unhaltbar  und  unstatthaft  ist- 
Jede  Ursache  übt  ihre  Wirkung,  welche  niemals  grösser  ist 
als  die  Ursache  selbst,  und  wie  sie  jetzt  Ursache,  so  ist  sie 
auch  wieder  Wirkung  einer  andern  Ursache,  folghch  Ghed 
einer  selbstständigen  Reihe  und  schliesst  damit  die  eben  be- 
zeichneten Unterscheidungen   aus.    Auch  von   dem  Unter- 
schiede  der    freien   und   nothwendigen,   bedingten  und  un- 
bedingten Ursachen   können  wir  hier  absehen,  weil  solche 
in  einer  ganz  andern  Unterscheidung,  in  dem  Unterschiede 
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von  Natur  und  Geist  ihre  Wurzel  haben  und  nur  an  ihrer 
richtigen  Stelle  in  Betracht  gezogen  werden  können.  Man 
kennt  auch  noch  andere  Unterscheidungen,  wie  Real-  und 
Instrumentalursachen,  falls  die  Ursache  irgend  eines  Werk- 
zeuges zur  Hervorbringung  einer  Wirkung  bedurfte  oder 
nicht.  Wenn  das  Prachtgewebe  der  Ursächlichkeit,  wie  nicht 
anders  vorausgesetzt  werden  kann,  ein  planmässiges  Werk 
höherer  Weisheit  ist,  so  sind  alle  Ursachen  gewissermassen 
nur  Werkzeugursachen.  Das  menschhche  Handwerkszeug 
in  die  WeltcausaHtät  zu  übertragen  ist  doch  nicht  gut  statt- 
haft. Auch  die  Bezeichung  von  Endursachen  will  uns  nicht 
zu  Sinne,  weil  solche  in  ihrem  An-  und  Für-sich-sein  be- 
trachtet gar  nicht  Ursachen,  sondern  Wirkungen  schlecht- 
hin sind  und  als  solche  einen  ganz  andern  Namen  tragen, 
nämhch  —  Zwecke.  Auch  die  Unterscheidung  nach  der 
Zeit  ihres  Hervortretens  und  ilirer  Stellung  in  der  Reihe  be- 
zeichnet keine  qualitativen  Unterschiede  der  Ursachen.  Diese 
haben  nach  den  obigen  Andeutungen  eine  ganz  andere  Stelle 
und  Quelle. 

6.  Wirklich  qualitativ  unterschieden  sind  die  Ursachen 
des  Neben-  und  des  Nacheinander  und  zwar  quali- 
tativ verschieden  durch  ihre  Wirkungsweise.  Die  Ur- 
sächlichkeit des  Nacheinander  wirkt  vermöge  der  Immanenz 
ihrer  Kraft  und  Vermögenschaft,  die  Ursäcbhchkeit  des  Neben- 
einander dagegen  wirkt  vermöge  der  Transcendenz  ihrer 
Macht  und  ihres  Einflusses.  Die  erste  Art  der  Ursächlichkeit 
schafft  stets  Neues,  die  zweite  modificirt  und  rectificirt  nur 
das  bereits  Vorhandene.  Die  erste  ist  nur  einseitige  Wirkung 
im  zeitlichen  Nacheinander,  die  andere  ist  gegenseitige 
Wechselwirkung  im  räumlichen  Nebeneinander.  Die  erste 
als  nacheinander  folgende  Wirkung  äussert  sich  nur  in 
ihrer  Kraft,  die  zweite  als  neben  einander  bestehende 
Wechselwirkung  äussert  sich  aber  auch  im  Kampfe.  Man 
könnte  diese  zwei  Arten  von  Ursachen  darum  auch  unter- 
scheiden als  Kraftursachen  und  Kampfursachen.  Die 
erste  wirkt  nur  hervorbringend,  productiv,  die  andere  aber 
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auch  zerstörend,  destructiv.  In  diesen  beiden  Ursächlich- 
keiten erkennen  wir  die  beiden  höchsten  Gesetze  des  Ent- 
stehens und  Lebens:  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  und  das  Gesetz  von  dem  Kampfe  ums 
Dasein.  Das  eine  ist  das  schöpferische,  das  andere  ist  das 
erhaltende  Princip.  Das  eine  kann  nicht  bestehen  und  ist 
nicht  zu  begreifen  ohne  das  andere,  und  wer  das  eine  oder 
das  andere  einseitig  als  das  einzige  Entstehungs-  und  Lebens- 
gesetz der  Welt  geltend  machen  wollte,  der  versteht  die 
Welt  nicht.  Beide  sind  gleich  wichtig  und  gleich  noth- 
wendig,  und  erst  vermöge  und  vermittelst  ihres  Zusammen- 
wirkens begreifen  wir  die  Welt-Causalität. 

Im  Grunde  betrachtet  sind  ja  diese  beiden  Ursächlich- 
keiten  oder   diese  Weltgesetze  nichts  Verschiedenes,   beide 
entstammen   einer   und   dei-selben  Wurzel   und  werden   erst 
verschieden    durch   ihre  Wirkungsweise.     Die   Ursache    ist 
Kraft  und  zeigt  in  der  Wirkung,    welche  der  Ursache  stets 
adäquat  sein  muss,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
Wie  viel  Ursache  und  soweit  die  Ursache   reicht,    so  viel 
und  so  weit  auch  die  Wirkung.    Was  keine  Wirkung  hat, 
das  war  auch  keine  Ursache,  und  andrerseits  muss  das  Mehr 
der  Wirkung  über  die  Ursache  eben  aus  andern  Ursachen 
hergeleitet  werden.    Wie  die  Ursache  der  Entstehungsgrund 
der  Wirkung,  so  ist  die  Wirkung  der  Erkenntnissgrund  der 

In  Ursache  und  Wirkung  documentirt  sich  also  auf's 
sinn-  und  einsichts fälligste  das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft,  welche  in  der  langen  Reihe  und  Verkettung  der 
Kraftursachen  stets  dieselbe  und  stets  zu  neuen  Wirkungen 
disponirt  bleibt  und  zwar  wie  im  Nacheinander,  also  auch 
im  Nebeneinander.  Es  kann  nicht  fehlen,  dass  bei  dieser 
steten  Wirkung,  Gegenwirkung  und  Wechselwirkung  die 
Kräfte,  wie  sie  in  den  Dingen  und  Gegenständen  verkörpert 
sind,  gar  mächtig  auf  einander  platzen  und  damit  ein  Kampf 
um  das  Dasein  entsteht,  welchen  nur  diejenigen  Wesen  und 
Gegenstände    bestehen   und   überdauern   werden,    die    dem 
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Gegner  durch  gleich  grosse  Kräfte  und  günstige  Situationen 
o-ewachsen  sind.  Das  Causalitätsgesetz  ist  und  bleibt  das- 
selbe und  wird  ganz  auf  dieselbe  Weise  in  seinen  Wirkungen 
wie  in  seinen  Wechselwirkungen  bestätigt.  Die  Karapfes- 
ursachen  können  ihren  Ursprung  aus  den  Kraftursachen  nie 
verleugnen. 

Diese  Kampfesursachen,  oder  das  Gesetz  von  dem 
Kampfe  um  das  Dasein,  wirken  allerdings  auch  zerstörend, 
bilden  aber  trotzdem  keinen  Widerspruch  gegen  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft.  Das  Ding  wird  nicht  zerstört, 
sondern  nur  zu  Grunde  gerichtet,  das  heisst,  es  wird  mit 
allen  seinen  Kräften  zur  ersten  Instanz  wieder  zurück- 
verwiesen —  es  geht  zu  Grunde.  Nicht  einmal  die  Kräfte 
gehen  verloren,  welche  die  Ursächlichkeit  in  der  Wechsel- 
wirkung oder  in  dem  Kampfe  um  das  Dasein  ausgegeben 
hat.  Sie  bleiben  erhalten  zur  Vermehrung  der  Wesenhaftig- 
keit  der  Kämpfenden.  Diejenigen  Wesen,  welche  diesen 
Kampf  bestehen  und  überdauern,  gehen  gestärkt,  gekräftigt, 
vervollkommnet  aus  demselben  hervor.  Dieser  Kampf,  ob- 
schon  er  der  grossen  Ueberzahl  der  Weltwesen  Leben  und 
Bestehen  kostet,  ist  die  wahrhaft  schöpferische  Macht  des 
Daseins;  er  vernichtet  nur  die  Ueberschüssigen  und  Unvoll- 
kommenen, um  mit  diesem  Verluste  die  Ueberlebenden  und 
Bestehenbleibenden  zu  begaben  und  zu  bereichern.  Gegen 
die  nothwendige  Wesenheit  richtet  sich  dieser  Kampf  nicht 
aus  dem  ganz  einfachen  Grunde,  weil  die  Nothwendigkeit 
selbst  das  Kampfgesetz  und  die  Kampfeslenkerin  ist.  Alle 
die  in  der  Welt  für  die  Gesammtheit  nothwendigen  Wesen- 
heiten werden  also  gerade  durch  diesen  Kampf  erst  ge- 
schaffen, hervorgerufen,  ausgebildet,  veredelt  und  vervoll- 
kommnet und  dadurch  das  in  der  Entwicklung  begriffene 
Stück  Welt  einer  immer  höhern  Vollendung  entgegen- 
gebracht. 

Man  kann  sich  sehr  wohl  denken,  vielleicht  auch  er- 
fahrungsgemäss  beweisen,  dass  ein  jedes,  auch  das  voll- 
kommenste Wesen,  aus  den  geringsten  und  einfachsten  An- 
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fangen    bis    zu    dieser  Vollkommenheit    sich    heraus-    und 
heraufgebildet  hat.     Es  liegt  durchaus  nicht  ausserhalb  des 
Bereiches  der  Wahrscheinlichkeit,    dass  die  Wesen,    so  un- 
endlich  verschieden   sie    auch    sein    mögen,    allesaramt    aus 
denselben    gleichen    und    einfachen    Urwesenheiten    hervor- 
gegangen sind.     Wer  jedoch,    wie  Darwin   und  seine  Nach- 
folger, ganz  ohne  die  Kraftursachen  allein  aus  den  Kampfcs- 
ursachen die  Entstehung  der  Welt  und  Weltwesen  erklären 
wollte,   der  ist  in  einem  grossen  Irrthume  befangen.     Kein 
Kampf  ohne  Krafl.     Die  Kraft  ist  das  Primäre,  der  Kampf 
erst   das   Secundäre.     Wir   können   uns    die    Kraft   denken 
auch    ohne  Kampf,    allein    ein  Kampf    ohne  Kraft   ist    un- 
möglich und  undenkbar.     Am  Anfange  war  die  Kraft  und 
diese  wirkt  in  ruhiger,  fortlaufender  Causalität  immer  weiter 
und  spinnt  die  Reihen  ihrer  Ursächlichkeit  immer  fort  durch 
die  Unendlichkeit  der  Zeiten.     Am  Faden  dieser  Ursächlich- 
keit wird  uns  der  Zeitverlauf  erst    wahrnehmbar   und   er- 
kennbar.    Die  Wirkung  ist   der  Ursache  stets  analog  und 
adäquat.     Jedes  Wesen  verwirklicht  in  seinen  Erzeugungen 
stets   seine   gesammte   Kraft   und  Wesenheit.     Wir   können 
also    mit   noch  weit    grösserer  Wahrscheinlichkeit    und   Be- 
rechtigung Entstehung  und  Erhaltung  der  Weltwesenheiten 
dem  Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Kraft  als  dem  Gesetze 
von    dem  Kampf  um   das  Dasein   unterstellen.     Keinesfalls 
jedoch  gebührt  den  Kampfesursachen  vor  den  Kraftursachen 
irgend  ein  Vorzug. 

Nach  diesen  Darlegungen  dürfte  es  uns  nicht  schwer 
fallen,  darzuthun,  wie  weit  die  Berechtigung  des  Darwin- 
schen Gesetzes  vom  Kampfe  um  das  Dasein  und  seiner 
Adaptions-  und  Descendenztheorie  geht.  Sie  erklärt  aller- 
dings die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  der  Entstehung 
und  Entwicklung  aller  lebenden  und  leblosen  Wesen  aus 
dem  ersten  und  ursprünglichen  Kraftatom,  aber  nicht 
ohne  stete  Mitwirkung  jener  Urkraft,  welche  sich  in 
den  chemischen  und  mechanischen  Verbindungen  und  Zu- 
sammensetzungen,   in  den  physischen  und  organischen  Ge- 
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staltungen,  Ernährungen  und  Fortpflanzungen  zu  erkennen 

giebt. 

Nach    einer  Richtung   hin   hat   die    Darwin'sche  Lehre 
vom  Wesen  und  der  Entstehung  der  Natur  und  Naturdinge 
die  Sache  unendlich  vereinfacht,  indem  dadurch  die  Teleologie 
und  ihre  prästabilirte  und  prädestinirte  Harmonie  als  Welt- 
gesetz aus  dem  Buche   der  Natur  ausgestrichen  worden   ist. 
Gegen  alle  die  von  aussen  eindringende,  zweckthätige  Weis- 
heit  irgend    eines  Deus  ex  machina,    der,  um  Alles  zweck- 
mässig zu  gestalten,  zu  stetem  Eingreifen  in  das  Entstehen 
und  Geschehen  sich    genöthigt    sah,    war  die  Naturwissen- 
schaft und  Philosophie  von  jeher  sehr  misstrauisch  und  mit 
Recht,  weil  es  der  ewigen  und  alldurchdringenden  Weisheit 
wenig  angemessen  erscheint,  immer  und  überall  wieder  die 
Hand  im  Spiele  haben  zu  müssen,  damit  ein  jegliches  Ding 
gut  gerathe  und  zum  Wohle  des   Ganzen  mitwirke,    dabei 
aber   doch   nicht  verhindern   könne,    dass  Vieles  misslinge. 
Vieles    schief    und    zu    Grunde    gehe.      Auch    jene    Unter- 
scheidung von  äusserer    und  innerer  Zweckmässigkeit    mit 
ausschliesslicher  Geltung  der  letzteren,    wonach  sowohl  das 
Einzelne  als  auch  das  Ganze  nach  einem  immanenten,   von 
Ewigkeit  her  bestehenden  Plane  der  Zweckmässigkeit  sich 
gestalte   und    entfalte  —  will  uns   nicht  mehr    so    ganz  zu 
Sinne.    Die  wahre  Weisheit  und  Kraft  bedarf  gar  nicht  des 
Zweckmässigkeitsbegriffes    irgend    eines    vorgedachten    und 
festgestellten  Schöpfungsplanes,   weil  sie  ja  als  die  Zweck- 
mässigkeit selber  und  um  so  vollkommener  sich  erweist,  als  sie 
durch  die  kleinsten,  einfachsten,  unscheinbarsten  und  gering- 
fügigsten Mittel  die  höchsten  Zwecke  zu  erreichen  im  Stande  ist. 
In  der  Natur   fallen    alle  Zwecke  mit  den  Wirkungen 
der  Ursachen  zusammen-,  solcher  aber  haben  wir,  wie  schon 
gesagt,    nur  zwei,    die  im  Grunde  doch  wieder    eins   und 
dasselbe   sind,   Kraftursachen  und  Kampfursachen.     In  den 
erstem    erschauen  wir   das   Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft,   wie    es  von  Meyer  und  in   den  andern  das  Gesetz 
von  dem  Kampfe   ums  Dasein,   wie    es    von   Darwin   aus- 
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gebildet  worden  ist.     Diese  Gesetze    sind    nicht   etwa   ganz 
neue  Entdeckungen,   sie  sind  vielmehr  so  alt,  als   es   philo- 
sophisch denkende  Menschen  gegeben  hat,  denn  sie  gehören  zu 
den  ersten  und  ältesten  Thatsachen  menschlicher  Erkenntniss. 
Wer  zuerst  das  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  erkannt, 
der    hat   auch   damit    schon   das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  erkannt,    und  wer  zuerst  den  Ausspruch  gethan: 
„Der  Streit  ist  der  Vater  aller  Dinge*',    der  hat  auch  schon 
das  Gesetz  von  dem  Kampfe  um  das  Dasein  erkannt;  allein 
diese    Gesetze    als    wissenschaftliche,    besonders    als    natur- 
wissenschaftliche Principien    aufzustellen,    durch   alle    That- 
sachen der  Erfahrung  und  des  Experiments  zu  belegen,  das 
blieb  erst  unserer  Zeit  vorbehalten.     Nach  dem  Gesetze  von 
der  Erhaltung  der  Kraft  und  dem  Kampfe  um  das  Dasein 
ist   für    den  Zweck  in  der  Natur  kein  Raum  mehr,  —  die 
höchsten  Zwecke  in  der  Natur  werden  durch  die  Ursachen 
erzeugt  und  gezeitigt.     Durch  die  Kampfesursachen  werden 
sie   entbunden   und    zu    immer    wachsenderer  Vollkommen- 
heit erzogen;    durch  die  Kraftursachen  werden  sie   in  aller 
ihrer  erlangten  Vollkommenheit  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
fortgepflanzt.     Es    heisst    also    nicht    entweder  Meyer   oder 
Darwin,    sondern  Meyer  und  Darwin,    erst  durch  die  Ver- 
bindung  beider  wird   uns   das  wahrhaft  Allgemeine  in  der 
Natur  verständlich. 

7.  Wie  wir  im  „Allgemeinen"  das  Princip,  den  Grund, 
die  Ursachen  anschauen,  also  auch  das  Gesetz.  Das  Ge- 
setz ist  das  Princip,  aus  welchem  Alles  aus-,  der  Grund, 
auf  welchen  Alles  zurückgeht;  es  ist  die  Ursache,  welche 
Alles  hervorbringt,  und  der  Zweck,  auf  welchen  Alles  hin- 
zielt. Alles  hat  sein  Princip,  seinen  Grund,  seine  Ursache, 
seinen  Zweck  —  das  ist  Gesetz.  Wie  von  den  Vorgenannten 
Eines  aus  dem  Andern,  so  entspringt  das  Gesetz  aus  Allem 
gleichmässig.  Das  Gesetz  ist  also  nichts  anders  als  die  aus- 
gesprochene Allgemeinheit  der  Principien,  der  Gründe,  der 
Ursachen,  der  Zwecke.  Das  Allgemeine  gesetzt  als 
Allgemeines  ist  das  Gesetz. 
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Die  Erfahrung  lehrt,  dass  der  grössere  Körper  den 
kleinern  anzieht,  diese  im  Einzelnen  ausnahmslos  wahr- 
genommene Thatsache  allgemein  gesetzt  und  ausgesprochen, 
wird  zum  Gesetz.  „Wenn's  regnet,  wird's  nass'^  —  es  ist 
für  das  vulgäre  Bewusstsein  ein  Gesetz,  dass  es  nass  wird, 
wenn  es  regnet.  Auch  dass  der  Himmel  blau,  die  Wiese 
grün  sein  muss,  wird  ganz  allgemein  gefasst  zum  Gesetz. 
Es  stecken  dahinter  gewisse  Ursachen,  welche  diese  All- 
gemeinheit bewirken.  Wollen  wir  das  Gesetz  in  seiner  All- 
gemeinheit begreifen,  so  trachten  wir,  seine  „Ursachen"  zu 
„ergründen",  wir  suchen  nach  dem  Gesetze  der  Anziehung, 
des  Falles,  der  Nässe,  des  Himmelblau's,  des  Wiesengrüns, 
das  will  bedeuten,  nach  ihren  Ursachen,  denn  die  Gesetze 
selbst  haben  wir  nicht  weiter  zu  ergründen,  die  haben  wir 
ja  stets  vor  Augen  in  den  stetigen,  regelmässigen  und  all- 
gemeinen Wirkungen.  Dass  diese  Ursachen  auch  wieder 
Gesetze  seien,  ist  selbstverständlich,  da  die  Ursachen  den 
Wirkungen  stets  adäquat  sein  und  schliesslich  gar  mit  den- 
selben in  Eins  zusammenfallen  müssen.  Die  Anziehung  der 
Erde  ist  die  Ursache  des  Falles  aller  Gegenstände  zur  Erde. 
Diese  Anziehung  und  dieses  Fallen  sind  Naturgesetze,  im 
Grunde  betrachtet  finden  wir,  dass  beide  gar  nicht  ver- 
schieden, dass  diese  Fall-  und  diese  Anziehungskraft  das- 
selbe seien. 

Das  Allgemeine  gesetzt  als  Allgemeines  ist  das  Gesetz. 
Welcher  Art  nun  diese  Gesetze  auch  sein  mögen,  es  verhält 
sich  damit  nicht  anders,  diese  Definition  passt  überall.  In 
der  Natur  ist  es  die  als  allgemein  gesetzte  Wirkung  der 
Ursache,  welche  das  Gesetz  ausmacht.  Hinter  einer  jeden 
Ursache  steckt  selbstverständlich  irgend  eine  Kraft.  Ursache 
ohne  Kraft  ist  ein  Unding,  denn  die  Wirkung  der  Ursache, 
das  ist  eben  die  Wirkung  irgend  einer  Kraft  oder  Macht. 
Auch  der  Geist  als  Kraft  gefasst  steht  mit  allen  seinen 
Aeusserungen  des  Erkennens,  Fühlens,  Wollens  unter  dem- 
selben Gesetze  der  Causalität  —  und  diese  Causali täten 
sind   ja    eben    die    Gesetze  —  wie    die    Natur.     Nur    der 
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Geist  als  Wille  ist  frei  und  macht  sich  als  solcher  seine 
Gesetze  selbst.  So  entstehen  zwei  Arten  wirklich  quahtativ 
von  einander  unterschiedener  Gesetze:  Die  Gesetze  der 
Naturcausalität  und  der  Willenscausalität  — Natur- 
gesetze und  Sittengesetze. 

Auf  dem  Gebiete  des  frei  bewussten  Geistes  spielt  das 
Gesetz  eine  noch  weit  grössere  Rolle  als  innerhalb  des  Be- 
reiches der  unfreien  Natur.  Ueberall  sucht  der  Geist  die 
Gesetze  und  Regeln,  nach  welchen  er  sein  Willensvermögen 
einrichten  könne;  die  pädagogischen,  ethischen  und 
ästhetischen  Gesetze  geben  davon  Kenntniss  und  Zeugniss. 
Ueberall  sucht  der  Geist  in  das  allgemeine  Wesen  der 
Dinge  einzudringen,  um  hieraus  die  Gesetze,  die  Maximen, 
die  Regeln  für  sein  Thun  und  Verhalten  zu  eruiren. 

Die  eigentliche  Heimath  der  Gesetze  in  Bezug  auf  die 
Willensmeinungen    der    Menschen    unter    einander  ist   das 
Recht, Messen  Gesetze  aus  der  Frage  resultiren:  Quid  juris? 
Und  dieses   „quid  juris"   ist   nichts    weiter   als    die  Ueber- 
tragung  des  Kampfgesetzes  in  die  Sphäre  des  freien  Geistes. 
In  der  Natur  besteht  alles  „quid  juris"  in  dem  Recht  und 
der  Gewalt  des  Stärkern.     Da,  wo  die  Existenzen  auf  ein- 
ander  treffen,    entsteht   allemal   ein  Kampf  auf  Leben  und 
Tod.     Ja,   die  Natur  selbst  ist  durchaus  nicht  die  zärtliche, 
fürsorgliche  und  nachsichtige  Mutter,  Ernährerin  und  Pflegerin, 
welche  sie  zu  sein   scheint.     Ihre  Zucht   ist   hart   und   un- 
erbittlich.    Wer    sich   ihren  Daseinsbedingungen    nicht  an- 
bequemt und  anbequemen  kann,    der  ist  verloren  und  geht 
zu  Grunde.     Im  Bereiche  des  freivernünftigen  Geistes  kann 
doch    dieses  Gewaltrecht   nicht    für    die  Ewigkeit  bestehen 
bleiben,   da   wird   doch   schUesslich   und   ausschliesslich  die 
Maxime  zur  Geltung  kommen:   „Was  dir  ist  verhasst,  auch 
für  den  Nächsten  nicht  passt."    Du  freust  dich  deines  Lebens, 
deines   Besitzes,   der    Treue   und  Wahrhaftigkeit:    so    sollst 
auch  du  nicht  morden,  nicht  stehlen,  nicht  falsches  Zeugniss 
reden,  keine  falsche  Begierde  aufkommen  lassen.    Quid  juris? 
Was  du  als  dein  Recht  für  dich  verlangst,  das  bist  du  auch 


allen  Andern  zu  leisten  schuldig.  In  dieser  Erkenntniss 
liegt  die  Quelle  alles  Rechts  und  aller  Reclitsgesetze,  welche 
freiUch  doch  nur  insoweit  Beständigkeit  und  Gültigkeit  be- 
anspinichen  können,  als  sie  aus  dem  Allgemeinen  hervor- 
vorgehen und  allgemein  anwendbar  sind. 

8.  Alle  die  Principien,  Gründe,  Ursachen,  Gesetze,  über- 
haupt alles  Allgemeine  der  Dinge  und  Thatsachcn  bildet 
zusammen  das  Wesen.  Das  Wesen  ist  das  Was  sein,  das- 
jenige, was  auf  die  Frage  geantwortet  werden  muss:  „Was 
ist  an  der  Sache."  Das  Wesen  ist  die  innere  Natur  der 
Dinge  mitsammt  ihrer  Darstellung  in  der  äussern  Er- 
scheinung. Das  Wesen  ist  darnach  das  Bestimmte  und  die 
Bestimmung  alles  Seins.  So  ist  das  Wesen  gerade  das 
Gegentheil  dessen,  was  Hegel  im  Wesen  erkennt  und  sieht. 
Das  Sein,  welches  sich  als  Wesen  bestimmt,  ist  nach  Hegel 
„ein  solches  Sein,  an  dem  alles  Bestimmte  und  Endliche 
negiii;  ist.  So  ist  es  die  bestimmungslose,  einfache  Ein- 
heit, von  der  das  Bestimmte  auf  eine  äusserUche  Weise 
liinweggenommen  worden."  Auch  bei  Hegel  ist  das  Wesen 
das  Wassein;  allein  sofern  das  einfache  Sein  gleich  dem 
Nichts,  ist  das  Wesen  dasjenige  Sein,  welches  Etwas  ist; 
—  das  ist  aber  auch  Alles.  Das  Wesen  ist  nach  Hegel  das 
An-  und  Für-sich-sein,  gleichgültig  gegen  alle  Bestimmt- 
heit, ohne  Beziehung  auf  ein  Anders-sein,  die  rein  in  sich 
zurückgegangene,  aufgehobene  Bestimmtheit;  das  Wesen  ist 
die  negative  Beziehung  auf  sich;  es  setzt  sich  selbst  gegen- 
über und  ist  in  diesem  Unterschiede  von  sich  selbst  die 
Einheit  mit  sich  selbst.  —  Also  bestimmt  ist  jedoch  das 
Wesen  nichts  anderes  als  das  Wesenlose.  Das  Wesen  ist 
vielmehr  das  Allgemeine,  das  Bestimmte,  Positive,  die  Be- 
stimmtheit ohne  alle  Einschränkung,  die  an  und  für  sich 
seiende,  bleibende  und  wechsellose  Bestimmtheit. 

O bschon  nur  der  einfache  Begriff,  ist  das  Wesen  doch 
nicht  die  sofort  erkennbare  und  in  die  Augen  springende, 
es  ist  vielmehr  die  verborgene,  geheime,  gesucht  sein  wollende 
Seinsbestimmtheit.    Das  Wesen  freilich  ist  nicht  die  Substanz, 
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CS  giebt  nur  eine  einzige  Substanz,  und  die  ist  in  allen 
Dingen  dieselbe,  —  Wesen  und  Wesenheiten  aber  giebt  es 
unendlich  viele,  jedes  Ding  hat  sein  besonderes  Wesen  und 
ist  ein  besonderes  Wesen;  dass  das  Wesen  nicht  sofort  in 
die  Augen  springt,  hat  seinen  Grund  in  dem  vielen  Un- 
wesentlichen, Wechselnden  und  Zufälligen,  welches  der  Gegen- 
stand mit  sich  führt.  Das  Wesen  ist  gleichzeitig  das  Noth- 
wendige,  ohne  welches  ein  Etwas  gar  nicht  ist  und  gar  nicht 
das  ist,  was  es  sein  soll,  überhaupt  nur  unvollkommen  oder 
gar  nicht  seinem  Begriffe  oder  Zwecke  entspricht. 

Entspi-echend    nämlich    dem    zum    Wesen    gehörenden 
Grunde  und  seiner  Ursache,  kann  man  unterscheiden  zwischen 
dem    Grundwesen    und    dem    Folgewesen,    oder    auch 
Wesen  des  Bestehens  und  Wesen  des  Entstehens  und  Ge- 
schehens, je  nachdem  das  Wesen  der  Dinge  oder  Thatsachen 
in  Betracht  kommt.     Jedoch    um  bis  zum  Verständniss   der 
Dinge  und  Thatsachen  hindurchzudringen  und  dieselben  in 
ihrer  Wesenheit  zu  erkennen,  muss  gar  vieles  Beiwerk  bin- 
weggethan,    vieles  Zufällige   beseitigt,    alles   Unwesentliche, 
welches  Dinge  und  Thatsachen  verdunkeh  und  alle  Pforten 
der  Erkenntniss  verschliesst,  ausgeschieden  werden.     Ist  das 
geschehen,   so  gelangen  wir  in  das  Innere,   oder  das  Innere 
gelangt  zu  uns;    das  Wesen    hat   sein  Inneres  nach    aussen 
gekehrt,  wird  uns  klar  und  offenbar.     Wir  werden  auf  ein- 
mal inne,  dass  in  der  Wirklichkeit  dieses  Aeussere  und  dieses 
Innere  des  Wesens  gar  nicht  von  einander  verschieden  sind. 
Was  wir  als  das  Innere  des  Wesens  zu  betrachten  gewöhnt 
sind,    die  Kraft,    der  Grund,    die  Ursache,    das  ist  uns  zum 
Aeussern  geworden,    hat   sich  und  zwar  derart  verwirklicht, 
dass  zwischen  diesem  Innern  und  diesem  Aeussern  gar  kern 
Unterschied  mehr  gemacht  werden  kann    und   eines  in  dem 
andern  ohne  allen  Rest  und  Ueberschuss,    ohne    alles  Plus 
oder  Minus  aufgegangen  ist.     Das  Wesen  hat  sich  offenbart, 
ist  in  die  Erscheinung  getreten,  und  diese  Erscheinung  ist 

das  Wesen  selbst. 

9.    Was   sich  uns  in  aller  Erscheinung  nun   zunächst 


präsentirt,    das  ist  der  äussere  Schein,  welcher  von  den 
meisten    Philosophen   als    das   Unwesentliche,    das  Nichtige, 
Vergängliche  und  Hinfällige  gehalten  und  ausgegeben  wird. 
Und  weswegen?     Weil  er  das  stets  Wechselnde,  Subjective 
und  Relative  ist.     Wie  jedoch  die  Erscheinung  des  Wesens 
der  menscliHchen  Wahrnehmung  und  Erkenntniss  gegenüber 
anders  auftreten  könnte,  ist  nicht  wohl  ersichtlich.     Alle  ob- 
jective    Erscheinung   ist   Einzelerscheinung,    alle    subjective 
Wahrnehmung  ist  Einzelwahrnehmung.    Es  gehört  eine  lange, 
ausgebreitete,  reiche  und  vielseitige  Erfahrung  dazu,  um  vom 
Einzelnen  zum  Allgemeinen  zu  gelangen.     Was  dieses  Ein- 
zelne, von  welchem  wir  doch  nur  durch  unsere  Sinne  wissen 
können,  den  Sinnen  zunächst  zur  Wahrnehmung  bietet,    ist 
doch  nicht  es  selbst,    sondern   nur  sein  Schein.     Erst  ganz 
allmählig   durch  die  Erfahrung  wird   uns  klar,    dass    dieser 
Schein   nicht    blosser    Schein,    sondern    Erscheinung    ist, 
^Erscheinung  eines  Wesenhaften,    das   stets   in   selber  Weise 
erscheint,  und  das  in  allen  seinen  Variationen,  worin  es  sich 
den  Sinnen  darstellt,  stets  dasselbe  bleibt.    Ja,  dieseVariationen 
sind  es  eben,  welche  objectiv  und  subjectiv  die  wahre  Wesen- 
heit erscheinen  und  erkennen  lassen.     Dass  es  eine  wirkliche 
Wesenheit   ist    und    als   solche  gelten   muss,    nicht  ledigHch 
eine  vorübergehende  Erscheinung,  wird  erst  durch  die  tausend- 
faltigen Variationen,  in  welchen  es  sich  darstellt,  klar  und 
offenbar.     Eine  einmalige,  längere  oder  kürzere  Zeit  dauernde 
Erscheinung  ist  ein  blosses  Phänomenen.    Eine  im  sinnlichen 
Neben-  und  Nacheinander  sich  vieltausendfältig  wiederholende 
Erscheinung   ist   aber   mehr    als   ein    solches   Phänomenen; 
es  ist  zwar  kein  Noumenon,  sondern  eine  Wesenheit,  deren 
Wahrheit  und  Wirklichkeit,  Realität  und  IdeaHtät  in  fester 
und  bester  Uebereinstimmung  sich  befinden. 

Schon  an  dieser  Stelle  muss  klar  werden,  dass  das 
wahre  Reale  und  das  wahre  Ideale  gar  nicht  von  einander 
verschieden  sein  können;  ebensowenig  wie  Wesen  und  Er- 
scheinung, denn  beide  decken  einander  vollkommen.  Das 
Wesen  ist  das  Ideale,   die  Erscheinung   ist  das  Reale  oder 
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die   OfFenbaining   und   Verwirklichung   der  Wesenheit    ver- 
mittelst vieltausendfältiger  Formen  und  Variationen  im  räum- 
lichen Neben-  und  zeitlichen  Nacheinander.      Da  nun  aber 
eine  jede  einzelne  Erscheinungsform  eine  Offenbarung  und 
Verwirklichung  der  allgemeinen  Wesenheit  ist,  so  participirt 
sie  nicht  nur  an  der  Wesenheit  —■  nein,  sie  ist  selbst  Wesen- 
heit,   welche    die    allgemeine  Wesenheit    den    örtlichen  und 
zeitlichen  Bedingungen  entsprechend  zum  Ausdrucke  bringt. 
Sie  ist  als  Reales  gleichzeitig  auch  ein  Ideales,  nämlich  ein 
Individuelles.     Das  Individuelle  ist  das  Ideal  in  seiner  ver- 
wirklichten Besonderheit  und  Einzelheit,  das  Ideal  in  seinen 
Erscheinungsformen,  das  bedingte,  e ige nthümli che  Ideal."  Das 
Ideal  lediglich  in  seinen  Erscheinungsformen  ist  das  Schöne; 
Alles   ist   schön  zu   seiner  Zeit  und  an  seinem  Orte.     Das 
hat  auch  der  Philosoph  (Rosenkranz)  sehr  wohl  erkannt  und 
verstanden,  indem  er  eine  „Aesthetik  des  Hässlichen"  schrieb. 
Es  giebt  ein  wirkliches  und  wahrhaftes  Ideal,  die  allgemeine 
Wesenheit;  dieses  Ideal  ist  realisirt  in  der  Besonderheit  und 
Einzelheit.    In  diesen  kommt  das  Wesen  zur  Erscheinung. 
Die  Erscheinung  ist  für  die  Sinne  nur  ein  Schein,  allein  die 
Erfahrung  lehrt,  dass  dieser  Schein  die  Erscheinung  ist  und 
dass   in    diese   Erscheinung    sich  das  Wesen  kleidet.     Wir 
dürfen  getrost  behaupten,  wie  viel  Schein,  so  viel  Sein,  wie 
viel  Erscheinung,  so  viel  Wesen,   wie  viel  Idealität,  so  viel 
Realität;   ihr  Unterschied  wie  ihre  Einheit  ist  ausgedrückt 
in  dem  Unterschiede  und  der  Einheit  des  Allgemeinen  und 
des  Besonderen,    und   das  Bewusstsein    von  der  Ueberein- 
stimmung  dieser  Gegensätze  bildet  unsere  Erkenntniss. 


10.  Die  Erkenntniss  besteht  nicht  in  der  Ver- 
mehrung unseres  Wissens  durch  neue,  von  aussen  her  auf- 
genommene Wissensmomente.  Die  Erkenntniss  arbeitet  nicht 
für  die  Ergänzung  und  Bereicherung  unserer  Erfahrung, 
sondern  für  ihre  Verständigung  und  Aufklärung.  Die  Er- 
kenntniss  ist    das    Bewusstsein  von    der  Uebereinstimmung 
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aller  der  getrennten  Elemente  des  Seins  und  Wissens,  welche 
aus  dem  Gegensatze  des  Allgemeinen  und  Besonderen  her- 
vorgehen, oder  das  Bewusstsein,  dass  Allgemeines  und  Be- 
sonderes sich  in  Uebereinstimmung  befindet. 

Alle  Erkenntniss  bezeichnet  einen  Act  der 
Uebereinstimmung  eines  Allgemeinen  mit  einem 
Besonderen,  sei  es  nun  sinnliche  oder  sei  es  geistige  Er- 
kenntniss. Alle  sinnliche  Erkenntniss  muss  von  der  Wahr- 
nehmung genau  unterschieden  werden.  Freilich  ist  keine 
solche  Erkenntniss  ohne  Wahrnehmung,  sonst  wäre  es  eben 
keine  sinnliche  Erkenntniss.  Allein  die  Wahrnehmung  wird 
erst  dann  zur  Erkenntniss,  wenn  die  Uebereinstimmung  einer 
wahrgenommenen  Besonderheit  mit  einer  Allgemeinheit  aus 
unserer  Erfahrung  constatirt  ist.  Wir  nehmen  in  der  Ferne 
einen  Gegenstand  wahr,  beim  Näherkommen  oder  bei  ge- 
nauerem Hinsehen  etwa  mit  bewaffnetem  Auge  „erkennen" 
wir,  dass  es  ein  Baum  ist;  die  allgemeinen  Merkmale  eines 
Baumes  sind  uns  bereits  aus  der  Erfahrung  bekannt.  Selbst 
mit  der  identischen  Erkenntniss  verhält  es  sich  ganz  ebenso. 
Wir  sehen  Jemand  uns  entgegenkommen,  dass  es  ein  Mensch 
ist,  erkennen  wir  sofort,  allein  endlich  erkennen  wir  ihn 
auch  als  einen  alten  Bekannten,  also  als  einen  Menschen, 
den  wir  schon  sehr  lange  kennen. 

Von  dieser  vulgären  Erkenntniss  muss  nun  auch  schon 
auf  diesem  Gebiete  die  wissenschaftliche,  nämlich  die 
Erkenntniss  zu  lernen  oder  zu  lehren,  unterschieden  werden, 
Erkenntniss,  welche  sich  Wissen  anzueignen  oder  angeeignetes 
Wissen  auszugeben  bezweckt,  ist  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss. Wissenschaftliche  'Erkenntniss  ist  reine  Erkenntniss 
und  unterscheidet  sich  als  solche  von  der  blossen  Erfahrungs- 
erkenntniss,  die  irgend  einem  praktischen  Bedürfniss  oder 
persönlichen  Verlangen  dient.  Es  ist  etwas  ganz  Anderes, 
wenn  wir  eine  Pflanze  daraufhin  ansehen,  ob  sie  für  unsere 
Küche  geeignet  ist,  oder  ob  sie  nach  bereits  bekannten  und 
erlernten  Merkmalen  irgend  einer  —  und  welcher  —  Klasse 
von  Pflanzen  sich  einfügt.    Die  wissenschaftliche  Erkenntniss 
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unterscheidet  sich  von  der  Erfahrungserkenntniss  auch  noch 
dadurch,  dass sie  nicht  blosse  sporadische,  sondern  syste- 
matische Erkenntniss  ist.  Sie  befindet  sich  in  Ueber- 
einstimmung  mit  irgend  einer  systematischen  Lehre  und 
hat  in  Folge  dessen  auch  ihrerseits  den  Zweck,  das  System 
zu  ergänzen  und  zu  vervollständigen.  Die  wissenschaftüche 
Erkenntniss  ist  die  rein  theoretische,  und  die  empirische 
ist  die  rein  practi sehe  Erkenntniss;  selbst  wenn  die  Wissen- 
schaft eine  rein  practische  wäre,  so  wird  und  darf  doch 
diese  ihre  Erkenntniss  des  rein  theoretischen  Charakters 
niemals  ermangeln.  Die  wissenschaftliche  Erkenntniss  ist 
Erkenntniss  um  ihrer  selbst  willen,  und  Werth  und  Würde 
erlangt  sie  nur,  wenn  sie,  und  sei  es  auch  zu  practischen 
Zwecken,  nur  um  ihrer  selbst  willen  betrieben  wird. 

Alle   Erkenntniss    ist   geistige    Erkenntniss,    denn 
die    Uebereinstimmung   von  Erkanntem   und    noch    zu   Er- 
kennendem, Allgemeinem  und  Besonderem,  welche  zu  jedem 
Erkenntnissacte  erforderlich  ist,  kann  nur  im  Geiste  gefunden 
werden.     Trotzdem    muss   unterschieden    werden    zwischen 
sinnlicher   und  geistiger  Erkenntniss,   Erkenntniss  a  priori 
und   a    posteriori.      Diese   Unterscheidung   fällt   nicht    zu- 
sammen   mit    der    vorhergehenden    Unterscheidung    in    er- 
fahrungsmässige  und  wissenschaftliche  Erkenntniss.     Bei  der 
Erkenntniss  a  priori  und  a  posteriori  handelt  es  sich  nicht 
mehr   um  das  Was    sondern   das  Wie,   nicht  mehr  um  das 
Materiale  sondern  nur  noch  um  das  Formale  der  Erkennt- 
niss,   nicht    mehr   um    die   Arten    der    Erkenntnisse    selbst 
sondern  um  die  Art  und  Weise,    wie  die  Erkenntnisse  er- 
langt werden,   nicht  mehr  um  die  Qualitäten  der  Erkennt- 
nisse an  sich  sondern  um  ihre  Qualitäten  in  Bezug  auf  ihre 
Erwerbung.     Um  die  qualitative  Beschaffenheit  der  Erkennt- 
nisse  handelt  es  öich  freilich  beide  Male;    allein   es  walten 
andere  Gesichtspunkte  in  Bezug    auf   die    Eintheilung   der 
Erkenntnisse,  wenn  man  lediglich  auf  diese  selbst,  als  wenn 
man    ausschliessHch    auf    ihre   Entstehungsart    rücksichtigt. 
Die  Erkenntnisse   bleiben   selbstverständlich  stets   dieselben 
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Erkenntnisse,  ob  man  sie  nun  nach  dem  ersten  oder  nach 
dem  zweiten  Eintheilungsprincip   sondert   und  unterscheidet. 

IL  Die  Unterscheidung  der  Erkenntniss  a  priori  und 
a  posteriori  ist  vorzugsweise  von  Kant  zur  Geltung  gebracht 
worden.  An  dieser  Stelle  setzt  die  Kant 'sehe  Philosophie 
ein.  —  „Sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich  ?^^  Kant 
unterscheidet  nämlich  die  Urtheile  in  solche,  welche  nur 
in  der  Zerghederung  des  Subjectes  bestehen  und  zu  dem- 
selben nichts  Neues  hinzubringen,  diese  nennt  er  analytische 
oder  aber  in  gewissem  Falle  identische  Urtheile,  und  in 
solche,  deren  Prädicat  im  Subjecte  nicht  enthalten  ist,  also  zu 
demselben  etwas  Neues  hinzubringen,  diese  nennt  er  syn- 
thetische Urtheile.  Die  Urtheile  erster  Art  sind  ihm  blosse 
Erläuterungs-,  die  der  zweiten  Art  Erweiterungs- 
urtheile.  In  Bezug  auf  den  Ursprung  der  Erkenntniss 
unterscheidet  er  Urtheile  a  priori  und  a  posteriori,  reine 
Vernunfturtheile  und  Erfalu-ungsui-theile.  Aber  schon  die 
analytischen  Urtheile  sind  nach  Kant  Urtheile  a  priori,  denn 
die  Zerghederung  des  durch  Erfahrung  gewonnenen  Subjects 
ist  das  Werk  der  Vernunft.  Mit  den  synthetischen  Urtheilen 
verhält  es  sich  anders.  Werden  dieselben  auf  Grund  der 
Erfahrung  vollzogen,  so  sind  dieselben  Urtheile  a  posteriori, 
bleibt  die  Erfahrung  dabei  ausser  Spiel,  so  sind  es  Urtheile 
a  priori.  Die  Urtheile  der  Mathematik  und  Metaphysik  sind 
sämmtlich  synthetische  Urtheile  a  priori;  dass  sie  möglich 
sind,  steht  fest,  es  handelt  sich  jedoch  nicht  um  das  Dass, 
sondern  um  das  Wie. 

„Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  mög- 
lich?" Da  verfällt  denn  Kant  auf  die  ganz  eigenthümliche 
Auskunft,  dass  die  Form  aller  unserer  Erkenntniss  a  priori, 
das  will  sagen,  von  Ursprung  an,  in  unserm  Innern  bereit 
liege  und  in  diese  Formen  sich  der  empirisch  aufgenommene 
Stoff  der  Erkenntniss  einpassen  und  einfügen  müsse.  Alle 
Erkenntniss,  sinnliche  sowohl  als  geistige,  wird  erst  durch 
innere,  aprioristische  Formen  möghch,  denn  die  Formen 
der  sinnlichen  Erkenntniss,  Raum  und  Zeit,  sowie  die  Formen 
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der  vernünftigen   Erkenntniss,   Quantität,   Qualität,  Relation 
und    Modalität,    liegen    gleich    ursprünglich    im   Geiste  vor- 
bereitet  und    vorgebildet.     Den   Stoff   unserer  Erkenntniss, 
welchen  wir  vermöge    unserer    Receptivität  von   aussen  her 
aufnehmen,    bilden   also   die  blossen  Erscheinungen,  welche 
erst  in  unserm  Innern  ihre  Form  erhalten.     Diese  Formen, 
welche    die  Möglichkeit    aller    Erfahrung    ausmachen,    sind 
gleichzeitig   auch    die    MögUchkeit   der  Objecte    aller  Er- 
fahrung, weil  Alles,  um  ein  solches  Object  zu  werden,  diese 
subjectiven   Formen,    durch    welche   das    Bewusstsein    alles 
Gegebene   gestaltet,    annehmen    muss.     Diese  Objecte    sind 
nicht  die  Dinge,  wie  sie  abgesehen  von  unserer  Auffassung 
an  sich  sind,  sondern  nur  die  empirisch  aufgenommenen  Er- 
scheinungen, welche  als  Vorstellungen  in  unser  Bewusstsein 
Aufnahme  fanden    und  erst  im  Bewusstsein  zu  Dingen  und 
Ereignissen  gestempelt  wurden. 

Kant   will   also    von    einer    Analogie    des    Innern    und 
Aeussern,  des  Weltgedankens  und  der  Gedankenwelt  nichts 
wissen,  auch  ist  ihm  die  Erkenntniss  noch  nicht  aufgegangen, 
dass  überall  im  Innern  wie  im  Aeussern  Stoff  und  Form 
vergattet  und  vereinigt  sich  vorfinden,  dass  jene  nur  in  Ge- 
danken vorgenommene  Trennung  niemals   in  der  Wirklich- 
keit Bestätigung   finden  werde.      Er   geht  von   der   Ueber- 
zeugung  aus,  dass  die  Dinge  sich  nach  unserer  Erkenntniss 
richten  müssen,  aber  nicht  die  Erkenntniss  nach  den  Dingen ; 
dass  nur  ein  schöpferisches,  göttliches  Bewusstsein,  welches, 
indem  es  sie  erkenne,  ihnen  zugleich  auch  Wirldichkeit  ver- 
leihe, die  Dinge  selbst  zu  erkennen  vermöge,  nicht  aber  ein 
menschliches  Bewusstsein,  welches  nicht  schöpferisch,   nicht 
„intellectuelle  und  intuitive  Anschauung",    sondern  lediglich 
ein    subjectives  Vermögen   ist,    das   über    sich    selbst  nicht 
herauskommt  und  hinauskann.     Er  vergisst,  dass  wenn  auch 
das  Bewusstsein  oder  besser  das  Denken  kein  schöpferisches 
ist,  welches  die  Dinge  schafft,    indem  es   sie  denkt,    so    er- 
weisen   sich   doch   in   gewissem  Sinne    die  Dinge  und  Er- 
ei«-nisse  als  schöpferisch,  indem  sie  in  der  geistigen  Anlage 
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des  Menschen  ihr  Bewusstsein,  ihre  Sinnlichkeit  und  ihr 
Denken  zum  Leben  erwecken.  Das  Licht  schafft  sich  sein 
Auge,  der  Schall  sein  Ohr,  und  die  Sinnlichkeit  schafft  sich 
ihre  Geistigkeit;  Inneres  und  Aeusseres,  Sinnlichkeit  und 
Geistigkeit,  Erkennendes  und  Erkanntes  müssen  also  in  völliger 
Uebereinstimmung  sich  befinden.  Die  Kant'sche  Anschauung 
lässt  sich  historisch  recht  gut  begründen  und  verstehen,  aber 
nicht  physiologisch  und  psychologisch.  Wir  haben  heute 
dafür  absolut  kein  Verständniss  mehr;  auch  die  Unter- 
scheidung von  Erkenntnissen  a  priori  und  a  posteriori  hat 
für  uns  keine  Bedeutung  mehr  —  eine  jegliche  Erkenntniss 
ist  zugleich  a  piori  und  a  posteriori.  Wir  kennen  nur, 
wenn  wir  das  Augenmerk  auf  ihre  Geltung  und  Bedeutung 
richten:  Erfahrungs-  und  wissenschaftliche  Erkennt- 
nisse, und  auf  ihre  Entstellung:  —  sinnliche  und  geistige 
Erkenntnisse, 

12.  Man  verstehe  wohl:  Erkenntnisse,  nicht  bloss 
Urtheile  und  Schlüsse,  —  man  darf  beide  nicht  verwechseln, 
wie  Kant  thut.  Urtheile  und  Schlüsse  geben  noch  keine 
Erkenntnisse,  wozu  die  volle  Uebereinstimmung  des  Er- 
kennenden mit  dem  Erkannten,  des  Subjectiven  und  des 
Objectiven  gehört.  Unter  der  sinnlichen  Erkenntniss  ver- 
stehen wir  diejenige  Erkenntniss,  welche  auf  Wahrnehmung 
durch  die  Sinne  zurückgeführt  werden  muss  und  bis  zur 
wirklichen  Erkenntniss,  dies  ist  bis  zur  völligen  Ueber- 
einstimmung des  Wahrgenommenen  mit  dem  Objecte  der 
Wahrnehmung  gediehen  ist.  Die  gesammte  Naturwissen- 
schaft gehört  zu  dieser  Art  von  Erkenntniss  und  belehrt 
uns  in  den  meisten  ihrer  Disciplinen,  wie  Wahrnehmung, 
ürtheil  und  Schluss  ohne  die  nothwendige  Uebereinstimmung 
des  Erkannten  mit  seinem  Objecte  noch  keine  wirkliche, 
mit  dem  Stempel  der  Wahrheit  versehene  Erkenntniss  bietet. 
Vergleichen  wir  die  Lehre  vom  Sonnensystem  nach  Ptolo- 
mäus  und  nach  Kopernikus,  betrachten  wir  etwa  nur  das 
Wasser  in  seinem  natürlichen  Zustande  und  nach  seiner 
wissenschaftlichen  Analyse  und  wir  werden  bald  inne  werden, 
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dass  gewöhnHche  Urtheile  und  Schlüsse  überhaupt  noch 
keine  Erkenntniss  bilden  und  dass  die  Erfahrungserkenntniss 
von  der  wissenschaftlichen  wesentlich  verschieden  ist.^ 

Wie  die  gesammte  Naturwissenschaft  zur  sinnlichen, 
so    gehört    die    gesammte   Philosophie    in    das   Ressort    der 
geistigen  Erkenntniss.     Selbst  derjenige  Theil  oder  besser 
diejenige  Art  der  Philosophie,  welche  man  mit  Sensualismus, 
Sinnlichkeitsphilosophie,  bezeichnet,  macht  davon  keine  Aus- 
nahme.    Wie   die  gesammte  Naturwissenschaft  zur  Sensual- 
welt,  so  gehört  die  gesammte  Philosophie  zur  Intellectual- 
welt   und   der  Sensualismus   ist   ebensogut    ein    Intellectual- 
system,  wie  etwa  der  subjective  Ideahsmus  eines  Fichte  oder 
objective  Idealismus  eines  Hegel.     Es  handelt  sich  im  Sen- 
sualismus ja  nicht  um  die  Sinnenerkenntniss  in  ihrer  Wirk- 
lichkeit, sondern  um  die  Sinnenerkenntniss  in  ihrer  Wahr- 
heit, ja  selbst  um  die  alleinige  Wahrheit  der  Sinnenerkenntniss, 
um  diejenige  Erkenntniss,    welche   alle  unsere  Erkenntniss, 
auch   die   geistige,    aus  der  sinnlichen  ableitet.     Nach  einer 
Seite  hat  der  Sensualismus  Recht:    „Nihel  est  in  intellectu, 
quod  non  fuerit  in  sensu."    Alles  muss  seinen  Durchgangs- 
punkt   durch   die  Sinne    nehmen    und    selbst  jene  Formen, 
welche  nach  Kant  a  priori  im  Geiste  bereit  liegen,  um  den 
sinnlichen  Eindruck  aufzunehmen  und  zweckmässig  zu  ver- 
werthen,   lagen   ursprünglich  als  Keim  und  Anlage  in  die 
Sinnhchkeit  eingesenkt,    bis    sie  aufgewachsen  waren,   reife 
Früchte   trugen,    zu  Bewusstsein    gelangt   und  von  diesem 
aus  dem   Mutterboden   der  Sinnlichkeit  abgetrennt   und  in 
das  eigene  Bereich  übergeführt  worden  waren. 

Wir  können  die  Geschichte  des  Bewusstseins,  wie  es 
sich  nach  und  nach  aus  dem  Boden  der  Sinnlichkeit  auf- 
ringt und  ablöst,  um  bei  und  in  sich  selbst  sein  eigenes, 
geistiges  Leben  zu  beginnen,  recht  gut  verfolgen.  In  diesem 
Bewusstsein  aber  haben  wir  jene  Spontaneität,  welche  die 
reinen  Erkenntnissformen  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
erzeugt,  denen  sich,  wenn  Kant  Recht  behielte,  aller  Er- 
fahrungsstoff anzubilden  und  einzufügen  hätte.    Doch   dem 
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ist  durchaus  nicht  so;  aller  Erfahrungsstoff  tritt  stets  in 
seinen  eigenen  Formen  auf.  Jene  reinen  Erkenntnissformen 
dagegen  führen  ihr  eigenes  Leben  und  gestalten  sich  zu 
einer  selbsteigenen,  geistigen  Welt,  wie  wir  dieselbe  ja  in 
dieser  Darstellung  Schritt  vor  Schritt  durchzuwandern  haben. 

13.  Der  Sensualismus  hat  aber  auch  seinerseits  nicht 
Recht.  Alle  Erkenntniss,  selbst  die  sensualistische,  ist  geisti- 
ger Natur.  Sobald  die  Wahrnehmung  ins  Gebiet  der 
Erkenntniss  gelangt,  entkleidet  sie  sich  alles  sinnlichen 
Scheins,  schüttelt  den  materiaUstischen  Staub  von  den  Füssen 
und  erscheint  gereinigt  und  verklärt  im  Lichtgewande  des 
Geistes.  Alle  Erkenntniss  ist  geistige  Erkenntniss;  denn 
was  die  Erkenntniss  zur  Erkenntniss  macht,  jenes  erstrebte 
und  erlangte  Bewusstsein  von  der  Uebereinstimmung  des 
Erkannten  mit  seinem  Objecto,  jene  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  unserer  Erkenntniss,  jene  völlige  Verinnerlichung 
des  lediglich  Aeussern,  jene  Spiritualisirung  und  Intellec- 
tualisirung  des  SinnUchen  und  Materiellen,  —  das  sind  lauter 
Signaturen  der  geistigen  Wesenheit.  Der  pure  Sensualismus 
und  Materialismus  sind  widersinnige  und  widersprechliche, 
halb  und  halb  sogar  lächerliche  Theorieen.  Es  sind  reine 
Intellectualsysteme,  das  bedeutet,  rein  innerliche,  mit  logischer 
Geschicklichkeit  vollzogene  Selbsterkenntnissweisen  der  geisti- 
gen Capacität.  \i^ 

Der  Geist  erkennt  mit  einem  Male,  dass  er  nicht  Geist 
ist  und  giebt  doch  durch  diese  Erkenntniss  erst  recht  zu 
erkennen,  dass  er  doch  Geist  ist;  durch  seine  Beweise  be- 
weist er  dasjenige,  was  er  hat  widerlegen  wollen.  Wir 
müssen  es  als  den  krassesten  Widerspruch  betrachten,  mit 
der  Bethätigung  seines  eigenen  geistigen  Wesens  beweisen 
zu  wollen,  dass  dieses  sein  Wesen  gar  nicht  sein  Wesen 
sei;  der  Geist  wäre  gar  nicht  im  Stande  zu  beweisen, 
dass  er  der  reine  Sensualismus  und  Materialismus  wäre, 
wenn  er  nicht  gerade  der  reine  Geist  wäre.  Bei  allen 
diesen  philosophischen  Excentricitäten  und  Paradoxis,  selbst 
beim  Kriticismus  wiederholt  sich  jener  uralte  circulus  viciosus : 
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Ein  Mohr  sagt,    alle  Mohren   sind  Lügner  etc.     Der  Geist 
glaubt    mittelst   des   Sensualismus    und    Materialismus    sich 
den  Garaus  gemacht  zu  haben  und  steht  dabei  spottend  im 
Hintergrunde    ob    solchen  vergeblichen  Beginnens.     Das   ist 
doch  kein  Beweis  für  die  Nichtexistenz    des  Geistes,    dass 
man  ihn  erst  beseitigen  rauss,  um  ihn  verneinen  zu  können; 
die  Thoren  beweisen  damit  doch  nur  seine  Unsterblichkeit. 
14.     Unter    der    geistigen    Erkenntniss    verstehen 
wir  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  als  eines  Allgemeinen; 
nicht  des  Allgemeinen  schlechthin,   weil  einer  jegUchen  Er- 
kenntniss, auch  der   sinnlichen,    indem   sie   zur  Erkenntniss 
reift,  der  Charakter  der  Allgemeinheit  verliehen  wird.    Eben 
jene  Uebereinstimmung,    welche    uns   die  Erkenntniss    ver- 
mittelt, ist  die  Uebereinstimmung  eines  Besondern  mit  einem 
bereit   liegenden  Allgemeinen.    Wenn    man  ein  Thier    oder 
eine  Pflanze  zu   erkennen,    zu   bestimmen,    zu  classificiren 
sucht,  so  besteht  dieses  Bestreben  eben  darin,  dass  man  diese 
Besonderheit    der   Thier-    und   Pflanzenart   mit  schon    ver- 
allgemeinerten   und  allgemein   bekannten  Artbestimmungen 
in  Einklang  zu  bringen  sucht.     Indem  wir  die  Besonderheit 
in  die  Allgemeinheit  überführen,    haben  wir  derselben  ein 
geistiges  Gepräge  verliehen,  und  indem  wir  die  Allgemein- 
heit in  ihrer  Allgemeinheit  zu  erkennen  trachten,    wird  die 
geistige  Erkenntniss   zu    erstreben    gesucht.     Die    Classi- 
fication  eines  Thieres  oder  einer  Pflanze  ist  eine  sinnhchc 
Erkenntniss,  allein  die  Erkenntniss,  dass  es  eine  Klasse  giebt, 
welche    als    Erkenntnissgrund    hierfür    dient,    das    ist    eine 
geistige  Erkenntniss,    denn    damit    haben    wir   uns  die  Er- 
kenntniss   des  Grundes  der  Erkenntniss  angeeignet.     Dass 
Schnee  und  Eis  vor  der  Wärme  schmilzt,  gehört  zu  unserer 
sinnlichen  und  Erfahrungserkenntniss,    dass  jedoch  Frieren 
und  Schmelzen  wie  Alles  in  der  Welt  seine  Ursache  haben 
müsse,   das    gehört   zu    unserer  geistigen  Erkenntniss. 
Diese  ist  also  die  Erkenntniss  der  Principien,    der  Gründe, 
der  Ursachen  und  damit  auch   der  in  der  Welt  wirkenden 
Kräfte  und  Vermögen,  also  des  ganz  allgemeinen  Werdens 
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und  Wirkens  der  Dinge.  Ebensosehr  gehört  aber  auch 
das  ganz  allgemeine  Sein  der  Dinge,  ihre  Quantität,  QuaUtät, 
Relation  und  Modalität  zur  geistigen  Erkenntniss.  Die 
geistige  Erkenntniss  ist  also  nichts  anders  als  die  sinnliche 
Erkenntniss  in  ihrer  allgemeinsten  Form. 

Zur  geistigen  Erkenntniss  gehört  vor  Allem  die  Er- 
kenntniss des  Geistes  selbst,  der  sich  uns  zunächst  ent- 
hüllen muss  als  Erkenntniss  der  Erkenntniss,  als  Erkenntniss 
des  Erkenntnissvermögens.  Alle  Erkenntniss  des  Geistes 
gipfelt  in  der  Erkenntniss  der  Erkenntniss,  das  will  sagen 
in  der  puren  Erkenntniss:  hier  ist  Erkenntniss.  Die  Haupt- 
signatur des  Geistes  ist  die  Erkenntniss.  Da,  wo  wir  einem 
Erkennen,  oder  was  dasselbe  ist,  einer  Erkenntniss  begegnen, 
da  kann  der  Geist  nicht  mehr  weggeleugnet  werden.  Den 
Geist  hinwegzuleugnen  bedeutet  ebensoviel,  als  das  Licht 
hinwegzuleugnen.  Beide  sind  überhaupt  auf  das  engste  mit 
einander  verbunden,  da  wo  Licht  ist,  da  ist  Erkennen,  da 
wo  Erkennen  ist,  da  ist  Licht,  geistiges  und  Natürliches. 
Erkennen  heisst  darum  auch  einen  Gegenstand  im  Lichte 
betrachten.  Man  kann  wahrnehmen ,  urtheilen,  schliessen 
auch  ohne  Licht  —  erkennen  aber  kann  man  nicht  ohne 
Licht;  ist  das  natürliche  Licht  nicht  vorhanden,  so  muss  der 
Geist  das  seinige  hinzubringen,  —  der  Geist  muss  den  Gegen- 
stand betrachten  als  in  das  Licht  hineingestellt,  welches  von 
ihm  selbst  ausstrahlt.  Jene  zu  der  Erkenntniss  verlangte 
Uebereinstimmung  des  Objectiven  und  Subjectiven,  des  Er- 
kannten mit  seinem  Gegenstande,  das  ist  das  geistige  Licht, 
welches  uns  über  den  Gegenstand  aufklären  und  unserer 
Erkenntniss  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  verleihen  soll. 

Wir  reden  sehr  häufig  vom  Geiste  in  der  Natur  und 
meinen  damit  die  stete  Ordnung,  das  ruhige  Gleichmaass, 
die  vollendete  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  in  Bildung 
und  Gestaltung,  in  mechanischer  und  organischer  Bewegung 
und  Lebensthätigkeit  aller  Weltwesen,  der  grössten  wie  der 
kleinsten,  —  allein  mit  nicht  grösserem  vielleicht  mit  noch 
geringerem  Rechte,  als  wenn  wir  vom  Geiste  der  Wanduhr 
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reden  wollten,  die  regelmässig  die  Stunde  anzeigt  und  viel- 
leicht auch  noch  bei  jedem  Glockenschlage  Kuckuck  ruft. 
Freilich  ist  so  recht  eigentlich  der  Geist  in  der  Natur  auch 
gar  nicht  gemeint,    als  vielmehr  der  Geist  ausser  und  über 
der  Natur,   welcher    alles  so  wohl  eingerichtet  hat,    dass  es 
in  der  Nacht  dunkel  ist,  damit  die  Menschen  besser  schlafen 
können,   dass   an   grösseren    Städten    auch   grössere  Flüsse 
vorüberfliessen,  was  für  eine  solche  Stadt  durchaus  dienlich 
und  vortheilhaft  ist.     Man  vergisst  dabei,  dass  jemehr  man 
sich  genöthigt  und  gemüssigt  sieht    auf   den   Geist    als  den 
echten  Deux  ex  machina  zurückzugreifen,  die  Natur  um  so 
geistloser   und   geistverlassener  wird   und  schliesslich  diese 
Geistlosigkeit  und  Geistesabwesenheit   doch   auch    auf   den 
Geist  ausser  und  über  der  Natur  zurückfallen   müsse,    der 
seine  Natur  so  unvollkommen  geschaffen  hat,  dass  er  immer 
daran   bessern,   repariren  und  renoviren  muss.     Jemehr  es 
uns   gelingt,    die  Natur  in  ihrer  wahren  Wesenheit  als  den 
Organismus    zu   fassen,   der   alle  Bedingungen    seiner  Ent- 
stehung, Ausbildung  und  Erhaltung  in  sich  selbst  trägt,    um 
so  vollendeter   zeigt   sich   unsere   Naturerkenntniss,    um  so 
vollendeter  aber  auch   die  Erkenntniss  unserer  Erkenntniss 
oder  die  Erkenntniss  des  Geistes. 
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Zweiter  Abschnitt.  —  Zweites  Kapitel. 

A.   Indifferenz.     B.    Differenz.     C.   Verstand. 

1.  Eine  jede  Erkenntniss  ist  allerdings  geistiger  Natur; 
—  die  Erkenntniss  ist  der  Geist,  aber  der  Geist  noch  in 
seiner  Kindheit,  noch  ganz  harmlos  und  unbefangen,  welcher 
alles  freudig  und  begierig  aufnimmt,  ohne  viel  darüber  nach- 
zudenken, wenig  wägt  und  viel  fragt,  dabei  mit  jeder  Ant- 
wort sich  zufrieden  giebt.  Die  Erkenntniss  ist  hingebend, 
gläubig  und  völlig  interesselos.  Man  redet  viel  von  der 
interesselosen  Erkenntniss  als  eines  besonderen  Vorzugs  der- 
selben; es  ist  dies  aber  kein  Vorzug,  denn  die  wahre  Er- 
kenntniss soll  nie  ohne  Interesse  sein.  Freilich  verfolgt  die 
reine  Erkenntniss  kein  weiteres  Interesse  als  ihr  eigenes: 
Aufklärung,  Vermehrung  des  Wissens  und  der  Wissenschaft. 
Die  Erkenntniss  an  und  für  sich  hat  noch  kein  weiteres 
Interesse;  sie  ist  die  Erkenntniss  in  ihrer  Unmittelbarkeit, 
welche  noch  keinen  weitern  Bereich  und  Bezug  hat  als  das 
eben  Erkannte;  es  ist  dieses  also  eine  sehr  beschränkte  Er- 
kenntniss —  es  ist,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  die  Er- 
kenntniss, welche  noch  nicht  zu  Verstand  gekommen 
ist.  Was  das  Ziel  der  Erkenntniss  sei,  ist  gleichzeitig  da- 
mit ausgesprochen;  sie  will  zu  Verstand  gelangen  und  wir 
haben  nun  zuzuschauen,  wie  die  Erkenntniss  mit  Hülfe  der 
Fähigkeiten  und  des  Besitzes,  welche  sie  bereits  erlangt 
hat,  auf  dem  leichtesten  und  kürzesten  Wege  zu  ihrem  Ziele 
gelangt  und  in  den  Verstand  ein-  und  übergeht. 

Wir  fahren  in  unserer  Entwicklung  ganz  in  der  bis- 
herigen Weise  fort,  indem  wir  uns  aufzusuchen  bestreben, 
was  wir  an  Stoff,  welcher  zu  einer  weitern  Stufe  im  Systeme 
sich  zu  formiren  geeignet  wäre,  gewonnen  haben.  Was  ist 
nun  diese   als   Erkenntniss   bezeichnete  Metamorphose    der 
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Gedankenwelt.     Diese  Erkenntniss  ist  die  Erkenntniss    des 
Allgemeinen  und  zwar  nicht  in  der  Weise,    dass    das  All- 
gemeine  nur   durch    diese  Erkenntniss  zu  ßewusstsein    ge- 
langt  und  Wissen    geworden  wäre  —  das  Allgemeine  wird 
zur  Erkenntniss  ja    schon  vorausgesetzt  —  sondern  sie  ist 
Erkenntniss  des  Allgemeinen,    insofern   als  die  Erkenntniss 
durch  erkannte  Uebereinstimmung  des  Besonderen  mit  dem 
Allgemeinen   erst  zu  Wege  gekommen  ist.     Das  Besondere 
ist   in   das    Allgemeine   eingegangen   und   aus    dieser   Ver- 
einigung  war   die    Erkenntniss   herrorgegangen.      Die    Er- 
kenntniss als  Allgemeines  aber  ist  die  indifferente  Erkennt- 
niss, die  Erkenntniss  als  Indifferenz,  die  an  und  für  sich 
seiende   und    bleibende,    vöUig   in   sich    beruhende,    selbst- 
zufriedene,  gegen  alle  andere  Erkenntniss  gleichgültige  Er- 
kenntniss.    Die  Indifferenz  als  Erkenntniss    ist   nicht    etwa 
nur  ein  innerer  Gemüthszustand,    der   sich   gegen  alle    An- 
regungen  und  Aufregungen  von    aussen   apathisch  verhält, 
—    so    ein    Zustand    der    Theilnahmelosigkeit    ohne    aus- 
gesprochene Sympathien  und  Antipathien;  sie  ist  auch  nicht 
eine  äussere  Gleichgültigkeit  der  Stoffe,   Kräfte  und  Dinge 
gegen   einander  —  sie  ist  vielmehr  ein  gewisses  und  zwar 
sehr  wichtiges  Verhalten  des  erkennenden  Geistes  in  Bezug 

auf  alles  Erkannte. 

2.  Alle  Erkenntniss  ist  zunächst  indifferente  Erkennt- 
niss oder  die  Erkenntniss  in  ihrer  Indifferenz;  es  ist  die 
härm-  und  kritiklose  Erkenntniss,  wie  sie  uns  im  Lernen 
begegnet.  Alles  unser  Erkennen  ist  ein  wirkliches  Lernen, 
eine  geistige  Ernährung  vermittelst  eines  Assimilations- 
prozesses, welcher  die  neuaufgenommene  Nahrung  unserer 
Gedankenwelt  der  Stelle  zufuhrt  und  daselbst  absetzt  und 
einfügt,  wo  sich  ein  Bedürfniss  hierzu  kundgiebt  und  bereits 
ähnUche  Bestandtheile  ihrer  warten,  um  sie  sich  zu  ver- 
ähnlichen und  zu  vergleichen.  Wenn  Plato  das  Lernen  als 
blosses  Erinnern  bezeichnete,  weil  alle  Ideen  bereits  latent 
und  präexistent  im  Geiste  vorhanden  seien  und  nur  des 
Augenblicks  harrten,  um  durch  irgend  einen  von  aussen  ge- 
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gebenen  Anstoss  hervor-  und  in  das  Bewusstsein  einzutreten : 
so  ""ing  er  von  dem  richtigen  Verständnisse  dieses  Assimilations- 
prozesses des  Lernens  aus.  Das  Gleiche  wird  stets  durch 
das  Gleiche  erkannt;  wahrhaft  erstaunlich  ist  es  in  der  That, 
welch  eine  Masse  und  Vielartigkeit  der  Erkenntnisse  ein 
menschlicher  und  nun  gar  kindlicher  Geist  consumiren  und 
assimiliren  kann;  auch  das  Kleinste  findet  seine  passende 
Stelle,  wo  es  von  irgend  einem  analogen  Element  auf- 
genommen,   sich  ansetzen  und  dauernd  erhalten  kann. 

Erstaunlich  wie  die  Macht  der  Erkenntniss  ist  die  Macht 
der  Indifferenz  der  Erkenntniss.  Offenkundige,  allem 
Verstände  und  aller  Einsicht  hohnsprechende  Irrthümer  werden 
als  vollgültige  Erkenntnisse  aufgenommen  und  durch  Jahr- 
hunderte,  ja  durch  Jahrtausende  unbeanstandet  fortgeführt 

nicht  etwa  nur   von  den   kindlichen   sondern   selbst  von 

den  gereiften,  universell  gebildeten  Geistern.  Wäre  diese 
Indifferenz  der  Erkenntniss  stets  gepaart  mit  einer  gleich- 
laufenden Indifferenz  der  Gesinnung  und  Meinung,  so  wäre 
die  Sache  noch  nicht  so  gar  schlimm  gewesen,  —  die  falsche 
Erkenntniss  würde  von  der  wahren  bald  aufgeklärt  und 
richtig  gestellt  worden  sein;  allein  Unduldsamkeit  und  Fana- 
tismus der  Gesinnung  und  Meinung  hat  gerade  um  der 
zweifelhaften  oder  gar  absolut  falschen  und  widersinnigen 
Erkenntnisse  und  Lehrmeinungen  willen  so  viel  Unheil  an- 
gestiftet, so  viel  Kämpfe  und  Kriege  angezettelt,  so  viel 
Leben  und  Glück,  so  viel  Cultur  und  Gesittung  zerstört, 
dass  die  wahre  Erkenntniss  gar  nicht  wieder  gut  machen 
kann,  was  die  falsche,  die  Lüge,  die  Heuchelei,  der  Miss- 
und  Unverstand  verbrochen  hat. 

3.  Es  handelt  sich  hier  jedoch  weniger  um  die  In- 
differenz des  Erkannten  als  um  die  Indifferenz  überhaupt. 
Alles  Erkannte  ist  ein  Indifferentes;  denn  es  ist  nur  ein 
Einzelnes  respective  Für-sich-seiendes  und  kann  nur  ver- 
möge einer  Uebereinstimmung  mit  den  Bedingungen  des  Er- 
kennens  zu  Wege  kommen.  Diese  Bedingungen  des  Er- 
kennens  sind  das  bereits  Erkannte,    um  welches    sich    alles 
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Neuassimilirte  gleichsam  krystallisirt  und  zwar  den  Anlagen 
des  Erkenntniss Vermögens  gemäss,   über  deren  Erwerb  und 
Bestand  wir  mittelst  der  Psychologie   und  Physiologie  Auf- 
klärung erhalten.     Jene  Kategorien,    sowohl  bei  Aristoteles 
wie  bei  Kant,    sind  nicht  etwa  die  Ur-  oder  Stammbegriffe 
des  Verstandes,    welche   dem  Erkennen   zu  Hülfe  kommen 
und  alles  Neuhinzukommende  in  ihre  Fächer  und  Gemächer 
aufnehmen,  ordnungs-  und  zweckmässig  unterbringen  helfen, 
sondern   sind  selbst  nur  Erkenntnisse,    aber    von    der    all- 
gemeinsten  Art.     Die  Indifferenz   des  Erkennens    und    des 
Erkannten  bedarf  ihrer  gar  nicht;    für  diese  ist  es  zunächst 
völlig  gleichgültig,  woselbst  das  Erkannte  ein  Unterkommen 
findet;    es    ist   erkannt   und   damit   ist   es  vorläufig   genug. 
Diese  Indifferenz  ist  nicht  etwa  pure  Gleichgültigkeit,    son- 
dern es  ist  die  reine  Unmittelbarkeit  und  feste  Position  des 
Erkannten,   dessen    Indifferenz    nicht   in   Bezug  auf   dieses 
selbst,  als  vielmehr  allem  andern  Erkannten  gegenüber  zur 
Geltung   kommt.     Diese   Indifferenz  will    die   an-    und   für- 
sich-seiende   Geltung    und  Bedeutung  alles  Erkannten    zum 
Ausdruck    bringen.     Damit   ist  jedoch   die   Indifferenz   des 
Erkennens  und  des  Erkannten  auch  schon  verlassen  und  die 
Differenz  desselben  in  Kraft  getreten. 

Die  Indifferenz  selbst  ist  es,  welche  die  Er- 
kenntniss differenzirt.  Denn  wenn  wir  auf  den  Grund 
der  Sache  gehen,  so  ist  es  doch  nur  die  Differenz,  welche 
sich  in  aller  Indifferenz  ausspricht.  Alles  in  aller  Unmittel- 
barkeit, Harm-  und  Prüfungslosigkeit,  also  in  voller  In- 
differenz in  die  Erkenntniss  aufgenommene  ist  vermittelst 
dieser  Aufnahme  differenzirt.  Alles  in  die  Erkenntniss  auf- 
genommene ist  ein  durch  die  Erkenntniss  Bestimmtes.  Wie 
nun  alle  Bestimmung  Beziehung  ist,  so  ist  alle  Indifferenz 
auch  Differenz.  Soweit  eine  Sache  bestimmt  ist,  soweit  ist 
sie  auch  differenzirt.  Jede  Bestimmung  ist  Unterscheidung. 
„Omnis  determinatio  est  negatio".  Der  Satz  ist  richtig,  aber 
nur  in  seiner  echt  positiven  Form.  Die  Negation  der 
Determination  ist  nicht  das  leere  Nichts,    sondern  nur,  wie 
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schon  öfters  ausgeführt,  die  Verneinung  alles  andern.  Der 
Satz  ist  umgekehrt  eben  so  richtig:  „Omnis  negatio  est 
determinatio".  „Alle  Verneinung  ist  Bestimmung",  das  will 
bedeuten,  eine  Differenzirung. 

Die  Verneinung  ist  nichts  weiter  als  die  Differenz  oder 
die  Bestimmung,  durch  welche  sie  von  andern  Bestimmungen 
unterschieden  ist.  Es  wird  uns  somit  alsbald  klar,  dass 
beide,  Differenz  und  Indifferenz,  gar  nicht  von  einander 
verschieden  sind  und  beide  promiscue,  das  Eine  für  das 
Andere  gebraucht  werden  könne.  Wir  haben  das  Erkannte 
zunächst  in  seiner  völligen  Indifferenz ;  doch  diese  Indifferenz 
ist  nur  Schein,  denn  die  reine  Indifferenz  kann  gar  nicht 
erkannt  werden,  nur  das  reine  Nichts  ist  die  reine  Indifferenz. 
Ist  das  Erkannte  aber  ein  Etwas,  ein  bestimmtes  Etwas  — 
und  so  etwas  muss  es  doch  sein,  sonst  könnte  es  kein  Er- 
kanntes werden  —  so  unterscheidet  es  sich  damit  von  dem 
andern,  gleichfalls  durch  das  Erkennen  bestimmte  Etwas. 
Ein  jedes  dieser  beiden  Etwas  ist  sowohl  ein  Indifferentes 
als  ein  Differentes.  Der  Moment  des  Erkennens  ist  dabei 
entscheidend.  In  dem  Momente  des  Erkennens  ist  alles  ein 
Indifferentes.  Was  das  Erkannte  sei  und  wie  es  sei,  ist  zu- 
nächst sowohl  objectiv  als  auch  subjectiv  völlig  gleichgültig ; 
erst  das  Erkannte  als  solches  ist  ein  Differenzirtes.  Position 
und  Negation,  Bestimmung  und  Beziehung,  Differentes  und 
Indifferentes  ist  alles  eins  und  dasselbe,  —  das  heisst  die 
Erkenntniss  ist  stets  bereit  ohne  den  geringsten  Werth- 
zuschlag  das  Eine  für  das  Andere  zu  nehmen. 

4.  Die  Differenz  giebt  sich  uns  in  verschiedenen  Formen 
zu  erkennen.  Zunächst  ist  sie  einfache  Verschiedenheit, 
wie  sie  in  der  ersten  Erkenntnissbestimmung,  das  ist  in  der 
Unterscheidung  von  allem  Andern,  wurzelt.  Die  Verschieden- 
heit ist  die  völlig  beziehungslose  Unterscheidung  des  Einen 
vom  Andern.  Wenn  man  sagt:  „Das  Haus  ist  geräumig 
und  massiv",  so  sind  diese  beiden  Bestimmungen  ganz  ohne 
Beziehung  zu  einander;  alle  ihre  Verwandtschaft  besteht 
darin,  dass  sie  sich  in  einem  Begriffe  und  an  einem  Gegen- 
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Stande  zusammenfinden.     Die  Differenz  wird   zum   Gegen- 
satze, insofern  sie  jederzeit  die  Beziehung  involvut,  welche 
darin    besteht,    dass   bei   der   Erkenntniss    des    Emen    das 
Andere  gleichzeitig  mitgesetzt  wird.     Man  kann  vom  Hause 
nicht  sagen,    es  sei  geräumig,  ohne  den  Gegensatz  des  Be- 
schränktseins  mitzudenken    und    mitzusetzen.      Die    Haupt- 
Erkenntnissdifferenz  ist  die  des  Gegensatzes,  denn  das  Eme 
kann   ohne   das  Andere    nicht    erkannt   und   nicht  benannt 
werden.     Es  ist  die  Differenz  als  solche,  die  ausschliessliche 
Differenz,  insofern  Eines  das  Andere  in  der  That  ausschliesst. 
Es  ist  die  Differenz  par  excellence,  insofern  Eines  ohne  das 
Nichtsein    des    Andern    nicht    gedacht    werden   kann.     Der 
Gegensatz   bezeichnet    zwei  Verschiedenheiten,   welche  m 
der  Erkenntniss  stets  beisammen  sein  müssen  und  bei  dem 
Erkannten  nie  beisammen  sein  können,  weil  sonst  die  dritte 
Art  der  Differenz  hervortreten  würde,  nämlich  der  Wider- 
spruch.    Dieser   ist   nichts    anders   als    die    gegensätzliche 
Differenz  zu  gleicher  Zeit  und  in  einer  Beziehung  an  dem 
erkannten  Objecto  vereinigt  gedacht. 

Eine    speculative    Logik    hat    an    diesen    Sätzen    noch 
manches  auszusetzen,  obschon  sie  eben  so  wahr  sind  als  die 
Sätze     dass  weiss  nicht  schwarz  und  Tag  nicht  Nacht  ist. 
Ein  Ding  soll  nicht  gleichzeitig  gegensätzliche  Bestimmungen 
haben  können  -  die  preussische  Flaggenstange  ist  zu  gleicher 
Zeit  weiss  und  schwarz,  und  das  Haus,  welches  für  den  einen 
Haushalt  geräumig,  ist  vielleicht  für  den  andern  beschränkt. 
Durch  solche  Subtilitäten  lasse  man  sich  nicht  beirren.     Da 
wo    die  Fahnenstange  weiss    ist,    da  ist  sie  nicht  schwarz, 
und  die  Familie,  für  welche  das  Haus  geräumig,  für  die  ist 
es  nicht  beschränkt.     Dass   das  Erkannte  gleichzeitig  auch 
mit  seinem  Gegensatze  behaftet  sein  könne ,  ist  ein  Wider- 
spruch. 

In  diesen  Gegensätzen  erschauen  wir,  richtig  betrachtet, 

das  Grundgesetz  alles  Denkens  und  Erkennens.  Ein  jedes 
Ding,  ein  jeder  Gegenstand  wird  erkannt  an  seinen  Merk- 
malen und  Eigenschaften,  und  ein  jedes  Merkmal,  eine  jede 


Eigenschaft  an  ihrem  zugleich  mitgesetzten  Gegensatze. 
Viele  möchten  gerne  den  Satz  der  absoluten  Identität  A=A 
als  das  Grundgesetz  alles  Denkens  und  Erkennens  hinstellen; 
allein,  was  die  Erkenntniss  betrifft,  ist  derselbe  nichts  weiter 
als  die  einfache  Tautologie,  aus  welcher  man  absolut  nichts 
lernen  kann.  Die  Identität  geht  auch  aus  einer  Art  Gegen- 
satz hervor,  aus  dem  Gegensatze  seiner  von  sich  selbst; 
doch  das  ist  kein  Gegensatz,  der  als  ein  ursprünglicher  Er- 
kenntnissact  sich  darstellt,  sondern  als  ein  willkürlich  er- 
dachter und  gemachter,  der  zwar  in  der  Wissenschaft,  selbst 
in  der  Praxis  fruchtbar  zu  verwenden,  allein  für  den  ersten 
Erkenntnissact  vöUig  bedeutungslos  ist. 

Etwas  Anderes   ist   es   mit    der   begrifflichen   Identität 
oder  mit  der  Gleichheit  der  nur  der  Zahl  nach  unterschiedenen 
Dinffe ;  diese  sind  für  die  Erkenntniss  der  Dinge  selbst  eben- 
so  wesentlich  wie    der  Gegensatz    für    die  Erkenntniss    der 
Eigenschaften    und    Merkmale.     Besondere    Ausbildung    hat 
die  Lehre  von  der  Differenz  durch  Aristoteles  erfahren,  doch 
können  wir   derselben    besondere  Klarheit  und  Einfachheit 
nicht  nachrühmen.     Er  geht  aus  vom  Begriffe,  was  schon 
an  und  für  sich  falsch  ist,  da  der  Begriff  als  rein  receptive 
Erkenntniss  das  Wesen  der  Dinge  noch  gar  nicht  differenzirt. 
Zur  Differenz  gehört  intellectuelle  Erkenntniss,    die  im  Be- 
griffe noch  gar  nicht  vorhanden.     Was  unter  einen   Begriff 
fällt,  das  nennt  er  identisch.     Von  der  Identität  des  A  =  A 
wusste  er  noch  nichts,    und  das  wollen  wir  ihm  nicht  allzu 
hoch    anrechnen.     Was  nicht  unter  einen  Begriff  fällt,    das 
nennt  er  verschieden,    was  als  richtig    zu    bezeichnen  wäre, 
wenn   man    statt   des   Begriffs    die   Allgemeinheit   und  Be- 
sonderheit   der  Erkenntniss    substituirte.      Der   begriffliche 
Unterschied    ergiebt    in    seiner   Vollendung    den    conträren 
Gegensatz    und    die    blosse    Verschiedenheit    den    contra- 
dictorischen  Gegensatz.     Hier  haben  wir  wieder   eine  Ver- 
wechslung   und  Vermischung    von    dingUchem    und    begriff- 
lichem,   realem    und    intellectuellem  Sein.     Unter  dem  con- 
trären   Gegensatze   versteht    nämUch    Aristoteles    jene    am 
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weitesten  von  einander  abstehenden  Dinge  innerhalb  der- 
selben Gattung.  Es  ist  ja  richtig,  dass  auch  Dinge  unter 
den  Begriff  des  Gegensatzes  fallen,  wie  „die  Ceder  auf  Li- 
banon und  das  Ysop,  welches  an  der  Mauer  wächst'^;  hier 
haben  wir  es  aber  nur  mit  begrifflichem  Sein  zu  thun,  zu 
welchem  die  Dinge  höchstens  als  Beispiele  benutzt  werden 
können. 

Eine  ganz  eigenthümliche,  gleichfalls  auf  Vermischung 
des  Dinglichen  und  Begrifflichen  beruhende  Deutung  giebt 
Aristoteles  dem  contradictorischen  Gegensatze.  Alles^ 
was  sich  zu  einander  wie  Bejahung  und  Verneinung  ver- 
hält, zwischen  welchem  daher  nichts  in  der  Mitte  liegt,  und 
wovon  einem  jeden  gegebenen  Gegenstande  nothwendig  nur 
das  eine  oder  andere  zukommen  muss,  stehet  mit  einander 
in  contradictorischem  Gegensatze.  Fasst  man  nämlich  Alles, 
was  in  einem  Begriffe  nicht  enthalten  ist,  in  einen  ver- 
neinenden Ausdruck  zusammen,  derart,  dass  die  Gesammt- 
heit  der  möglichen  Bestimmungen  sich  in  zwei  Theile  scheidet, 
wovon  der  eine  Theil  mit  einer  gegebenen  Bestimmung 
identisch,  während  der  andere  von  ihr  verschieden  ist,  so 
haben  wir  den  contradictorischen  Gegensatz.  Einem  Dinge 
kommen  beispielsweise  eine  Anzahl  Eigenschaften  und  Merk- 
male zu;  alles,  was  mit  diesen  nicht  identisch  ist,  steht  mit 
ihnen  in  contradictorischem  Gegensatze.  Nun  ist  freilich 
Eigenschaft  und  Merkmal  auch  steigerungsfähig,  und  zwischen 
den  verschiedenen  Graden  ist  oft  ein  himmelweiter  Unterschied. 
Aristoteles  will  nun  auch  diesem  Umstände  gerecht  werden 
und  unterscheidet  zwischen  dem  Gegensatze  von  Besitz  und 
Beraubung,  welcher  zwischen  dem  conträren  und  contra- 
dictorischen Gegensatze  in  der  Mitte  liegen  soll.  Ausserdem 
unterscheidet  er  noch  eine  vierte  Art,  nämlich  die  Entgegen- 
setzung der  Verhältnissbegriffe,  wie  etwa  das  Doppelte  und 
das  Halbe,  das  Ganze  und  seine  Theile,  das  Wirkende  und 
Leidende,  das  Messbare  und  das  Maass,  das  Wissbare  und 
das  Wissen.  Wenn  man  auf  die  realen  Dinge  und  Ver- 
hältnisse gar  nicht  weiter  rücksichtigt   und    dieselben   nur 
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der  logischen  Differenz  subsumirt,  so  wird  man  mit  den  ge- 
nannten drei  Arten :  Verschiedenheit,  Gegensatz  und  Wider- 
spruch ganz  gut  auskommen  und  dieser  Aristotelischen 
Subtilitäten,  ohne  in  Verlegenheit  zu  gerathen,  ganz  gut  ent- 
rathen  können. 

Wie  die  Indifferenz  der  Erkenntniss  zur  Differenz  führf, 
so  begründet  ihrerseits  auch  wieder  die  Differenz  die  In- 
differenz; das  formale  Wesen  der  Indifferenz  ist  eben  die 
Differenz,  wie  diese  den  Stoff  und  Lihalt  der  Indifferenz 
ausmacht.  Die  Indifferenz  ist  ja  nur  die  Unmittelbarkeit 
des  Erkennens,  die  Erkenntniss  in  ihrem  ersten  Stadium, 
wie  sie  eben  ihren  Einzug  in  unser  Inneres  gehalten,  noch 
ganz  fiir  sich,  gesellschafts-  und  beziehungslos,  sich  zunäclist 
häuslich  einzurichten  sucht  und  sich  vor  der  Passkontrole 
des  Geistes  als  Erkenntniss  um  der  Erkenntniss  willen  aus- 
weist. Sobald  sie  sich  aber  einmal  niedergelassen  hat  und 
selbstständig  geworden  ist,  ihre  Bestimmung  kennt,  ihre  Be- 
ziehungen bewerkstelligt  hat,  ist  sie  auch  differenzirt,  denn 
diese  ihre  Bestimmungen  und  Beziehungen  sind  ihre  Diffe- 
renzen. 

Alle  diese  Differenzen  nun,  welche  im  Geiste  sich  fest- 
gesetzt haben  und  darin  bewusst  und  unbewusst  fortwirken, 
begründen  ihrerseits  wiederum  diese  Indifferenz.  Die  In- 
differenz bedarf  gleichfalls  der  Differenzirung,  um  ihren  In- 
halt zu  lixiren.  Ein  absolut  Indifferentes  giebt  es  nicht  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  absoluten  Nichts.  Die  Indifferenz 
in  ihrer  Bestimmtheit,  in  ihrem  positiven  Wesen  als  ein 
festes  Gesetztsein  empfängt  einen  Inhalt  von  allen  den  im 
Geiste  wirksamen  Differenzen,  welche  sich  bei  Neuerkanntem 
bis  zur  völligen  Indifferenz  abgestillt  haben  Die  Erkenntniss, 
wenn  sie  recht  fruchtbar  wirken  und  schaffen  will,  muss  zu- 
nächst von  der  Unruhe  der  Differenz  befreit  werden;  in 
völliger  Ruhe  und  Sorglosigkeit  muss  sie  sich  auf  ihren 
Gegenstand  richten  können;  alle  Differenz  muss  zurücktreten, 
denn  die  Differenz  zieht  die  Erkenntniss  in  Zweifel;  völlige 
Ruhe  und  Stille  muss  herrschen,  nicht  die  Ruhe  des  Grabes, 
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auch  nicht  die  Ruhe  der  Nacht,  aber  die  Ruhe  der  Gelehrten- 

stiibe. 

5.  Was  diese  Differenz  und  Indifferenz  der  Erkennt- 
niss  aber  ganz  besonders  kennzeichnet  und  darum  mit 
schwerstem  Nachdruck  betont  werden  rauss,  ist  der  Umstand, 
dass  sie  nicht  nur  den  Geist  sondern  auch  das  Gemüth  an- 
regen. Wenn  wir  hier  zwischen  Geist  und  Gemüth  unter- 
scheiden, so  geschieht  das  nur  mit  Rücksicht  auf  den 
ordinären  und  populären  Sprachgebrauch,  die  Einheit  des 
Geistes  soll  dadurch  nicht  beeinträchtigt  werden  —  das 
Gemüth  ist  eben  der  Geist  selbst,  aber  sofern  er  fühlt  und 
empfindet.  Alle  Diflferenz  und  Indifferenz  des  Erkennens 
sind  stets  von  Empfindungen  begleitet.  Diese  Indifferenz, 
Gleichgültigkeit  und  auch  Gleichwerthigkeit  des  Erkennens, 
welche  alles  noch  zu  Erkennende  und  schon  Erkannte  auf  gleich 
unmittelbare  Weise  mit  der  gleichen  Werthschätzung  aufnimmt, 
das  Sonnenstäubchen  wie  das  Sonnensystem,  die  Mikrobe 
wie  den  Elephanten,  bezieht  sich  nur  auf  das  Aeussere  des 
Erkennens,  das  Innere  dagegen  wird  davon  mächtig  er- 
griffen und  auf  das  verschiedenartigste  angeregt. 

Viele  sind  geneigt,  diesen  alle  Erkenntniss  begleitenden 
Gefühlsausdruck  für  das  Primäre  und  Ursprüngliche  zu 
halten,  das  ist  jedoch  durchaus  nicht  der  Fall.  Kein  Gefühl 
ohne  vorgängige  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss  ist  es,  welche 
den  ersten  Keim  hierzu  in  unser  Inneres  eingesenkt,  welche 
sein  Wachsen  und  seine  Ausbildung  befördert  hat,  welche  das 
Gefühl  zu  einem  selbstständigen  Vermögen  sich  gestalten 
lässt  mit  ganz  eigener,  unmittelbarer,  von  Innen  nach  Aussen 
sich  bethätigender  Wirksamkeit,  wovon  ein  jeglicher  Aus- 
druck ein  eigenthümlicher,  schöpferischer  Act  des  Geistes 
zu  sein  scheint.  So  gewiss  als  jede  geistige  Anregung  von 
Aussen  erfolgt,  ebenso  gewiss  ist  das  Gefühl  auch  nicht  diese 
ursprüngHche,  schöpferische  That  des  Geistes,  sondern  ist 
erst  von  der  Erkenntniss  eingegeben  und  angeregt. 

Das  Gefühl  selbst  ist  Erkenntniss,  unmittelbare  Er- 
kenntniss;  ist  der  mit  der  Länge  der  Zeit  und  der  unend- 
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liehen  Vielseitigkeit  der  Erfahrung  erworbene  Tact  der  Er- 
kenntniss, welcher  im  Augenblicke,  einer  unmittelbaren  Ein- 
gebung und  Offenbarung  ähnlich,  die  ganze  Tragweite  und 
Folgeschaft  einer  jeden  Erkenntnissthatsaclie  empfindet  und 
mit  Freude  oder  Schmerz  aufnimmt.  Das  Gefühl  hängt  mit 
der  Differenz  und  Indifferenz  der  Erkenntniss  unmiUelbar 
zusammen.  Kein  Gefühl  ohne  Erkenntniss,  selbst  dann  nicht, 
wenn  das  Gefühl  nicht  an  unser  theoretisches,  sondern  an 
unser  practisches  Vermögen,  an  Wille  und  Handeln  geknüpft 
ist.  Jegliche  Erkenntnis.^,  sobald  sie  sich  differenzirt,  ist 
von  Gefühlen  begleitet;  da,  wo  Erkenntniss  ist,  da  sind  auch 
Gefühle,  weil  das  Gefühl,  wie  schon  gesagt,  mit  der  Er- 
kenntniss entstellt,  wächst  und  so  weit  sich  ausbildet,  um 
ein  eigenes,  selbstständiges  Leben  führen  zu  können. 

Schon  die  Erkenntniss  auf  ihrer  ersten  und  untersten 
Stufe  als  Sinneswahrnehmung  ist  mit  Empfindung  und  Ge- 
fühl verbunden  und  zwar  so  unmittelbar  verbunden,  dass 
beide  noch  völlig  ungetrennt  einen  einzigen  theoretischen 
und  pathologischen  Act  ausmachen.  Alles  Sehen  des  Auges 
beruht  auf  eigenthüralichen  Gesichtsempfindungen,  alles  Hören 
des  Ohres  beruht  auf  eigenthümlichen  Tonempfindungen,  und 
merkwürdiger  oder  besser  gar  nicht  merkwürdiger  sondern 
ganz  natürlicher  und  consequenter  Weise  nennt  man  den 
Tastsinn  auch  Gefühlssinn,  weil  er  auf  unmittelbarer  Be- 
rührung und  Empfindung  des  Gegenstandes  beruht.  Die 
Volkssprache  ist  hier  wie  in  vielen  andern  Dingen  unsere 
beste  Führerin;  die  Sprache,  „welche  für  uns  dichtet  und 
denkt",  ist  eine  Philosophin,  von  welcher  alle  Philosophen 
der  Welt  noch  lernen  können  und  lernen  müssen.  Wenn 
die  Volkssprache  auch  hie  und  da  in  ihrer  Ausdrucksweise 
ungenau  ist  und  Aehnliches  mit  den  gleichen  Ausdrucks- 
formen belegt,  so  ist  sie  doch,  weil  sie  der  beste,  richtigste 
und  unmittelbarste  Ausdruck  des  Volksgeistes  ist,  überall 
am  besten  berathen,  und  dürfen  und  müssen  wir  uns  ihrer 
Führung  und  Fühlung,  soweit  es  sich  um  die  Auslegung 
alles  begrifflichen  Seins  und  Wesens  handelt,  gern  anvertrauen. 
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6.  Die  Sprache  unterscheidet  in  der  populären  Aus- 
drucksweise gewöhnlich  nicht  zwischen  Empfindung  und 
Gefühl,  und  doch  lebt  in  ihr  ein  klares  Bewusstsein  vom 
Unterschiede  beider;  des  Ausdrucks  „Sinnesgefühl'*  anstatt 
„Sinnesempfindung''  wird  sie  sich  nicht  bedienen.  Das  Ge- 
fühl, w^elches  mit  der  Sinneswahrnehmung  unmittelbar  ver- 
bundenist,  ist  noch  nicht  Gefühl,  sondern  erst  Empfindung. 
Ursprünghch  hat  das  Wort  wahrscheinlich  gelautet:  „Innen- 
findung",  das  Innen  gefundene,  ein  gar  bezeichnender  Aus- 
druck für  alle  Momente  des  Gefühlslebens;  und  es  ist  sehr 
wohl  zu  begreifen,  wie  dieser  Ausdruck  in  allen  Kreisen 
und  Weisen  des  Gefühlslebens  sich  eingebürgert  hat. 

Wir  hätten  wohl  eine  bezeichnende  Unterscheidung  und 
unterscheidende  Bezeichnung  für  Empfindung  und  Gefühl, 
welche  zugleich  Entstehung  und  Uebergang  von  Empfindung 
zu  Gefühl  ausdrücken  würde,  müssen  aber  Anstand  nehmen, 
diese  Unterscheidung  zur  Gehung  zu  bringen,  weil  sie  nicht 
gleich  und  leicht,  weil  sie  erst  innerhalb  und  mit  Hülfe 
dieses  Systems  verständlich  würde.  Diese  Unterscheidung 
würdelauten:  „Innerhalb  des  Weltgedankcns  ist  alles 
Gefühl  erst  Empfindung,  innerhalb  der  Gedanken- 
welt wird  die  Empfindung  zum  Gefühl.  Allgemeiner 
ausgedrückt  heisst  das  soviel  als:  so  lange  das  Geistige  noch 
in  die  Leiblichkeit,  in  den  Stoff  versenkt  sich  darstellt, 
so  lange  es  noch  als  der  Gedankengehalt  und  Ausdruck 
einer  äussern  Welt  angeschaut  wird,  gilt  das  Gefühl  nur 
erst  als  Empfindung,  als  Innenfindung,  als  der  innere  Aus- 
druck des  äussern  Eindrucks,  als  das  Vermögen,  alle  Formen 
und  Vorgänge  der  äussern  Welt  wahrzunehmen  und  zu 
empfinden,  eines  Vermögens,  vermöge  dessen  der  Mensch 
mit  allen  seinen  Vorstellungen  und  Empfindungen  noch  immer 
als  ein  ßestandtheil  der  äussern  Welt  zu  fassen  ist.  Er- 
scheint uns  aber  in  der  Gedankenwelt  die  Seele  vom  Leibe, 
der  Geist  von  der  Welt  losgelöst  und  in  ihrer  Geistigkeit 
der  Leiblichkeit  und  Stofflichkeit  entgegengesetzt,  so  wird 
uns  das,  was  wir  bis  dahin  als  Empfindung  bezeichnet  und 
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betrachtet  haben,  zum  Gefühle.  Die  Unmittelbarkeit  der 
Erkenntnis s  in  Bezug  auf  die  Welt  ist  Empfindung, 
die  Unmittelbarkeit  der  Erkenntniss  in  Bezug  auf 
den  Geist  ist  Gefühl. 

Sobald  der  Weltgedanke  zur  Gedankenwelt  sich  ver- 
innerHcht  und  vergeistigt  hat,  wird  die  Empfindung  zum 
Gefühl.  Die  geistige  Erkenntniss  erzeugt  in  uns  nicht 
Empfindungen,  sondern  Gefühle.  Die  Erkenntniss  dcsWahren, 
des  Guten  und  des  Schönen  erzeugt  in  uns  auch  das  Gefülil 
des  Wahren,  des  Guten  und  des  Schönen.  Ein  jedes  Ge- 
fühl entspringt  aus  einer  Empfindung,  welche  ihrerseits 
wieder  in  der  Sinnesempfindung  ihre  Wurzel  hat.  Diese 
Sinnesempfindung  erstreckt  sich  aber  über  sehr  weite  Kreise, 
da  sie  nicht  allein  auf  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  son- 
dern auch  auf  Urtheile  und  Schlüsse  ihre  Entstehung  und 
ihr  Dasein  zurückführt,  —  und  ist  so  reich,  dass  sie  selbst 
die  lebhafteste  Phantasie,  die  tüchtigste  Capacität  und  ge- 
diegenste Individualität  zu  befruchten  und  auszugestalten 
im  Stande  ist. 

Nicht  das  Gefühl  ist  es,  sondern  die  Empfindung,  woraus 
Phantasie,  Capacität  und  Individualität  ihren  Gedanken- 
reichthum  schöpfen.  Wir  wollen  hiermit  denjenigen  Theil 
des  Gefühlsvermögens  bezeichnen,  welchen  der  Geist,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  von  Natur  oder  von  Ursprung  an  be- 
sitzt und  welcher  auf  die  verschiedenen  Menschengeister  in 
verschiedener  AVeise  und  in  eigenthümlichem  Gehalte  sich  ver- 
theilt  zeigt.  Lediglich  diese  Empfindung  ist  es,  welche  den 
Künstler  im  Menschen  ausmacht  und  w^elche  dem  Menschen 
sein  m.oralisches  und  intellectuelles  Gepräge,  wie  überhaupt 
alle  seine  CharaktereigenthümUchkeiten  verleiht.  Der  Mensch 
in  seiner  speciellen  Individualität  ist  noch  immer  ein  Welt- 
wesen und  als  solches  nur  ein  empfindendes  Wesen.  Der 
Mensch  aber  als  ein  rein  geistiges  ist  ein  Gefühl swesen. 

7.  Eine  Theorie  der  Gefühle  ist  eine  sehr  verwickelte 
und  heikle  Sache,  sie  wird  sich  aber  viel  leichter  gestalten 
lassen,    wenn  wir  von   dem   einmal  festgestellten  und  klar- 
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gefasstcn  Unterschiede  der  Empfindungen  und  Gefühle  aus- 
gehen.    Der  Mensch    hat    nun   einmal  diese  Doppelsteliung 
als  Welt-  oder  Naturwesen  und  als  Geisteswesen,  ganz  und 
gar  entsprechend  den  zwei  Theilen  der  Philosophie  —  der 
Philosophie  des  Weltgcdankens  und  der  Gedankenwelt.    Die 
Unterscheidung  ist  keine  willkürliche  oder  nur  so   ein  logi- 
scher  Gedankenbehclf,    sondern    sie    ist   in    der  Natur    der 
8ache  wohl  begründet.     Darum    mussten    bisher  den  Philo- 
sophen alle  ihre  Versuche  misslingen,  ihre  Wissenschaft  aus 
einem  einheitlichen  Princip  entwickeln  und  den  gesaramten 
Gedankeninhalt  derselben  in  ungetrennter  Einheit  darstellen 
zu  wollen.      Der  Gedanke  der  Welt  ist  nicht  die  Welt  der 
Gedanken,    Stoff  und   Form  sind  nicht   Wahrnehmung  und 
Vorstellung,    das   Ganze    und    seine  Theile   sind    nicht   das 
Allgemeine   und  das  Besondere,    und  der  Kosmos   ist   nicht 
die  Vernunft.     Das  äussere  Sein  ist  nicht  Bewusstsein  und 
die  Realität  nicht  die  Idealität.     Beide  sind  in  ihrer  Einheit 
verschieden  —  und  dieselben  Verschiedenheiten  in  derselben 
universalen  Form  muss  auch  das  Gefühl  aufzeigen  können. 
8.     Allem  Gefühle  liegt  Erkenntniss  zu  Grunde.    Selbst- 
verständlich muss  alsdann  auch  die   Erkenntniss   gleichfalls 
eine    zweifache  Universalform   haben,    und  das  verhält  sich 
in  der  That  so,    denn  wir    haben    die  Erkenntniss    erstlich 
als  Capacität,  zweitens  als  Intellect.     Die  Capacität  ist 
die  Erkenntniss  als  Erfassen  und  Auffassen  des  Gegenstandes, 
überhaupt  als   Auffassungsvermögen.     Der  Intellect   ist  die 
Erkenntniss  als  Einsicht,  die  Erkenntniss  als  solche,  die  Er- 
kenntniss im  Lichte  der  Wahrheit  und  Nothwendigkeit.    Die 
Capacität   ist    bei    den  verschiedenen  Menschen   individuell 
verschieden.     Der   eine   ist  zum   Dichter,    der   andere    zum 
Maler  geboren,  der  eine  ist  besonders  gut  zum  Juristen,  der 
andere  zum  Mediciner  veranlagt,   der  eine  ist  ein  tüchtiger 
Landwirth,    der   andere    ein    erfindungsreicher    Mechaniker. 
Selbst  der  Philosoph,    dem    es  doch  ganz  vorzugsweise  um 
reine  Einsicht  zu  thun  ist,  ist  nicht  Philosoph  vermöge  seines 
Intellects,  sondern  vermöge  seiner  Capacität.  —  Der  Intellect 
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ist  bei  den  verschiedenen  Menschen  nicht  individuell,  son- 
dern nur  graduell  verschieden  und  hält  durchaus  nicht 
gleichen  Schritt  und  braucht  durchaus  nicht  stets  der  Capa- 
cität an  Leistungsfähigkeit  conform  zu  sein.  Mancher  be- 
sitzt grosse  Capacität  und  nur  ganz  geringe  Intelligenz,  und 
mancher  grosse  Intelligenz  und  nur  geringe  Capacität;  es 
ist  durchaus  nicht  gesagt,  dass  gerade  die  Gelehrsamkeit 
auch  stets  mit  besonderer  Intelligenz  gepaart  sein  müsse; 
gerade  der  Gelehrtenstand  scheint  damit  am  wenigsten 
bedacht  worden  zu  sein.  Die  Capacität  repräsentirt  die 
Seite  der  Natur  und  Naturanlage,  der  Intellect  die  Seite 
der  Geisteskraft  im  Menschen;  die  Capacität  ist  das  Beson- 
dere und  Individuelle,  der  Intellect  das  Allgemeine  und 
Universelle  des  geistigen  Vermögens.  Schliesslich  wird  jedoch 
das  grössere  und  geringere  Maass  des  Intellects,  wie  es 
beim  einzelnen  Menschen  vorkommt,  auf  seine  Capacität 
zurückzuführen  sein,  wie  auch  seine  Capacität  eine  Form 
des  Intellects  ist.  Die  Einheit  des  Geistes  wird  durch  diese 
Unterscheidung  nicht  zerrissen ;  es  ist  eine  und  dieselbe  Wesen- 
heit in  den  verschiedenen  Formen  ihrer  Aeusserung. 

9.  Alle  an  die  Capacität  anlehnende  Gefühlsäusserung 
ist  Empfindung;  alle  den  Intellect  begleitenden  Empfindungen 
sind  Gefühle.  Wir  werden  dessen  vorzugsweise  inne,  wenn 
wir  die  Haupt-  und  Grundgefühle  betrachten,  wie  sich  die- 
selben nach  dem  Intellect  und  wie  sie  sich  nach  der  Capaci- 
tät darstellen.  Wir  sind  gewöhnt,  dem  Geiste  drei  ver- 
schiedene Vermögen  beizulegen.  Entsprechend  unserm  Er- 
kennen, Wollen  und  Fühlen  unterscheiden  wir  das  theo- 
retische, practische  und  pathalogische  Vermögen.  Der 
Unterschied  dieser  Vermögen  ist  kein  fundamentaler,  son- 
dern nur  ein  symptomatischer.  Das  Erkennen  ist  offenbar 
das  Grund-  und  Hauptvermögen,  aus  welchem  alle  übrigen 
hervorgehen,  denn  ohne  vorgängiges  Erkennen  ist  ein  Fühlen 
und  Wollen,  wie  eine  jede  andere  Geisteskraft  und  Thätig- 
keit  überhaupt  nicht  möglich  und  denkbar;  auf  welche  Art 
sich  der  Erkenntnissact  vollziehe,    ist   dabei  völlig    gleich- 
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gültig.  Der  Reichthum  der  Erkenntniss  bildet  die  Erfahrung, 
wodurch  der  breite  Boden  des  Wissens,  welches  zugleich  die 
Grundstimmung  des  Gefühls  ist,  geschaffen  wird.  Bei  jeder 
neuen  Erkenntnissthatsache  reagirt  und  resonirt  auch  das 
Gefühl  als  eine  Unmittelbarkeit  der  Erkenntniss,  bei  welcher 
alle  Saiten  der  durch  die  Erfahrung  geschaffenen  Grund- 
stimmung mitklingen.  Ihr  Ton  ist  für  das  Gemüth,  den 
empfindenden  und  fühlenden  Geist,  ein  harmonischer  oder 
unharmonischer,  je  nachdem  er  zur  Grundstimmung  des 
Gemütlis  passt  oder  nicht  passt,  hemmend  oder  fördernd 
auf  den  gesammten  Lebenszustand  einwirkt,  und  als  solcher 
wird  er  entweder  als  angenehm  oder  unangenehm,  Freude 
oder  Schmerz  erregend  empfunden. 

Dieses  Gefühls  vermögen  ist  noch  nicht  das  patholo- 
gische Vermögen,  ebensowenig  wie  das  Erkenntnissvermögen 
schon  das  theoretische  oder  das  Willensvermögen  schon  das 
praktische  ist.  In  einem  jeden  einzelnen  dieser  drei  Ver- 
mögen, dem  theoretischen,  practischen  und  pathologischen, 
ist  die  gesammte  Geisteskraft  concentrirt.  Das  Erkennen, 
Fühlen  und  V/ollen  bilden  nur  die  zeitweiligen  Ausdrucks- 
formen des  Geistes  und  als  solche  die  unterscheidenden 
Merkmale  des  einen  Vermögens  vom  andern.  In  jedem 
dieser  Vermögen  erschauen  wir  den  ganzen  Geist,  aber 
jedes  Mal  in  anderer  Ausdrucksform.  Die  Ur-  und  Haupt- 
form ist  die  Erkenntnissthätigkeit.  Die  Unmittelbarkeit  der 
Erkenntniss  als  innere  Reaction  auf  jeden  Erkenntnissact 
ist  Gefühl.  Das  Angenehme  wird  gewollt,  das  Unangenehme 
verschmäht,  so  entsteht  das  Willensvermögen,  und  vom 
Willen  bis  zur  That  ist  nur  ein  Schritt.  Das  Gefühls- 
vermögen ist  das  mittlere  und  darum  auch  das  vermittelnde 
Vermögen.  Die  gesammte  Grundstimmung  des  Geistes  ist 
in  demselben  am  unmittelbarsten  und  vollkommensten  aus- 
geprägt; darum  giebt  es  Gefühle,  welche  ebensogut  auf  das 
theoretische  und  practische  als  auf  das  pathologische  Ver- 
mögen Bezug  haben.  Was  wir  im  Leben  und  in  der  Wissen- 
schaft als  sensus  communis,    als  Gemeinsinn  bezeichnen, 
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ist  nichts  weiter  als  das  allgemein  verbreitete  Gefühl  dessen, 
was  wahr  und  was  nicht  wahr  ist.  Ebenso  giebt  es  bei 
einem  jeden  Menschen  ein  lebendiges  Gemeingefühl  dessen, 
was  gut  oder  schlecht  ist,  welches  die  Sprache  mit  dem 
Namen  Gewissen  bezeichnet. 

10.  W^as  sind  nun  alle  diese  Gefühle  in  der  Capacität 
und  im  Intellect?  Was  sie  in  der  Capacität,  das  will  be- 
deuten in  ihrer  natürlichen  und  ursprünglichen  Lage  und 
Verfassung  seien,  haben  wir  schon  angedeutet.  Sie  sind  der 
in  einem  jeden  Menschen  aus  dem  breiten  Boden  der  Er- 
fahrung und  Gewöhnung  herausgewachsene,  unterscheidende 
Gemeinsinn  dessen,  was  wahr,  was  gut  und  demgemäss  auch 
was  schön  oder  das  Gegentheil  alles  dessen  ist.  Und  was 
sind  sie  im  Intellect?  Der  unterscheidende  Gemeinsinn 
dessen,  was  wahr  ist,  aus  der  Capacität  in  den  Intellect 
übertragen,  ergiebtdie  Philosophie;  der  Gemeinsinn  dessen, 
was  gut  ist,  in  den  Intellect  übertragen,  ergiebt  die  Moral, 
rein  theoretisch  betrachtet,  die  Ethik. 

Mag  man  die  Sache  betrachten  wie  man  nur  wolle, 
selbst  die  Philosophie,  und  diese  gerade  erst  recht,  ist  doch 
nur  ein  Kind  ihrer  Zeit.  Alle  ihre  Systematik,  alle  ihre 
Wissenschaftlichkeit,  Folgerichtigkeit  und  Voraussetzungs- 
losigkeit  hat  sie  niemals  so  frei  und  unabhängig  hinzustellen 
vermocht,  dass  sie  hätte  sagen  können,  ich  bin  vollständig 
einflusslos  aus  mir  selbst  heraus  entstanden.  Sie  weiss  und 
empfindet  es  eben  nicht,  wie  sehr  sie  aus  dem  Gemeingefühl 
der  Menschen,  für  gewöhnlich  der  Zeitgeist  genannt,  heraus- 
gewachsen ist.  Im  Allgemeinen  ist  die  Philosophie  nichts 
weiter  als  der  theoretische  Ausdruck,  die  wissenschaftliche 
Form,  welche  man  diesem  Zeitgeiste  zu  geben  trachtet. 
Wenn  man  Hegel  den  speculativsten,  voraussetzungslosesten 
aller  Philosophen,  den  Königl.  Preussischen  Staatsphilosophen 
genannt  hat,  so  hat  man  damit  nur  ausdrü^^ken  wollen,  dass 
auch  er  weiter  nichts  sei  als  das  philosophische  Gewissen 
seiner  Zeit.  So  glaubt  denn  schliesslich  ein  jeder  Philosoph, 
er  habe  das  Non-plus-ultra  aller  Weltweisheit^  die  absolute 
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Wahrheit  entdeckt.  Von  seinem  Standpunkte  aus  allerdings; 
allein  andere  Zeit  und  Verhältnisse,  andere  philosophische 
Ansichten,  —  andere  Menschen,  andere  Systeme.  Das  thut 
der  Philophie  im  Allgemeinen  nicht  den  geringsten  Abtrag. 
Die  Philosophien  bestehen  nicht  ewig,  wohl  aber  die  Philo- 
sophie, und  in  der  Ewigkeit  der  Pliilosophie  gewinnt  auch 
das  einzelne  System  Geltung  und  Bedeutung  für  alle  Zeiten. 
W^oraus  besteht  denn  die  Philosophie?  Doch  nur  aus  den 
einzelnen  Philosophien-,  so  bilden  schliesslich  alle  diese 
Philosophien  doch  nur  einen  einzigen  Baum  der  Erkennt- 
niss  sowohl  des  Wahren  und  Falschen  als  auch  des  Guten 
und  Bösen.  —  Und  was  haben  wir  mit  dieser  Darlegung 
ausdrücken  wollen?  Dass  in  letzter  Beziehung  alle  die 
Schöpfungen  der  Capacität  und  des  Intellects  reine  Gefühls- 
sache seien. 

11.  Auch  das  Gefühl  selbst  hat  seine  Capacität  und 
seinen  Intellect.  Was  anders  als  Capacität  des  Gefühls  ist 
es,  wenn  der  Künstler  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  nach 
irgend  einem  Kunstgebiete  sich  hingetrieben  fühlt,  und  auf 
diesem  Gebiete  jene  eigenartigen  Kunstschöpfungen  hervor- 
bringt, welche  Gott  und  Menschen  erfreuen  und  die  Ewig- 
keit überdauern!  Anregung,  Studium  und  Technik  sind 
allerdings  erforderlich,  um  das  Genie  zu  wecken  und  zu 
fördern;  denn  so  mächtig  und  übergewaltig  ist  dieses  doch 
selten,  dass  es  alle  Hüllen,  welche  der  unentwickelte  Natur- 
zustand um  dasselbe  gesponnen,  durchbrechend,  alle  von  aussen 
kommenden  Hindernisse  besiegend,  ganz  allein  aus  und 
durch  sich  selbst  bis  zu  jener  durch  seinen  Genius  vor- 
gezeichneten Vollendung  vorgedrungen  wäre.  Wir  sind  auch 
nicht  der  Meinung,  dass  Raphael  jener  grosse  Maler  ge- 
worden, selbst  wenn  er  unglücklicherweise  ohne  Hände  ge- 
boren worden  wäre;  —  ohne  diese  kunstfertigen  Hände 
wäre  in  ihm  gewiss  nie  der  Gedanke  aufgestiegen  Maler 
werden  zu  wollen,  nie  weder  ihm  noch  andern  nur  eine 
Ahnung  gekommen,  dass  in  ihm  ein  Malergenie  verborgen 
läge.     Aeussere  Anregung,  technische  Ausbildung,  fleissiges 
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auch  theoretisches  Studium  sind  unumgängliche  Erfordernisse, 
ohne  welche  selbst  das  grösste  Genie  in  der  Gewöhnlichkeit 
und  Alltäglichkeit  versinken  müsste.  Doch  diese  Wahr- 
nehmung führt  zu  dem  Gedanken,  dass  im  Gefühle  neben 
der  Capacität  auch  der  Intellect  walten  und  mitbestimmend 
auf  alle  Gefühlsregungen  und  Aeusserungen  einwirken  müsse. 
Die  künstlerische  Capacität  treibt  zur  Technik,  der  Intellect 
zur  Kritik  und  Aesthetik.  Es  kann  Jemand  ein  grosser 
Kritiker  und  Aesthetiker  sein  und  zum  ausübenden  Künstler 
gar  kein  Geschick  haben,  und  mancher  grosse  Künstler  ver- 
steht nichts  oder  doch  nur  sehr  wenig  von  Kritik  und 
Aesthetik.  So  kann  auch  Jemand  ein  sehr  lebhaftes  Gefühl 
für  das  Wahre  haben,  ohne  Philosoph  zu  sein,  sowie  auch 
für  das  Gute  und  Rechte  ohne  Ethik  und  Jurisprudenz 
studirt  zu  haben. 

12.  In  der  Capacität  der  Menschen  sind  zunächst 
Empfindungen  und  Gefühle  als  die  allgemeinen  Grund- 
stimmungen des  Geraüthes  noch  in  ungetrennter  Ein- 
heit beisammen.  Solcher  Grundstimmungen  des  Gemüthes 
giebt  es  nun  allgemeiner  und  reiner,  und  besonderer  und  ge- 
mischter Art.  Die  allgemeinsten  Grundstimmungen  sind 
die  sogenannten  Temperamente  oder  jene  eigenthümlichen 
Individualstimmungen,  welche  dem  gesammten  Gefühlsleben 
des  einzelnen  Menschen  ein  besonderes  Gepräge  verleihen. 
Den  einen  Menschen  bezeichnen  wir  als  phlegmatisch, 
weil  er  mit  anscheinendem  Gleichmuth  den  Erkenntnissen 
und  Ereignissen  sich  gegenüber  stellt;  den  zweiten  bezeich- 
nen wir  als  sanguinisch,  weil  diese  ihn  in  Heissmuth 
zu  versetzen  scheinen;  den  dritten  nennen  wir  melan- 
cholisch, weil  sie  ihn  mit  Schwermuth  erfüllen;  den 
vierten  nennen  wir  cholerisch,  weil  er  sie  mit  Zorn- 
muth  aufnimmt.  Eine  solche  GrundstimmunGr  des  Gemüths 
besitzt  der  Mensch  schon  von  Natur,  sie  liegt  ihm  im  Blute; 
zwar  stets  modificirt  durch  andere  Grundstimmungen,  moderirt 
durch  Einsicht,  Erziehung  und  Bildung,  bleibt  sie  doch  stets 
die  Grundstimmung  des  Gemüths,    welche  dasselbe  charak- 
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terisirt  und  individualisirt.  Diose  vier  Grundstimniungen 
des  Gcmüths  sind  rein  pathologischer  Art,  ändern  aber 
wesentlich  ihre  Natur,  trotzdem  sie  stets  die  Grundstimmungen 
bleiben,  wenn  andere  Geistesvermögen  beiherspielen.  Zu- 
nächst haben  sowohl  das  theoretische  wie  auch  das  praktische 
Vermögen  ihre  eigenen,  unabhängigen  Grundstimmungen. 
Wissenstrieb  und  AVissensglcichgültigkeit,  Zuneigung  und 
Abneigung  sind  Grundstimmungen  des  theoretischen  und 
praktischen  Vermögens. 

Neben  den  Grundstimmungen  spielen  auch  die 
Triebe  eine  grosse  Rolle  im  Gefühlsleben  des  Menschen. 
Diese  Triebe  bezeichnen  den  Naturwillen,  das  Natur  verlangen 
des  Menschen  nach  Erhaltung,  auch  Unterhaltung  und  Fort- 
pflanzung. Diese  Triebe  sind  gleichfalls  Grundstimmungen 
des  Gemüthes;  wir  nennen  sie  Triebe  im  Gegensatze  zu 
Zuneigung  und  Abneigung  des  Willens,  weil  sie  lediglich 
auf  Förderung  des  leiblichen  Lebens  gerichtet  sind  und  im 
Allgemeinen  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  ihre  Wirkungen 
üben.  Alle  diese  Grundstimmungen  sind  Empfindungen  und 
bilden  zusammen  das  Empfindungsleben  des  Menschen.  Mit 
dem  Augenblicke,  da  diese  Empfindungen  aus  der  Capacität 
heraus  in  den  Jntellect  eintreten,  werden  die  Empfindungen 
zu  Gefühlen,  der  Zorn  wird  zum  Eifer,  das  Phlegma  zur 
stoischen  Ruhe,  der  Heissmuth  zur  Begeisterung,  die  Melan- 
cholie zum  Weltschmerz,  und  wie  alle  die  Gefühlsnuancen, 
Avelche  aus  den  Grundstimmungen  hervorgehen,  sonst  noch 
heissen  mögen.  Der  Wissenstrieb  wird  zum  Fleisse,  Zu- 
neigung und  Abneigung  zu  Liebe  und  Hass;  alle  diese  Ge- 
fühle werden  durch  den  Intellect  angefacht,  unterhalten,  ge- 
mildert, gesteigert,  unterdrückt,  je  nach  Befund  unserer 
Erkenntniss  und  Einsicht.  Ist  der  Intellect  nicht  mächtig 
genug,  Empfindung,  Trieb,  Gefühl  zu  moderiren  und  zu 
modificiren,  machen  sie  sich  mit  unwiderstehlicher  Gewalt, 
trotz  alles  Widerspruchs  der  Erkenntniss  und  Einsicht 
geltend,  so  wird  auf  diese  Weise  das  Gefühl  zur  Leidenschaft. 
Mejir   als    diese  Ableitungen  der  Grundstimmungen;  Triebe^ 
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Empfindungen,  Gefühle  und  Leidenschaften  bedarf  es  nicht, 
um  zu  einer  Theorie  der  Gefühle  Anknüpfung  und  An- 
leitung zu  gewinnen.  Sie  alle  haben  ihren  Grund  in  der 
Differenz  und  Indifferenz  der  Erkenntniss,  mit  Ausnahme 
vielleicht  der  animalischen  Triebe,  welche  die  Erkenntniss 
vorfindet  und  zu  diesem  reichen  Empfindungs-  und  Gefühls- 
leben ausbildet. 

13.  Es  muss  hier  noch  erwähnt  werden,  dass  selbst 
der  Intellect,  der  sonst  doch  prüft  und  wählt,  zu  einer  Grund- 
und  Gefiihlsstimmung  des  Gemüths  im  Menschen  und  in  der 
Menschheit  sich  nach  und  nach  herausgebildet  hat.  Diese 
intellectuelle  Grundstimmung  ist  im  Menschen  das  Gewissen 
und  in  der  Menschheit  die  Sitte.  Gewissen  und  Sitte  sind 
jener  dem  Gemüthe  zur  andern  Natur  gewordene  intellec- 
tuelle Tact,  insofern  dadurch  das  gesammte  Gefühls-  und 
Willensleben  der  Menschen  beherrscht  wird.  Das  Gewissen 
ist  der  in  das  Herz  eingedrungene  und  dort  zur  moralischen 
Grundstimmung  gewordene  Intellect.  Was  der  Intellect  zu- 
erst auf  die  Wagschale  legen  und  in  jedem  einzelnen  Falle 
nach  seiner  moralischen  Qualität  prüfen  und  wägen  musste, 
das  entscheidet  das  Gewissen  unmittelbar  vermittelst  seines 
moralischen  Tactes.  Gut  gepflegt  und  geweckt  ist  es  so 
sensitiv,  dass  es  schon  bei  der  leisesten  Berührung  zu- 
sammenzuckt und  auf  das  leichteste,  unmoralische  Fluidum 
reagirt.  Es  ist  aber  auch  bekannt,  dass  Viele  ein  sehr 
weites  und  biegsames  Gewissen  haben. 

Die  Sitte  ist  das  öffentliche,  das  Gewissen  der  Massen, 
Dass  Sitte  und  Gewissen  in  genauester  Connexion  stehen, 
ist  gewiss.  Das  Gewissen  half  die  Sitte  bilden,  die  Sitte 
das  Gewissen  modificiren.  Auf  Viele,  vielleicht  die  Meisten, 
übt  die  Sitte  eine  weit  stärkere  Macht  als  das  Gewissen. 
Ein  Verbrechen,  das  geheim  bleibt,  wird  ihnen  weit  leichter 
ankommen  als  der  geringste  Verstoss  gegen  die  öffentliche 
Sitte.  Die  Sitte  ist  eine  weit  bedeutendere  Macht  als  das 
Gewissen;  sie  drückt  mit  dem  Gewichte  der  Massen  auf  den 
menschlichen  Willen,  ^enn    die  Sitte   nicht  wäre,  —  mit 
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ihrem  Gewissen  würden  die  Menschen  sich  bald  abgefunden 
haben,  das  leicht  zu  übei-täuben  und  zu  bändigen  wäre;  dem 
Gewissen  ist  schliesslich  auch  Alles  recht,  wenn  es  nur  auf 
die  Sitte  sich  berufen  kann.  Man  denke  nur  an  Krieg  und 
Duell  und  andere  noble  Passionen  und  Gebräuche.  Und 
am  Ende  kann  es  uns  auch  einerlei  sein,  ob  Sitte,  ob  Ge- 
wissen; es  ist  beides  ein  und  derselbe  als  Gefühl,  dies  ist 
der  als  unmittelbare  Erkenntniss  sich  kundgebende  Intellect. 
Freilich  ist  das  Gewissen  sensitiver,  penibler  und  auch  ein- 
sichtiger, denn  es  steht  als  der  moralische  Inst  in  et  des 
Einzelbewusstseins  immerfort  unter  dem  Einflüsse  des  In- 
tellects,  während  die  Sitte  als  der  moralische  Instinct  der 
Massen  sich  vom  Intellect  emancipirt  hat.  Wir  können  uns 
glücklich  preisen,  dass  wir  beide  haben,  —  das  Gewissen  zur 
Berichtigung  der  Sitte,  die  Sitte  zur  Ueberwachung  des 
Gewissens. 


Der  Verstand. 

1.  Aus  der  Differenz  und  Indifferenz  der  Erkenntniss 
nimmt  alles  unser  Gefühlsleben  seinen  Ursprung;  diese  sind 
aber  auch  die  Quelle  des  Verstandes  oder  richtiger,  sie  sind 
der  Verstand  selbst.  Denn  diejenige  Erkenntniss,  welche 
als  Indifferenz  zugleich  Differenz  und  als  Differenz  zugleich 
Indifferenz  ist,  können  wir  als  Verstand  bezeichnen.  Der 
Verstand  ist  dasjenige  Geistesvermögen,  welches  als  Kopf 
gewöhnlich  dem  Herzen  oder  der  Gefühlswelt  entgegengesetzt 
wird,  und  gerade  durch  diesen  Gegensatz  bekunden  beide 
ihre  Verwandtschaft  und  ihren  Ursprung  aus  einer  und  der- 
selben Quelle,  nämlich  der  Differenz  und  Indifferenz  der  Er- 
kenntniss. Das  Gefühl  ist  die  unmittelbare,  der 
Verstand  die  vermittelte  Erkenntniss.  Wir  nennen 
diese  unmittelbare  Erkenntniss  Gefühl,  weil  sie  in  der  Regel 
von  einer  gewissen  Empfindung  bekleidet  ist;  Gefühl  ist 
sie  jedoch  nur  vermöge  der  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss 
abgerechnet,    verblieben    physisches    Behagen     oder    Miss- 
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behagen,  welches  unter  die  Gefühle  zu  rechnen  ein  Unding 
wäre.  Das  Behagen  des  Leibes  etwa  während  des  Ge- 
nusses und  das  Missbehagen  nach  dem  Genüsse  sind  keine 
Gefühle. 

Der  Verstand  ist  dem  Gefühle  entgegengesetzt,  denn  er 
handelt  mit  Ueberlegung,  das  Gefühl  aber  ist  unüberlegt 
es  empdndet,  das  will  sagen,  es  innenfindet  bloss.  Eben  diese 
in  Differenz  und  Indifferenz  gesetzte  Erkenntniss  ist  ja  die 
Ueberlegung.  —  Die  Erkenntniss  ist  zunächst  völlig  indifferent, 
es  liegt  ihr  nichts  an  der  ganzen  Welt,  nur  der  zunächst 
liegende  Gegenstand  erregt  ihr  Interesse.  Vermöge  dieses 
Interesses  aber  ist  sie  schon  aus  ihrer  Indifferenz,  wenigstens 
der  Innern  Indifferenz,  herausgetreten.  Zunächst  ist  nur 
das  Innere  des  Menschen  differenzirt  worden.  Auch  die 
Erkenntniss  in  dieser  ihrer  Unmittelbarkeit  ist  zunächst  nur 
Gefühl.  Das  Gefühl  ist  der  allerindifferenteste  Geistes- 
zustand, es  lässt  die  ganze  Welt  unbeachtet  und  hat  für 
weiter  nichts  Sinn  als  für  sich  selbst;  dennoch  bezeichnet 
man  den  Menschen,  welcher  von  Gefühlen  nur  schwach 
afficirt  wird,  als  einen  indifferenten  Menschen.  Auch  das 
Gefühl  hat  seine  Differenz,  nämlich  die  innere  Differenz, 
die  bei  dem  Gefühl  ganz  besonders  stark  entwickelt  ist. 
Während  diese  Differenz  beim  Gefühle  nun  eine  innerliche 
bleibt,  wird  dieselbe  bei  dem  Verstände  auch  auf  die  Aussen- 
weh  übertragen.  Der  Verstand  prüft,  das  heisst,  er  diflferen- 
zirt,  er  vergleicht,  bezieht,  misst  und  wägt,  schätzt  und 
rechnet  und  gelangt  so  zum  Ergebnisse  seines  Differenzials. 
Damit  ist  jedoch  die  Erkenntniss  wieder  zu  ihrer  anfänglichen 
Indifferenz  zurückgekehrt  und  die  Verstandesoperation  zur 
Ruhe  gekommen. 

2.  Der  Verstand,  so  wird  gelehrt,  ist  das  Vermögen  zu 
urtheilen.  Gegen  diese  Bestimmung  ist  nichts  einzuwenden; 
denn  jene  Position  und  Negation,  woraus  das  Urtheil  hervor- 
geht, ist  die  blosse  Kehrseite  der  Differenz  und  Indifferenz, 
worauf  der  Verstand  beruht.  Was  auf  dem  Gebiete  der 
Wahrnehmung  Position  und  Negation,  das  ist  auf  dem  Ge- 
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biete  des  Denkens  Indifferenz  und  Differenz.  Nach  dem 
Gesetze  der  Position  und  Negation  urtheilt  die  bloss  wahr- 
nehmende Erkenntniss.  Ein  positives  Urtheil  kann  nur  im 
Gegensätze  zu  allem  Negativen  zu  Stande  kommen;  dem 
reflectirenden  Verstände  wird  die  Position  zur  Indifferenz, 
weiche  durch  die  Negation  differenzirt  wird.  Der  Verstand 
ist  das  Uliheil,  aber  nicht  mehr  auf  dem  Gebiete  der  wahr- 
nehmenden, sondern  auf  dem  Gebiete  der  denkenden  Er- 
kenntniss. Der  Verstand  refiectirt,  noch  besser  deutsch  aus- 
gedrückt, er  denkt  nach;  er  hat  Wahrnehmung  und  Er- 
fahrung mit  allen  ihren  Urtheilen  und  Schlüssen  bereits  zur 
Voraussetzung;  er  schöpft  nicht  aus  dem  Ausser-sich-sein. 
sondern  lediglich  aus  sich  selbst,  aus  dem  eignen  Innern. 
Wenn  das  Wahrnehmungsurtheil  sagt:  „Der  Baum  ist  grün", 
so  geschieht  es  aus  dem  Grunde,  weil  der  Baum  in  das 
Gesichtsfeld  gerückte  Blätter  zeigt,  welche  diese  Farbe 
tragen.  Wenn  jedoch  der  Verstand  urtheilt:  „Der  Baum 
ist  grün",  so  geschieht  es  aus  dem  Grunde,  weil  er  darüber 
nachgedacht  hat;  er  hat  das  indifferente  Gebilde  des  Baumes, 
welches  er  in  seiner  Erfahrung  vorfindet,  differenzirt.  In 
dieser  Erfahning  kommt  der  Baum  bald  mit,  bald  ohne 
Blätter  vor,  und  je  nach  der  Jahreszeit  sind  auch  die  Blätter 
verschieden  gefärbt.  Die  Farbennuancen  und  Skalen  werden 
aus  der  Erfahrung  gleichfalls  hervorgeholt ;  vielleicht  werden 
gar  noch  die  wissenschaftlichen  Momente  in  Betreff  des  Blatt- 
grüns hinzugenommen,  und  aus  allen  diesen  Erwägungen 
bildet  sich  das  Verstandesurtheil :  „Der  Baum  ist  grün".  Das 
Wahrnehmungsurtheil  lautet  ganz  ebenso  wie  das  Verstandes- 
urtheil und  ohne  tiefgehende  Reflexionen  lässt  sich  erkennen, 
dass  eines  ohne  das  andere  nicht  zur  Geltung  kommen  kann. 
Das  Wahrnehmungsurtheil  ist  gleichzeitig  auch  ein  Verstandes- 
urtheil, wie  das  Verstandesurtheil  gleichzeitig  auch  als  Wahr- 
nehmungsurtheil gelten  kann.  Die  Bezeichnung  des  Ver- 
standes als  das  Vermögen  zu  urtheilen  ist,  wenn  auch  eine 
Anticipation,  dennoch  richtig. 

3.    Der  Verstand  wird  von  Kant  der  Sinnlichkeit  ent- 
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gegengesetzt;  das  ist  nicht  richtig.  Vei^tand  und  Gefühl 
sind  Gegensätze,  aber  nicht  Verstand  und  Sinnlichkeit.  Das 
Gefühl  ist  unmittelbare  Erkenntniss,  der  Verstand  vermittelte ; 
das  Gefühl  ist  Empfindung,  der  Verstand  Ueberlegung;  das 
Gefühl  ist  subjectiv,  der  Verstand  objectiv,  —  beidV  sind 
zwei  Ströme  von  entgegengesetztem  Laufe,  die  jedoch  nur 
eine  Quelle  zum  Ursprünge  haben.  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand sind  dagegen  gar  nichts  Verschiedenes;  der  Verstand 
ist  dieselbe  Sinnlichkeit,  jedoch  auf  einer  höhern  Stufe  der 
Entwicklung.  Der  Verstand  bedarf  allerdings  der  Sinnlich- 
keit nicht  mehr,  denn  er  ist  die  Reflexion  in  sich  selbst; 
auf  und  in  sich  selbst  zurückgebogen,  holt  er  alle  die  zu 
seinen  Urtheilen  nothwendigen  Daten  aus  sich  selbst,  ohne 
weiter  auf  die  Sinnlichkeit  reflectiren  zu  brauchen.  Die 
Sinnlichkeit  dagegen  ist  niemals  ohne  Verstand ;  denn  soweit 
ein  Gegenstand  in  das  Gesichtsfeld  fällt  oder  ein  Ton  an  das 
Gehör  anschlägt,  ist  damit  noch  nichts  gethan;  erst  indem 
der  Verstand  hinzutritt  und  aus  seiner  Erfahrung  die  Daten 
hervorholt,  mit  deren  Hülfe  der  Gegenstand  recognoscirt, 
in  eine  Vorstellung  zusammengefasst,  benannt  und  beurtheilt 
wird,  wird  die  Sinnlichkeit  zur  Erkenntniss. 

Der  Verstand  ist,  wie  gesagt,  der  Sinnlichkeit  nicht  ent- 
gegengesetzt, sondern  nur  die  Sinnlichkeit  auf  einer  höhern 
Stufe  ihrer  Fortentwicklung.  Indem  Kant  Verstand  und 
Sinnlichkeit  als  Gegensätze  betrachtet,  verlegt  er  in  den 
Verstand  das  gesammte  geistige  Vermögen,  auch  die  Ver- 
nunft, auch  das  Bewusstsein  als  die  Selbstthätigkeit  und 
Spontaneität  der  Erkenntniss.  Durch  solche  Vermischung 
und  Verwechslung  wird  jedoch  eine  Verwirrung  der  BegriflV 
bestimraungcn  unserer  logischen  Functionen  geschaffen,  aus 
welcher  man  sich  schliesslich  gar  nicht  mehr  herauszufinden 
vermag. 

Nach  Kant  ist  der  Verstand  der  Schöpfer  aller  unserer 
Begriffe.  Die  Vorstellung  ist  ja  nach  Kant  ein  Act  der 
Spontaneität  und  kann  nicht  als  zur  Sinnlichkeit  gehörig 
angesehen  werden;  sie  hat  demnach  mit  einer  vorhergehen- 
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den  sinnlichen  Wahrnehmung  nichts  zu  thun.  Sie  ist  nicht 
die  Vorstellung  einer  Wahrnehmung.  ;,Tn  der  Vorstellung 
haben  wir  die  Einheit  eines  Mannigfaltigen,  in  der  Wahr- 
nehmung haben  wir  aber  stets  ein  Mannigfaltiges,  aber  keine 
Einheit.  Diese  Einheit  liegt  nicht  in  dem  Gegenstande  und 
ist  von  diesem  nicht  erst  in  den  Verstand  aufgenommen, 
sondern  ist  allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst 
nichts  weiter  ist  als  das  Vermögen  a  priori  zu  verbinden 
und  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  unter  die 
Einheit  der  Apperception  zu  bringen,  welcher  Grundsatz  der 
oberste  im  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  ist".  —  Das 
sind  die  selbsteigenen  Worte  Kants  und  geben  uns  eine  Vor- 
stellung von  der  universellen  und  fundamentalen  Bedeutung, 
welche  er  dem  Verstände  einräumt.  Ohne  Verstand  gar 
keine  Vorstellung-,  nun,  das  sagen  wir  ja  auch,  allein  die 
Umkehrung  des  Satzes:  ohne  Vorstellung  kein  Verstand,  hat 
für  uns  ganz  dieselbe  Bedeutung  mit  der  Modification,  dass 
die  Vorstellung  der  Wahrnehmung  erst  den  Verstand  hat 
wecken  und  ausbilden  müssen,  bevor  er  in  seiner  selbst- 
thätigen  und  schöpferischen  Spontaneität  sich  hat  bewähren 
können. 

„Der  Verstand  ist  das  Vermögen  der  Erkenntnisse", 
sagt  Kant.  Ganz  recht,  insofern  nämUch,  als  die  Indifferenz 
dieser  Erkenntnisse  vermittelst  ihrer  Differenzirung  zum  Ver- 
stände hinführt.  Diese  Erkenntoisse  bestehen,  so  führt  Kant 
weiter  aus,  in  der  bestimmten  Beziehung  gegebener  Vor- 
stellungen auf  ein  Object.  Object  aber  ist  das,  in  dessen 
Begriff  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  ver- 
einigt ist.  —  Das  sind  verfängliche  Sätze.  Wir  könnten 
getrost  denselben  zustimmen,  wenn  wir  darunter  denken 
dürfen,  was  der  gewöhnliche,  landläufige  Verstand  und  nicht 
was  sich  Kant  darunter  denkt.  Wenn  wir  diese  Sätze  als 
richtig  hinstellen,  so  denken  wir  uns  das  Object  als  in  der 
Wirklichkeit  schon  vor  aller  Vorstellung  in  aller  seiner  Ein- 
heit und  Ganzheit  bereits  vorhanden.  Nicht  also  Kant.  Nach 
ihm  erlangt  das  Object  diese  Einheit,    welche  die  Mannig- 


faltigkeit der  Anschauung  (Wahrnehmung)  ja  nicht  bieten 
konnte,  erst  vermittelst  der  Vorstellung.  „Alle  Vereinigung 
der  Vorstellungen  erfordert  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
Synthesis  derselben;"  denn:  „Das  „Ich  denke",  muss  alle 
meine  Vorstellungen  begleiten  können ;  sonst  würde  etwas  in 
mir  vorgestellt  werden,  was  gar  nicht  gedacht  werden  könnte, 
welches  eben  so  viel  heisst,  als  die  Vorstellung  würde  ent- 
weder unmöglich  oder  wenigstens  für  mich  nichts  sein". 
Dieser  Schlusssatz  ist  eine  Ungeheuerlichkeit.  Das  „muss 
begleiten  können"  wird  so  im  Handumdrehen  zu  einem  „be- 
gleiten müssen"  gemacht.  „Muss  können"  ist  aber  noch 
lange  kein  „muss  müssen".  Es  ist  richtig,  ich  kann  mir 
aller  meiner  Vorstellungen  bewusst  werden,  das  ist  mit  dem 
„ich  denke"  gemeint,  allein  dieses  Bewusstwerden  ändert 
doch  an  der  Sache  nichts.  Die  Vorstellung,  als  von  dem 
Objecte  ausgehend,  war  schon  vor  allem  Denken  vorhanden, 
und  es  kann  in  alle  Ewigkeit  hin  ohne  Beihülfe  des  Denkens 
vorgestellt  werden. 

4.  „Ich  denke,  ergo  bin  ich".  Es  ist  wahrhaft  wunder- 
bar, mit  welcher  Zähigkeit  und  Beharrlichkeit  die  gesammte 
neuere  Philosophie  mit  Einschluss  Hegels  an  diesem  Satze 
hängt,  um  das  Sein  aus  dem  Denken  nicht  nur  zu  beweisen, 
sondern  sogar  abzuleiten,  zu  demonstriren  und  zu  construiren. 
Die  Beiden,  welche  damit  völlig  Ernst  gemacht  und  diese 
Ableitung  methodisch  und  folgerichtig  durchgeführt  haben, 
sind  Fichte  und  Hegel.  Ob  ich  nun  sage,  alles  Sein  ist  Ich' 
oder  aber,  alles  Ich  ist  Sein,  ist  für  das  nur  nach  dem  Ob- 
jecto sich  richtende  Denken  ganz  einerlei.  „Denk  ich,  so 
bin  ich;  ich  war  und  habe  doch  oft  an  gar  nichts  gedacht;" 
dieser  Satz,  womit  Schiller  die  Sache  persiflirt  hat,  birgt 
eine  tiefe  Wahrheit.  Das  Sein  ist  nicht  abhängig  vom 
Denken,  wohl  aber  das  Denken  vom  Sein.  Das  Denken 
muss  immer  dem  Sein,  die  Gedankenwelt  dem  Weltgedanken 
conform  und  analog  sein.  Der  Mensch  ist  kein  Gott,  er 
schafft  keine  Welt,  indem  er  sie  denkt;  sein  Denken  ist' ein 
blosses  Nachdenken,  welches  den  grossen  Gedanken  der  Welt 

14* 


212 


Die  synthetische  Einheit  des  Bewusstseina. 


.1 


f! 


(• 
r. 


f" 
^ 


J 


f. 


r-i 


f.« 


Cr 

r 


noch  einmal  denkt;  selbst  seine  Gedankenwelt  ist  mir  der 
vergeistigte  Weltgedanke. 

Wir  können  Kant  getrost  zugeben,  dass  die  synthetische 
Einheit  des  Bewusstseins  die  objective  Bedingung  aller 
Erkenntniss  ist.  Der  Erkenntniss  wohl,  aber  nicht  aller 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen;  denn  diese  haben 
ihre  Bedingungen  im  wahrgenommenen  Objecto  selbst.  Sind 
dieselben  auf  diese  Weise  ins  Bewusstsein  gelangt,  dann  hat 
die  Erkenntniss  leichtes  Spiel;  sie  kann  die  Objecto  in  jedem 
Augenblick  aus  der  Masse  der  Erfahrungen  herbeicitiren, 
nach  allen  Seiten  betrachten  und  bis  zum  völligen  Verständ- 
nisse reinigen  und  einigen.  Wenn  also  Kant  weiter  be- 
hauptet, „dass  unter  dieser  synthetischen  Einheit  des  Be- 
wusstseins auch  eine  jede  Anschauung  stehen  müsse,  um 
für  mich  Object  zu  werden,  weil  auf  eine  andere  Art  und 
ohne  diese  Synthesis  das  Mannigfaltige  sich  nicht  in  einem 
Bewusstsein  vereinigen  würde^',  so  hat  er  entschieden  nicht 
recht.  Das  Object  beherrscht  die  Anschauung,  das  will 
sagen  die  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  aber  nicht  die 
Anschauung  das  Object.  Object  bleibt  Object  auch  ohne 
Anschauung,  auch  ohne  diese  synthetische  Einheit  des  Be- 
wusstseins und  hat  die  Kraft  und  Macht,  sich  einer  jeden 
Anschauung  und  einem  jeden  Bewusstsein  in  der  Einheit 
aller  seiner  Momente  zu  präsentiren.  Alle  Unterscheidungen 
und  Argumente  Kants  sind  nicht  im  Stande,  unsern  Glauben 
an  die  an  sich  seiende  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Ob- 
jecto zu  erschüttern. 

Kant  unterscheidet  zwischen  der  transcendentalen 
Einheit  der  Apperception,  durch  welche  alles  in  einer  An- 
schauung gegebene  Mannigfaltige  in  einem  Begriffe  vom 
Objecto  vereinigt  wird,  und  der  subjectiven  Einheit  des 
Bewusstseins,  die  eine  Bestimmung  des  Innern  Sinnes  ist, 
wodurch  jenes  Mannigfaltige  der  Anschauung  zu  einer  solchen 
Verbindung  empirisch  gegeben  ist.  Diese  Unterscheidung 
ist  insofern  hinfällig,  als  beide  Einheiten  wieder  von  der 
empirischen    Einheit   der  Apperception   verschieden    sein 
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sollen.  Existirt  ein  Unterschied  zwischen  dem  transcenden- 
talen und  dem  empirischen  Objecto,  dann  muss  nothwendig 
jene  transcendentale  Einheit  mit  jener  subjectiven  Einheit 
in  Eins  zusammenfallen ;  dann  ist  diese  transcendentale  Ein- 
heit nichts  weiter  als  die  nach  aussen  hin  projicirte,  sub- 
jective  Einheit  des  Objectes.  Auf  diese  Weise  gelangt 
Kant  zu  drei  Einheiten,  wir  vermögen  nicht  einmal  zwei  zu 
unterscheiden;  denn  erstlich  legen  wir  auf  diese  empirische 
Einheit,  welche  nach  Kant  ganz  ausser  Betracht  kommt,  das 
meiste  Gewicht;  ferner  unterscheiden  wir  nur  zwischen  dieser 
und  der  Einheit  des  Objectes  in  der  Erkenntniss;  und  schliess- 
lich fällt  die  Erkenntnisseinheit  mit  der  empirischen  Einheit 
des  Objectes  in  Eins  zusammen,  —  jene  transcendentale 
Einheit  der  Apperception  existirt  überhaupt  nur  in  der  Ein- 
bildung Kants. 

5.  Die  synthetische  Einheit  des  Bewusstseins  ist  nach 
Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Bedingung  alles  Denkens; 
durch  sie  werden  alle  Vorstellungen  unter  das  identische 
Selbst  befasst  und  zu  unsern  Vorstellungen  gemacht  und 
damit  als  in  einer  Apperception  synthetisch  durch  den  all- 
gemeinen Ausdruck  „ich  denke"  verbunden.  Dieser  Grund- 
satz ist  das  Princip  des  Verstandes  oder  des  Vermögens 
der  reinen  Apperception,  durch  welche  das  Mannigfaltige 
der  Anschauung  zur  Einheit  der  Erkenntniss  zusammen- 
gefasst  wird.  Doch  ist  dieser  Grundsatz  nicht  das  Princip 
eines  jeden,  sondern  nur  des  menschlichen  Verstandes,  durch 
dessen  reine  Apperception  in  der  Vorstellung:  Ich  bin,  noch 
gar  nichts  Mannigfaltiges  gegeben  ist.  Ein  Verstand  jedoch, 
durch  dessen  Selbstbewusstsein  zugleich  das  Mannigfaltige 
der  Anschauung  gegeben  würde,  ein  Verstand,  durch  dessen 
Vorstellung  zugleich  die  Objecto  dieser  Vorstellung  existirten, 
mit  einem  Worte,  ein  Verstand  der  Allwissenheit,  ein  in- 
tuitiver Verstand,  der  von  der  Sinnlichkeit  unabhängig  wäre 
—  würde  eines  besondem  Actus  der  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen zur  Einheit  des  Bewusstseins  nicht  bedürfen,  deren 
der   menschliche  Verstand,   der  nur  denkt,   nicht  anschaut, 
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benöthigt  ist.  Der  menschliche  Verstand  ist  discursiv, 
nicht  intuitiv,  alle  seine  Vorstellungen  sind  Gedanken, 
nicht  Anschauungen.  Alle  Materialien,  welche  den  Verstand 
beschäftigen,  müssen  von  der  Sinnlichkeit  herbeigeschafft 
werden  oder  aber  im  menschlichen  Empfinden  vorkommen- 
seinen  Inhalt  schöpft  somit  der  Verstand  aus  der  Sinnhch- 
keit;  nach  dieser  Hinsicht  ist  er  ganz  der  Wahrnehmung 
und  Empfindung  unterworfen.  Jedoch  nicht  das  Gesammt- 
wesen  des  Begriffes  entstammt  der  Sinnlichkeit.  Der  Begriff 
enthält  doch  auch  manches  lediglich  dem  Verstände  eigene 
und  angehörige.  Es  wäre  mit  dem  begrifflichen  Wesen  der 
Dinge  schlecht  bestellt,  wenn  ihm  nur  der  zurückgebliebene 
Eindruck  der  Sinnlichkeit  zur  Verfügung  stünde.  Das 
formale,  dies  ist  das  einheitHche  Wesen  des  Begriffes,  liegt 
nicht  in  der  Sinnlichkeit,  sondern  ist  lediglich  Eigenthum  des 
Verstandes,  und  das  Geschäft  des  Verstandes  besteht  eben 
darin,  nach  gewissen,  eigenen  Gesetzen  dem  Begriffe  seine 
einheitliche  Form  zu  geben.  Die  Form  des  Begriffes  richtet 
sich  ledigHch  nach  der  Form  des  Denkens,  welche  dem 
Verstände  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  gegeben  worden  sein 
kann.  Demnach  ist  der  Verstand  in  Rücksicht  auf  die 
Form  der  Begriffe  von  der  Sinnlichkeit  völlig  unabhängig, 
und  ist  diese  Form  durch  den  Verstand  und  nicht  durch 
die  Sinne  gegeben.  Der  Verstand  ist  dem  Philosophen  der 
reinen  Vernunft  in  Bezug  auf  die  Begriffe  das  formgebende 
Vermögen,  richtiger  noch,  da  der  Begriff  überhaupt  nur 
formaler  Natur  ist,  das  begriffsschöpferische  Ver- 
mögen. 

Als  dieses  schöpferische  Vermögen  werden  dem  Ver- 
stände von  unserm  Philosophen  gar  viele  Functionen  zu- 
getheilt.  Er  bindet  und  löset,  vereinigt  und  theilt  auch 
wieder;  er  ist  nicht  nur  das  begriffs-  sondern  auch  das 
urtheilsbildende  Vermögen-,  hier  wie  dort  ist  sein  Bestreben 
auf  die  Einzelheit  und  Einheitlichkeit  gerichtet,  welches  sich 
der  Form  nach  in  beiden  Fällen  gleicht,  jedoch  wegen  der 
verschiedenen  Anwendung  auf  die  Objecto  im  ersteren  Falle 
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bei  der  Begriffsbildung  synthetisch,  im  zweiten  Falle  bei 
der  Urtheilsbildung  analytisch  verfährt,  weil  in  jenem 
bloss  verknüpft,  in  diesem  zugleich  auch  zergliedert  und  das 
Verbundene  nach  seinen  Theilvorstellungen  einzeln  betrachtet 
und  mit  Anderm  verglichen  wird.  Kant  unterscheidet  auch 
zwischen  angewandtem  und  reinem  Verstandesgebrauche. 
Der  angewandte  ist  der  logische,  empirische  und  sinn- 
liche Verstand,  sofern  er  Begriffe  und  Urtheile  von  Gegen- 
ständen der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Anschauung  her- 
vorbringt, die  Verhältnisse  und  Beziehungen  denken  lehrt, 
in  welchen  sie  vorkommen  und  dadurch  das  Wahrnehm ungs- 
in  das  Erfahrungsmaterial  umwandelt.  Der  reine  ist  der 
reale  Verstand  als  Quelle  eigener  Begriffe,  Grundsätze  und 
Regeln.  Es  ist  der  lediglich  denkende,  ohne  bestimmte  und 
empirische  Anschauungen  operirende  Verstand.  Es  ist  der 
Verstand,  wie  er  ausser  Verbindung  mit  den  sinnlichen 
Materialien,  womit  er  operirt,  als  eine  klare  und  reiche 
Quelle  ihm  eigener  Erkenntnisse  betrachtet  wird.  Seinen 
Inhalt  bilden  die  reinen  Verstandesbegriffe  und  Grundsätze 
(Kategorien),  welche  jene  reinen  Verstandeswesenheiten  zum 
Inhalte  haben,  deren  Inbegriff  eine  besondere  und  eigene 
Verstandes-  und  Intellectualwelt  bilden.  Nach  unserer  Ter- 
minologie würden  wir  den  Inbegriff  aller  Hervorbringungen 
des  angewandten  und  des  reinen  Verstandes  bezeichnen 
müssen  als  den  Weltgedanken  im  Gegensatze  zu  der  Ge- 
dankenwelt. 

6.  Wenn  vom  menschlichen  Verstände  die  Rede  ist, 
darf  eines  Mannes  nicht  vergessen  werden,  von  welchem 
Alle  gelernt  haben,  und  mit  welchem  doch  Keiner  überein- 
stimmen will,  nämlich  John  Locke;  beiläufig  gesagt,  einer 
der  besten,  edelsten  und  humansten  Menschen  aller  Zeiten, 
von  welchem  unsere  Modernen  auch  nach  dieser  Richtung 
hin  sehr  vieles  lernen  könnten.  Kant  leugnet  es  nicht,  dass 
er  vielfach  von  Locke  beeinflusst  sei,  wiewohl  er  sich  ihm 
in  seiner  philosophischen  Lehrmeinung  diametral  gegenüber- 
stellt.    Locke   findet   ursprünglich  gar  nichts,    Kant   findet 
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Alles  im  menschlichen  Verstände.  In  unserm  Verstände, 
sagt  Locke  in  seinem  „Versuch  über  den  menschlichen 
Verstand",  ist  nichts  An-  und  Eingeborenes.  Alles  ist  er- 
fahren und  erworben.  Der  Geist  ist  ursprünglich  gleich 
einer  unbeschriebenen  Tafel.  Nichts  ist  in  dem  Intellect, 
was  nicht  vorher  in  den  Sinnen  war.  Der  Verstand  ist 
das  Er kenntniss vermögen,  welches  alle  seine  Erkennt- 
nisse theils  aus  Sensation,  theils  aus  Reflexion  bezieht. 
Die  Sensation  ist  die  Wahrnehmung  des  äussern  Sinnes, 
die  Reflexion  ist  die  Wahrnehmung  des  innern  Sinnes.  Alle 
unsere  Erfahrung  entfliesst  diesen  beiden  Quellen.  Durch 
den  äussern  Sinn  erlangen  wir  die  Vorstellung  von  den 
Dmgen  und  ihren  Eigenschaften,  durch  den  innern  Sinn  ge- 
winnen wir  die  Vorstellung  von  unsern  eigenen,  geistigen 
Zuständen  und  Thätigkeiten,  unsenn  Denken  und  Wollen. 
Durch  Combination  der  einzelnen  Vorstellungsmomente,  sowie 
durch  gemeinsame  Betliätigung  des  äussern  und  des  innern 
Sinns  werden  die  zusammengesetzten,  complexen  Vorstellungen 
und  Ideen  der  Kraft,  Modi,  Substanzen  und  Relationen  her- 
vorgebracht. 

Mit  dieser  Erkenntnisstheorie  Lockes  ist  recht  gut  aus- 
zukommen. Nur  diese  scharfe  und  unvermittelte  Unter- 
scheidung der  Sensation  und  Reflexion,  des  äussern  und  des 
innern  Sinnes  enthält  einen  Widerspruch.  Kann  der  innere 
Sinn  auf  den  äussern,  die  Reflexion  auf  die  Sensation  nicht 
zurückgeführt  werden,  nun  so  haben  wir  ja  doch  wieder  in 
der  Reflexion,  in  dem  innern  Sinne  eine  dem  Geiste  an- 
und  eingeborne  Wesenheit,  welche  in  ihrem  unendlichen  und 
unergründlichen  Reichthum  eine  Welt  für  sich  selbst  bildet. 
Bevor  nicht  nachgewiesen  ist,  dass  auch  der  innere  Sinn 
auf  den  äussern,  dass  auch  die  Reflexion  auf  die  Sensation 
zurückgeführt  werden  kann  und  werden  muss,  steht  der 
reine  Empirismus  Lockes  auf  schwachen  Füssen.  Ueber- 
haupt  ist  diese  Lehre  vom  innern  Sinne,  welche  mit  der 
Reflexion  einerlei  sein  soll,  eine  gar  zweifelhafte  Sache ;  nur 
die  Vorstellung   Hesse    sich   als  eine  Art  innern  Sinnes  be- 


zeichnen.  Diese  ist  es,  welche  die  Mitte  und  darum  auch 
die  Vermittlung  zwischen  Sensation  und  Reflexion  bildet, 
und  in  welcher  Inneres  und  Aeusseres,  Weltgedanke  und 
Gedankenwelt  ihren  Coincidenzpunkt  haben. 

7.  Eine  solche  allgemeine  und  universelle  Bedeutung 
wie  Locke  und  Kant  vermögen  wir  dem  Verstände  nicht 
zu  geben.  Er  ist  nichts  weiter  als  einer  von  den  Gedanken- 
und  Ausdrucksformen  in  der  Ascendenz  jener  Gedanken- 
reihe, mittelst  welcher  wir  die  Gedankenwelt  zur  Dar- 
stellung bringen;  und  zwar  treff'en  wir  ihn  auf  derjenigen 
Stufe,  auf  welcher  Indifi^erenz  und  Difi^erenz  der  Einsicht  und 
Meinung  gesondert  sich  ausbreiten  und  wieder  vereinigt  sich 
zusammenschliessen.  Aus  Stand  und  Stellung  des  Verstandes 
erlangen  wir  auch  Einsicht  in  sein  Wesen.  Der  Verstand 
ist  ein  Scheidekünstler,  er  ist  es,  der  die  Indifferenz  der 
Erkenntniss  difFerenzirt,  Alles  mit  Allem  in  unterscheidende 
Beziehung  bringt  und  uns  Alles  nach  seiner  Zweckmässig- 
keit und  ünzweckmässigkeit  in  seiner  Zeit  und  an  seinem 
Orte  kennen  lehrt. 

Der  Verstand  ist  das  Vermögen,  das  Geschiedene  zu  ver- 
binden und  das  Verbundene  zu  scheiden.  Alles,  was  uns  in  der 
Erkenntniss  entgegentritt,  ist  zunächst  ein  völlig  Gleichgültiges, 
Indifferentes,  es  zeigt  sich  weder  von  seiner  guten  noch  von 
seiner  schlechten  Seite,  es  zeigt  sich  nur  als  ein  Bestimmtes, 
Isolirtes,  Ununterschiedenes.  Tritt  nun  aber  der  Verstand  hin- 
zu, so  hört  es  auf,  ein  Gleichgültiges  zu  sein,  es  wird  differen- 
zirt,  unterschieden  und  mit  allem  andern  in  Beziehung  gesetzt. 
Wird  die  Sache  nun  in  diesen  ihren  Differenzen,  Unter- 
scheidungen und  Beziehungen  von  und  zu  allem  andern  er- 
kannt, so  wird  sie  erst  verstanden.  Der  Verstand  ist  das 
Vermögen,  das  Indifferente  zu  difi'erenziren  und  dasselbe  in 
allen  seinen  verschiedenen  und  unterschiedenen  Qualitäten 
und  Beziehungen  kennen  zu  lernen.  Die  Erkenntniss  ver- 
fährt unmittelbar  und  instinctiv  nach  dem  durch  die  Erfahrung 
gewonnenen  Geschick  und  Takt;  der  Verstand  dagegen  über- 
legt, sichtet  und  sondert,  prüft  und  wählt;    er  nimmt  nichts 


^ 


r. 


I 


II 


s 


5 


e. 


r 


"3 


r 


<. 


8>l» 


218 


Abarten  des  Verstandes. 


unbesehen  auf  guten  Glauben,  er  muss  alles  erst  einsehen, 
durchdringen  und  auf  seinen  Gehalt,  Bestand  und  Bezug 
prüfen.  Die  Erkenntniss  ist  ein  ruhiges,  zufriedenes  und 
genügsames,  der  Verstand  dagegen  ein  unruhiges,  begehr- 
sames und  friedloses  Vermögen.  Eben  aus  diesen  Gründen 
ist  die  Erkenntniss  oft  sicherer  als  der  Verstand.  „Wenig 
fassen  ist  etwas  fassen,  viel  fassen  ist  nichts  fassen/^  „Was 
kein  Verstand  der  Verständigen  sieht,  das  übet  in  Einfalt 
ein  kindlich  Gemüth." 

8.  Der  Verstand  ist  das  Vermögen,  einen  jeden  Gegen- 
stand in  seinen  unterscheidenden  Besonderheiten  und  Einzel- 
heiten zu  erkennen.  Wir  verstehen  eine  Sache  nicht  eher, 
bis  sie  in  der  Besonderheit  ihrer  Stellung  und  Geltung  im 
Verhältniss  zu  allem  Andern  und  in  allen  Einzelheiten  ihres 
Seins  und  Wesens  vor  uns  aufgeschlossen  sich  darbietet. 
Dass  der  Verstand  in  seinem  Vermögen  vielerlei  Grade  und 
Arten  haben  müsse,  das  lässt  nicht  nur  diese  Darstellung, 
sondern  auch  die  tägliche  Erfahrung  erkennen.  Ein  scharfer, 
durchdringender  Verstand  oder  Scharfsinn  besitzt  die  Gabe, 
mit  Leichtigkeit  in  alle  Beziehungen  und  Bestimmungen  der 
Sache  sich  hineinzudenken,  wodurch  sie  sich  von  allem  andern 
unterscheidet.  Ein  Spiel  des  Verstandes  ist  der  Witz, 
welcher  darin  besteht,  die  Gleichheiten  sonst  völlig  un- 
vergleichbarer Dinge  rasch  zu  entdecken  und  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Der  Witz  ist  nur  ein  erheiterndes  Spiel  des 
Verstandes;  denn  die  Vergleichung  des  Unvergleichbaren 
kann  uns  wenig  nützen.  Der  Scharfsinn  kann  sehr  gut 
ohne  Witz,  der  Witz  aber  nicht  ohne  Scharfsinn  sein,  sonst 
ist  er  matt  und  fade,  wie  jener  Witz,  der  nur  auf  dem 
Gleichklang  der  Worte  beruht.  —  Unterscheidung  ist  die 
Wesenheit  des  Verstandes.  Der  Verstand  ist  gesund  und 
gerade,  wenn  alle  seine  Unterscheidungen  sinn-  und  sach- 
gemäss  sind.  Eine  besondere  Art  des  Verstandes  ist  auch 
die  Klugheit  oder  der  auf  die  Praxis  gerichtete,  mit  Gewandt- 
heit und  Geschick  sich  bethätigende  Verstand  und  besteht 
in  der  Erkenntniss  und  in  Folge  dessen  der  Verwendung 


Verstandesbeziebung. 


219 


des  richtigen  und  treffenden  Mittels  zum  Zwecke.  Diese 
Bemerkung  führt  auf  die  Unterscheidung  des  theoretischen 
und  praktischen  Verstandes,  nämlich  des  Verstandes,  wie 
er  das  eine  Mal  lediglich  auf  das  Erkennen,  das  andere 
Mal  auf  das  Erkennen  zum  Zwecke  des  Handelns  gerichtet 
ist.  Beide  Arten  des  Verstandes  sind  nicht  immer  in  einer 
Person  vereinigt.  Es  giebt  Menschen  mit  grossem,  prakti- 
schem Verstände,  beziehungsweise  Klugheit  begabt,  und 
wieder  andere  Menschen,  die  einen  durchdringenden  theoreti- 
schen Verstand  besitzen,  deren  praktischer  Verstand  jedoch 
sehr  wenig  ausgebildet  ist;  die  Einen  haben  mehr  aus  dem 
Buche  der  Wissenschaft,  die  Andern  mehr  aus  dem  Buche 
des  Lebens  gelernt.  Wenn  der  Verstand  beider  stets  auf 
das  Rechte  und  Gute  gerichtet  ist,  so  sind  sie  beide  völlig 
gleichwerthig. 

9.  Verächtlich  vom  Verstände  zu  reden,  wie  Hegel 
hier  und  da  thut,  dazu  ist  gar  keine  Veranlassung  vor- 
handen. Er  bezeichnet  eine  bestimmte  Verwirklichungs-  Art 
und  Weise  der  Gedankenwelt,  so  gut  wie  der  Begriff,  wie 
die  Erkenntniss,  wie  die  Vernunft,  ja  wie  die  Idee  auch. 
Die  Gedankenwelt  sucht  in  gar  mannigfaltigen  Ausdrucks- 
formen ihre  Verwirklichung.  Sie  ist  eine  Welt  von  Be- 
griffen, Urtheilen  und  Schlüssen.  Sie  ist  eine  Welt  der  Er- 
kenntniss, und  wie  wir  an  dieser  Stelle  angelangt  erfahren 
—  eine  Welt  des  Verstandes,  und  als  solche  repräsentirt  sie 
sich  in  derjenigen  Gestaltung,  in  welcher  sie  vermittelst  Kraft 
und  Licht  des  Verstandes  sich  darzustellen  vermag.  Im  Lichte 
des  Verstandes,  —  das  besagt  im  Lichte  des  Scheidungs- 
und Unterscheidungs-  also  auch  wieder  des  Verbindungs- 
und Beziehungsvermögens, 

Der  Verstand  zeigt  uns  zunächst  das  Ding  in  seinen 
Eigenschaften,  das  Ganze  in  seinen  Theilen.  Ding  und 
Eigenschafton  gehören  freilich  zu  einer  ganz  andern  Welt; 
in  ihrer  vergeistigten  Form  gehören  sie  nicht  hierher,  son- 
dern zum  Weltgedanken.  Allein  der  Verstand  besitzt  das 
Vermögen,  Alles  in  Begriffe  zu  fassen   und  in   Urtheile  zu 
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zerlegen,  und  eben  durch  Begriff  und  Urtheil  das  Ding  mit 
seinen  Eigenschaften,  das  Ganze  mit  seinen  Theilen  nicht 
nur  zu  einigen,  sondern  auch  mit  allem  Bestehen  und  Ge- 
schehen, ja  mit  dem  urtheilenden  Verstände  selbst,  sowie 
mit  allen  übrigen  geistigen  Funktionen  und  Vermögen  in 
Verkehr  zu  setzen,  wodurch  Eines  vom  Andern  und  Alles 
von  Allem  unterschieden  und  durch  diese  Unterscheid unsr 
mit  einander  in  Verbindung  gebracht  wird. 

Das  Urtheil  des  Verstandes  ist  wie  ein  unterscheidendes, 
in  gleicher  Weise  und  zu  gleicher  Zeit  auch  ein  verbinden- 
des und  beziehendes-,  wie  weit  die  Unterscheidung,  so  weit 
geht  die  Verbindung  und  Beziehung.  Der  Verstand 
unterscheidet  an  den  Dingen  und  Gegenständen  ihre  Eigen- 
schaften und  Thätigkeiten  und  bringt  diese  dadurch  nicht 
nur  in  Beziehung  mit  den  Dingen  und  den  Gegenständen 
selbst,  welche  damit  als  die  Summe  und  die  Einheit  dieser 
Eigenschaften  und  Thätigkeiten  betrachtet  werden,  sondern 
auch  mit  allen  Eigenschaften  und  Thätigkeiten  von  gleicher 
und  verschiedener  Art,  welche  durch  die  Unterscheidung 
einander  gleich-  und  entgegen-  und  damit  auf  einander  be- 
zogen gesetzt  werden.  Indem  nun  auch  durch  die  Unter- 
scheidungen des  Verstandes  anstatt  des  Dinges  mit  seinen 
Eigenschaften  das  Ganze  und  seine  Theile  substituirt  wird, 
erlangen  die  Beziehungen  erst  die  rechte  Erweiterung  und 
Verbreiterung.  Jeder  Theil  ist  ja  selbst  wieder  ein  Ganzes, 
wie  jedes  Ganze  nur  ein  Theil  eines  grösseren  Ganzen,  und 
so  gehen  die  Beziehungen  fort  bis  zur  Vollendung  des  All- 
ganzen. 

Diese  Beziehungen  werden  jedoch  in  helles  Licht  ge- 
stellt, wenn  die  Bestimmungen  des  Dinges  und  seiner  Eigen- 
schaften, des  Ganzen  und  seiner  Theile  in  die  gerade  auf 
diesen  gegenseitigen  Beziehungen  beruhende  Verstandes- 
unterscheidung des  Allgemeinen,  Besonderen  und  Ein- 
zelnen übergeleitet  werden.  Jedes  Ding  und  jede  Eigen- 
schaft oder  Thätigkeit,  jedes  Ganze  und  jeder  Theil,  Alles  über- 
haupt, was  zum  Subject,  Prädicat  oder  Object  sich  eignet,  kann, 
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je  nachdem  es  das  Eine  oder  das  Andere  geworden,  auch 
ein  Allgemeines,  Besonderes  oder  Einzelnes  sein.  Als  Sub- 
ject  ist  die  Sache  eine  Besonderheit,  welche  der  Verstand 
aus  der  Allgemeinheit  hervorzieht  und  darauf  die  Aufmerk- 
samkeit aller  Welt  lenkt;  als  Prädicat  wird  die  Sache 
wieder  zur  Allgemeinheit  zurückgeführt,  in  welcher  und 
durch  w^elche  jenes  seine  Deutung  und  Erklärung  findet;  als 
Object  ist  die  Sache  dagegen  eine  Einzelheit,  welche  aus 
der  Beziehung  mit  allem  Andern  herausgenommen  und  ganz 
auf  sich  selbst  gestellt  wird.  Es  liegt  aber  lediglich  im 
Interesse  und  in  der  Geschicklichkeit  des  Verstandes,  einen 
jeden  Gegenstand,  was  er  auch  sei,  ob  Ding,  ob  Eigen- 
schaft oder  Thätigkeit,  bald  zu  dem  Einen,  bald  zu  dem 
Andern  zu  machen.  Alles  kann  Alles  werden,  sowohl  Sub- 
ject  als  Prädicat  als  auch  Object. 

Auf  diese  Weise  wird  durch  den  Verstand  Alles  zu 
Allem  gemacht.  Alles  mit  Allem  in  Beziehung  gebracht. 
Der  Verstand  dringt  in  die  Dinge  und  Gegenstände  ein,  be- 
stimmt sie  in  ihren  sämmtlichen  Eigenschaften,  zerlegt  sie 
in  alle  ihre  Theile,  zeigt  sie  uns  in  allen  ihren  Beziehungen 
sowohl  zu  sich  selbst  als  auch  zu  allem  Andern,  zur  ganzen 
Welt,  zur  Allheit  des  Seins.  Auch  alle  die  verborgenen 
Bestimmungen  und  Beziehungen  der  Dinge  und  Gegenstände 
sucht  der  Verstand  mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden, 
wiederum  mit  dem  Aufgebote  des  Verstandes  geschaffenen 
Mitteln  und  Werkzeugen  zu  erforschen  und  zu  ergründen. 
Auf  diese  Weise  kommt  der  Verstand  nicht  nur  nach  und 
nach  zu  allen  Bestimmungen  und  Beziehungen  des  Seins, 
sondern  auch  alle  diese  Bestimmungen  und  Beziehungen 
des  Seins  kommen  zu  Verstand.  Dadurch  dass  der  Ver- 
stand Alles  zu  erkennen,  zu  verstehen,  zu  erforschen,  zu  er- 
gründen trachtet,  will  es  den  Anschein  nehmen,  als  ob  der 
Verstand  in  alles  Sein  eingehe;  allein  der  umgekehrte  Fall 
ist  der  richtige:  alles  Sein  ist  in  den  Verstand  eingegangen. 
Nicht  der  Verstand  ist  zum  Sein,  sondern  das  Sein  ist  zu 
Verstand  gekommen.     In  Wahrheit  hat  das  Verhältniss,  wie 
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aus  allen  diesen  Darlegungen  auf  das  klarste  und  un- 
verkennbarste hervorleuchtet,  sich  folgen dermassen  gestaltet: 
Im  Weltgedanken  kommt  der  Verstand  zur  Welt,  in  der 
Gedankenwelt  kommt  die  Welt  zu  Verstand. 

10.  Der  Verstand  ist,  wie  wir  aus  Allem  entnehmen 
zu  können  glauben,  das  inductive  Vermögen  oder  das 
Vermögen,  welches  in  den  Gegenstand  eindringt  und  ein- 
führt, um  hierdurch  alle  seine  Bestimmungen  und  Beziehungen 
zu  ergründen,  und  zwar  nicht  nur  die  offenbar  für  Jeder- 
mann zu  Tage  liegenden,  sondern  auch  die  verborgenen, 
geheimsten,  nur  für  das  durch  die  Wissenschaft  geschärfte 
und  bewaffnete  Forscher- Auge  erkennbaren  Bestimmungen 
und  Beziehungen.  Der  Verstand  ist  nicht  nur  das  Vermögen 
der  Induction,  sondern  die  Induction  selbst;  die  Induction, 
welche  von  der  gegebenen  und  gesetzten  Einheit  des  ein- 
zelnen Gegenstandes  wie  der  ganzen  Welt  ausgeht  und  von 
hier  aus  alle  ihre  Eigenschaften,  Theile  und  Beziehungen 
des  Ganzen  zu  erforschen  und  zu  erkennen  trachtet.  Der 
Verstand  ist  Induction,  das  heisst  er  ist  die  in  allen  ihren 
Einzelheiten  zu  Verstand  gekommene  Welt. 

Als  das  inductive  ist  der  Verstand  aber  auch  das  ana- 
lytische Vermögen  oder  das  Vermögen,  welches  aus  allen 
den  bekannten  und  erkannten  Bestimmungen  und  Beziehungen 
des  einzelnen  Gegenstandes  wie  auch  der  ganzen  Welt  die 
Einheit  und  Ganzheit  derselben  zu  erkennen  und  zu  ver- 
stehen trachtet.  Man  erkennt  sofort,  dass  das  inductive 
Verstandesvermögen  dem  analytischen  zu  Grunde  liegt  und 
demselben  vorausgehen  muss.  Keine  Analysis  ohne  vor- 
gängige Induction.  Die  Induction  muss  der  Analysis  zuvor 
das  Material  liefern,  die  Augen  öffnen,  die  Wege  bahnen. 
Die  Induction  ist  in  minutiöser  Weise  bestrebt,  Sandkorn 
für  Sandkorn  herbeizutragen,  woraus  sich  die  Analysis  ein 
Lehrgebäude  des  Wissens  zu  errichten  trachtet.  Die  In- 
duction muss  für  Alle  arbeiten,  für  Analysis  und  Synthesis. 
Der  Verstand  ist  nicht  nur  das  analytische  Vermögen,  son- 
dern die  Analysis  selbst,  welche  den  von  der  Induction  er- 
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forschten  und  ergründeten  Wissensstoff  zur  Voraussetzung 
hat,  und  die  in  allen  ihren  Bestimmungen  und  Beziehungen 
zu  Verstand  gekommene  Welt  als  Einheit  und  Ganzheit  zu 
erkennen  und  zu  verstehen  trachtet.  Der  Verstand  ist  das 
in  seinen  Einzelheiten  betrachtete  und  angeschaute  Weltganze. 
Der  analytische  Verstand  ist  der  höchste  Verstand, 
denn  Alles,  was  wir  als  Verstand  bezeichneten,  vereinigt 
sich  in  dieser  Analysis.  Das  Begreifen,  Urtheilen,  Erkennen 
in  allen  seinen  verschiedenen  Arten  und  Eigenheiten,  —  das 
Alles  muss  für  die  Analysis  vorbereitet  und  in  ihre  Dienste 
gestellt  werden.  Diese  Analysis  ist  die  zu  vollem  Verstände 
gekommene  Gedankenwelt.  Wissenschaft  und  Erfahrung 
haben  nicht  mehr  nöthig,  sich  an  den  realen  Gegenstand 
anzulehnen,  von  welchem  sich  selbst  die  Induction  noch 
nicht  losmachen  konnte.  In  der  Analysis  hat  das  Wissen 
die  QuaUiät  und  Dignität  der  Selbstständigkeit  erlangt;  sie 
ist  in  das  Innere  des  Verstandes  eingekehrt,  hat  bei  diesem 
dauernde  Wohnung  genommen  und  Bedienung  erhalten.  Der 
Verstand  ist  das  Grund-  und  Hauptvermögen  der  realen  und 
e/cacten  Wissenschaft.  Ihr  kommt  es  vorzugsweise  darauf 
an,  das  Kleinste  wie  das  Grösste,  das  Niedrigste  wie  das 
Höchste  mit  derselben  Liebe,  Genauigkeit  und  Gründhchkeit 
inductiv  und  analytisch  zu  erforschen  und  zu  verstehen.  ^' 
Respect  vor  solchem  Streben!  In  ihm  haben  wir  die  Mittel  J^ 
für  ein  richtiges  und  eindringliches  Verständnis  s  der  Welt 
und  des  Lebens,  haben  wir  die  Gewähr,  dass  auch  unsere 
grossen  Synthesen,  welche  so  viel  und  so  oft  in  der  Irre 
herumgewandelt  sind,  endlich  auf  die  richtige  Fährte  ge- 
langt seien.  An  solch  exactes  Streben  und  Wissen  haben 
wir  uns  anzulehnen,  um  darin  die  Directive  und  Corrective 
für  alle  unsere  Deductionen,  Intuitionen  und  Speculationen 
zu  gewinnen.  Hierin  liegt  der  menschliche  Verstand  aller 
Zeiten  verwirklicht  und  verkörpert,  und  erst  hierdurch  ge- 
winnen wir  die  wahre  Einsicht. 
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Zweiter  Abschnitt.  —  Drittes  Kapitel. 

A.    Einsicht.     B.  Wahrhaftigkeit.     C.  Vernunft. 

1.  Durch  Verstand  gelangen  wir  zur  Einsicht.  Ein- 
sicht ist  Innensicht  und  bedeutet  den  Einblick,  der  uns  in 
das  Wesen  und  den  Werth  einer  jeden  Sache  gestattet  ist, 
indem  uns  alle  ihre  Bestimmungen  und  Beziehungen  vor 
Augen  treten.  Zunächst  also  ist  die  Einsicht  gerichtet  auf 
das  Wesen  der  Sache,  das  ist,  dem  Worte  gemäss,  ihr  Was- 
sein,  wie  es  in  allen  ihren  Eigenschaften,  Theilen,  Besonder- 
heiten und  Beziehungen  ausgedrückt  ist.  Ueber  diese 
mannigfaltigen  Einzelheiten  verliert  jedoch  die  Einsicht  nie- 
mals die  Einheit  und  Ganzheit  aus  dem  Auge.  Sie  ist  auch 
in  dieser  Hinsicht  „Einsicht^',  dass  sie  in  Allem  stets  nur 
„Eins  sieht".  Die  wahre  Einsicht  besteht  ja  eben  darin, 
das  Ganze  in  allen  seinen  Theilen  und  Einzelheiten  an- 
zuschauen, welche  uns  von  demselben  durch  Erfahrung  und 
Erforschung  bekannt  geworden  sind.  Wie  vom  Wesen,  so 
soll  uns  die  Einsicht  auch  vom  Werthe  der  Sache  einen 
Einblick  verschaffen,  dies  will  bedeuten  von  der  Geltuns: 
und  Bedeutung,  welche  nicht  nur  Theilen  und  Einzelheiten 
in  Bezug  auf  ihre  Einheit  und  Ganzheit  zukommen,  sondern 
auch  von  der  Geltung  und  Bedeutung  des  Ganzen  selbst  in 
Bezug  auf  das  nächste  höhere  Ganze,  zu  welchem  die  Sache 
wiederum  als  blosser  Theil  sich  verhält.  Diese  Einsicht  soll 
sich  nicht  nur  vertiefen,  sondern  auch  immer  mehr  er- 
weitem. Jegliches  Ganze,  auch  das  höhere,  wird  immer 
wieder  nur  als  ein  Theil  eines  noch  höheren  gefasst  und  in 
seiner  Geltung  und  Bedeutung  in  Bezug  hierauf  wird  be- 
stimmt werden  können,  welche  Einsichtsnahme  erforderhch 
ist,  um  bis  zum  höchsten  Ganzen,  dem  Weltganzen,  durch- 
zudringen. 
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Die  wahre  Einsicht  ist  stets  auf  das  Innere  der  Sache 
des  Einzelnen  wie  des  Ganzen,  des  Einzelganzen  wie  des 
Allganzen,  gerichtet.  Welchem  erschaffenen  Geist,  so  wird 
man  fragen,  ist  es  denn  aber  vergönnt,  einen  Blick  in  das 
Innere  der  Natur  zu  werfen?  Wir  antworten  darauf,  dem 
wissenschaftlich  gebildeten  Geiste!  Das  Laienauge  freilich 
sieht  zunächst  nur  die  äussere  Hülle,  welche  sich  den  Sinnen 
schon  beim  ersten  Blicke  darbietet.  Aber  schon  die  denkende 
Ueberlegung  der  Laienerfahrung  thut  mitunter  gar  merk- 
würdige, lichtvolle  Blicke  in  das  Innere  der  Wesen,  dass 
wir  darob  erstaunen  müssen,  wie  einem  Menschen  solche 
Fähigkeiten  geworden  sind. 

Richtig  betrachtet  muss  uns  doch  die  gesammte  Natur- 
erkenntniss  der  Vorzeit  bis  tief  in  die  Neuzeit  als  Laien- 
erkenntniss  erscheinen,  da  man  lediglich  wie  jeder  Laie 
auch  nur  auf  die  fünf  Sinne  angewiesen  war  und  noch 
alle  die  vieltausendfältigen,  wissenschaftlichen  Hülfsmittel 
fehlten,  womit  man  die  Sinne  bewaffnet,  die  Stoffe  scheidet, 
die  Unendlichkeit  durchdringt,  die  Weltkörper  misst  und 
wägt,  bis  hinab  in  die  tiefsten  Tiefen  horcht,  bis  hinauf  in 
die  höchsten  Höhen  schaut,  die  leiseste  Regung  und  Be- 
wegung des  Atoms,  das  unsichtbare  Werden  und  Wachsen 
des  Keimes,  die  kleinste  Aeusserung  der  Kraft  zu  bemerken 
im  Stande  ist.  Auf  diese  Weise  muss  die  Natur  dem  Forscher- 
blick auch  ihr  innerstes  Wesen  enthüllen,  indem  sie  ihm  ihr 
Inneres  nach  aussen  kehrt. 

2.  Dass  in  das  Innere  der  Natur  ein  erschaffener 
Geist  nicht  eindringen  könne  hat  insofern  seine  Berech, 
tigung,  als  von  einem  Innern  der  Natur  gar  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Die  Natur  hat  kein  Inneres,  dafür  ist  sie  eben 
die  Natur.  Alles  in  der  Natur  ist  ein  Aeusseres,  sie  ent- 
schleiert ihr  Antlitz  nur  nicht  einem  jeden;  nur  mit  dem 
Eingeweihten,  dem  Wissenden,  dem  Fachmann  verkehrt  sie 
von  Angesicht  zu  Angesicht,  und  auch  diesem  bleibt  der 
grösste  Theil  ihrer  Reize,  ihrer  Schönheiten  und  Eigen- 
thümlichkeiten    verborgen    und    versiegelt.     Doch    das    liegt 
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nicht  an  der  Natur;  sie  ist  durchaus  nicht  spröde  und  zurück- 
haltend —  ihr  ganzes  Sein  und  Wesen  liegt  stets  vor  aller 
Welt  hingebreitet;  die  Menschen  besitzen  nur  noch  nicht  das 
Wissen,  die  Geschicklichkeit,  den  Verstand  und  die  Einsicht, 
ihr  Sein  und  Wesen  in  allen  Bestimmungen  und  Beziehungen 
zu  erkennen  und  zu  verstehen.  Alles  was  die  Menschen 
von  der  Natur,  sei  es  nun  mittelbar  oder  unmittelbar,  er- 
kennen und  verstehen,  das  nennen  sie  ihr  Aeusseres,  was 
sie  nicht  oder  no3h  nicht  verstehen,  das  nennen  sie  ihr 
Inneres.  Daher  stammt  denn  auch  die  Fabel,  dass  man  in 
das  Innere  der  Natur  nicht  einzudringen  und  einzublicken 
vermöge.  Auch  der  Satz,  dass  das  Innere  zugleich  das 
Aeussere  und  das  Aeussere  zugleich  das  Innere  sei,  findet 
in  dem  Angedeuteten  seine  Begründung.  Alles  was  nicht 
unmittelbar  zu  Tage  tritt,  ist  nur  so  lange  ein  Inneres,  als 
es  noch  nicht  erkannt  worden  ist-,  ist  es  der  Erkenntniss 
zugänglich  geworden,  so  ist  aus  dem  Innern  ein  Aeusseres  ge- 
worden. Selbstverständlich  ist  hiemach  Inneres  und  Aeusseres 
eins  und  dasselbe,  oder  wie  man  es  lieber  bezeichnet,  eine 
Identität.  Der  Bezeichnung  und  Bedeutung  des  Wortes 
„Einsicht"  als  der  Blick  nach  Innen  geschieht  durch  diese 
Erkenntniss  kein  Abtrag  Es  giebt  allerdings  auch  eine 
Innenwelt,  diese  ist  jedoch  einzig  und  allein  die  Gedanken- 
welt, welche  ebenso  zugänglich  ist,  wie  die  Aussen- 
welt  auch. 

3.  Die  Einsicht  ist  das  Resultat  des  Verstandes ;  dieser 
als  das  inductive  und  analytische  Vermögen  ist  stets  bestrebt 
die  Einzelheiten  und  Besonderheiten  des  Grossen  und  Ganzen 
aufzusuchen  und  aufzuzeigen.  Alle  durch  den  Verstand  ge- 
wonnene Einsicht  kann  also  nur  auf  das  Einzelne  und  Be- 
sondere in  seiner  Stellung  und  in  seinem  Verhalten  zum 
Ganzen  gerichtet  sein.  Insonderheit  sind  es  ganz  speciell 
drei  Fragen,  welche  die  Einsicht  bezüglich  des  Verhaltens 
alles  Einzelnen  zum  Ganzen  und  des  Ganzen  zu  allem  Ein- 
zelnen stellen  wird:  Die  Frage  nach  der  Nothwendigkeit, 
Nützlichkeit    und    Schönheit    desselben.      Kürzer    und 


exacter  gefasst  werden  alle  diese  Bestimmungen  und  Ab- 
stufungen der  Nothwendigkeit,  Nützlichkeit  und  Schönheit 
auf  die  zwei  Verhältnisse  zu  reduciren  sein,  das  teleo- 
logische und  das  ästhetische  Moment. 

Wie  das  Nothwendige  und  Nützliche,  so  ist  das  Schöne 
ein    blosser  Verhältnissbegriff;    sie   alle   bezeichnen  ein  Ver- 
hältniss    des    Einzelnen    zum    Ganzen,    wie    umgekehrt    des 
Ganzen   zum    Einzelnen    und    beruhen    alle    auf  Einsicht 
auch  wenn  wir  uns  wie   beim   Schönen   nicht  immer   davon 
Rechenschaft    geben    können.     Dass    das   Nothwendige    und 
Nützliche    auf  einem    gewissen  Verhältnisse    des    Einzelnen 
zum  Ganzen  beruht  und  durch  die  P]insicht  erkannt  und  be- 
stimmt wird,  ist  uns  sofort  klar  und  offenbar;  beim  Schönen 
will  uns  das   nicht   so  rasch  erkenntlich  werden.     Bei  dem 
Notlügen  und  Nützlichen  muss  uns  erst  der  Grund,    warum 
wir  es  als  solches  bezeichnen  sollen,    klar   geworden    sein- 
beim  Schönen  ist  das  nicht  der  Fall,  das:5elbe  empfinden  wir 
sofort   und   ohne   Grundangabe  als  solches.     Beim  Nothwen- 
digen  und  Nützlichen  heisst  es  also:    erst    der    Grund    und 
dann  die  Sache;  beim  Schönen  dagegen:  erst  die  Sache  und 
nachher  den  Grund.     Seine  Gründe  muss  das  Schöne  jedoch 
eben  so  gut  haben,  sonst  gäbe  es  keine  Aesthetik,  und  alle 
diese  Gründe  können  nur  gesucht  und  gefunden  werden  in 
der  Einsicht  von  dem  richtigen  Verhältnisse   des  Einzelnen 
zum  Ganzen  und  umgekehrt ;  alle  anderen  Gründe  sind  vag 
und   schal,   weil  sie  keinen  Halt  und  keine  Stütze  an  der 
Wirklichkeit    haben.     Es    giebt    überhaupt    andere    Gründe 
gar  nicht,    ein  jeder  Grund  hat  seinen  Grund  im   Ganzen 
und  Allgemeinen. 

4.  Einsicht  ist  zunächst  Einsicht  in  die  Noth- 
wendigkeit einer  Sache.  Nothwendig  ist  die  Sache,  der 
Theil  oder  die  Eigenschaft,  wenn  wir  uns  der  Einsicht  nicht 
verschliessen  können,  dass  sie  zum  Ganzen  gehören  muss 
andernfalls  das  Ganze  seinem  Begriffe  nicht  mehr  entsprechen 
sehr  schwer  oder  vielleicht  auch  gar  nicht  fortbestehen  könne! 
Die  Nothwendigkeit  hat  bis  herauf  zum  Absoluten  die  mannig- 
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faltigsten  Gründe,  welche  auch  von  Nützlichkeit  und  Schön- 
heit bedingt  und  abhängig  sind.  Ein  Mensch  kann  auch 
ohne  Nase  leben  und  bestehen,  also  ist  die  Nase  für  den 
Menschen  nicht  absolut  noth wendig;  allein  schön  ist  das 
Menschenangesicht  nicht  mehr,  welches  die  Nase  verloren 
hat,  auch  entbehrt  alsdann  der  Mensch  ein  gar  nützliches 
Organ  in  Bezug  auf  den  Geruch  und  die  Athmung;  also  ist 
die  Nase  doch  ein  nothwendiger  Theil  des  menschlichen 
Körpers.  Welcher  Art  nun  auch  diese  Nothwendigkeit  sei, 
jederzeit  hat  sie  ihren 'Grund  in  dem  Verhältnisse  des  Ein- 
zelnen und  Besonderen  zum  Ganzen  und  Allgemeinen  und 
wird  offenbar  durch  die  menschliche  Einsicht, 

Nach  Kant  ist  die  Nothwendigkeit  ein  rein  modaler, 
lediglich  die  Erkenntniss weise  bezeichnender  Begriff.  Alle 
Modalität  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  oder  Nothwendigkeit 
hat  nach  Kant  ihren  Grund  nicht  in  der  Sache  selbst,  son- 
dern in  der  Vorstellung  derselben,  in  ihrem  Verhältnisse 
zum  Erkenntnissvermögen.  Allerdings  wird  die  Nothwendig- 
keit und  ebenso  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  erst  durch 
die  Einsicht  klar  und  offenbar,  allein  ihren  Grund  haben 
dieselben  doch  in  der  Sache  selbst.  Kant  ist  übrigens  den 
Spuren  der  Nothwendigkeit  sehr  genau  gefolgt  und  hat  die- 
selben in  allen  ihren  Ausdrucksweisen  zu  bezeichnen  ver- 
sucht. So  unterscheidet  er  denn  drei  Arten  von  Noth- 
wendigkeit, die  logische  auch  formale,  die  reale  und  die 
moralische  auch  praktische  Nothwendigkeit.  Wir  haben 
alle  diese  Unterscheidungen  nicht  nöthig  und  sehen  überall 
nur  eine  und  dieselbe  auf  die  verschiedenen  Daseins-,  Lebens- 
und Erkenntnissgebiete  angewandte  Nothwendigkeit. 

5.  Zur  Nothwendigkeit  gehört  nun  aber  auch  als  ein 
in  die  Einsicht  fallendes  Moment  der  Gedankenwelt  die 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit.  Möglichkeit,  Wirklich- 
keit und  Nothwendigkeit  sind  die  Kategorien  der  Modalität 
und  haben  nach  Kant  die  Eigenthüraliclikeit,  dass  sie  den 
Begriff,  dem  sie  als  Prädicat  beigefügt  werden,  objectiv  be- 
trachtet^ nicht  im  mindesten  vermehren,    sondern   nur   sein 
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Verhältniss  zum  Erkenntnissvermögen  ausdrücken.  Kant 
hat  für  diese  drei  Prädicamente  des  reinen  Verstandes  gar 
eigenthümliche  Erklärungsweisen:  „Was  mit  den  formalen 
Bedingungen  der  Erfahrung  übereinkommt,  ist  möglich;  was 
mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung  zusammen- 
hängt, ist  wirklich;  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirk- 
Hchen  nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  be- 
stimmt ist,  ist  noth wendig/' 

Die  Kant'sche  theilt  mit  der  gesammten  neuern  Philo- 
sophie das  Gebrechen,  dass  sie  nur  für  das  innere  Wesen 
und  Leben  des  Menschen  ein  Auge  hat;  dass  sie  die  Welt 
nur  schaut,  wie  sie  sich  in  Gedanken  ausgeprägt  hat,  die 
innere  Gedankenwelt  für  den  wirklichen  und  lebendigen 
Weltgedanken  nimmt;  dass  die  äussere  Welt  bei  der  inneren, 
aber  nicht  umgekehrt  die  innere  Welt  bei  der  äussern  ihre 
Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  prüfen  lassen  solle;  dass  sie 
die  Welt  nicht  sieht  und  sucht,  da  wo  sie  in  Wirklichkeit 
sich  befindet,  sondern  das  innere  Spiegelbild  der  Welt  für 
die  wirkliche  Welt  nimmt.  Diese  drei  modalen  Kategorien 
entspringen  der  Einsicht,  das  ist  richtig;  allein  bezeichnen 
doch  jederzeit  reale,  in  der  Aussenwelt  zu  suchende  Ver- 
hältnisse und  Beziehungen;  sie  vermehren  allerdings  nicht 
die  an  sich  seiende  Qualität  des  Dinges,  jedoch  seine  Be- 
ziehungen zu  allem  Andern  erhalten  dadurch  eine  neue,  mit 
einer  jeden  andern  realen  Qualität  gleichberechtigte  Be- 
stimmung. 

Diese  drei  Modalitäten  sagen  offenbar  etwas  aus  über 
das  Existenzverhältniss  des  Besonderen  und  Einzelnen  zum 
Ganzen  und  Allgemeinen.  Was  diesem  Verhältnisse  gemäss 
existiren  kann,  ist  möglich,  was  existirt,  ist  wirklich, 
was  existiren  muss,  ist  nothwendig.  Bei  Kant  ist  das  ganz 
anders.  Eine  Existenz  und  ein  Existenzverhältniss  hat  nach 
ihm  keine  unmittelbare  Wahrheit  und  ist  nur  insoweit  vor- 
handen, als  dasselbe  erwiesen  werden  kann.  Da  ihm  zum 
Beweise  aber  nur  die  formalen  und  materialen  Bedingungen 
der  Erfahrungen  zu  Gebote  stehen,  so  vermag  er  auch  nur 
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diese  drei  modalen  Prädicamente  aus  diesen  Bedingungen 
heraus  zu  erklären.  Die  formalen,  rein  innerlichen  Be- 
dingungen aller  Erfahrung  sind  aber  nach  Kant  einesthcils 
die  reinen  Formen  der  sinnHchen  Anschauung,  Raum  und 
Zeit,  anderntheils  die  reinen  Verstandesbegriffe  der  Quantität, 
Qualität,  Relation  und  Modalität.  Entspricht  nun  ein  Gegen- 
stand der  Erfahrung  —  ob  er  existirt  oder  nicht  existirt 
ist  gleichgültig  —  diesen  reinen  Formen  der  Erfahrung,  so 
ist  er  möglich;  steht  er  nun  auch  mit  den  materialen  Be- 
dingungen, das  ist  mit  dem  was  den  Gegenstand  der  Er- 
fahrung selbst  ausmacht  im  Zusammenhange,  so  ist  der 
Gegenstand  wirklich;  wird  nun  Wirklichkeit  und  Möghch- 
keit  durch  allgemeine  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt 
und  bethätigt,  etwa  durch  die  Gesetze  der  Substanstialität 
oder  Causahtät,  so  ist  der  Gegenstand  nothwendig.  Der 
Fehler  dieser  Erklärungsweise  Hegt,  wie  gesagt,  darin,  dass 
sie  nicht  ausgeht  von  der  Einsicht  in  die  Existenz,  sondern 
Icdighch  von  der  Existenz  der  Einsicht,  bei  welcher  zuvor 
alles  Andere  erst  seine  Existenzberechtigung  zu  erweisen  hat. 
6.  Was  nun  die  Wirldichkeit,  das  reale  Dasein,  die 
Existenz  anbelangt,  so  wird  dieselbe  von  Kant  zunächst  als 
eine  reine  dargestellt,  in  diejenige  modale  Kategorie  fallend, 
welche  sich  auf  die  Form  des  kategorischen  Urtheils  gründet ; 
versinnlicht  ist  die  Wirklichkeit  jedoch  ein  Sein  in  einer 
bestimmten  Zeit.  In  Bezug  auf  die  Wirklichkeit  kommt 
nun  die  Eigenthümlichkeit,  um  nicht  zu  sagen  Beschränkt- 
heit oder  Verkehrtheit  der  Kant'schen  Weltanschauung  zum 
Vorschein.  Die  Wirklichkeit  wird  auf  ein  Urtheil  gegründet, 
während  alle  Urtheile  auf  der  Wirkliclikeit  fussen.  Die 
Wirklichkeit  bedarf  wahrlich  nicht  erst  des  Urtheilsspruches 
oder  der  Legitimation  der  Philosophie,  um  damit  die  Wahr- 
heit und  Gültigkeit  ihres  Zurechtbestehens  zu  documentiren. 
Die  Wirklichkeit  ist,  was  sie  ist,  an  und  durch  sich  selbst. 
Alles  Urtheil,  alle  Beweiseskraft  schöpft  man  aus  ihr,  darum 
kann  sie  nicht  wieder  auf  die  Beweiseskraft  eines  Urtheils 
gegründet  werden.     Die    Gewissheit  wie    die  Wahrheit    der 
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Wirklichkeit  empfangen  wir  in  unmittelbarer  Weise;  sie  hat 
sich  nicht  zuvor  bei  uns  auszuweisen,  denn  sie  ist  der  Be- 
weis selbst. 

Schon  die  Stellung,  welche  Kant  der  Wirklichkeit 
zwischen  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  anweist,  ist  nicht 
richtig  gewählt.  Die  Wirklichkeit  ist  jederzeit  das  Erste, 
alle  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  müssen  auf  sie  zurück- 
o-eführt  werden.  Die  Möglichkeit  ist  das,  was  wirklich  sein 
kann,  die  Nothwendigkeit  ist  das,  was  wirkHch  sein  muss. 
Die  Wirklichkeit  birgt  alle  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit 
in  sich.  Was  wirklich  ist,  ist  möglich,  sonst  wäre  es  nicht 
wirklich;  alles  Wirkliche  ist  in  gewissem  Sinne  auch  noth- 
wendig, denn  sonst  wäre  nicht  einzusehen,  warum  gerade 
diese  Wirklichkeit  existent  geworden  und  keine  andere. 
Freilich  ist  in  unserer  beschränkten  Einsichtssphäre  weder 
alles  Mögliche,  noch  auch  alles  Nothwendige  wirklich;  hier 
erst  beginnt  das  freie  Spiel  des  Gedankens,  welches  selbst 
den  Kürbis  als  die  schicklichste  Frucht  an  den  Eichbaum, 
zur  höchsten  Gefahr  für  die  Nasen  der  unter  dem  Baume 
sich  niederlegenden  Schläfer,  aufzuhängen  vermag. 

Alle  Erkenntniss  beruht  auf  der  Wirklichkeit,  alle  Ein- 
sicht auf  der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  darum  darf 
sehr  wohl  auch  über  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer 
jeden  Sache  nachgedacht  werden  —  und  muss  darüber  nach- 
gedacht werden,  wenn  es  die  Verwirklichung  irgend  eines 
practischen  Zweckes  gilt.  Erst  dann  sind  wir  zur  Ein- 
sicht gelangt,  wenn  wir  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit 
der  Dinge  erkannt  haben.  Diese  Einsicht  ist  das  Licht, 
in  welchem  wir  alle  Schönheit  und  Pracht  des  Weltgedankens 
erschauen.  Die  W^irklichkeit  bezeichnet  nur  Zusammenhang 
und  Uebergang  zwischen  Weltgedanken  und  Gedankenwelt. 
Die  Wirklichkeit  ist  selbst  noch  gar  kein  Gedanke,  erst  in 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  wird  sie  zum  Gedanken. 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  sind  nur  die  in  Gedanken 
übergegangene  Wirklichkeit;  insofern  gehören  alle  drei  zu- 
sammen und  müssen  als  Momente  der  Einsicht  zusammen- 
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gebracht  und  zusammengedacht  werden.  Doch  iöt  die  Ein- 
sicht in  die  Wirklichkeit  mit  ihrer  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  noch  keine  vollständige,  es  müssen  noch  zwei 
weitere  Momente  als  ihre  Erkenntnissgründe  hinzukommen: 
Nützlichkeit  und  Schönheit. 

7.  Nothwendigkeit  ist  Zweckmässigkeit,  Zweck- 
mässigkeit ist  Nothwendigkeit,  das  eine  mal  die  Sache  vom 
Standpunkte  des  Seins,  das  andere  mal  vom  Standpunkte 
des  Sollens  betrachtet.  Die  so  nahe  liegende  Verwechslung 
beider  hat  sehr  viel  ßcgrifFsverwirrung  bei  allen  Philosophen 
hervorgebracht.  Klar  gedacht  ist  keine  Erkenntniss  zu 
schwer,  keine  Einsicht  zu  tief;  systematisch  und  methodisch 
gedacht  erläutert  Eines  das  Andere,  entwickelt  sich  Eines 
aus  dem  Andern  gleichsam  von  selbst.  Zu  welchen  tiefen, 
unergründlich  tiefen  Betrachtungen  haben  beide  den  Philo- 
sophen Veranlassung  gegeben.  Sie  liegen  gar  so  tief  nicht. 
Nothwendig  ist,  was  sein  muss,  zweckmässig  ist,  was  sein 
sollte.  Was  ist  nun  dieses  Sein-müssen?  Dasjenige,  was 
nach  Einsicht  in  die  existente  Sache  sein  oder  geschehen 
muss,  wenn  nicht  die  Sache  in  ihrer  Existenz  beeinträchtigt 
und  gestört  bezw.  zerstört  werden  soll.  Und  was  ist  dieses 
Sein-sollen?  Was  nach  gewonnener  Einsicht  sein  und  ge- 
schehen muss,  wenn  überhaupt  die  Sache  Existenz  gewinnen 
soll.  Also  beide  male  muss  etwas  sein  und  geschehen,  das 
eine  mal  jedoch,  um  die  Existenz  zu  erhalten,  das  andere 
mal,  um  die  Existenz  zu  erwirken  und  zu  vervollständigen, 
das  eine  mal  das,  was  ist,  das  andere  mal  das,  was  sein 
soll,  zu  befördern. 

Auf  Grund  dieser  Voraussetzungen  ist  das  Nützliche 
leicht  zu  erklären.  Das  Nützliche  ist  kein  Nothwendiges, 
allein  es  ist  doch  ein  Zweckmässiges.  Das  Nützliche  ist 
mithin  ein  Zweckmässiges,  das  kein  Nothwendiges  ist.  Wenn 
auch  alles  Nothwendige  immer  ein  Zweckmässiges  sein  muss, 
so  ist  doch  alles  Zweckmässige  nicht  immer  gerade  ein  Noth- 
wendiges. Das  Zweckmässige  hat  Grade  des  mehr  oder 
minder  Zweckmässigen;    das  wahrhaft  Nothwendige  hat  nur 
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diese  eine  und  unmodificirte  Bestimmung,  ein  Nothwendiges 
zu  sein.  Alle  die  geringeren  Grade  des  Zweckmässigen, 
soweit  sie  nicht  mit  dem  Nothwendigen  zusammenfallen,  sind 
eben  das  Nützliche,  Das  Nützliche  ist  es,  welches  mit  dem 
Nothwendigen  und  Zweckmässigen  zusammen  das  Gute 
bildet,  dessen  Qualität  hiernach  gar  nicht  weiter  erörtert  zu 
werden  braucht. 

8.  Mit  dem  Schönen  ist  das  anders;  dieses  bedarf 
als  Moment  menschlicher  Einsicht  einer  ganz  besondern  Be- 
gründung. Man  ist  nur  zu  sehr  gewöhnt,  das  Schöne  als 
eine  rein  objective,  Geschmack  und  Gefühl  unmittelbar  sich 
zu  erkennengebende  Form  zu  betrachten.  Das  Schöne  ist 
aber  ebensogut  wie  das  Nothwendige  und  Nützliche  ein 
Moment  der  Einsicht.  Das  Schöne  ist  die  nothwendige 
und  zweckmässige  Form,  welche  das  Ganze  als  die  schick- 
lichste und  geeignetste  sich  giebt,  oder  die  Form,  wie  sie 
zum  Ganzen  passt  und  stimmt;  das  Schöne  ist  also  das 
Nothwendige  und  Zweckmässige  in  der  Form,  theils 
vom  subjectiven,  theils  vom  objectiven  Gesichtspunkte 
aus  betrachtet. 

Die  subjectiven  Gesichtspunkte  sind  alle  die  Momente 
des  Wohlgefallens  bei  sinnlicher  Betrachtung;  so  gefällt  das 
Lebendige  und  Lebhafte,  das  Feine  und  ZicrHche,  das  Helle 
und  Glänzende,  das  Symetrische  und  Ebenraässige,  das  Reine 
und  Klare  weit  besser  als  sein  Gegentheil.  Die  objectiven 
Gesichtspunkte  sind  alle  die  Momente  des  Wohlgefallens  bei 
geistiger  Erkenntniss,  das  will  sagen  bei  der  Einsicht  in  das 
wohlgestimmte  Verhältniss  alles  Einzelnen  zum  Ganzen.  Das 
Schöne  ist  also  jederzeit  etwas  das  gefällt,  das  eine  mal 
wegen  des  subjectiven  Eindruckes,  das  andere  mal  wegen 
der  objectiven  Einsicht,  das  eine  mal  wegen  der  Schönheit 
des  Einzelnen,  das  andere  mal  wegen  der  Schönheit  des 
Ganzen.  Wie  beide  Arten  des  Schönen  doch  wieder  zu- 
sammenstimmen und  zusammenfallen  wird  alsdann  klar, 
wenn  man  das  Verhältniss  des  Einzelnen  zum  Ganzen  be- 
trachtet.    Alle  subjective  und  objective,    alle  Sphönheit  des 
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Einzelnen  und  des  Ganzen,  alle  Scliönheit  des  Eindrucks 
und  der  Einsicht,  der  realen  und  idealen  Betrachtung  und 
Darstellung  ist  nur  eine  und  dieselbe  Schönheit  —  das 
eine  mal  das  Ganze  im  Einzelnen,  das  andere  mal 
das  Einzelne  im  Ganzen  betrachtet  und  dargestellt. 
9.  Man  kann  von  Einsicht  nicht  reden,  ohne  zu  sagen, 
was  sie  ist  und  was  sie  bezweckt,  oder  aber  die  Art  und 
Weise  ihres  Bestrebens,  sich  mit  der  Aussenwelt  abzufinden, 
anzugeben.  Die  Einsicht  ist  stets  Einsicht  in  etwas,  sonst 
wäre  sie  nur  ein  leeres,  schweifendes  und  inhaltsloses  Be- 
streben. Die  Einsicht  will  den  Weltgedanken  in  die  Ge- 
dankenwelt überführen,  indem  sie  einen  Blick  in  die  Notli- 
wendigkcit,  Nützlichkeit  und  Schönheit  des  Bestehens  und 
Schaffens  thun  lässt.  In  der  Einsicht  zeigt  sich  mensch- 
liche Capacität  in  ihrem  Glanz  und  Reichthum ;  ihr  Bestreben 
ist  nicht  auf  Erwerben,  sondern  aufVerwerthen  des  von  der 
Erkenntniss  Erworbenen  gerichtet.  Die  Einsicht  ist  das 
eigentliche  Nachdenken  des  Urgedankcns,  welcher  die 
Welt  schuf,  indem  er  sie  dachte.  Die  Einsicht  ist  kein 
schöpferisches  Vermögen,  in  ihr  vereinigt  sich  jedoch  alle 
technische  Geschicklichkeit  des  Gedankens,  welche  Alles  zu 
begreifen  und  zu  ergründen  versteht.  Welche  Garantie  aber 
haben  wir  dafür,  dass  unsere  Einsicht  die  richtige  sei?  Alle 
Einsicht  zeigt  sich  in  einer  gewissen  Form,  welche  uns  die 
Wahrheit  unser  Einsicht  verbirgt,  diese  Form  ist  eben  das 
Wahre  selbst;  die  Form  der  richtigen  Einsicht  ist  das  Wahre 
oder  die  Wahrhaftigkeit. 


10.  Das  Wahre  oder  die  Wahrhaftigkeit  ist 
die  Form  aller  richtigen  Erkenntniss  und  Ein- 
sicht. Haben  wir  diese  richtige  Erkenntniss  und  Einsicht, 
so  haben  wir  auch  das  Wahre  und  Wahrhaftige.  Wir  haben 
darum  keine  grossen  Untersuchungen  darüber  anzustellen, 
was  das  Wahre,  das  Wahrhaftige  oder  gar  die  Wahrheit 
sei-,  —  das  Wahre  ist  ja  eine  blosse  Form,  die  sich  uns  von 
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selbst  ergiebt,  wenn  wir  den  richtigen  Inhalt  haben,  und 
dieser  Inhalt  ist  eben  die  richtige  Einsicht.  Was  ist  nicht 
schon  seit  Pontius  Pilatus  und  noch  viel  früher  zur  Beant- 
wortung der  Frage  geschrieben  worden:  „Was  ist  das  Wahre 
oder  die  Wahrheit?"  Lauter  vergebliche  Mühe  und  Arbeit. 
Das  Wahre  hat  keinen  an  und  für  sich  seienden  Inhalt,  es 
ist  nur  die  Form  unserer  richtigen  Einsicht  und  mit  dieser 
unmittelbar  gegeben.  Wir  brauchen  nur  nach  richtiger  Ein- 
sicht zu  forschen  und  zu  streben,  und  wir  haben  das  Wahre, 
gleichzeitig  aber  auch  die  Wahrheit,  die  nichts  weiter  ist 
als  die  Totalität  und  Urbildlichkeit  alles  Wahren,  mit  in  den 
Kauf  bekommen.  Das  Forschen  nach  Wahrheit  ist  also 
nur  das  Forschen  nach  richtiger  Einsicht.  Wann  ist  aber 
unsere  Einsicht  eine  richtige?  Sobald  sie  sich  in  Ueberein- 
stiraraung  befindet  mit  dem  Gegenstande,  von  welchem  wir 
Einsicht  genommen,  und  sobald  sie  zusammenfällt  mit  der 
Weltmeinung  (conscnsus  gentium),  vorzugsweise  mit  der 
wissenschaftlich  anerkannten  Erkenntniss  und  Lehrmeinung, 
sind  wir  genöthigt,  dieselbe  als  wahr  und  richtig  anzuerkennen. 
Wir  wissen  von  keiner  andern  Wahrheit  als  der  bezeichneten, 
müssen  an  dieselbe  glauben,  weil  wir  vom  Gegentheil  keinen 
Beweis  finden  und  führen,  keine  Ueberzeugung  gewinnen 
können.  Wahr  ist,  was  in  Ucbereinstimraung  mit  der  Welt- 
meinung als  wahr  bezeichnet  wird;  das  Gegentheil  be- 
haupten hiesse  nur  das  Gegentheil  widerlegen,  —  als  Mohr 
alle  Mohren,  damit  aber  auch  sich  selbst  als  Lügner  be- 
zeichnen. 

11.  Wahr  ist  zunächst  alle  Wahrnehmung  oder  das- 
jenige, was  wir  vermittelst  unserer  Sinne  für  wahr  nehmen. 
Die  Klagen  über  Sinnestäuschung  Avollen  gar  kein  Ende 
nehmen,  und  noch  immer  sucht  man  —  man  sucht,  und  wer 
sucht,  der  findet  —  nach  Gründen  und  Beweisen,  welche 
Wahrnehmung  und  Erkenntniss  der  Sinne  verdächtigen, 
wenn  nicht  gar  als  Täuschung  hinstellen  sollen.  Alles  lauter 
Mohrenbeweise;  —  wie  können  uns  unsere  Sinne  täuschen, 
da  sie  mit  allen  ihren  Wahrnehmungen   von  gleicher  Natur 
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sind  und  in  inniger  Uebereinstimmung  sich  befinden.  Der 
Sinn  ist  ein  der  Wahrnehmung  vollkommen  gleichartiges, 
analoges  und  angepasstes  Organ  und  Vermögen.  Der  Sinn 
ist  die  Organ  gewordene  Wahrnehmung  selbst.  Das  Organ 
schafft  ja  nicht  die  Wahrnehmung,  die  Wahrnehmung  schafft 
sich  ihr  Organ.  Die  Naturgeschichte  eines  jeglichen  Sinnes- 
organs muss  uns  lehren,  wie  es  sich  in  Anregung  und  Ueber- 
einstimmung mit  allen  seinen  Wahrnehmungen  nach  und 
nach  zu  dieser  Specialität  heraus-  und  heraufgebildet  hat. 
Das  Auge  ist  die  Creatur  des  Lichtes,  das  Ohr  die  Creatur 
des  Schalles;  nur  vermittelst  genauer  Anpassung  an  alle 
Lichtreize  und  Tonempfindungen  haben  Auge  und  Ohr  diese 
ihre  eigenthümliche  Ausgestaltung  und  Fähigkeit  erlangt. 
Das  Auge  ist  das  Sinnesorgan  gewordene  Licht,  das  Ohr 
ist  der  Sinnesorgan  gewordene  Schall  selbst.  Alle  Licht- 
erscheinungen und  Tonempfindungen  sind  in  Auge  und  Ohr 
bereits  eingebildet  und  darin  implicite  bereits  enthalten.  In 
dieser  Hinsicht,  so  ganz  im  Allgemeinen  genommen,  ist 
selbst  eine  jede  Siuneswahrung  blosse  Erinnerung. 

Wie  können  uns  demnach  die  Sinne  täuschen,  da  eine 
jede  ihrer  Wahrnehmungen  nur  als  ein  neuer  Beweis  ihrer 
Wahrhaftigkeit  und  Aufrichtigkeit  betrachtet  werden  muss? 
Selbst  wenn  uns  unser  Auge  die  grosse  Sonne  als  ganz 
kleine  Scheibe  zeigt,  so  ist  das  keine  Täuschung,  es  ist  das 
die  völlig  normale  Wahrnehmung,  entsprechend  dem  Ein- 
druck, welchen  der  Sonnenkörper  aus  solcher  Entfernung 
auf  den  Sinn  zu  machen  im  Stande  ist.  Wäre  die  Wahr- 
nehmung eine  andere,  eine  der  wirklichen  Grösse  der  Sonne 
angemessenere,  so  wäre  sie  keine  normale.  Das  geistige 
Auge  muss  und  kann  das  sinnliche  rectificiren.  Mit  dem 
geistigen  Auge  und  Ohr  schauen  und  horchen  wir  bis  in  die 
unbegrenzten  Unendlichkeiten  und  Ewigkeiten  hinein,  nehmen 
wahr  die  wahre  Gestalt  der  fernsten  Sternenbilder,  horchen 
auf  den  Chor  der  Sphären  und  folgen  auf  Schritt  und  Tritt 
dem  Walten  und  Wirken  des  Weltgeistes. 

\%     Die   geistige  Wahrnehmung,    das  will    sagen  Ver- 
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nehraung  des  Wahren,  ist  die  Ergänzung  und  Berichtigung 
der  sinnlichen  und  ebenso  täuschungsfrei,  ebenso  gewiss 
wie  die  sinnliche.  Es  ist  mit  unserer  geistigen  Capacität 
durchaus  nicht  anders  bestellt,  wie  mit  unserer  sinnlichen, 
sie  steht  im  Verhältnisse  vöUiger  Anpassung  zur  äussern 
Wirklichkeit.  Die  gesammte  Geschichte  der  geistigen  Ent- 
wicklung deutet  darauf  hin.  ürsprünghch  nur  Anlage  und 
vielleicht  nur  auf  ein  kleines  Minimum  der  Empfindung  von 
Druck  und  Stoss  beschränkte  Anlage,  bildet  sie  sich  an  der 
Hand  der  Erfahrung  und  der  Einwirkungen  von  Aussen 
und  in  völliger  Conformität  mit  allen  diesen  Eindrücken 
immer  weiter  aus,  bis  zur  umfassenden  Erkenntniss  und 
Einsicht    des    universaHstisch    gebildeten   Geistes. 

Wie  die  Wirklichkeit  sich  ihre  sinnliche,  so  schafiit  und 
bildet  sie  sich  auch  ihre  geistige  Capacität  von  der  Voraus- 
setzung einer  leisesten  Anlage  bis  zur  höchsten  Stufe   sinn- 
licher  und    geistiger  Vollendung   fortschreitend.     Geist  und 
Sinn    sind    nur    Geist    und    Sinn   gewordene    WirkHchkeit. 
Dabei  ist  es  sehr  schwer  unterscheidbar,    wo  der  Sinn  auf- 
hört  und   der    Geist    anfängt.     Schon  Wahrnehmung,    Vor- 
stellung,   Begriff   sind    rein  geistige  Vermögen,   die  Sinnes- 
werkzeuge  spielen    dabei    nur    die  Vermittlerrolle   zwischen 
dem  äussern  Sein  der  Wirklichkeit    und    dem   innern  Sein 
des  Geistes.     Und  in  diesem  Begriffe  ist  Urtheil  und  Schluss, 
Einsicht  und  Erkenntniss  schon  enthalten,  impHcite  wenigstens 
schon  vollständig  miteinbegriffen.     Selbst  mit  dem  Bewusst- 
sein,  der  reinsten  und  höchsten  Bewährung  und  Bethätigung 
geistigen  Wesens  und  Lebens   ist  es  durchaus  nicht  anders. 
Das  Bewusstsein  ist  ürsprünghch  weiter  gar  nichts  als   die 
auf  sich    selbst  gerichtete  Wahrnehmung,   welche,    den  ge- 
sammten  Entwicklungsgang  des  Geistes  mit  durchschreitend, 
zum  stolzen  Ich  sich  heraus-  und  herauf  bildet,    in  welchem 
alles   todte  Dasein    seine    geistige  Auferstehung   feiert,   und 
alle    stumpfe    und    besinnungslose    Wesenheit   zu    eigenem 
geistigem   Bewusstsein    gelangt.     Wer  will    und    kann    nun 
bei  solcher  Betrachtungsweise  an  der  Wahrheit  und  Wahr- 
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haftigkeit  unserer  sinnlichen  und  geistigen  Erkenntniss  und 
Einsicht  zweifeln? 

13.  Einsicht  und  Wahrhaftigkeit  verhalten  sich  zu  ein- 
ander wie  Materie  und  Form,  und  wie  diese  kann  man  sie 
sehr  wohl  unterscheiden,  ohne  dass  doch  beide  im  Grunde 
einen  Unterschied  bildeten.  Das  eine  ist  was  das  andere; 
wo  Einsicht,  da  ist  das  Wahre,  wo  das  Wahre,  da  ist  Ein- 
sicht. Beide  sind  niemals  das  eine  ohne  das  andere.  Der 
Zweck  aller  Einsicht  ist  das  Wahre,  der  Grund  alles  Wahren 
ist  die  Einsicht.  Wozu  strengen  wir  alle  Einsicht  an?  um 
das  Wahre  zu  „ergründen^^,  und  wozu  suchen  wir  das  W^ahre 
zu  ergründen?    um  der  Einsicht  ein  Genüge  zu  verschaffen. 

Man  hüte  sich,  wie  die  Logik  thut,  die  Einsicht,  ebenso 
auch  Erkenntniss  und  Verstand  als  blosse  geistige  Formen 
und  Vermögen  ohne  weitern  Inhalt  zu  fassen.  Wenn  an 
dieser  Stelle  bei  der  Darlegung  der  Gedankenwelt  von  Be- 
griff, Urtheil,  Schluss,  Erkenntniss,  Verstand  und  Einsicht 
die  Rede  ist,  so  sind  alle  diese  Vermögen  als  wirkliche 
„Vermögen"  mit  allem  ihrem  Schatz  und  Besitz,  mit  allem 
ihrem  Erwerb  und  Gehalt  zu  nehmen  und  zu  geben.  Be- 
griff, Urtheil  und  Schluss  etc.  bedeuten  hier  so  viel  wie  die 
gesammte  Gedankenwelt  in  Form  von  Begriff,  Urtheil, 
Schluss,  Erkenntniss,  Verstand,  Einsicht  etc.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  auch  mit  allen  andern  Bestimmungen  in  der 
langen  Reihe  der  geistigen  Materien,  Formen  und  Wesen- 
heiten —  jedes  Einzelne  repräsentirt  an  seinem  Platze  das 
Grosse  und  Ganze.  Wenn  hier  von  Einsicht  die  Rede  ist, 
so  ist  damit  die  Einsicht  in  die  Wirklichkeit  der  Welt  mit 
aller  ihrer  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  mit  aller  ihrer 
Nützlichkeit  und  Schönheit  gemeint,  —  die  Einsicht,  welche 
in  ihrer  Gesammterfüllung  die  Form  des  Wahren  und  der 
Wahrhaftigkeit  angenommen  hat.  Diese  einsichtsvolle  Wahr- 
haftigkeit, diese  wahrhaftige  Einsicht  ist  die  Vernunft. 


Die  Veniu.nrt. 

1.     Was  wir  unter  der  Vernunft  zu  verstehen  haben 
ist  durch  die  vorhergehende  Betrachtung  und  Ableitung  be- 
reits klar  geworden.     Die  Vernunft  ist  die  Erkenntniss 
von  der  Wahrhaftigkeit  der  Einsicht  und  die  Ein- 
sicht in  die  Wahrhaftigkeit  des  Seins.    Die  Veniunft 
ist  das  „Vernehmen"  der  doppelten  Wahrheit  in  subjectivem 
und  in  objectivem  Sinne.     Das  subjective  Vernehmen  der 
Wahrheit   gipfelt    in    der  Einsicht,    dass    unser  Erkenntniss- 
veruiögen,  von  Wahrhaftigkeit  getragen,    uns  nicht  täuscht; 
das  obj e et ive  Vernehmen  der  Wahrheit  gipfelt  in  der  Ein- 
sicht,   dass    die    Wahrheit  des    Seins    und    Geschehens    zu- 
gänglich   und   bis  zu  einem  bestimmten  Maasse  und  Grade 
in  den  Besitz    der   Erkenntniss   übergegangen    ist.     Dieses 
subjective   und   objective  Vernehmen  der  Wahrheit  ist  eine 
und  dieselbe  Sache;  denn  schliesslich  sind  die  Fragen:  Kann 
die  Erkenntniss  wahr    sein,    kann    das  Wahre  Erkenntniss 
werden?    eine    und  dieselbe  Frage.     Es  handelt  sich  dabei 
nur  um  den  rein  formellen  Unterschied,  —  um  den  Weg  und 
die  Richtung  von  und  zu  der  Wahrheit,  ob  die  Erkenntniss 
zur  Wahrheit,  ob  die  Wahrheit  zur  Erkenntniss  gekommen. 
Zwischen  Erkenntniss  der  Wahrheit  und  Wahrheit  der 
Erkenntniss  ist  für  uns  kein  Unterschied,  weil   uns   die  Er- 
kenntniss niemals  ohne  die  Wahrheit,    weil    uns   die  Wahr- 
heit niemals  ohne  Erkenntniss  sein  darf.     Die  Wahrheit  der 
Erkenntniss  ist  uns  die  Uebereinstimmung  des  Erkennens  mit 
dem  Erkannten;    die  Erkenntniss  der  Wahrheit  ist  uns  die 
Uebereinstimmung  des  Erkannten  mit  der  Erkenntniss.    Kant 
hat  es  lediglich  auf  die  subjective  Wahrheit  der  Erkenntniss 
abgesehen;    er  glaubt,    von  der  objectiven  Erkenntniss  der 
Wahrheit   gänzlich    absehen  zu  müssen  und  wohl  auch  ab- 
sehen zu   dürfen,    weil    mit   der  Wahrheit  der  Erkenntniss 
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auch  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  gegeben  sei.  Bei  Kant 
wurde  dadurch  die  Hauptphilosophie  zur  „Kritik  der  reinen 
Vernunft."  Wenn  man,  wie  Kant,  allem  dogmatischen  Philo- 
sophiren abhold,  kann  man  gar  nicht  anders  verfahren,  als 
er  mit  aller  Tiefe,  Gründlichkeit  und  Geschickhchkeit  eines 
genialen  Philosophen  gethan.  Allein  hat  man  einmal  die 
Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  Erkenntniss  gewonnen, 
dann  fühlt  man  sich  gedrungen  und  gezwungen,  nunmehr 
auch  mit  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  vorzugehen.  Und 
was  den  kritischen  Beweis  für  die  Wahrheit  und  Wahr- 
haftigkeit unserer  Erkenntniss  betrifft,  so  wird  derselbe  doch 
wohl  in  erster  Linie  aus  dem  Gebiete  der  Physiologie  und 
Psychologie,  nicht  der  Philosophie,  zu  holen  und  zu  er- 
bringen sein.  Die  Entwicklungsgeschichte  des  sinnlichen 
und  geistigen  Vermögens  und  seiner  Organe  ist  allein  com- 
petent  ein  endgültiges  Urtheil  über  die  Wahrheit  und  Wahr- 
haftigkeit unserer  Erkenntniss  abzugeben. 

2.  Wir,  die  wir  den  Beweis  für  die  Wahrhaftigkeit 
unserer  Erkenntniss  und  Einsicht  als  erbracht  betrachten 
müssen,  können  mehr  keine  Kritik,  sondern  nur  noch  eine 
Wissenschaft  der  reinen  Vernunft  zu  erstreben  unter- 
nehmen, oder  eine  Wissenschaft  von  der  Einsicht  in  die 
Welt- Wahrheit  und  von  der  Wahrheit  der  Welt-Einsicht,  — 
das  bedeutet  die  Wissenschaft  der  Welt  Vernunft  und  der 
Vernunft  weit  —  darzustellen  versuchen. 

Der  Logiker  sieht  in  der  Vernunft  nur  das  Vermögen 
zu  scliliessen.  Diese  Erklärung,  obschon  sie  nur  die  formale 
Seite  auszudrücken  vermag,  ist  durchaus  nicht  falsch,  indem 
uns  das  formale  nothwendig  auch  das  materielle  Wesen  der 
Sache  enthüllen  muss.  Unter  dem  Schluss  verstehen  wir  die 
Ableitung  der  Schlussfolgerung  aus  ihren  Prämissen.  „Alle 
Menschen  sind  sterblich;  Cajus  ist  ein  Mensch;  also  ist 
Cajus  sterblich."  Wie  man  aus  diesem  Beispiele,  so  fad 
und  schal  es  auch  sein  mag,  ersieht,  bezeichnet  ein  solcher 
Schluss  die  Ableitung  des  Besondern  aus  dem  Allgemeinen 
und   seine   Anwendung   auf   das    Einzelne.      Cajus   ist    als 
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Mensch  sterblich.    Anscheinend  haben  wir  an  einem  solchen 
Schluss  nicht  viel  profitirt.     Das  Wesen  und  der  Begriff  des 
Menschen  Cajus  ist  dadurch   nicht  vermehrt  worden,   ja    es 
scheint  sogar,    dass  wir  gar  nichts  erlernt,    was  wir    nicht 
schon  vorher    gewusst    hätten.      Allein,    welche    weite  Per- 
spective   ist    da    mit    einem  Male  der  Vernunft  erschlossen, 
wenn    sie  sich  an  diese  gewiss  nicht  grosse  Weisheit  heftet 
und  alle  die  ftir  das  wirthschaftUche,    rehgiöse   und  sittliche 
Leben  wichtigen  Folgen  und  Folgerungen  bedenkt,    welche 
die   Anwendung    der    aus    der  allgemeinen   Erfahrung   ent- 
nommenen Sterblichkeit  des  Menschen  auf  Wesen  und  Leben 
des  Cajus  haben  muss.     Der  Begriff  Mensch  enthält  schon 
das  Merkmal  der  Sterblichkeit;    das  Urtheil:    „der  Mensch 
ist  sterblich",   spricht  es  klar  und  deutlich  aus;   jedoch  erst 
mit  dem  Augenblicke,  da  Begriff  und  Urtheil  zum  Schlüsse 
geworden,  beginnt  die  Herrschaft  der  Vernunft.     Der  Begriff 
sucht  das  aus  aller  Welt  aufgesammlte  Wissen  festzuhalten 
und  zu  consolidiren,    das  Urtheil  sucht  dasselbe  nach  allen 
Seiten  und  Theilen  zu  erhellen  und  zu  bestimmen,  der  Schluss 
endlich  vermehrt  das  Wissen  im  Wissen  bis  ins  Unbegrenzte. 
Das  erste  ist  Erkenntniss,  das  zweite  ist  Verstand 
das  dritte  Vernunft. 

Wer  genauer  zusieht,  der  wird  bald  herausgefunden 
haben,  dass  diese  Erkenntnissweisen  —  Begriff,  Urtheil 
Schluss,  Erkenntniss,  Verstand,  Vernunft  -^  gar  nicht  wesent- 
lich von  einander  verschieden  sind.  Wo  die  eine  ist,  da 
ist  nothwendig  auch  die  andere;  eine  ist  enthalten  in  der 
anÜern,  ist  nur  eine  neue  und  höhere  Form  und  Phase  der 
andern.  Wie  der  Schluss  nicht  ohne  Begriff  und  Urtheil, 
so  ist  aber  auch  schon  der  Begriff  nicht  ohne  Urtheil  und 
Schluss.  Niemals  ist  ein  völliges  Begreifen  einer  Sache 
möglich,  wenn  sie  nicht  durch  Urtheil  und  Schluss  bereits 
aufgehellt  und  in  allen  Theilen  und  Beziehungen  erkannt 
ist.  Wie  alles  Wissen  begriff Hches  Wissen  ist,  so  ist  es 
eben  so  gut  aber  auch  erurtheiltes  und  erschlossenes  Wissen. 
Die  begriffhche  Erkenntniss  zeigt  uns  das  Wissen  in  seiner 
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unmittelbaren  Wirklichkeit,  ob  wahr  oder  nicht  wahr  ist 
uns  noch  gleichgültig;  das  Verstandesurtheil  gewährt  uns 
auch  schon  eine  Einsicht  in  die  Möglichkeit,  so  kann  es 
sein;  im  Schlüsse  endlich  kommt  das  Wissen  zu  Vernunft 
und  wird  in  seiner  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  erkannt. 
„Der  Schluss  ist  das  Vernünftige  und  alles  Vernünftige^^, 
sagt  Hegel.     Jeder  Schluss  ist  Vernunft  und  jede  Vernunft 

ist  Schluss. 

Zunächst  freilich  muss  der  Schluss  nur  als  die  logische 
Form  der  Vernunft  betrachtet  werden;  allein  kein  Inhalt 
ohne  Form,  keine  Form  ohne  Inhalt.  Zuletzt  kommt  doch 
beides  auf  Eins  hinaus,  und  es  ist  keiner  im  Stande  zu  be- 
stimmen, w^o  das  eine  anfängt,  das  andere  aufhört;  es  ist 
eben  beides  dasselbe,  das  eine  mal  als  Form,  das  andere 
mal  als  Inhalt  angeschaut.  Die  Logik  hat  das  Recht,  sich 
den  Schluss  nur  auf  seine  Form  hin  anzusehen,  das  steht 
jedoch  einer  Wissenschaft  der  Gedankenwelt  nicht  zu,  die 
hat  stets  beides  in  seiner  Einheitlichkeit  zu  betrachten  und 
zu  erkennen,  die  muss  nothwendigerweise  im  Schlüsse  auch 
das  Erschlossene,  im  Erschlossenen  auch  den  Schluss  in 
Betracht  ziehen.  Das  Denken  wird  Vernunft,  die  Vernunft 
wird  Denken  durch  den  Schluss,  und  mit  dem  Denken 
gleichzeitig  aber  auch  das  Gedachte.  Alles  Gedachte  ist 
ein  Erschlossenes,  alles  Erschlossene  ein  Vernünftiges;  die 
Gedankenwelt  ist  eine  Vernunftwelt,  eine  Intellectualwelt; 
ihre  Form  und  ihr  Inhalt  ist  eben  Schluss  und  Erschlossenes 

in  Eins  gesetzt. 

3.  Im  Schluss  hat  die  Vernunft  Selbstständigkeit  ge- 
wonnen, hat  sich  unabhängig,  hat  sich  frei  gemacht  von  all 
der  Materiatur,  auf  welche  Begriff  und  Urtheil  noch  an- 
gewiesen waren.  In  dem  eigenen,  eroberten  Gebiete,  das 
sie  der  materiellen  Erkenntniss  abgerungen  hat,  kann  sie 
frei  nach  Belieben  schalten  und  walten,  kann  binden  und 
lösen,  erweitern  und  einschränken,  hinzufügen  und  aus- 
scheiden, je  nachdem  sie  es  für  angemessen  und  zuträglich 
erachtet.    Die  Vernunft   ist   aber  nicht  nur  das   freie  Ver- 


mögen, sondern  auch  das  Vermögen  der  Freiheit,  das  selbst- 
ständig in  sich  seiende  Vermögen;  das  Vermögen  mit  eigner 
Initiative,  das  Vermögen  mit  absoluter  Ursächlichkeit  — 
nicht  nur  ein  theoretisches,  sondern  auch  ein  praktisches, 
nicht  allein  receptiv  und  als  solches  nur  ein  passives,  son- 
dern auch  spontan  und  als  solches  auch  ein  actives  Ver- 
mögen. Die  Vernunft  ist  nicht  allein  dazu  angethan,  die 
Welt  der  Wirklichkeit  in  die  Gedankenwelt  umzusetzen, 
sondern  auch  ihre  Gedanken  in  die  Wirklichkeit  einzJ 
führen. 

4.  Dieses  ihr  theoretisches  und  praktisches  Vermögen 
lässt  sich  auf  allen  Gebieten  und  Bereichen  der  Vernunft 
erkennen  und  nachweisen,  derart  dass  beide  Gebiete  sich 
in  einander  umsetzen  und  schliesslich  kiium  mehr  erkennbar 
ist,  wo  das  eine  Gebiet  aufhört,  das  andere  anfängt.  Die 
theoretische  Vernunft  schlechthin  bekundet  sich  im  Lernen, 
im  einfachen  Aufnehmen  und  Assimiliren  des  Lehrgehaltes! 
Keine  theoretische  Vernunft  ohne  Lernen,  kein  Lernen  ohne 
theoretische  Vernunft.  Schon  der  Abc-Schütze  bethätigt  die 
theoretische  Vernunft  in  ganz  eminentem  Grade.  Es  wird 
demselben  ein  Buchstabe  gezeigt,  er  prägt  ihn  sich  in  seinen 
Umrissen  ins  Gedächtniss  ein  und  erkennt  und  benennt 
ihn  wieder,  wo  er  ihn  auch  finden  mag.  Seine  Vernunft 
sagt  ihm,  er  sieht  eben  so  aus,  also  muss  es  derselbe  sein. 
Damit  ist  die  Sache  aber  nicht  abgethan;  er  wird  aufmerk- 
sam, dass  dieser  Buchstabe  irgend  einen  Sprachlaut  be- 
zeichnen soll,  er  wird  aufmerksam,  dass  ein  jedes  Wort 
aus  einer  Anzahl  Sprachlaute  besteht,  welche  durch  be- 
stimmte Buchstaben  zu  bezeichnen  sind,  er  wird  zu  seiner 
grössten  Ueberraschung  gewahr,  dass  der  hörbare  Laut  auch 
durch  ein  sichtbares  Zeichen  wiedergegeben  werden  kann 
und  dass  alle  diese  Zeichen  nur  gemalte  Laute  und  Worte 
bedeuten,  welche  er  sonst  nur  zu  sprechen  und  zu  hören 
gewohnt  war.  Seine  Vernunft  sagt  ihm,  dass  dieses  oder 
jenes  gesprochene  Wort  aus  diesen  oder  jenen  Lauten  be- 
steht,  dass  diese  Laute  in  einem   durch  sichtbare  Zeichen 
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auso-edrückten  Worte  hier  zusammenstehen,  dass  sie  somit 
jenes  gesprochene  Wort  bezeichnen  müssen;  er  sieht  die 
Zeichen  und  spricht  das  Wort  aus,  welches  damit  bezeichnet 
werden  soll  und  lernt  auf  diese  Weise  die  sichtbaren  Worte 
in  hörbare  umsetzen. 

Allein  damit  ist's  immer  noch  nicht  genug.  Kann  man 
die  sichtbaren  in  hörbare,  so  kann  man  doch  auch  die  hör- 
baren wieder  in  sichtbare  Worte  umsetzen.  Er  fängt  selbst- 
ständig an,  das  Wort  in  seine  Laute  zu  zerlegen  und  Laut 
fiir  Laut  nachzumalen;  zuerst  hat  er  gelesen,  jetzt  schreibt 
er  und  hat  dabei  nicht  nur  seine  theoretische,  sondern  auch 
seine  praktische  Vernunft  auf  das  mannigfaltigste  bethätigt, 
denn  Lesen  und  Schreiben  ist  sowohl  eine  theoretische  als 
auch  praktische  Vernunftäusserung.  Ein  solcher  Abc-Schütze 
ist  schon  ein  sehr  vernünftiger  und  sehr  gelehrter  Mensch. 

Noch  weit  vernünftiger  und  gelehrter  ist  der  Sextaner, 
welcher  „mensa"  zu  decliniren  beginnt.  Er  kann  das  Wort 
„Tisch"  lesen  und  schreiben,  er  kennt  auch  schon  alle  Biegungen 
und  Abwandlungen  des  Wortes  und  kann  sehr  wohl  die  eine 
dieser  Formen,  da  wo  er  sie  in  Sprache  und  Schrift  an- 
gewandt findet,  von  der  andern  unterscheiden;  mehr  noch, 
er  kann  sie  sowohl  schriftlich  als  mündlich  selbst  richtig 
anwenden.  Seine  Vernunft  lehrt  ihn,  dem  Begriffe  und  Her- 
kommen gemäss  Fall  von  Fall  richtig  zu  unterscheiden  und 
infolge  dessen  auch  richtig  anzuwenden.  Da  erfährt  er 
plötzlich,  dass  es  auch  noch  andere  Menschen  und  Völker 
giebt  und  gegeben  hat,  welche  für  das  Wort  „Tisch"  eine 
ganz  andere  Bezeichnung  hatten,  und  er  fängt  nun  an 
dieses  fremde,  dem  Worte  „Tisch"  entsprechende  Wort  ganz 
analog  zu  biegen  und  abzuwandeln,  wird  dabei  aber  auch 
schon  inne,  dass  diese  Abwandlung  und  Biegung  der  beiden 
Wörter  nicht  nach  durchgehender  Analogie  verläuft,  dass 
das  fremde  (lateinische)  Wort  genau  formirte  Casus  aufzeigt, 
wo  das  deutsche  durch  andere  angefügte  Wörter  Aushülfe 
schaffen  muss.  Seine  Vernunft  lehrt  ihn  auch  diesem  bis- 
her  gänzlich   unbekannten  Verhältnisse  sich  anzuschmiegen 
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und  sowohl  schriftlich  als  mündlich  auch  die  neuen  Casus 
richtig  anzuwenden.  So  lernt  er  denn  nach  und  nach  für 
ein  jedes  deutsche  Wort  das  entsprechende  fremde  Wort 
kennen;  er  lernt  es  mit  allen  seinen  Abwandlungen  und  Ab- 
weichungen in  Genus  und  Casus  und  kann  schliesslich  selbst 
einen  ganzen  deutschen  Satz  vollkommen,  selbst  syntaktisch 
richtig  in  der  fremden  Sprache  sowohl  schriftlich  als  münd- 
Hch  nachbilden.  Es  ist  garnicht  zu  beschreiben,  welche  er- 
staunliche Gelehrsamkeit  und  Vernunft  so  ein  Sextaner  be- 
sitzt. Man  spotte  darüber  nicht  —  manch'  weltberühmter 
Mann  des  Alterthums  könnte  ihn  um  sein  Lesen  und 
Schreiben  und  seine  geistigen  Kenntnisse  beneiden.  Man 
sagt,  auch  die  Thiere  hätten  Vernunft.  So  lange  sie  nicht 
fertig  lesen  und  schreiben  und  mensa  decliniren  zu  lernen 
im  Stande  sind,  können  wir  an  ihre  Vernunftbegabung  noch 
nicht  glauben. 

Auch  bei  den  Sprachstudien  des  Sextaners  lassen  sich 
theoretische  und  praktische  Vernunft  in  und  neben  einander 
genau  unterscheiden.  Im  Uebrigen  haben  wir  ja  hier  im 
Lernen  und  Lehren,  obschon  an  zwei  Individuen  vertheilt, 
ein  ganz  eclatantes,  mustergültiges  und  typisches  Beispiel 
voQ  theoretischer  und  praktischer  Vernunft.  Wer  auf  dem 
Gebiete  des  Wahren  den  ünterscliied  zwischen  theoretischer 
und  praktischer  Vernunft  kennen  lernen  will,  der  betrachte 
nur  Lehren  und  Lernen;  das  eine  mal  ist  es  die  auf  Spon- 
taneität beruhende  Receptivität,  das  andere  mal  die  auf 
Receptivität  beruhende  Spontaneität  der  Vernunft.  Welche 
die  vorzüglichere,  welche  Vernunft  grösser  ist,  die  des  Lehrers 
oder  die  des  Schülers,  dürfte  wohl  sehr  schwer  zu  unter- 
scheiden sein. 

Dieses  In-  und  Nebeneinander  der  Receptivität  und 
Spontaneität,  der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft 
giebt  sich  bis  herauf  zu  ihren  höchsten  und  vorzüglichen 
Aeusserungen  zu  erkennen.  Mit  dem  Gelehrten  verhält 
es  sich  durchaus  nicht  anders  als  mit  dem  Abc-Schützen 
und  Sextaner.    Sein  Wesen  besteht  gleichfalls  in  einem  In- 
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und  Nebeneinander  der  Receptivität  und  Spontaneität,  der 
theoretischen  und  praktischen  Vernunft,  mit  dem  Unterschiede 
jedoch,  dass  beide  Momente  gleichwcrthig  und  gleichberechtigt, 
völlig  coordinirt  in  einander  bestehen  und  neben  einander 
hergehen.  Sie  erscheinen  nun  nicht  mehr  gleichsam  an  zwei 
Individuen  vertheiit.  Der  Gelehrte  ist  Lehrer  und  Schüler 
in  einer  Person,  sein  eigner  Lehrer  und  sein  eigner  Schüler; 
er  lernt  lehrend  und  lehrt  lernend  —  aber  nicht  etwa  in 
Form  der  Autodidaxis,  sondern  der  vollendeten  Meisterschaft, 
die  all  ihr  Wissen,  erworbenes  und  jederzeit  noch  hinzu- 
kommendes, methodisch  erlangt  hat  und  systematisch  unter- 
bringt, sodass  ein  jedes,  auch  das  kleinste  Körnchen,  die 
Stelle  findet,  wohin  es  gehört,  üer  Gelehrte  erwirbt  nichts 
und  besitzt  nichts  an  Wissen,  was  als  ein  verirrtes,  heimath- 
loses,  abgerissenes,  vereinsamtes  Moment  in  dem  Reichthume 
seines  Wissens  gelten  könnte,  auch  giebt  es  für  ihn  absolut 
kein  Moment,  das  er  als  unbedeutend  und  nichtssagend  eben 
so  gut  auch  entbehren  könnte  und  möchte;  selbst  das  Un- 
bedeutendste und  Nichtssagende  kann  unter  Umständen  der 
I\littelpunkt  einer  wissenschaftlichen  Lebensarbeit  werden. 
Das  eben  ist  die  wahre,  die  höchste  Vernunft,  welche  Alles 
als  gleich  bedeutungsvoll,  gleich  nothwendig  und  wissens- 
würdig, weil  ökonomisch  und  teleologisch  als  zur  Vollendung 
und  Vervollständigung  des  Ganzen  gehörend,  erkennt  und 
anerkennt. 

5.  Ob  bei  dieser  Gelehrtenarbeit  mehr  die  theoretische 
oder  mehr  die  praktische  Vernunft  in  Betracht  und  Frage 
kommt,  ist  schwer  zu  unterscheiden.  Wie  es  denn  auch, 
wie  wir  jetzt  schon  erkannt  haben  dürften,  vollständig  un- 
gerechtfertigt ist,  von  einer  selbstständigen,  separirten  Wissen- 
schaft der  reinen  oder  theoretischen  und  andrerseits 
der  praktischen  Vernunft  zu  reden,  ob  diese  Wissenschaft 
nun  als  eine  kritische,  dogmatische,  skeptische,  genetische 
oder  dialektische  sich  zu  geben  trachtet.  Es  giebt  nur  eine 
Vernunft,  die  stets  alles  das  mit  einem  Male  ist.  Die  ge- 
lehrte   logische    und    metaphysische    Seheidekunst    vermag 
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wohl  das  Theoretische  vom  Praktischen  zu  sondern  und  ge- 
sondert zu  betrachten,  aber  nicht  darzustellen;  denn  die  Dar- 
stellung ist  schon  wieder    eine  Aeusserung  der   praktischen 

Vernunft. 

Diese  gelehrte  Darstellung  ist  wohl  die  edelste 
und  erhabenste,  wie  andrerseits  auch  wieder  die  eigen- 
thümlichste  und  bezeichnendste  Aeusserung  der  praktischen 
Vernunft.  Einerseits  sucht  sie  stets  aus  dem  Vollen  gründ- 
licher, ausgebreiteter,  universalistischer  Theorie  und  theoreti- 
scher Bildung  zu  schöpfen,  —  andererseits  bekundet  sie  den 
schmiegsamen,  weltumfassenden  Geist,  der  in  alle  Aeusse- 
rungen  der  praktischen  Vernunft,  welcher  Art  und  Gestalt 
diese  auch  sein  mögen  —  scientivischer,  ethischer  und 
ästhetischer  Art  —  sich  hineinzudenken,  zu  accommo- 
diren  und  zu  assimiliren  weiss.  Nicht  einem  jeden  ist  die 
Gabe  wissenschaftlicher  Darstellung,  wie  überhaupt  gelehrter 
und  ungelehrter  Schriftstellerei  verliehen;  es  ist  das  eine 
Art  von  Kunstleistung  und  Kunstübung,  welche  sich  dem 
Besten  auf  allen  Gebieten  der  Kunst  würdig  an  die  Seite 
setzt.  Niemand  kann  ein  echter,  wissenschaftlicher  Schrift- 
steller sein  und  werden,  der  nicht  ejn  universaHstisch  ge- 
bildeter Mann,  ein  Polygraph  und  Polyhistor  im  besten 
Sinne  des  Wortes  und  dabei  mit  echt  künstlerischer  Natur- 
anlage begabt  ist.  Gelehrsamkeit  allein  thuts  nicht;  es  giebt 
hochgelehrte   Männer,    die    kaum    einen    ordentlichen    Satz 

schreiben  können. 

6.  Dieses  In-  und  Nebeneinander  der  theoretischen 
und  praktischen  Vernunft  müssen  wir  eben  so  gut  auf 
dem  ethischen  und  ästhetischen  Gebiete  constatiren 
können.  Sittenlehre  und  Sittlichkeit,  Kunstlehre  und  Kunst- 
übung geben  davon  Zeugniss.  Der  sittliche  Mensch  ist 
wahrlich  auch  ein  vernünftiger  Mensch,  denn  ohne  vernünft- 
tige  Ueberlegung,  Vorsätze  und  Grundsätze  ist  eine  sittliche 
Lebensführung  nicht  denkbar.  Jene  Erziehung  zur  Sittlich- 
keit oder  die  plan-  und  vernunftmässige  Einwirkung,  den 
jugendlichen  Menschen  zu  bestimmen  und  zu  gewöhnen,  das 
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Gute  zu  thun  und  das  Böse  zu  lassen,  hat  der  sittenreine 
Mensch  als  Norm  und  Programm  zur  sittlichen  Lebens- 
führung  in  seine  theoretische  Bildung  mit  übernommen  und 
übt  danach  das  Werk  der  Selbsterziehung  und  das  seine 
ganze  Lebenszeit  andauernde  Werk  der  Weiterbildung  im 
Guten.  Die  Verbesserung  und  Vervollkommnung  des  sitt- 
lichen Lebens  endet  erst  mit  dem  letzten  Lebenshauche. 

So  stehen  und  gehen  Theorie  und  Praxis  stets  Hand  in 
Hand,  um  den  Menschen  zu  einem  sittlichen  Wesen  zu  er- 
ziehen. Dass  die  wissenschaftliche  Sittenlehre  zugleich  Theorie 
und  Praxis,  das  will  sagen  Studium  und  Darstelluno-  ist 
haben  wir  bereits  bei  der  Entwicklung  der  rein  theoretischen 
Vernunft  angedeutet. 

Die  ästhetische  Vernunft  zeigt  überall  dieselben  Er- 
schemungcn;  ziehen  wir  nun  die  Kunstübung,  nämlich  die 
Kunstlerschaft,  oder  ziehen  wir  das  Kunstverständniss,  näm- 
hch  die  Aesthetik  und  Kritik,  in  Betracht.  Es  wird  kein 
Meister  geboren,  er  muss  erst  lernen.  Das  Erlernen  irgend 
einer  bildenden  Kunst  ist  freilich  auch  nur  praktische  Uebung; 
allem  ohne  theoretische  Anweisung,  beziehungsweise  aut^'o- 
didaktisches  Lehr-  und  Lernstreben  ist  eine  Meisterschaft 
auch  nicht  erreichbar.  Es  wird  kein  Meister  geboren  und, 
wie  gesagt,  dass  Raphael  jener  grosse  Künstler  geworden' 
selbst  wenn  er  unglücklicherweise  ohne  Hände  geboren 
wäre,  muss  stark  bezweifelt  werden.  Ohne  diese  seine 
kunstfertigen  Hände  würde  ihm  ja  gleichsam  der  Sitz 
seines  künstlerischen  Geistes  gefehlt  haben,  und  er  hätte 
sicher  eher  an  alles  andere  gedacht,  als  Maler  zu  sein  und 
Maler  zu  werden.  Wer  weiss,  ob  ihm  ohne  diese  Hände 
jemals  auch  nur  ein  Verständniss  oder  eine  Liebhaberei  für 
die  Malerkunst  aufgedämmert  wäre. 

Wie  theoretische  und  praktische  Vernunft  Hand  in 
Hand  gehen,  also  regt  ^.uch  eine  die  andere  an  und  trägt 
eine  zur  Vervollkommnung  der  andern  bei.  Allein  wenn  eine 
die  andere  erwecken  und  anregen,  bilden  und  vervollkommnen 
will,  darf  sie  nicht  leer  und  machtlos,    ohne  Verdienst  und 


Erfahrung  heraustreten  und  sich  geltend  machen  wollen. 
Die  theoretische  muss  reiches  Wissen  gesammelt  und  er- 
worben, die  praktische  sich  fleissig  geübt  und  bethätigt 
haben,  wenn  eine  die  andere  unterstützen  und  ihre  Unter- 
stützung heilsam  und  fördersam  wirken  soll.  Eine  Vernunft, 
die  nicht  gebildet,  geübt  und  bethätigt  wird,  muss  versinken 
und  ersticken  im  Sumpfe  animaler  Triebe  und  Begierden, 
wie  denn  im  Urzustände  gewiss  der  grösste  Theil  der  Mensch- 
heit sich  über  den  rein  animalen  und  vegetativen  Lebens- 
zustand nicht  zu  erheben  vermocht  hat. 

Es  ist  ja  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  das  Begierde- 
leben des  Urzustandes  begabter  Völker  weit  edlere  Form 
und  Gestalt  angenommen  hat  als  das  Leben  anderer  weniger 
begabten;  allein  ein  Leben,  das  nicht  von  der  Vernunft  durch- 
leuchtet wird,  ist  und  bleibt  ein  animales  und  vegetatives 
Leben.  Inwieweit  der  Mensch  seiner  erleuchteten  Vernunft, 
inwieweit  er  nur  seinen  dunkeln  Trieben  gefolgt,  ist.in  jedem 
einzelnen  Falle  sehr  schwer  zu  unterscheiden.  So  viel  steht 
fest,  dass  wir  Menschen  allesammt  weit  mehr  Thier  als 
Mensch  sind.  Gebändigt  wird  das  mitunter  recht  wilde  und 
ausgelassene  Thier  in  uns  durch  klare  Erkenntniss  dieses 
Zustandes  und  Umstandes;  allein  wie  viele  Menschen  haben 
auch  diese  Erkenntniss  nicht  und  bleiben  Thier  ihr  Leben 
lang.  Sokrates  meint,  ein  mit  Vernunft  und  Bewusstsein 
handelnder  Mensch  könne  nie  ein  böser  Mensch  sein,  denn 
eine  jede  mit  Vernunft  und  klarer  Erkenntniss  bewirkte 
Handlung  sei  auch  eine  gute  Handlung.  So  weit  wollen 
wir  nun  freiHch  nicht  gehen.  Wir  gestehen  gern  zu,  dass 
das  Laster  und  Verbrechen  etwas  Unvernünftiges  und  dass 
darum  die  Vernunft  das  wirksamste  Beförderungsmittel  des 
Guten  sei;  allein  trotz  Vernunft  und  sogar  mit  Anwendung 
von  Vernunft  und  Ueberlegung  kann  der  JVIensch  auch  eine 
schlechte  Handlung  begehen.  Der  vernünftige  Mensch  kann 
recht  gut  ein  Verbrecher  sein,  jedoch  wird  er  stets  dabei 
Mensch  bleiben. 

7,     Theoretische    und    praktisch^  Vernunft  sind  völlig 
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in  einander  aufgegangen  und  in  nicht  mehr  zu  trennender 
Weise  in  Eins  zusammengeflossen,  sobald  sie  Wirklichkeit 
geworden  beziehungsweise  in  die  Wirklichkeit  eingeführt 
und  eingebildet  worden  sind.  Wir  haben  nunmehr  nur  noch 
eine  wirkliche  und  verwirklichte  Vernunft.  Anstatt  der 
Dynamis  haben  wir  jetzt  die  volle  Energie  der  Vernunft. 
Was  ist  diese  Energie  der  Vernunft?  Auf  der  einen 
Seite  ist  es  selbstverständHch  der  Weltgedanke,  auf  der 
andern  Seite  die  Gedankenwelt.  Die  letztere  ist  es,  in 
welcher  die  Vernunft  am  sichersten  und  ausdruckvoUstcn 
sich  offenbart,  in  welcher  wir,  nachdem  sie  uns  ihr  Angesicht 
entschleiert  hat,  nichts  anderes  als  die  Vernunft  selbst  wieder- 
zuerkennen vermögen. 

Als  solche  ist  sie  erstlich  sittliche  Vernunft.  Sitt- 
lichkeit ist  Vernünftigkeit.  Wie  man  auch  die  Sittenlehre 
deuten  und  diliniren,  begründen  und  entwickeln  möge  — 
die  Sittenlehre  wird  jederzeit  zu  einer  Vernunftlehre  und 
sittlich  handeln  ist  nichts  anders  als  vernünftig  handeln. 
Betrachten  wir  die  Sittlichkeit  in  ihrer  positiven  und  ihrer 
negativen  Form,  —  und  Jeder,  ob  klug  ob  dumm,  weiss  in 
jedem  speciellen  Falle,  was  sittlich  und  unsittlich,  was  gut 
und  was  böse  ist,  —  immer  wieder  wird  sich  herausstellen, 
dass  sittliches  und  vernünftiges  Handeln  nichts  Verschiedenes, 
immer  wieder  wird  sich  zeigen,  dass  das  Unsittliche  auch 
das  Unvernünftige  gewesen  sei.  Was  ist  praktische  Vernunft V 
GcAviss  nichts  anderes  als  stets  nur  darauf  zu  denken.  Alles, 
was  in  der  Welt  als  gut,  als  nützlich  und  vortheilhaft  be- 
zeichnet wird,  zu  bewirken  und  zu  fördern.  Das  ist  aber 
auch  gleichzeitig  der  Zweck  aller  Sittlichkeit.  Es  wäre 
doch  unvernünftig,  alles  das,  was  als  wahrhaft  gut,  nützlich 
und  heilsam  für  Mensch  und  Welt  bezeichnet  werden  muss, 
zu  unterlassen  —  unsittlich  wäre  es  ireilich  erst  dann,  wenn 
das  Bestreben  auf  das  Gegentheil  gerichtet  sein  würde. 
Man  sieht  an  dem  Allen,  dass  praktische  Vernunft  und  Sitt- 
lichkeit in  ihrer  positiven  Form  nicht  unterschieden  sind. 

8.     Vernunft    ist    Sittlichkeit,    weil   alles   Sitt- 
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liehe  vernünftig,  weil  alles  Vernünftige  sittlich  ist. 
Vernünftig  und  sittlich  ist  aber  eben  dasjenige,  was  zur  Er- 
haltung der  Welt  beiträgt  und  ihre  Wohleinrichtung  und 
Vervollkommnung  fördert.  Vernünftigkeit  und  Sittlichkeit 
müssen  darum  Gemeingut  werden  und  im  Fortschritte  des 
Menschengeschlechts  in  immer  weitern  Kreisen  sich  einleben. 
Der  Fortschritt  in  der  Vernünftigkeit  und  Sittlichkeit  ist 
Fortschritt  in  der  Civilisation.  Die  Civilisation  in 
ihrer  Entwicklung  angeschaut  ist  eben  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  zu  Vernunft  und  Sittlichkeit.  In  Wirk- 
Hchkeit  ist  jedoch  die  Civilisation  die  Vernunft  und  Sittlich- 
keit, wie  sie  in  Fleisch  und  Blut  der  Völker  übergegangen 
ist.  Ein  zur  Civilisation  ist  ein  zu  Vernunft  gelangtes  Volk. 
Civilisation  ist  Vernunft,  aber  nicht  Einzelvernunft  sondern 
Volks  Vernunft.  Der  Ausdruck  Civilisation  bezeichnet  nur 
die  in  der  Bürgertugend  zum  Ausdruck  gelangte  Volks- 
vernunft. 

Der  Mensch  im  Urzustände  ist  der  Mensch,  welcher 
noch  nicht  von  der  Vernunft,  sondern  nur  von  Trieben  be- 
herrscht wird.  Diese  Triebe  können  ja  auch  schon  höherer, 
von  der  Vernunft  durchleuchteter  und  vergeistigter  Art  sein, 
wie  das  bei  edlern,  begabtem  Völkern  offenbar  schon  in 
ihrem  Urzustände  der  Fall  gewesen  ist;  allein  ein  Triebe- 
leben ist  trotzdem  noch  kein  Vernunftleben,  kein  Leben  der 
Civilisation.  Zur  Civilisation  müssen  die  Völker  ebensogut 
erzogen  werden,  wie  der  Einzelmensch  eine  vernünftige  Er- 
ziehung haben  muss.  Die  Lehrmeisterin  der  Völker  ist  die 
Vernunft  selbst,  wie  sie  in  jedem  Einzelnen  wirkt  und  waltet 
und  stets  rege  und  thätig  ist,  um  alle  die  civilen  und  civili- 
satorischen  Veranstaltungen  zu  treffen,  welche  zur  festen  und 
zweckmässigen  Gestaltung  und  Einrichtung  des  Staats  und 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  nothwendig  sind.  Die  civile 
und  civilisatoriscbe  Vernunft  ist  dieselbe  wie  die  individuelle, 
die  Bürgertugend  dieselbe  wie  die  allgemein- menschliche,  — 
Staatslehre  ist  nichts  anderes  als  Sittenlehre. 

Civilisation  ist  die  Vernunft  in   höherer    aber    nicht  in 
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höchster  Potenz,  selbst  nicht  einmal  auf  dem  Gebiete  der 
Gedankenwelt;  ihre  höchste  Potenz  erlangt  die  Vernunft  in 
der  Cultur.  Die  Vernunft  an  und  für  sich  ist  zunächst  nur 
Potenz,  ein  Können  und  Vermögen  selbst  in  dem  Sinne  von 
Besitz,  denn  sie  ist  geistiges  Gut,  oder  richtiger,  der  Geist 
als  ein  zum  Besitzstände  der  Gedankenwelt  gehöriges  Gut. 
Die  erste  praktische  Verwirklichung  und  Bethätigung  der 
Vernunft  auf  dem  Gebiete  der  Gedankenwelt  ist  die  Sittlich- 
keit oder  die  Vernunft  als  individuelle  Tugend;  in 
höherer  Potenz  ist  sie  Civilisation  oder  die  gesellige 
Tugend;  in  höchster  Potenz  ist  sie  Cultur  oder  Staaten- 
tugend. 

Wie  unterscheiden  sich  nun  Civilisation  und  Cultur,  ge- 
sellige und  staatliche  Tugend?  Beide  beruhen  offenbar  auf 
der  gemeinsamen  Grundlage  schlicht  menschlicher  Tugend 
und  Sittlichkeit.  Die  Civilisation  ist  noch  gar  nichts  anderes, 
als  eben  diese  Tugend  und  Sittlichkeit,  insofern  und  insoweit 
sie  Gemeingut  des  ganzen  Volkes  geworden  sind  und  sich  in 
allen  Handlungen  und  Veranstaltungen  zum  Wohlergehen 
der  eigenen  Volksgenossen  und  in  Behandlung  fremder  Volks- 
genossen ausprägen.  Civilisation  ist  Sittlichkeits-  und  Rechts- 
gleichheit in  Bezug  auf  den  Heimischen  wie  auch  den 
Fremden.  Da,  wo  auch  nur  noch  ein  Schatten  von  Un- 
gleichheit in  Bezug  auf  Uebung  von  Recht  und  Sittlichkeit 
herrscht,  sei  es  gegen  Fremde,  sei  es  gegen  Heimische  ge- 
wisser Stände,  da  hat  die  „Barbarei"  von  der  Civilisation 
noch  nicht  gänzlich  verdrängt  werden  können. 

Die  Cultur  ist  die  Vernunft  auf  ihrer  höchsten 
Stufe.  Sie  ist  die  aus  sich  selbst  herausgegangene,  überall 
im  Staate,  in  der  Gesellschaft,  an  Land  und  Leuten  sich 
offenbarende  und  ausprägende  Vernunft  und  Civilisation. 
Sie  erfasst  die  Gesellschaft  und  gliedert  dieselbe  nach  Ständen, 
Berufsarten,  herkömmlichen  Stellungs-  und  Geltungsbereichen, 
wodurch  diese  Gesellschaftsglieder  alle  unter  einander  sich 
schützen  und  stützen,  ernähren  und  erhalten,  lenken  und 
leiten^  bilden  uiid  veredel»  und  zu  einem  zweckmässig  ge- 


« . 


gliederten  Organismus  sich  ausgestalten.  Sie  erfasst  auch 
den  Staat  und  versieht  denselben  mit  Herrschergewalten, 
Institutionen  und  Constitutionen,  wodurch  der  gesammte  Ge- 
sellschaftsorganismus erst  centralisirt  wird,  Hirn  und  Herz 
erhält. 

Die  Vernunft  des  Staates  ist  die  Politik,  die  freilich 
wenig  Herz  verräth  auch  hier  und  da  vielleicht  von  den 
gemeinen  und  landläufigen  Sittlichkeitsbegriffen  sich  zu  ent- 
fernen scheint,  darum  jedoch  ebensowenig  wie  das  Einzel- 
leben des  Gefühls  als  der  Sittlichkeit  entbehren  darf,  nur 
dass  diese  der  höhern  Staatsraison  sich  unterordnen  müssen. 
Es  muss  der  fortschreitenden  Cultur  überlassen  bleiben,  auch 
die  Staatspolitik  dem  Gefühl  und  den  Sittlichkeitsbegriffen 
immer  näher  zu  bringen,  immer  mehr  zu  conformiren. 

Diese  Cultur  zeigt  sich  aber  nicht  nur  an  den  Völkern 
und  Staaten  sondern  auch  an  den  Ländern,  an  den  Terri- 
torien, welche  sie  inne  haben.  In  jedem  echt  cultivirten 
Lande  trägt  ein  jeder  Fussbreit  Landes  die  Spuren  der 
Cultur  in  mehr  oder  minder  hervortretender  Weise  an  sich. 
Hier  treffen  wir  auch  auf  die  engste  Verschwisterung  und 
untrennbare  Vereinigung  der  theoretischen  und  der  prakti- 
schen Vernunft,  der  Wissenschaft  an  sich  und  ihrer  Ver- 
wirklichung im  praktischen  Leben,  der  Wissenschaft  im 
Dienste  der  Menschheit.  Alles  was  in  den  Stuben  der 
Gelehrten  erdacht  und  erforscht  wird,  —  hier  in  der  Cultur- 
thätigkeit,  in  dem  Culturausdruck  von  Land  und  Leuten 
findet  es  seine  Verwendung  und  Verwirklichung. 

In  dieser  so  engen  und  innigen  Vergattung  des  Theoreti- 
schen und  Praktischen  haben  wir  die  höchste  Potenz  der 
Vernunft,  haben  wir  die  Gedankenwelt  als  Weltcultur  ver- 
sinnlicht  und  verwirklicht.  Diese  Cultur  ist  kein  stehendes, 
unbewegliches  Sein,  sondern  ein  ewig  flüssiges,  werdendes 
und  fortschreitendes  Geschehen.  Im  Begriffe  der  Cultur 
Hegt  auch  schon  ihr  ewig  unablässiger  Fortschritt.  Die  in 
der  Cultur  sich  ausdrückende  Vernunft  hat  auch  das  Be- 
wusstsein  ihrer  Mangelhaftigkeit  und  ruht  und  rastet  darum 
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nimmer,  bis  dieser  Mangel,  so  weit  nur  irgend  möglich,  er- 
gänzt und  ausgeglichen  ist.  Der  Culturfortschritt  wird  nicht 
eher  sein  Genüge  finden,  bis  die  gesanimte  Erde  bewohnt 
und  die  gesammte  bewohnte  Erde  von  der  und  für  die 
Cultur  erobert  und  in  Besitz  genommen  ist. 

9.  Dass  die  Vernunft  in  der  Gedankenwelt  vorhanden 
und  thätig  sei,  ist  nie  bezweifelt  worden,  konnte  aber  auch 
nie  bezweifelt  werden,  weil  der  Zweifel  doch  nur  mittelst 
der  Vernunft  sich  hätte  darthun  können,  mithin  der  Zweifel 
an  der  Vernunft  gerade  den  besten  Beweis  für  das  Vor- 
handensein der  Vernunft  hätte  liefern  müssen.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  bezüglich  des  Zweifels  an  dem  Vorhanden- 
sein der  Vernunft  in  dem  der  Aussenwelt  entstammenden 
Weltgedauken.  Skeptische,  kritische,  idealistische  Philo- 
sophen, und  zu  den  letzteren  gehören  ja  fast  alle,  behaupten, 
was  wir  an  Vernunft  in  der  Aussenwelt  wahrnehmen,  das 
sei  stets  nur  unsere  eigene,  objectivirte  und  über- 
tragene Vernunft.  Die  Vernunft  sieht  und  erkennt  auch 
in  ihrem  objectiven  Sein  überall  nur  sich  selbst;  es  ist 
nur  eine  Vernunft,  wo  und  wie  sie  auch  erschaut  und  er- 
kannt werden  möge.  In  letzter  Beziehung  mag  das  wohl 
auch  wahr  und  zutreffend  sein;  allein  so  lange  wir  er- 
kennen, denken,  forschen,  schreiben,  darstellen,  haben  wir 
ein  Doppeltes,  ein  Erkennendes  und  ein  Erkanntes,  ein 
Denkendes  und  ein  Gedachtes,  ein  Forschendes  und  ein 
Erforschtes,  ein  Schreibendes  und  ein  Geschriebenes,  ein 
Darstellendes  und  ein  Dargestelltes  und  darum  auch  eine 
innere  und  eine  äussere,  eine  subjective  und  eine  objective, 
eine  menschliche  und  eine  Weltvernunft,  wie  sie  auf  der 
einen  Seite  in  der  Gedankenwelt,  auf  der  andern  Seite  im 
Weltgedanken  sich  offenbart,  und  es  muss  zwischen  beiden, 
wenn  nicht  unabsehbare  Irrungen  und  Verwirrungen  ent- 
stehen sollen,  genau  unterschieden  werden.  Dieser  Dualismus 
weist  jedoch  über  sich  selbst  auf  die  Vereinigung  in  einem 
höhern  Dritten  hinaus;  Menschen-  und  Weltvernunft  werden 
Eins  in  der  Gottesvernunft. 
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Diese  W^elt  ist  eine  Welt  der  Vernunft;  schon  ihre 
Existenz,  die  Energie  ihrer  Wesenheit,  alle  die  in  ihr  wirken- 
den und  schaffenden  Kräfte  weisen  daraufhin.  Die  gewaltige 
Energie  dieser  Kräfte  in  vernunftloser  Wirksamkeit  müsste 
nur  ein  rein  negatives  Resultat  zu  Wege  bringen.  Eine 
Kraft  müsste  die  andere  stören,  paralysiren,  aufheben,  ver- 
nichten. Wenn  nun  das  Gegentheil  geschieht  und  eine 
Wesenheit  die  andere  stützt,  fördert,  ins  Dasein  ruft  und  im 
Dasein  erhält,  so  kann  das  nur  vermöge  der  in  ihr  wirken- 
den und  mitwirkenden  Vernunft  geschehen.  Existenz  ist 
Vernunft  —  Unvernunft  kann  nur  zerstören,  aber  nichts 
schaflPen.  Dieses  freie  Spiel  der  lebendigen  und  wirkenden 
Kräfte  kann  nur,  wenn  es  von  der  Vernunft  getragen,  be- 
stinnnt  und  geleitet  wird,    eine  Welt  schaffen  und  erhalten. 

Was  ist  denn  nun  aber  diese  Welt?  Ist  sie  noch  etwas 
ausser  diesen  wirkenden  und  schaffenden  Kräften?  Wir 
haben  das  jederzeit  verneint  und  verneinen  müssen.  Wir 
können  immer  und  überall  in  der  Welt,  in  allen  ihren 
Stoffen  und  Materien,  in  allen  ihren  Gebilden  und  Gestalten 
nur  fixii*te  und  stabil  gewordene  und  zwar  auch  nur  für  den 
Augenblick  der  Betrachtung  stabil  gewordene  Kräfte  und 
deren  Wirkungen  erkennen.  Die  Welt  ist  die  Kraft  in  ihrer 
Wirksamkeit  und  in  ihren  Wirkungen.  Und  was  sind  alle 
diese  Kräfte?  Nichts  weiter  als  die  thätige  Weltvernunft, 
die  alle  ihre  Energie  verwerthen  und  verwirklichen  will. 
Die  Weltenergie  ist  die  Weltvernunft. 

10.  Erkenntlich  bis  zur  reinsten  Evidenz  wird  das  Ge- 
sagte, wenn  wir  statt  dieser  Energie  die  Teleologie  setzen; 
gemeint  ist  die  durchgängige  Zweckmässigkeit  aller  Er- 
folge und  Endergebnisse  der  wirkenden  Kräfte ;  eine  Zweck- 
mässigkeit, welche  darin  besteht,  dass  als  ein  solches  End- 
ergebniss  der  wirkenden  Kräfte  immer  nur  das  Gute,  das 
Heilsame,  das  Lebensfordernde,  das  zur  Ganzheit  und  Voll- 
kommenheit strebende  zu  Wege  und  zu  Werke  kommt. 
Das  Gute  ist  das -Vernünftige  in  der  natürlichen  und  in  der 
sittUchen  Welt.     Es  ist  doch  rein  undenkbar,  dass  die  wahre, 
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die  absolute  Vernunft  etwas  Schlechtes  bewirken  könne. 
Da  wo  wirklich  Schlechtes  zu  Tage  tiitt,  da  war  nicht  die 
Vernunft,  sondern  die  Vernunftlosigkeit  thätig.  Wo  das 
Gute  ist,  da  ist  Vernunft  und  wo  Vernunft  ist,  da  ist  das 
Gute.  Da  wo  die  Vernunft  thätig  und  wirksam  ist,  da  muss 
selbst  das  relativ  Schlechte  zum  Guten  gereichen,  oder  besser 
da  ist  das  relativ  Schlechte  gerade  das  absolut  Gute,  weil  es 
sich  als  das  kräftigste  Mittel  zur  Förderung:  und  Bewirkuno* 
des  Guten  erweist. 

Darin  eben  zeigt  sich  die  gewaltige  Macht  der  Vernunft, 
dass  ihr  selbst  das  Schlechte  zum  Guten  dienen  muss.  Der 
klare,  ungetrübte  Blick,  das  wohlwollende,  un versäuerte 
Herz  erkennt  in  jedem  Moment,  dass  dasjenige,  was  man 
als  schlecht  zu  bezeichnen  pflegt,  den  mächtigsten  Hebel 
zur  Beförderung  des  Guten  darstellt;  und  was  der  gesunde 
Sinn  unmittelbar  erkennt,  das  kann  der  wissenschaftliche 
Forschungsgeist  klar  und  evident  beweisen.  Alle  die  Theorien 
über  Staat  und  Gesellschaft,  ja  alle  die  Theorien  über  Ent- 
stehung und  Erhaltung  der  Welt  und  vorzugsweise  die 
Darwin'sche  Selections-,  Adaptions-  und  Repugnationstheorien 
beruhen  auf  der  Erkenntniss  von  der  Nothwendigkeit  des 
Uebels  in  der  Heilsökonomie  der  Welt.  Wie  kann's  auch 
anders  sein,  da  alles  Werden,  Entstehen,  Sichgestalten,  Ver- 
vollkommnen nur  ein  Uebergang  ist  vom  Schlechteren  zum 
Besseren,  überhaupt  alles  Gute  nichts  anderes  ist  als  die 
Ueberwindung  des  Schlechten.  Wo  das  Gute  besteht,  da 
herrscht  die  Vernunft,  und  wo  sich  das  Gute  aus  dem 
Schlechteren  entwickelt,  da  herrscht  die  Vernunft  der  Zweck- 
mässigkeit. 

Was  bedeutet  nun  näher  diese  Zweckmässigkeit  der 
Weltvernunft?  Objectiv  bedeutet  sie,  dass  sich  in  der 
Welt  Alles  zum  Guten  gestalten  muss.  Alle  Kraft  ist  eine 
vernünftige  Kraft,  oder  was  dasselbe  ist,  es  ist  die  Kraft 
der  Vernunft.  Die  Kräfte  sowohl  in  ihrer  gegenseitigen 
Unterstützung  und  Förderung  als  auch  in  ihrer  gegenseitigen 
Bekämpfung    und    Hemmung    haben    nur    das    Gute   zum 
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Zwecke.  Beweis  daftir  ist  das  Dasein,  das  Bestehen  über- 
haupt, welches  nichts  weiter  bedeutet  als  der  Sieg  des 
Guten  über  das  Schlechte.  Das  Schlechte  kann  nicht  be- 
stehen ;  entweder  reibt  es  sich  selbst  auf,  oder  es  ringt  sich 
auf  zum  relativ  Bessern  und  Besten.  Die  Vernunft  der 
Weltzweckmässigkeit  oder  die  Zweckmässigkeit  der  Welt- 
vernunft zeigt  sich  am  eclatantesten  in  dem  Umstände,  dass 
das  Schlechte  sich  selbst  vernichtet  und  durch  seine  Ver- 
nichtung zum  Guten  führen  muss. 

Die  Zweckmässigkeit  des  Entstehens  ftihrt  selbstverständ- 
lich zur  Zweckmässigkeit  des  Bestehens,  darin  sich  die  Ver- 
nunft in  ihrer  Versinnlichung,  Verwirklichung,  Verkörperung 
zu  erkennen  giebt.  Ein  zweckmässiges  Dasein,  ein  Dasein^ 
darin  und  daran  nichts  überflüssig,  nichts  zufällig,  nichts 
irrational  ist,  darin  Eines  das  Andere  stützt  und  fördert, 
ihm  zum  Sein  verhilft  und  es  im  Sein  erhält,  ihm  Schönheit 
und  Vollkommenheit  sowohl  im  Ganzen  als  im  Einzelnen 
verleiht  —  das  ist  ein  vernünftiges  Dasein.  Ein  anderes 
als  vernünftiges  und  zweckmässiges  Dasein  aber  giebt  es 
nicht,  weil  Dasein  an  und  für  sich  schon  nichts  anderes  be- 
deutet als  Vernünftigkeit  und  Zweckmässigkeit.  So  weit 
und  so  lang  die  Welt  besteht  war  sie  vernünftig  und  zweck- 
mässig, das  Unvernünftige  und  Unzweckmässige  kann  gar 
nicht  bestehen  bleiben. 

Subjectiv  bedeutet  diese  Zweckmässigkeit  der  Welt- 
vernunft, dass  sie  aus  dem  Kleinsten  das  Grösste,  aus  dem 
Niedrigsten  das  Höchste,  aus  dem  Einfachsten  das  Com- 
phcirteste  hervorgehen  zu  lassen  vermag.  Sie  existirt  und 
das  genügt,  das  muss  genügen,  um  alle  Zweckmässigkeit 
der  Welt  mit  allen  ihren  organischen  und  unorganischen 
lebenden  und  leblosen,  beseelten  und  unbeseelten  Wesen,  um 
alle  Körperwelt  und  Weltkörper  ins  Dasein  zu  rufen. '  Sie 
existirt  und  ihre  Existenz  ist  die  lebendige,  die  ewige  und 
unendliche  Kraft,  welche  alles  Sein  aus  dem  Nichts  hervor- 
gehen lässt.  Wäre  sie  nicht  diese  Kraft,  so  wäre  sie  auch 
nicht   diese   Existenz.     Das  Hauptsymptom    ihrer  Existenz 
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ist  ihre  Kraft;  sie  würde  überhaupt  nicht  existiren,  wenn 
sie  nicht  diese  Kraft  wäre;  ihre  Kraft  ist  ihre  Existenz,  ihre 
Existenz  ist  ihre  Kraft.  Diese  Kraft  ist  ihre  Wirksamkeit 
und  weil  vernünftige  darum  auch  zweckmässige  Wirksam- 
keit in  der  UnendUchkeit  des  Raumes  und  der  Ewigkeit 
der  Zeit;  mehr  ist  sie  nicht  und  mehr  braucht  sie  nicht  zu 
sein.  Sie  wäre  nicht  die  vernünftige  Kraft,  wenn  sie  noch 
eines  besonderen,  immanenten  oder  transcendenten  Willens 
oder  Bewusstseins,  oder  Sinnens  und  Nachdenkens  bedürfe. 

Die  Welt  ist  weder  Wille  noch  Vorstellung  —  sie  ist 
vernünftige  Kraft;  wozu  auch  ein  Mehr?  An  einem  jeden 
Punkte  und  in  einem  jeden  Momente  des  Daseins,  oder  was 
ganz  und  gar  dasselbe  ist,  in  einem  jeden  Atome  offenbart 
sich  diese  Kraft  der  Vernunft  und  diese  Vernunft  der  Kraft. 
Die  einfachste,  unscheinbarste,  bedeutungsloseste  Wirksam- 
keit genügt,  um  die  Welt  in  ihrer  Schönheit,  Vollkommen- 
heit und  Zweckmässigkeit  hervorgehen  zu  lassen.  Diese 
Wirksamkeit  des  Atoms  kann  man  gar  nicht  einmal  als 
Wirksamkeit  bezeichnen,  es  ist  gar  keine  qualificirbare  und 
definirbare  Wirksamkeit  —  es  ist  die  Wirksamkeit  der  puren 
Existena.  Die  Existenz  an  und  für  sich  oder  die  Schwere, 
die  Existenz  andern  Existenzen  gegenüber  oder  die  Selbst- 
erhaltung genügen,  wie  die  Wissenschaft  lehrt,  um  die 
gesammte  Welt  ins  Dasein  zu  rufen,  zu  bevölkern  und  in 
Thätigkeit  zn  erhalten.  Das  ist  Vernunft,  zweckmässige 
Vernunft,  Telcologie. 

11.  Die  Teleologie  führt  unmittelbar  zur  Theologie. 
Die  Welt  Vernunft  führt  unweigerlich  und  unausbleiblich 
zur  Gottesvernunft,  weil  wir  in  letzter  Beziehung  diese 
Weltvernunft  als  die  Gottesvernunft  anzuerkennen  uns  ge- 
drungen und  gezwungen  fühlen.  Die  Weltvernunft  ist  nur 
die  verweltlichte  Gottes  Vernunft  selbst;  es  ist  die  Gottes- 
vernunft in  ihrer  nothwendigen,  unausbleiblichen  Wirksam- 
keit. Jede  Wirkung  führt  mit  Noth wendigkeit  auf  die  Ur- 
sache zurück.  Die  Gottes  Vernunft  ist  die  ursächliche  Ver- 
nunft.    Alles,  was  sich  uns  in  der  Welt  an  gegenständlichem 


Sein  vorstellt,  seien  es  nun  die  Gegenstände  selbst,  sei  es 
ihre  vernünftige,  weise  und  zweckmässige  Gestaltung  und 
Anordnung  im  Weltganzen,  —  wir  vermögen  in  letzter  Be- 
ziehung in  allen  diesen  Gegenständen  und  Thatsachen  nur 
Wirkungen  von  Ursachen,  niemals  Ursachen  selbst  zu  er- 
kennen. 

Alles  ist  ein  Bewirktes,    Hervorgebrachtes   und  bewirkt 

und  bringt  anderes  hervor;    allein  diese  Bewirkungen  und 

Hervorbringungen  können  wir  als  wirkliche  Ursachen  nicht 

erkennen    und    bezeichnen.     Die  reine  Ursache   ist  nur  ein 

Bewirkendes  aber    nichts  Bewirktes,    ein  Hervorbrin"-endes 

:'    aber  nichts  Hervorgebrachtes;    selbst   das  Atom,  jenes  an 

^    jedem  Punkte    der  Welt  sich   documentirende  Kraftcentrum 

können  wir  als  solche  prima  causa  nicht  anerkennen.    Wohl 

möglich,  dass  es  derselben  als  das  unmittelbar  Bewirkte  am 

'  nächsten  steht,    aber  sie   selbst  ist  es  nicht.     Die  Kraft  des 

Atoms  ist  schon  nicht  seine  eigne,  denn  es  ist  die  Kraft  der 

Vernunft    und    die   Vernunft    ist  untheilbar;    es  muss   seine 

Vernunft    schon    von    anderswoher    empfangen    haben,    und 

dieses  Andere  ist  unstreitig   die  Urvernunft,   jene  Vernunft, 

die  als  die  eine,  unendliche  und  ewige  Kraft  sich  zeigt. 

Diese  Urkraft  und  Urvernunft  ist  die  einzige  Ursache 
der  Welt.  Als  die  unendliche  und  ewige  ist  sie  die  an 
jedem  Raum-  und  zu  jedem  Zeitpunkte  thätige  und  wirk- 
same Kraft  der  Vernunft  und  Vernunft  der  Kraft.  Als 
solche  ist  sie  allerdings  Eins  mit  der  Kraft  des  Atoms; 
allein  im  Atom  ist  sie  nicht  mehr  die  bei-sich-,  an-sich-  und 
in-sich-seiende  Vernunftkraft,  sondern  die  aus  sich  heraus- 
gegangene, offenbarte,  verwirklichte  Kraftvernunft.  Im  Atom 
ist  die  Gottesvernunft  und  Gotteskraft  zur  Weltvernunft  und 
Weltkraft  —  aus  der  unendlichen  ist  die  endliche,  aus  der 
ewigen  die  zeitliche,  aus  der  einkräftigen  die  vielkräftige, 
aus  der  innerHch  an-  und  für-sich-seienden  die  äusserlich 
geoffenbarte,  aus  der  spirituellen  die  materielle  Vernunft  ge- 
worden. Indem  die  göttliche  Vernunft  sich  offenbart,  kann 
sie  nicht  anders  als  in  dieser  Weise   sich  offenbaren,    trotz- 
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dem  verbleibt  sie  in  alle  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  die 
göttliche  Vernunft. 

Die    göttliche  Vernunft  kann  sich  nicht  anders  als  in 
dieser  Weise    offenbaren.     Hier  haben  wir  Kraft  und  Ver- 
nunft,   die  wir  als  göttliche  Kraft  und  Vernunft   nicht   be- 
zeichnen  könnten,    wenn  sie  nicht  in  alle  Ewigkeit  suchen 
und  trachten  würde,   sich  in  die  Wirklichkeit  und  Aeusser- 
lichkeit    einzufuhren    und    sich    darin    zu    bethätigen.     Die 
Verwirklichung  und  Bethätigung  dieser  einzigen,    absoluten, 
göttlichen  Kraft  und  Vernunft  bedeutet  aber  absolut  nichts 
anderes  als  die  Offenbarung  und  Kundgebung  der  Ewigkeit 
in    der  Zeitlichkeit,    der  Unendlichkeit  in   der  Endlichkeit 
und  Oertlichkeit,    des  AUergrössten  im  Allerkleinsten,    der 
unbegrenzten  Dauer  im  Momente,  der  unbegrenzten  Räum- 
lichkeit in  der  Punktualität.     Dadurch  nur  kann  die  Ewig- 
keit und  Unendlichkeit  selbst  bei  ihrem  Heraustreten  in  die 
Aeusserlichkeit   Beschränktheit    und  Begrenztheit    beweisen, 
dass  sie  trotzdem  die  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  sei,    in- 
dem sie  in  jedem  Momente  der  Ewigkeit,  in  jedem  Punkte 
der  Unendlichkeit  sich  als  das  kundgiebt,  was  sie  thatsäch- 
lich  ist,  --  im  Atom  aber  haben  wir  alle  Ewigkeit  und  Un- 
endlichkeit in  einem  Punkte  und  Momente. 

Alle  Offenbarung  der  ewigen  und  unendlichen  Kraft 
und  Vernunft  ist  eine  Offenbarung  im  Atom.  Indem  nun 
auf  diese  Weise,  so  fragen  wir,  die  göttliche  Kraft  und  Ver- 
nunft sich  verendlicht,  hört  sie  darum  auf  zu  sein ,  was  sie 
ist?  Ist  sie  darum  völlig  aufgegeben  und  aufgegangen 
in  der  Zeitlichkeit  und  Endlichkeit?  Hört  sie  darum  auf,  für 
sich  seiende,  selbstständige,  göttliche  Kraft  und  Vernunft, 
göttlicher  Wille,  göttliches  Bewusstsein,  göttliche  Vorsehung, 
göttliche  Allmacht  und  Gerechtigkeit  zu  sein?  Nimmermehr! 
Leugne  es,  wer  kann,  wir  können  es  nicht;  denn  die  unab- 
weisbar starre  und  nothwendige  Consequenz  des  Denkens 
hindert  uns  daran  und  treibt  uns  zur  Anerkennung  Gottes 
in  seiner  Einzigkeit  und  Selbstständigkeit  als  die  ewige  und 
unendliche  Kraft  und  Vernunft.     Wenn  die  göttliche  Kraft 
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und  Vernunft  sich  auch  in  alle  Ewigkeit  und  Unendlichkeit 
in  Zeit  und  Raum  offenbart,  so  nimmt  sie  sich  doch  in  jedem 
Punkte   und  Momente    dieser    Offenbarung    wieder    in    sich 
selbst   zurück,   „sie   bleibt,    was  sie  ist'^    „Hoch  über  der 
Zeit  und  dem  Räume  schwebt  lebendig  der  höchste  Gedanke  !^' 
Es  soll  und  rauss  an  dieser  Stelle  schon  gesagt  werden, 
dass  Gedankenwelt  und  Weltgedanke,  welche  dem  mensch- 
lichen Denken  stets  nur  gesondert  sich   darstellen   und  nur 
gesondert  richtig  erfasst  und  dargestellt  werden  können,  erst 
im  Gottesgedanken  völlig  geeint  und  untrennbar  verschmolzen 
sich  zeigen  und  zwar  dadurch,  dass  beide  in  ihren  Ursprung 
zurückgegangen  sind.     Von  Gott  waren   sie  entstammt  und 
zu    Gott    sind    sie  wieder    zurückgekehrt.     Ursprünglich  ist 
Alles  nur  eine  einzige,  urkräftige  Vernunft.     Die  Vernunft 
wird  Welt,    denn    sie  ist  Kraft,    und    eine    vernünftige, 
zweckmässige  Welt,   denn  sie  ist  die  vernünftige  Kraft. 
Die  Welt  wird  Vernunft.     Alle  ihre  schon  im  ersten  Atome 
concentrirte  Kraft  strebt  in  ihrer  Entwicklung  jenem  Ziele 
und  Zwecke  entgegen,  ein  Wesen  zu  schaffen,  in  welchem 
die  bis  dahin  vernunftlose,    das  will  sagen  ohne  bewusste 
und  selbstbewusste  Denkthätigkeit  bestehende  und  vegetirende 
Welt  zu  Vernunft  kommt  und  welches  alle  Vollkommenheit 
und  Zweckmässigkeit  der  Welt  zu  klarer  Erkenntniss  bringt. 
Die  im  Atom  verwirklichte  Weltvemunft   ruht   nicht   eher, 
kann  nicht  eher  zur  Ruhe  gelangen,  bis  sie  wieder  zu  sich 
selbst  gekommen,   und  was  im  Atom  als  Keim  vorhanden 
war,    zur  völligen  Ausbildung  gebracht  hat.     Zur  Vernunft 
aber  gehört  nicht  nur,   dass  sie  sei,   sondern  auch,   dass  sie 
sich  als  solche  erkenne  und  wisse.     Die  Welt  in  ihrer  Ver- 
nünftigkeit, oder  was  dasselbe  ist  in  ihrer  Vollkommenheit  und 
Zweckmässigkeit,  ist  noch  nicht  vollendet,  so  lange  sie  nicht 
in  dieser  ihrer  Vollkommenheit  erkannt  wird;  so  strebt  denn 
die  Weltvernunft,    sich  das  Organ  zu  schaffen,    in  welchem 
und  durch  welches   sie  Erkenntniss  werden  kann.     Wie  sie 
sich   dieses  Organ    schafft,    welche  Entwicklungsstufen    sie 
durchzumachen   hat,    welche    Neben-    und    Hülfsorgane    sie 
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hervorbringt,  und  wie  sie  sich  dieselben  ausgestaltet,  bis  sie 
sich  zu  diesem  Vernunftwesen  heraus-  und  heraufgebildet 
hat  —  solches  darzulegen  ist  hier  nicht  der  Ort  und  ist  auch 
nicht  unseres  Amtes.  Alle  die  bekannten  Dcscendenztheoricn 
und  Stammbäume  vom  Atom  bis  herauf  zum  Menschen  sind 
Versuche  und  Belege  für  eine  solche  Vernunft-Entwick- 
lung. Je  mechanischer  und  vernunftloser  diese  sich 
darstellen,  um  so  mehr  blickt  und  blitzt  aus 
ihnen  die  Vernunft  hervor.  So  entsteht  die  Ver- 
nunft, die  für  sich  selbst  eine  eigne  Welt  bildet. 
Die  Weltvernunft  wird  zur  Vernuhftwelt,  der  Welt- 
gedanke zur  Gedankenwelt  und  beide  werden 
wieder  Eins  in  der  Gottesvernunft  und  in  dem 
Gottesgedanken. 


Dritter  Abschnitt. 

Das  Ideale.  —  Das  Reich  der  Gedankenwelt. 


Erstes  Kapitel. 

A.    Synthesis.     B.    Analysis.     C.    Wissen. 

1.  Wir  begegnen  der  Vernunft  in  doppelter  Gestalt  als 
Sein  und  als  Erkennen  und  zwar  als  ein  Erkennen,  das  zu- 
gleich Sein,  als  Sein,  das  zugleich  Erkennen  ist.  In  der  Ver- 
nunft ist  das  Seiende  und  das  Denkende  in  Vereinigung  her- 
vorgetreten und  zwar  aufgelöst  in  den  reinen  Gedanken,  der 
in  sich  selbst  besteht  und  auf  sich  selbst  ruht  und  so  weit 
gediehen  ist,  dass  er  des  Objccts  gar  nicht  mehr  bedarf,  um 
hierdurch  sich  aufzubauen  und  auszugestalten,  sich  zu  stützen 
und  zu  erfüllen.  Nunmehr  sind  wir  in  einen  ganz  neuen 
Bereich,  eine  ganz  neue  Sphäre  der  Gedankenwelt  gelangt, 
wir  sind  eingetreten  in  das  Reich  des  Idealen,  und  unsere 
Betrachtungsweise  ist  die  reine  Speculation,  die  vor- 
bereitet, angeregt  durch  alles  Sein  und  Denken  nunmehr 
befähigt  ist,  aus  sich  selbst  heraus  den  Gedankengang  fort- 
zuspinnen  und  den  Aufbau  einer  reinen  Gedankenwelt  zu 
beginnen  und  zu  vollenden.  Mit  dieser  idealen  Speculation, 
mit  dem  speculativ  Idealen  ist  jedoch  die  Brücke  zwischen 
Sein  und  Denken,  zwischen  Subjectivem  und  Objectivem, 
Innerem  und  Aeusserem  nicht  abgebrochen,  ist  das  Tischtuch, 
worauf  sie  communiciren,  nicht  entzweigeschnitten  —  sie 
haben  sich  vielmehr  derart  gereinigt  und  geeinigt,   dass  sie 
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gar  nicht  mehr  zu  unterscheiden  und  zu  völhger  Identität 
zusammengegangen  sind. 

Wie  zuvor  die  Gedankenwelt  Weltgedanke,  so  ist  nun- 
mehr  der  Weltgedanke  Gedankenwelt  geworden,  und  in  beiden 
erschauen  wu-  die  volle  Identität  beider,  den  Weltgedanken 
m  welchem  der  Gedanke  zur  Welt,  und  die  Gedankenwelt' 
in  welcher  die  Welt  zum  Gedanken  sich  ausgebildet  hat' 
Diese  Gedankemdentität  ist  somit  eine  gedoppelte,  eine 
subjective  und  eine  objective,  eine  reale  und  eine 
ideale,  -  die  Identität,  darin  der  Gedanke  als  Welt,  und 
die  Identität,  darin  die  Welt  als  Gedanke  sich  bekundet. 
Hierin  haben  wir  wohl  auch  den  Grund  zu  suchen,  dass 
wir  die  P  iilosophie  im  Laufe  ihrer  Geschichte  bald  nach 
der  emen  bald  nach  der  andern  Seite  gravitiren  sehen,  dass 
wir  hier  und  da  wohl  auch  das  Bestreben  wahrnehmen,  beide 
Identitäten  in  Wirklichkeit  als  eine  zu  fassen,  ein  Versuch, 
der  am  allerbesten  dem  Spinoza  dadurch  geglückt  war,  dass 
er  Alles  m  Gott  schauet.  -  Ein  jeder  Philosoph  möchte 
wohl  darauf  schwören,  er  habe  die  absolute  Wahrheit;  in 
gewissem  Sinne  hat  wohl  auch  ein  jeder  recht,  denn  schliess- 
lich sind  doch  auch  beide  Identitäten  wieder  identisch. 

Wie  auf  der  einen  Seite  die  reale,  so  entwickelt  sich 
auf  der  andern  Seite  die  ideale  Welt  ganz  nach  denselben 
irincipien,  ganz  nach  derselben  Methode  in  ganz  analoger 
Weise,  grundverschieden  und  doch  völlig  identisch.  Dieselbe 
Genesis  der  Entwicklung  soll  uns  nunmehr  die  höchste 
Weltanschauung  der  reinen  Identität,  ähnlich  allen 
übrigen  bisher  auf  Seiten  des  Weltgedankens  und  auf  Seiten 
der  Gedankenwelt  hingestellten  Universalformen  aufbauen 
lielten.  Die  letztgewonnene  Gedanken  Wesenheit  gebrauchen 
wir  zum  Stoff  für  die  nächstfolgende  Entwicklungsstufe. 
IJieser  Stoff  hat  seine  Form  jederzeit  in  und  an  sich  selbst, 
und  beide  zusammen  bilden  eine  neue,  weitere  und  höhere 
Uedankenwesenheit,  welche  in  gleicher  Weise  verarbeitet 
und  weiter  geführt  wird,  bis  wir  bei  der  letzten  und  höchsten 
derselben  angelangt  sind. 
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2.  Die  Vernunft  in  ihren  beiden  Anschauungsweisen, 
die  seiende  und  die  denkende,  die  subjective  und  objective, 
die  reale  und  ideale  Vernunft,  war  es,  bis  zu  welcher  wir 
in  unserer  Entwicklung  gelangt  waren.  Worin  besteht  nun 
der  ideale  Gehalt  dieser  Vernunft?  Eine  blosse  Form  der 
Erkenntniss  ist  sie  doch  nicht,  denn  auch  alle  Weisheit  und 
Zweckmässigkeit  der  Welt  ist  in  ihr  aufgehoben;  sie  ist 
also  zugleich  Form  und  Inhalt  der  Erkenntniss,  selbst- 
verständlich der  Vernunfterkenntniss,  der  Erkenntniss  aller 
zweckmässigen  Einheit  und  einheitlichen  Zweckmässigkeit; 
es  ist  die  Erkenntniss,  die  als  Form  zugleich  Inhalt,  als 
Inhalt  zugleich  Form  ist;  es  ist  die  an  und  für  sich  seiende 
Erkenntniss,  in  welcher  Inhalt  und  Form  in  völlig  ununter- 
schiedener  Weise  vorkommen  und  gar  nicht  mehr  zu  trennen, 
gar  nicht  mehr  gesondert  darzustellen  sind;  es  ist  das  zum 
reinen  Wissen  gewordene  reine  Sein  —  es  ist  mit  einem 
Worte  die  allgemeine  universelle  Synthesis. 

Wir  werden  hier  wohl  zunächst  genau  zwischen  dem 
synthetischen  Verfahren  und  der  allgemeinen  Synthesis  unter- 
scheiden müssen.  „Das  analytische  Verfahren  sucht  aus 
der  gegebenen  Erscheinung  den  allgemeinen  Grund;  das 
synthetische  Verfahren  construirt  aus  dem  allgemeinen 
Grunde  die  Erscheinungen  als  Folge.^'  (Trendelenburg.) 
Wir  reden  aber  hier  nicht  von  dem  logischen  Verfahren, 
sondern  von  der  metaphysischen  Wesenheit  der  Sache.  Das 
synthetische  und  analystische  Verfahren  ist  etwas  anderes  als 
die  Synthesis  und  Analysis  selbst.  Mag  das  analy- 
tische Verfahren  immerhin  die  Erscheinungen  zerlegen  und 
durcharbeiten,  um  darin  den  hervorbringenden  Grund  zu 
begreifen,  mag  das  synthetische  Verfahren  aus  dem  all- 
gemeinen Grunde  die  Erscheinungen  zu  entwerfen  suchen 
--  die  allgemeine  Synthesis  und  Analysis  sind  nicht  das 
Verfahren  selbst,  sondern  das  Resultat  des  Verfahrens, 
welches  in  ihrem  thatsächhchen  Bestände  uns  den  All- 
gedanken in  seiner  Synthesis  und  Analysis  vorstellig  zu 
machen  sucht. 
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Alle  Synthesis  ist  Synthesis  der  Vernunft,  insofern  sie 
nämlich  das  Vernünftige  in  irgend  einer  Weise  synthetisch 
zusammenfasst ;  die  Synthesis  ist  die  zu  Vernunft  gekommene 
Vernunft,  in  welcher  sich  das  All  in  allen  seinen  vernünfti- 
gen Beziehungen  abspiegelt.  Erst  in  der  Synthesis  offenbart 
sich  uns  die  Vernunft  des  Alls.  Die  Synthesis  ist  der  All- 
gedanke der  Vernunft,  wie  auch  der  vernünftige  Allgedanke. 

3.  Die  weiteste  und  bedeutendste  Würdigung  und 
Ausbildung  hat  die  Synthesis  durch  Kant  erfahren.  Ihm 
gilt  diese  als  die  Grundbedingung  alles  metaphysischen  wie 
alles  Denkens  überhaupt.  Jeder  Begriff,  jede  Erkenntniss, 
alle  Speculation  und  Intuition  ist  Synthesis.  Die  Metaphysik 
vorzugsweise  oder  das  systematisch  geordnete  Inventarium 
alles  unseres  Besitzes  durch  reine  Vernunft,  der  Complex 
aller  Erkenntnisse  a  priori  vor  aller  Erfahrung,  wird  zunächst 
ihre  Möglichkeit  uns  erweisen  können  durch  Beantwortung 
der  Frage:  „Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori 
möglich?^'  Nicht  nach  Begriffen  wird  gefragt,  denn  die 
geben  noch  keine  Erkenntniss;  auch  nicht  nach  analytischen 
Urtheilen,  denn  die  enthalten  nur  Bestimmungen,  welche 
durch  den  Begriff  schon  gesetzt  sind  und  unmittelbar  aus 
dem  Satze  der  Identität  folgen;  sagen  uns  auch  nichts  Neues, 
sondern  bringen  uns  nur  was  wir  dachten  zum  Bewusstsein; 
mehren  unsere  Erkenntnisse  auch  nicht,  sondern  erläutern 
sie  nur.  Wirkliche  Erkenntniss  geben  uns  nur  synthetische 
Urtheile,  die  zu  einem  Subjecte  ein  Prädicat  fügen,  das 
nicht  aus  der  blossen  Zerlegung  der  Merkmale  folgt.  Darum 
erweitert  die  Erfahrung  unsere  Erkenntniss  wirklich, 
weil  alle  empirischen  Sätze  synthetische  sind. 

Soll  darum  Metaphysik  wirklich  Erkenntniss  geben,  so 
muss  sie  aus  Urtheilen  a  priori  bestehen,  welche  synthetisch 
sind.  Kant  unterscheidet  zunächst  zwischen  der  empirischen 
und  der  reinen,  transcendentalen  Synthesis  a  priori:  „Ich 
verstehe  unter  Synthesis,"  sagt  Kant,  „in  der  allgemeinsten 
Bedeutung  die  Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  zu  ein- 
ander hinzuzuthun   und  ihre  Mannigfaltigkeit  in  einer   Er- 
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kenntniss  zu  begreifen.     Eine  solche  Synthesis  ist  rein,  wenn 
das  Mannigfaltige  nicht  empirisch  sondern  a  priori  gegeben 
ist."    Erst  durch  diese  Synthesis  entsteht  uns  alle  Erkennt- 
niss.   „Die  Spontaneität  unseres  Denkens  erfordert  es,  dass 
dieses  Mannigfaltige  zuerst  auf  gewisse  Weise  durchgegangen, 
aufgenommen  und  verbunden  werde,    um    daraus  eine  Er- 
kenntniss zu  machen,  diese  Handlung  nenne  ich  Synthesis." 
Die  reine  und  allgemeine  Synthesis  ist  nach  Kant  gleich- 
bedeutend   mit    dem   reinen  Verstandesbegriffe,     Es  ist  das 
diejenige  Synthesis,  welche  auf  dem  Grunde  der  synthetischen 
Einheit  a  priori  beruht.     So   sind  unsere  Zahlenoperationen 
solche  Synthesen,  weil  sie  nach  einem  gemeinsamen,  einheit- 
lichen Grunde,    der  Dekadik,    vor  sich  gehen.     Wenn  wir 
analytisch  die  verschiedenen  Vorstellungen  unter  einen  Be- 
griff bringen,    so   haben  Avir  damit  auch  eine  Synthese  ge- 
wonnen.    Wir  wollen  aber  nicht  die  Vorstellungen,  sondern 
die  reine  Synthesis  der  Vorstellungen  auf  Begriffe  bringen. 
Der  Hergang  ist  in  beiden  Synthesen  derselbe.     Das  erste, 
was    gegeben    sein    muss,    ist   das    Mannigfaltige    der    An- 
schauung.    Die  Einbildungskraft  fasst  diese  zu   einer   Syn- 
thesis zusammen.     Der  Verstand   bildet   daraus  den  Begriff 
einer    nothwendigen ,    für    das    Urtheil    reifen    synthetischen 
Einheit;    damit    ist    die    Synthesis    fertig.     Der    urtheilende 
Verstand  ist  es   demnach,   welcher   vermittelst  der   synthe- 
tischen   Einheit    des    Mannigfaltigen    in    der    Anschauung 
in  seine  Vorstellungen   auch  einen  transcendentalen  In- 
halt bringen  kann  —  jene  reinen  Verstandesbegriffe,  welche 
a  priori   und   abgetrennt  von    aller  Erfahrung    auf  Objecte 
angewandt    werden,    was    die    empirische    Synthesis    nicht 
vermag. 

Die  reinen  Verstandesbegriffe  entsprechen  demnach  in 
allen  Punkten  den  logischen  Funktionen  der  verschieden- 
artigen Urtheile.  Es  giebt  mithin  eben  so  viele  Synthesen, 
eben  so  viele  reine  Verstandesbegriffe,  eben  so  viele  Kate- 
gorien —  wie  diese  von  Kant  im  Anschluss  an  Aristoteles 
genannt  werden  —  als  es  logische  Functionen  in  allen  mög- 
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liehen  Urtheilen  giebt;  „denn  der  Verstand  ist  durch  die 
gedachten  Funktionen  völh'g  erschöpft  und  sein  Vermögen 
dadurch  gänzlich  ausgemessen".  Nach  den  zwölf  in  vier 
Klassen  getheilten  Urtheilsformen  bildet  nun  Kant  seine 
zwölf  in  vier  Klassen  getheilten  Kategorien.  Damit  ist  nach 
Kant  das  Verzeichniss  aller  ursprünglichen,  reinen  Begriffe 
der  Synthesis,  die  der  Verstand  a  priori  in  sich  enthält,  er- 
schöpft. Nur  durch  diese  wird  der  Verstand  erst  zum  Ver- 
stand, nur  durch  diese  lernt  er  etwas  verstehen,  indem  er 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Anschauungen  ein  bestimmtes 
Object  derselben  erkennen  und  denken  lehrt.  Wohin  Kant 
vermöge  und  vermittelst  dieser  Anschauungen  hinaus  will 
ist  ja  bekannt.  ' 

4.^  Wir  vermögen  nimmer  und  nirgends  eine  Vielheit 
der  reinen  und  allgemeinen  Synthesis  zu  erkennen,  sondern 
immer  nur  Eine,  die  in  allen  ihren  Metamorphosen  ledig- 
lich die  eine  Synthesis  der  Vernunft,  der  reinen  und  afl- 
gemeinen  Weltvernunft  ist.  Diese  Synthesis  der  Gedanken- 
welt entspricht  der  Substanz  des  Weltgedankcns ;  wie  diese 
das  in-se-esse,  das  In-sich-sein,  so  ist  jene  das  per-se-con- 
cipitur,  das  durch  sich  selbst  Begriffen-werden.  Die  Syn- 
thesis allgemein  und  objectiv  gefasst  ist  das  Sich-selbst-be- 
greifen  der  Weltvernunft.  Eine  solche  Synthese  ist 
gleichbedeutend  mit  unserer  Weltanschauung;  es 
giebt  also  so  viele  Synthesen,  als  es  Weltanschauungen  giebt. 

Wir  haben  nun  aber  Weltgedanken  und  Gedankenwelt 
in  einer  grossen  Anzahl  geistiger  Momente  und  Elemente 
darzustellen  versucht,  wovon  ein  jedes  Einzelne  als  eine 
solche  Synthese  und  als  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  einer  be- 
sonderen Weltanschauung  aufgefasst  werden  könnte.  Allein 
wir  haben  diese  Synthesen  nicht  so  unvermittelt  hingeworfen, 
haben  vielmehr  eine  aus  der  andern  hergeleitet,  und  alle 
haben  sich  uns  derart  gruppirt,  dass  sie  als  ein  symmetrisches 
Ganze  analoger  Weltbegriffe  sich  uns  vorstellen. 

Weltgedanke  und  Gedankenwelt,  eine  jede,  je  in  drei 
genau  gesonderten,  scharf  unterschiedenen,  immer  nach  dem- 
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selben  Grund-  und  Abriss  sich  aufbauenden  Weltsysteme 
oder  Weltanschauungen  bilden  eben  so  viele  grosse  und  all- 
gemeine Synthesen,  die  sich  nur  graduell  aber  nicht  essentiell 
von  einander  unterscheiden.  Da  haben  wir  zunächst  die 
beiden  Welten  der  Erfahrung  oder  der  Perception,  dann  die 
Welten  des  Nachdenkens  oder  der  Reflexion  und  endlich  die 
Wehen  der  Betrachtung  oder  der  Speculation.  Als  Synthesen, 
das  will  sagen  als  Vernunftsysteme  gefasst,  entsprechen  sie 
wohl  den  drei  Entwicklungsphasen:  Erkenntniss,  Verstand 
und  Vernunft.  Wir  unterscheiden  hiernach  drei  Haupt- 
synthesen  der  Erkenntniss,  des  Verstandes  und  der 
Vernunft. 

5.  Die  erste  Synthese  ist  die  Synthese  der  Erkennt- 
niss, der  sinnlichen  und  begrifflichen  Erkenntniss.  Alle 
Erkenntniss  ist  sinnlich  oder  begrifflich,  ihr  Object  ist  Ding 
und  Begriff  —  das  Ding,  welches  mittelst  Stoff  und  Form, 
der  Begriff,  welcher  mittelst  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
zu  Stande  kommt.  Wie  aus  Ding  und  Begriff  zwei  grosse 
Weltsynthesen,  eine  dingliche  und  begriffliche  Welt  ent- 
stehen, wie  das  Ding  sich  zu  Arten  und  Gattungen,  die 
Gattungen  sich  zur  Natur,  —  wie  andererseits  der  Begriff 
sich  zu  Urtheilen,  die  Urtheile  sich  zu  Schlüssen  heraus- 
und  herauf  bilden  und  damit  schon  ein  fertiger  Weltgedanke 
auf  der  einen  und  eine  Gedankenwelt  auf  der  andern  Seite 
entstanden  sind,  —  das  ist  ja  an  seiner  Stelle  klar  und 
übersichtlich  gezeigt  worden. 

Die  beiden  Weltsysteme  und  Weltsynthesen,  soweit  sie 
der  Erkenntniss  zugänglich  sind,  waren  damit  fertig.  Allein 
dingliche  und  begriffliche  Erkenntniss  konnten  Weltgedanke 
und  Gedankenw^elt  nicht  in  ihrer  ganzen  Tiefe,  Klarheit  und 
Vollständigkeit  erschöpfen.  Es  sind  beide  nur  in  ihrer  Ober- 
flächlichkeit, wie  sie  sich  unmittelbar  den  Sinnen  darbieten 
und  aus  der  Sinnlichkeit  heraus  eruirt  werden.  Die  Er- 
kenntniss reicht  nicht  weiter  als  die  Erfahrung,  das  will  be- 
deuten die  unmittelbare  Begegnung  und  Berührung  mit  den 
Dingen  und  Thatsachen,    verstattet.     In  das  Innere  der  er- 


« 


»'i 


{ 


i 


I    t 


.  I 


I»', 

ii 


1 ' 


270 


Die  Synthese  der  Erkenntniss. 


schafFenen  Welt  ist  sie  noch  nicht  eingedrungen.  Sie  be- 
gnügt sich  damit,  Dinge  und  Erscheinungen  sinnUch  auf- 
zufassen, fest  und  bestimmt  gegen  einander  abzugrenzen, 
das  Gleiche  neben  einander  zu  gruppiren,  das  Untergeordnete 
im  Uebergeordneten  aufgehen  zu  lassen  und  dadurch  immer 
grössere,  weitere  und  umfassendere  Gruppen  zu  schaffen ;  die 
Zahl  derselben  immer  mehr  zu  verringern  und  zu  verkleinern, 
bis  schliesslich  alles  Erkannte  sich  im  grossen  Naturganzen 
zusammenfindet. 

Die  Arbeit  der  Erkenntniss,  um  es  bis  zu  dieser  Welt- 
synthese zu  bringen,  ist  keine  geringe.  Sie  muss  sammeln, 
forschen,  prüfen,  zerlegen,  nicht  nur  die  Dinge  an  und  für 
sich,  sondern  auch  ihre  Stoffe  und  Formen  und  letztere  nicht 
nur  im  Einzelnen,  sondern  auch  im  Allgemeinen;  sie  muss 
sich  bemühen,  im  Allgemeinen  das  Besondere  und  im  Be- 
sonderen das  Allgemeine  der  unabhängigen  Stoffe,  Formen 
und  Erscheinungen  wieder  zu  erkennen,  bis  sich  das  Ganze 
zu  einer  einzigen  und  möglichst  einheitlichen  Synthese  zu- 
sammengefunden hat.  Wie  ungeheuerlich  besonders  heut- 
zutage diese  Arbeit  ist,  da  selbst  der  kleinste  Zweig  einer 
solchen  Wissenschaft  die  Kraft  und  Capacität  eines  Menschen 
und  Menschenlebens  übersteigt,  ist  bekannt.  Es  ist  gar 
nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Meisten  wähnen,  dass  es 
neben  dieser  Arbeit  eine  andere  und  höhere  Geistesarbeit 
nicht  mehr  gebe,  dass  diese  Arbeit  und  dieses  Wissen  allein 
real  und  reell  sei,  und  man  auf  alle  höherstrebende,  specu- 
lative  Geistesthätigkeit  als  reine  Phantasmen  und  Phantas- 
magorien  verzichten  könne  und  verzichten  müsse. 

Die  anderseitige  gegenüberstehende  und  analoge  Syn- 
thesis  auf  dem  Gebiete  der  Gedankenwelt  zeigt  nicht  diese 
Weiterungen  und  Anstrengungen  des  Forschergeistes  —  sie 
bildet  sich  schon  von  selbst.  Mit  der  Erkenntniss  des 
Dinges  ist  der  Begriff  gleichzeitig  gegeben,  damit  ist  diese 
Synthese  aber  auch  schon  fertig.  Dieser  Begriff  begleitet 
die  Erkenntniss  auf  ihrem  aufsteigenden  Entwicklungsgange 
vom  geringsten,  einzelnen  und  vereinzelten  Gegenstande  bis 
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herauf  zu  den  Arten,  Gattungen  und  der  ganzen  Natur  mit 
ihren  Kräften  und  Stoffen.  Wir  können  uns  von  allem  dem 
nur  einen  Begriff  bilden,  weiter  nichts;  einen  Begriff  als 
das  geistige  Abbild  aller  dieser  sinnlichen  Gegenstände,  — 
und  ein  jeder  solcher  Begriffe  vom  niedrigsten  bis  zum 
höchsten  ist  eine  solche  Synthese,  Eine  jede  solche  Synthese 
ist  eine  der  andern  untergeordnet  und  geht  in  der  nächst- 
folgenden Synthese  auf,  wird  von  ihr  in  ihre  Synthese  auf- 
genommen, bis  alle  Begriffe  im  höchsten  Begriffe  zu  einer 
allgemeinen  Weltsynthese  zusammengefasst  sind. 

Der  Begriff  galt  bisher  als  der  alleinige  Gegenstand  der 
Philosophie.  Vom  Dinge  an  sich  wollte  sie  nichts  wissen, 
dieses  bedeutete  ihr  nur  das  dunkle,  unbekannte  Jenseits,  das 
für  die  Philosophie  völlig  werthlos  sei.  Die  Philosophie  galt 
bisher  meist  nur  als  die  Wissenschaft  des  Begriffs  oder  der 
Begriffe,  welche  von  jeder  Berührung  mit  dem  Dinge  fern- 
gehalten werden  müsse,  weil  sie  durch  dasselbe  verdunkelt 
und  verunreinigt  werden  müsste.  Der  reine  Begriff  war  das 
Object,  mit  welchem  die  Philosophie  allein  operiren  wollte. 
Allein  wie  das  Ding  nicht  ohne  Begriff,  so  ist  der  Begriff 
nicht  ohne  Ding;  beide  werden  stets  in  analoger  Form  neben 
einander  einhergehen.  Wie  das  Ding  sich  zu  einer  all- 
gemeinen Synthese  des  Dinges  an  sich,  so  wird  der  Be- 
griff sich  zu  einer  allgemeinen  Synthese  des  Begriffes  an 
sich  erweitern.  Wir  erhalten  dadurch  auf  der  einen  Seite 
das  System  des  Weltgedankens,  auf  der  andern  Seite  das 
System  der  Gedankenwelt,  wie  schon  der  Verfolg  der  Syn- 
thesen in  ihrem  stufenweisen  Aufbau  anschaulich  darzulegen 
geeignet  ist. 

6.  Als  Synthese,  dies  ist  in  ihrem  begrifflichen  Sein 
und  Wesen  genommen,  ist  die  Natur  zunächst  ein  Ganzes 
und  zwar  ein  seiendes,  wirkliches,  wirkendes  Ganzes.  Dieses 
Ganze  angeschaut  in  seinen  Theilen,  wie  sie  sich  passend, 
weise  und  zweckmässig  zusammenfinden,  stetig  und  ungestört 
zusammenwirken,  wird  zum  Mechanismus.  Betrachten 
wir    in    diesem    Mechanismus    nicht    nur    die    Bewegung 
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sondern  auch  das  Leben,  die  innere  Reproductionskraft 
welche  darauf  hinausgeht,  aus  sich  heraus  und  durch  sich 
selbst  sowohl  das  Ganze  als  auch  alle  seine  Theile  stets  zu 
erhalten,  zu  ergänzen,  zu  vervollkommnen,  so  wird  uns  der 
Mechanismus  zum  Organismus.  Als  Organismus  ge- 
fasst  ist  die  Natur  noch  immer  nicht  in  ihrer  höchsten 
Synthese  gefasst.  Leben  und  Wirksamkeit  des  Organismus 
zeigt  in  allen  seinen  Bewegungen  und  Gestaltungen,  sowohl 
im  Einzelnen  als  im  Ganzen  nicht  nur  die  höchste  Zweck- 
mässigkeit und  Gefügigkeit,  sondern  auch  die  höchste 
Schönheit  und  Vollkommenheit;  und  in  dieser  seiner 
Schönheit  und  Vollkommenheit  angeschaut,  erblicken  wir 
im  Organismus  den  Kosmos.  Der  Kosmos  ist  das  Kon- 
plus-ultra  der  Natursynthesen  oder  der  Synthesen,  wie  sie 
nicht  nur  in  gedankenmässigem  Ausdrucke  darlegbar  sind, 
sondern  auch  in  der  Aussenwelt  objective,  unmittelbare  und 
anschauliche  Verwirklichung  gefunden  haben.  Es  ist  mit 
dem  Weltgedanken  ja  überhaupt  derart  bestellt,  dass  er  die 
innerliche  gedankliche  Nachbildung  der  äusserlich  vorhan- 
denen, realen  Welt  zu  geben  versucht. 

Diese  Natursynthese  hat  wiederum  ihr  Analogen  in 
der  Vernunftsynthese.  Dem  Ganzen  entspricht  auf 
der  gegenüberstehenden  Seite  das  Allgemeine.  Wie  das 
Ganze  eine  dingliche,  so  ist  das  Allgemeine  eine  begriff- 
liche Synthese.  Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass 
hier  weniger  von  diesem  oder  jenem  Allgemeinen  die  Rede 
ist,  sondern  vom  Allgemeinen  im  Allgemeinen;  ebensowenig 
wie  vorhin  von  diesem  oder  jenem  Ganzen,  sondern  vom 
Ganzen  des  Ganzen  die  Rede  war.  Das  Allgemeine  ist  das 
Bekannte,  wie  auch  das  Bekannte  das  Allgemeine  ist. 
Es  ist  nicht  objectiv,  sondern  subjectiv,  das  in  seiner  Er- 
kenntniss  Allen  gemeine.  Als  solches  ist  es  jedoch  nicht 
nur  das  Bekannte,  sondern  auch  das  Erkannte  oder  das 
in  seinen  eben  nach  dem  Allgemeinen  geschätzten  und  be- 
stimmten Merkmalen,  Eigenschaften  und  Bestandtheilen  be- 
trachtete.    Die  Erkeuntniss,  objectiv  gefasst  das  zur  Er- 
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kenntniss  gebrachte  und  zur  Erkenntniss  gekommene  All- 
gemeine ist  die  erste  Vernunftsynthese.  Von  der  Er- 
kenntniss bis  zum  Verstände  ist  kein  weiter  Weg.  Der 
Verstand  ist  das  nicht  nur  erkannte,  sondern  auch  be- 
nannte oder  das  genau  differenzirte,  unterschiedene  und 
unterscheidende  Allgemeine.  Durch  den  Verstand  gelangen 
wir  zur  Einsicht,  zur  wahrhaften  Innerlichkeit  sowohl  des 
Seins  als  auch  des  Denkens.  Der  Verstand  ist  der  Scheide- 
künstler, der  Alles,  sei  es  nun  geistiger  oder  materieller 
Art,  secirt,  sondirt,  difFerenzirt  und  durch  diese  Sonderung 
und  Zerlegung  der  Gegenstände  bis  in  das  innerste  Mark 
derselben  ein-  und  vordringt.  In  dieser  Einsicht  bethätigt 
sich  die  Vernunft,  die,  was  sie  nicht  unmittelbar  erkennt, 
durch  Verstandesurtheilung  erschliesst  und  in  dem  er- 
schlossenen Wesen  die  nothwendige  Einheit  und  Zusammen- 
gehörigkeit der  getrennt  dargestellten  Theile,  Momente  und 
Elemente  wahrnimmt.  Die  Vernunft  ist  eine  dem  Kosmos 
entsprechende  Synthesis.  Bezieht  sie  sich  auch  unmittelbar 
nur  auf  Wesen  und  Thätigkeit  des  Geistes,  so  ist  sie  doch 
nicht  denkbar  ohne  die  innigste  Beziehung  auf  jene  Schön- 
heit und  Vollkommenheit  des  Weltganzen,  in  welchem  sie 
dieselbe  thätige  Vernunft  zu  erblicken  glaubt,  als  welche  sie 
sich  selbst  erkennt.  Und  so  muss  es  in  der  That  sich  ver- 
halten, weil  ohne  diese  Analogie  ein  Bestehen  der  geistigen 
Vernunft  und  durch  dieselbe  ein  Vernehmen  der  Weltvemunft 
unmöglich  und  undenkbar  wäre.  Das  Gleiche  kann  immer 
nur  durch  Gleiches  erkannt,  verstanden  und  vernommen 
werden. 

7.  Der  Kosmos  ist  Leben  und  Bewegung,  ist  Schön- 
heit und  Zweckmässigkeit;  allein  er  ist  doch  in  allen  seinen 
Erscheinungen  und  Gestaltungen  der  Wechsel,  die  Un- 
beständigkeit und  Vergänglichkeit.  Wir  aber  haben  stets 
den  geistigen  Blick  gerichtet  auf  das  Dauernde,  das  Be- 
ständige und  Unvergängliche  als  das  Bessere  und  Höhere; 
und  solches  zu  erfassen  und  zu  erkennen  kann  uns  nicht 
schwer  fallen,    denn  dieser  Kosmos  ist  ein  unvergängliches 
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Werk;  so  war  er,  so  ist  er,  so  wird  er  bleiben  in  alle  Ewig- 
keit. Wir  vermögen  nicht  nur  den  Wechsel  in  der  Dauer, 
sondern  auch  die  Dauer  im  Wechsel  anzuschauen.  Diese 
Dauer  im  Wechsel,  dieses  Bleibende  im  Vergänglichen,  diese 
Ewigkeit  in  der  Zeitlichkeit  ist  die  Substanz,  an  welche 
sich  alles  dieses  Wechselnde  und  Vergängliche  als  ihre 
Accidenzen  heftet;  die  Substanz  ist  es,  welche  in  allen 
diesen  zeitlichen  Erscheinungen,  wechselnden  Gestaltungen, 
vorübergehenden  Thatsachen  Vergegenständlichung  und  Ver- 
wirklichung sucht  und  findet.  Substanz  und  Accidenz 
ergeben  ein  Sein,  vermittelst  dessen  wir  bis  zur  höchsten 
Synthesis  des  Weltgedankens  aufzusteigen  vermögen.  Dieses 
Sein  ist  die  höchste  Realität  und  als  Gedanke  aber  auch 
die  höchste  Idealität.  Und  diese  Realität,  welche  zugleich 
Idealität  und  umgekehrt  ist,  bezeichnet  das  Wesen  und  die 
Synthese  des  Realismus.  In  diesem  Realismus  haben  wir 
ein  System  der  Wirklichkeit,  welche  den  Stempel  der 
Vollkommenheit  an  sich  trägt.  Mit  dieser  Wirklichkeit 
aber,  welche  zugleich  Vollkommenheit  —  und  Vollkommenheit, 
welche  Wirklichkeit  geworden,  ist  die  höchste  Synthese 
des  Weltgedankens  gewonnen.  In  ganz  analoger  Weise 
sehen  wir  auf  der  gegenüberstehenden  Seite  die  höchste 
Synthese  der  Gedankenwelt  sich  aufbauen,  bei  welcher  wir 
jedoch  im  Entwicklungsgange  des  ganzen  Systems  eben 
erst  angelangt  sind  und  deren  genauere  Darlegung  noch 
aussteht. 

8.  Der  Anfang  und  Ausgang  zu  der  höchsten  Synthese 
der  Gedankenwelt  ist  eben  die  Synthesis  selbst.  Diese  Syn- 
thesis ist,  wie  uns  der  Gesammtverlauf  der  Darstellung  lehrt, 
ein  Doppeltes,  sie  ist  Substanz  und  ist  System.  Die 
Synthesis  ist  die  Substanz  in  ihrer  logischen  und  scientivischen 
Form.  Etwas  anders  ist  denn  doch  schliesslich  die  Substanz 
auch  nicht,  wenn  sie  überhaupt  etwas  ist  und  sein  will  als 
eine  objectiv  verwirklicht  angeschaute  Synthesis.  Wer  die 
Substanz  anschaut  als  eine  einheitliche,  ununterschiedene, 
verblasste,  verschwommene,  bestimmungslose  Wesenheit,  der 
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hat  eben  die  Substanz  nicht  in  richtiger  Weise  angeschaut, 
der  nimmt  am  Ende  das  bestimmungslose  Nichts  für  die  mit 
allen  Bestimmungen  getränkte  und  gesättigte  Substanz.  Die 
Substanz  ist  eben  das  All  mit  aller  seiner  Bestimmung  und 
Beziehung  aber  gedacht  als  ein  feststehendes,  unbewegtes 
und  unentwegtes  Sein,  nicht  als  ein  flüssiges,  in  ewigem 
Wechsel  kreisendes  Werden.  Als  solches  ist  die  Substanz 
eine  veräusserte  Synthese  des  Weltgedankens,  wie  die 
Synthesis  ihrerseits  eine  verinnerlichte  Substanz  der  Ge- 
dankenwelt ist.  Die  Synthesis  ist  Substanz,  weil  nur  das 
Substanzielle  synthesirt  und  in  Gedanken  festgehalten  werden 
kann;  was  nicht  substantiell  ist,  das  ist  unfassbar  und  muss 
aus  allen  unsem  Synthesen  ausgeschieden  werden.  Die  Syn- 
these ist  Substanz,  denn  sie  substanzirt,  sistirt,  fixirt  in  Ge- 
danken alles  Sein  für  die  Ewigkeit. 

9.  Als  solche  ist  die  Synthese  aber  auch  System.  Die 
Synthesis  ist  die  momentane  Zusammenfassung  des  Ganzen 
in  der  Werkstatt  der  Gedanken.  Der  Geist  ist  stets  auf 
eine  Einheit  des  Ganzen  in  der  Erkenntniss  gerichtet.  „Die 
Einheit  des  Ganzen",  sagt  Trendelenburg,  „ist  allenthalben 
die  stille  Voraussetzung.  Alle  Erkenntnisse  wollen  um  ein 
Centrum  gravitiren.  Das  Entlegene  soll  nicht  zerfallen  und 
das  Nahe  nicht  zusammenschwinden.  Alles  soll  zu  einer 
festgefügten,  reich  gegliederten  Einheit  sich  verbinden,  da- 
von ein  jedes  Einzelne  zur  Vollendung  des  Ganzen  und  das 
Ganze  zur  Verbindung  und  Zusammenfassung  des  Einzelnen 
dient."  Das  System  bewirkt  diese  Einheit,  aber  nicht  in 
jener  Augenblicksaufnahme,  wie  sie  der  photographische 
Apparat  der  Synthesis  zu  Wege  bringt,  sondern  in  der  um- 
ständlichen, meist  künstlerischen,  oft  farbenreichen  und 
plastischen  Darstellung,  wie  die  Wissenschaft  sie  sich  zur 
Aufgabe  macht. 

„Wir  unterscheiden  ein  System  der  Anordnung  und 
ein  System  der  Entwicklung.  Beide  beherrschen  eine 
Vielheit  der  Erkenntniss  durch  die  Einheit.     In  dem  einen 
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lebendige  Erzeugung  des  Einen  aus  dem  Andern  nach  festem 
Princip.  In  jenem  werden  die  fertigen  Substanzen  nach 
ihrer  nächsten  Verwandtschaft  zusammengestellt,  in  diesem 
entstehen  sie  aus  ihren  Gründen  und  Principien.  —  Die 
Herrschaft  eines  Eintheilungsgrundes  bestimmt  das  System 
der  Anordnung ;  die  genetische  Methode,  wenn  sie  sich  voll- 
endet, bringt  das  System  der  Entwicklung  hervor,  jenes  soll 
eine  Vorstufe  zu  diesem  sein,  und  nur  dieses  ist  in  vor- 
züglichem Sinne  System"  (Trendelenburg.)  Auch  die  Ent- 
wicklung ist  nie  ohne  Anordnung,  weil  sie  sonst  nicht 
wissen  würde,  wo  sie  anfangen  und  wo  sie  aufhören  sollte; 
wie  auch  die  Anordnung  nie  ohne  Entwicklung  sein  darf, 
weil  sonst  der  lebendige  Organismus  fehlt  und  die  Glieder 
unvermittelt  und  unverbunden  am  Leibe  des  Ganzen  einher- 
schlottern  würden. 

Ein  genialer  Lichtblick  und  Lichtblitz  war  es  zunächst, 
welcher  das  Ganze  erfasst  und  beleuchtet  und  seine  Theile 
in  einem  Grundgedanken  vereinigt  und  verknüpft  hatte. 
Die  Ausführung  dringt  tiefer  ein,  geht  weiter  vor,  denkt, 
studirt,  sammelt,  prüft  und  wählt,  —  erweitert  das  Ganze 
zu  einer  bestimmt  ausgeprägten  Theorie  und  gestaltet  es 
zu  einem  fertigen  Systeme.  Das  System  will  in  seiner 
Entwicklung  ein  sich  entwickelndes  Gebiet  von  Erscheinungen 
oder  auch  sich  selbst  entwickelnder  Gedanken  denken  und 
sucht  das  unabhängige,  auf  sich  selbst  stehende  und  durch 
sich  selbst  gehaltene  und  getragene  Ganze.  „Die  einzelnen 
Systeme  sind  selbst  nur  Glieder  eines  grossen  Systems.  Sie 
verwachsen  in  einander,  indem  sie  aus  einander  Nahrung 
ziehen.  W^enn  sich  diese  abhängigen  Glieder  zu  einem  Or- 
ganismus zusammenschliessen,  der  sich  selbst  verwirklicht, 
so  entsteht  das  Bild  des  grossen  Systems,  welches  das  geistige 
Gegenbild  der  Welt  sein  will.  Mit  diesem  Gedanken  über- 
fliegen wir  den  Kreis  der  Erfahrung.  Denn  wohin  wir 
blicken,  da  ist  Stückwerk.  Aber  durch  den  Zug  des  Geistes 
getrieben,  ergreifen  wir  das  Ganze.  Die  Idee  der  Wissen- 
schaft geht  hier  weiter  als  ihre  Verwirklichung.     Nicht  ein- 
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mal  das  Ganze  der  im  grossen  und  im  kleinen  Räume  un- 
endlichen Erscheinungen  ist  zugänglich;  viel  weniger  die 
Tiefe  des  ganzen  Grundes.  Aber  allerdings  ist  uns  genug 
gegeben,  und  es  ist  unsere  Aufgabe,  aus  den  Bruchstücken 
den  Geist  des  Ganzen  zu  verstehen;  denn  die  Erscheinungen 
sind  seine  Offenbarung."  So  weit  der  treffliche  Trendelen- 
burg, der  meist  im  Einzelnen  und  selten  im  Ganzen  das 
Richtige  getroffen.  Wir  haben  uns  bemüht,  in  die  Tiefen 
des  Grundes  hinabzusteigen  und  das  Material  zu  einem 
System  des  Weltgedankens  und  der  Gedankenwelt  herauf- 
zuholen, das  vielleicht  auch  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
entsprechen  mag,  jedenfalls  aber  unter  unsern  Händen  gleich- 
sam wie  von  selbst  zu  einem  so  festgefugten,  ebenmässigen 
Ganzen  sich  ausgebildet  und  aufgebaut  hat,  aus  welchem 
man  auch  nicht  einen  einzigen  Stein  herausnehmen  und  als 
unnütz  und  ungehörig  zu  verwerfen  im  Stande  sein  soll. 


10.  Die  Synthesis  erhält  greifbare  Form,  gewinnt  Gestalt 
und  Gehalt  in  der  A  n  a  1  y  s  i  s.  Die  Synthesis  ist  nur  ein  einziger, 
momentaner,  zusammenfassender  Gedanke,  die  Analysis  ist 
die  in  begrifflichen  Bestimmungen  und  Beziehungen  bewirkte 
Auslegung  und  Darlegung  dieses  Gedankens  in  allen  seinen 
Bestandtheilen  und  Modificationen,  wodurch  die  Synthesis 
erst  Gehalt  und  Erfüllung  gewinnt.  Erschauen  wir  in  der 
Synthesis  die  Substanz,  so  erschauen  wir  in  der  Analysis 
alle  ihre  Accidenzen,  in  welchen  die  Substanz  sich  offen- 
bart und  in  der  Zeitlichkeit  und  Wirklichkeit  sich  darstellt. 
Erschauen  wir  in  der  Synthesis  das  System,  so  erschauen 
wir  in  der  Analysis  alles  Material  zum  Auf-  und  Ausbau 
dieses  Systems,  einen  jeden  Bestand  und  ein  jedes  Ornament, 
integrirendes  und  nichtintegrirendes,  mobiles  und  immobiles 
Werk,  —  alles,  was  zur  Herstellung  und  Ausschmückung 
des  Gebäudes  gehört.  Nach  der  Lehre  der  Logik  ist  die 
Synthesis  der  rein  scientivische  oder  constructive  Weg, 
welcher  progressiv  von  den  Principien  zu  dem  Besonderen 
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und  Einzelnen  herabfiihrt;  die  Analysis  dagegen  der  pro- 
pädeutische und  heuristisclie  Weg,  welcher  regressiv  zur 
Erkenntniss  der  Realprincipien  hinaufführt  (üeberweg).  In 
allen  Logiken  ist  jedoch  immer  nur  vom  Weg,  nie  vom 
Wesen  der  Sache  die  Rede.  Synthesis  und  Analysis  haben 
aber  nicht  nur  hodegetische,  sondern  auch  —  und  zwar 
vorzugsweise  —  substantielle  Bedeutung.  Uns  besonders  kann 
es  nicht  auf  den  Weg  ankommen,  der  ja  klar  vorgezeichnet 
vor  uns  ausgebreitet  hegt,  sondern  lediglich  auf  den  Werth 
und  die  Bedeutung  der  Begegnisse  und  Erlebnisse. 

11.  Die  Analysis  ist  das  im  Einzelnen  und  Besonderen, 
was  die  Synthesis  im  Ganzen  und  Allgemeinen  ist.  Die 
Analysis  ist  also  die  Entfaltung,  Auseinanderlegung,  Ver- 
einzelung und  Besonderung  dessen,  was  sich  uns  als  ein 
Ganzes  in  physischem,  mechanischem  oder  organischem, 
lebendigem  oder  leblosem,  natürlichem  oder  künstlichem 
Zusammenhange  darstellt.  Die  Analysis  ist  also  nichts  an- 
deres, als  die  in  ihren  Einzelheiten  angeschaute  Synthesis; 
wissen  wir,  was  die  Synthesis  ist,  so  wissen  wir  auch,  was 
die  Analysis  ist.  Wir  haben  die  Hauptsynthesen,  wie  sie 
sich  uns  als  die  Ergebnisse  des  genetischen  Entwicklungs- 
verfahrens vorgestellt  haben,  kennen  gelernt  und  vermögen 
darnach  auch  deren  Analysen  klar  zu  erfassen. 

Das  Ding  ist  eine  Synthesis,  seine  Analysis  sind  Stoff 
und  Form,  und  zwar  ist  diese  Analyse  des  Dinges  wohl 
die  schwierigste  der  gesammten  Naturwissenschaft  und  hat 
in  derselben  vielleicht  der  beste  Theil  dieser  Wissenschaft 
seine  Begründung.  Sie  erstreckt  sich  heut  zu  Tage  nicht 
mehr  auf  das  Ding,  welches  wir  zur  Hand  haben,  sondern 
vermittelst  der  Spectral- Analyse  selbst  auf  die  entferntesten 
kosmischen  Gebilde.  Das  Ding,  welches  sich  auf  diese  Weise 
als  Synthesis  kundgiebt,  ist  für  die  nächsthöhere  Synthesis 
selbst  Analysis.  Das  Ding  in  seinen  Gleichheiten  und  Ver- 
schiedenheiten oder  seiner  Verschiedenheit  in  der  Gleichheit 
bildet  die  Arten  und  Gattungen.  In  ihrem  Für-sich-sein 
und  Für-einander-sein  oder   in  ihrem  für-einander-seienden 


Für-sich  erweitern  sich  die  Gattungen  ihrerseits  zur  Natur. 
Die  Natur  als  die  höchste  Synthesis  der  Stoffeswelt  hat  ihre 
Analysis  in  dem  Für-sich  und  Für-einander  der  Dinge;   die 
Gattungen  als  Synthesis  haben  ihre  Analysis  in  den  Gleich- 
heiten  und   Verschiedenheiten   der    Dinge    und  Arten.     So 
bauen   sich   immer   höhere    Synthesen    auf,    indem    sie    die 
niedern  Synthesen  als  ihre  Analysen  verwenden;  Werth  und 
Wesen  von  Synthesis  und  Analysis  sind  vollkommen  identisch, 
das  eine  ist  der  Inhalt,  das  andere  der  Inbegriff  der  Sache. 
Der  Begriflf  als  Synthesis  gefasst,  hat  zu  seiner  Analysis 
die  Wahrnehmung  und  Vorstellung.     Diese  sind  in  der  Ge- 
dankenwelt,   was  Stoff   und    Form   im   Weltgedanken;  und 
diese  Analyse  des  Begriffes  hat  für  Gedankenwelt  auch  die- 
selbe Bedeutung  wie    die  Analyse  des  Dinges  in  Stoff  und 
Form  in  der  Sinnenwelt.    Auf  die  Art,  wie  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  gefasst  werden,  kommt  in  der  Gedanken- 
welt sehr  vieles,    wenn  nicht  das  meiste  an;    hierin    beruht 
ja  einzig  und  allein  das  Wesen  und  der  Werth  einer  jeden 
Erkenntniss theorie;    auf  diese    aber    wird    alle    unsere 
Philosophie  gegründet  und  aufgebaut  werden  müssen.     Wir 
haben   die  Analysen  von  Ding    und    Begriff   als   Stoff   und 
Form,  als  Wahrnehmung  und  Vorstellung  bezeichnet,   nicht 
etwa  als  Eigenschaften  und  Merkmale,    wie    man  sonst  ge- 
wöhnHch  zu  thun  pflegt,  weil  durch  letztere  Bezeichnung  so 
gut  wie  gar  nichts  gesagt  wäre,  und  weil  man,    um  Eigen- 
schaft und  Merkmal  zu  erklären,    doch  wieder  auf  die   be- 
zeichneten   Analysen   von   Ding    und    Begriff   zurückgehen 
müsste.     Man  ist  auch  gewöhnlich  geneigt,    das  Urtheil   als 
die  Analyse  des  Begriffes  aufzufassen,    das   ist  jedoch  noch 
weit   ungerechtfertigter.     Das    Urtheil  setzt  ja    den    Begriff 
bereits  voraus  und  übt  und  vollzieht  seine  Scheidungsprocesse 
an  dem  Begriffe  und  vermittelst  des  Begriffes.    Das  Urtheil  all- 
gemein und  in  seiner  Totalität  gefasst  ist  nicht  sowohl  die  Ana- 
lyse des  Begriffes  als  vielmehr  der  Begriff  die  Analyse  des 
Urtheils.    Giebt  es  doch  Philosophen,  wie  z.  B.  Her  hart,  bei 
welchem  das  Ding  mit  seinen  vielen  Eigenschaften,  der  Begriff 
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mit  seinen  vielen  Merkmalen  und  Vorstellungen  als  Wider 
Spruch  gefasst  und  verworfen  wird,    und    bei  welchem  die 
Wahrheit  erst  mit  dem  Urtheil  anfängt. 

Das  Urtheil  mit  seinen  Positionen  und  Negationen  oder 
semer  negativen,  alles  Andere  ausschliessenden  Position  be- 
deutet dieselbe  Synthesis  wie  die  Gattung  mit  ihrer  Gleich- 
heit m  der  Verschiedenheit.  Und  in  demselben  Verhältnisse 
wie  das  Urtheil  zum  BegrifFe  steht  der  Schluss  zum  Urtheil 
Alles  ist  em  Schluss,  und  der  Schluss  ist  alles  Sein  der  Ge- 
dankenwelt. Der  Schluss  ist  die  bezogene  Bestimmung  oder 
die  bestimmte  Beziehung  des  Urtheils  und  entspricht  insofern 
dem  lür-sich  und  Für-einander  der  Natur.  Die  Natur  ist 
ein  Schluss,  sagt  der  Alles  in  Eins  fassende  und  aus  dem 
Eins  construirende  Hegel.  So  weit  durften  wir  freilich 
Dicht  gehen  —  wir  sagen  nur,  der  Schluss  in  seiner  All- 
gememheit  und  Totalität  oder  der  Begriff  als  Schluss  gefasst, 
ist  m  der  Gedankenwelt  was  der  Naturbegriff  im  Welt- 
gedanken. 

Die  grossen  Synthesen  von  Kosmos  und  Vernunft 
gelangen  in  gleicher  Weise  zu  ihren  Analysen.  Das  bewegte 
Cranze  mit  seinen  Theilen  gestaltet  sich  zum  Mechanismus. 
Das  Innere  desselben  in  das  Aeussere  herausgekehrt,  zeigt 
uns  den  Organismus.  Das  Leben  des  Organismus  in  seiner 
Wirksamkeit,  freien  und  schönen  Gestaltung  aller  seiner 
Gheder  versinnlicht  uns  den  Kosmos.  Alle  die  voraus- 
gehenden  Synthesen  und  ihre  Analysen  sind  nur  die  Analysen 
der  einen  grossen  Synthese  des  Kosmos.  -  Das  AUgemeine, 
das  sich  in  das  Besondere  dirimirt,  wie  es  in  der  Erkenntniss 
angetroffen  wird,  die  Indifferenz  der  Erkenntniss,  welche 
sich  im  Verstände  differenzirt;  die  als  Wahrhaftigkeit  sich 
herausstellende  Verstand  es  einsieht,  welche  endlich  zur  Ver- 
nunft sich  aufschwingt,  sind  allesammt,  ob  als  Synthesen, 
ob  als  Analysen  gefasst,  nur  die  Analysen  der  Vernunft- 
Synthese.  --  Imgleichen  ist  alles  Sein,  welches  die  Ver- 
nunft in  seinen  Substanzen  und  Accidenzen  anschaut,  aller 
Realismus,  der  sich  als  die  Identität  von  Realität  und  Idealität 
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herausstellt  und  als  eine  Wirklichkeit,  die  zugleich  Voll- 
kommenheit ist,  sich  documentirt  —  nichts  mehr  und  nichts 
weiter  als  die  Analyse  des  einigen,  grossen,  allumfassenden 

Weltgedankens,  dem  eine  Gedankenwelt  mit  völlig  analogen 
Synthesen  und  Analysen  gegenübersteht. 


r>as  Wissen« 

f^  1.     Synthesis    und  Analysis    bilden    zusammen   vereint 

und  verbunden  zu  gegenseitiger  Unterstützung,  Förderung, 

'  Beleuchtung  und  Verdeutlichung  das  Wissen,  wie  es  als 
das  Bewusstsein  von  allem  Sein  und  Geschehen  in  die  innere 
Gedankenwelt  aufgenommen  worden  ist.  Das  Wissen  ist 
ja  eben  jene  universelle  Synthese,  welche  gleichbedeutend 
und  gleichberechtigt  dem  Sein  gegenübersteht,  ja  auch  mit 
diesem  als  Gedanke  gefassten  Sein  völlig  identisch  ist.  Das 
Wissen  ist  ja  das  Bewusstsein  von  allem  Sein,  das  Wissen 
ist  das  Weltbewusstsein.  Zunächst  haben  wir  das  Wissen 
aus  seinem  Ursprünge  der  Einheit  von  Synthesis  und 
Analysis  zu  erklären.  In  der  Synthesis  haben  wir  die 
in  einem  Bewusstsein  zum  Ganzen  verbundenen  und  zu- 
sammengefassten  Momente  der  Erkenntniss;  in  der  Analysis 
haben  wir  hinwiederum  die  bewusste  Trennung  und  Einzel- 
darstellung dieser  Momente.  Das  Ganze  der  Erkenntniss 
als  Einzelnes,  das  Einzelne  als  Ganzes  in  den  Bereich  der 
Denkthätigkeit  aufzunehmen,  das  ist  Wissen.  Allem  Wissen 
muss  eine  Synthesis  vorausgehen,  denn  ohne  Synthesis  keine 
Analysis;  die  Analysis  ist  ja  die  Analyse  der  Synthesis. 
Wahrnehmung  und  Erfahrung  bilden  noch  keine  Synthesis, 
sie  liefern  erst  den  Stoff,  das  Material,  um  daraus  eine  Syn- 
thesis zu  bilden.  Erst  wenn  sie  sich  gebildet  und  gefestigt, 
tritt  die  analytische  Thätigkeit  hinzu,  um  zu  zeigen,  aus 
welchen  Theilen  und  Einzelheiten  das  synthetische  Ganze 
besteht,  und  wie  diese  Theile  und  Einzelheiten  sich  zum 
Ganzen  finden  und  verbinden.  Synthesis  ohne  Analysis  ist 
wohl  auch  schon  Wissen,  aber  unbestimmtes,  unklares,  un- 
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aufgeschlossenes  Wissen;  erst  mit  der  Analysis  beginnt  das 
Wissen  sich  aufzuklären  und  aufzuhellen.  Die  Synthesis 
ist  noch  gar  nicht  Synthesis,  so  lange  sie  durch  die  Ana- 
lysis in  ihren  Theilen  und  Einzelheiten  und  deren  wechsel- 
seitigen Bestimmungen  und  Beziehungen  noch  nicht  klar- 
gelegt ist.  Die  Synthesis  ist  nur  so  weit  Synthesis,  als 
ihre  Analysis  reicht.  Wie  jede  Analysis  nicht  ohne  die 
Synthesis,  so  ist  aber  auch  die  Synthesis  nicht  ohne  Ana- 
lysis, —  erst  beide  in  ihrer  Einheit  und  Zusammengehörig- 
keit bilden  das  Wissen. 

2,  Es  giebt  verschiedene  Arten  von  Wissen,  wie  es 
verschiedene  Arten  der  Synthesis  und  Analysis  giebt.  Die 
erste,  festeste  und  sicherste  Art  alles  Wissens  ist  das  ele- 
mentare Wissen,  das  E rf ah rungs wissen,  das  auf  Per- 
ception  beruhende  Wissen.  Es  ist  dieses  das  Wissen  von 
Ding  und  BegrijÖP,  welches  in  der  Natursynthesis  und  Ana- 
lysis seine  Vollendung  findet.  In  allem  Wissen  ist  ein 
doppeltes  Moment  erkennbar,  das  subjective  und  das  objective, 
das  Wissende  und  das  Gewusste.  Bei  einer  jeden  Art  des 
Wissens  zeigt  sich  ein  anderes  Verhältniss  dieser  beiden 
Momente  zu  einander,  hat  sich  auf  Seiten  der  Subjectivität 
ein  anderes  und  höheres  Wissensorgan  zu  betheiligen  und 
zu  bethätigen,  und  bekundet  sich  in  Folge  dessen  auf  Seiten 
der  Objectivität  eine  andere  und  höhere  Art  des  Wissens. 
Bei  diesem  Elementar -Wissen  sind  es  in  erster  Beziehung 
die  Sinne,  welche  das  Wissen  vermitteln.  Sinnes  Wahrnehmung 
freilich  an  und  für  sich  ist  noch  lange  kein  Wissen;  in  einem 
jeden  Wissen,  dem  niedrigsten  wie  dem  höchsten,  müssen 
alle  die  Bedingungen  zusammentreffen,  wodurch  das  Wissen 
erst  zum  Wissen  wird;  zuerst  muss  die  auf  Begriff,  Urtheil 
und  Schluss  —  Erkenntniss,  Verstand  und  Vernunft  —  be- 
ruhende Synthesis  und  Analysis  das  Wissensobject  vorbereitet, 
bearbeitet,  eruirt  und  erudirt  haben,  bevor  es  als  Wissen 
gelten  zu  können  den  Anspruch  erheben  kann. 

Elementarwissen  ist  das  Wissen  der  Wahrnehmung 
und    Vorstellung,    welches    sich   selbstverständlich    nur    auf 
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Dinge   und  Erscheinungen    bezieht    Es  ist  das  empirische, 
auf  Perception,  auf  Erfahrung  und  Sinneseindruck  beruhende 
Wissen,     Dinge  und  Erscheinungen  werden   zunächst  wahr- 
genommen  und  vorgestellt,    das   heisst  nach  ihrem  äussern 
Hervortreten  in  Gedanken  fixirt.     Es  liegt  hierin  schon  eine 
Erkenntniss  der  Sache,    als   dieselbe  dadurch  von   allen 
andern  gleichartigen  und  ungleichartigen  unterschieden  wird. 
Diese  Erkenntniss  wird  detaillirt   und  analysirt,    durch    das 
Urtheil  nach  allen  Richtungen  hin  klar  gelegt    und    zu  Be- 
wusstsein  gebracht,  das  Ganze  wird  im  Einzelnen  angeschaut, 
es  wird  in  allen  seinen  Theilen  und  Beziehungen  vorgestellt 
und   durch    diese  seine  Bestimmtheit   auch  in  seiner  Be- 
stimmung erkannt  —  die  Erkenntniss  wird  zum  Verständ- 
niss.     Das  Urtheil  geht  jedoch   noch  weiter;   es  wird    zur 
Beurtheilung  sowohl  das  Ganze  wie  alle  seine  Theile  —  das 
Ganze  in  seiner  Beziehung  zu  seinen  Theilen,  die  Theile  in 
ihrer  Beziehung  zum  Ganzen  —  in  Betracht  ziehen  und  zu- 
sehen, ob  Alles  seiner  Bestimmung  entspricht,    ob  Alles   in 
der  rechten  Lage  und  Verfassung,   ob  Alles  wohlgefugt  und 
wohlgeformt,   ob  Alles  schön  und   zweckmässig  ist.     Solche 
Beurtheilung   geht    schon  über  die  Unmittelbarkeit  der  Er- 
kenntniss   und    des   Verständnisses    mittelst  der  Vorstellung 
und  des  Urtheils  hinaus.     Diese  wollen    nicht   mehr  geben, 
als   was    die    Sache    unmittelbar   darbietet;    allein    die    Be- 
urtheilung begnügt  sich  damit  nicht;  sie  stellt  das  Besondere 
und  Einzelne  unter  den  Gesichtspunkt  des  Allgemeinen  und 
schhesst  von  diesem  auf  jenes,    ob   jenes    diesem  entspricht 
oder  nicht  entspricht.     Solche  Beurtheilung  ist  nicht  Urtheil, 
sondern  Vernunftbetrachtung,    durch  welche  erst  die  wahre 
Synthesis  imd  wahre  Analysis  und  damit  das  wahre  Wissen 
vom  Dinge  zu  Wege  kommt. 

3.  Beim  Dinge  kann  jedoch  das  Wissen  nicht  stehen 
bleiben.  Im  Verkehr  mit  demselben  stösst  es  auf  eine  un- 
endliche Verschiedenheit  derselben.  Es  sondert  die  gleichen 
und  verschiedenen;  es  sieht  auf  Verschiedenheit  in  der 
Gleichheit   sowie  auf  die  Gleichheit  in  der  Verschiedenheit 
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und  gelangt  so  zu  den  Gattungen  und  Arten.  Die  Ver- 
einigung aller  dieser  auf  einem  Grund  und  Boden,  ihr  reger 
Verkehr  auf  demselben,  die  Veränderungen,  welche  darauf 
vorgehen  und  von  ganz  ausserhalb  unseres  Erdbodens  sich 
geltend  machenden  Einflüssen  herrühren,  der  Blick  in  den 
Weltraum  und  auf  den  gestirnten  Himmel  erzeugt  in  uns 
schon  —  wenn  auch  vorerst  nur  eine  sehr  oberflächliche 
Vorstellung  von  der  Natur.  Wir  selber  stehen  mit  unserer 
Bedürftigkeit  und  BegehrHchkeit,  mit  unserem  Thun  und 
Leiden,  mit  unserm  Erkennen,  Fühlen  und  Wollen  in  allem 
diesem  Bestehen  und  Geschehen  der  Natur  mitten  inne. 
Alles  gewinnt  Beziehung  auf  unser  persönliches  Wohl  und 
Wehe,  wir  merken  uns  Alles,  was  uns  nützt,  und  was  uns 
schadet,  suchen  alles  dieses  nach  seiner  gesammten  Natur 
zu  erforschen  und  zu  ergründen.  Durch  dieses  Bestreben 
erhält  unser  Wissen  alsbald  einen  reichen  Zuwachs. 

Noch  weit  reicher  und  erfolgreicher  als  mit  der  Natur 
ist  der  Verkehr  mit  unsem  Mitmenschen,  von  welchen  wir 
gleichfalls  die  mannigfaltigsten  Hemmungen  und  Förderungen 
unseres  Lebenszustandes  erfahren.  Wenn  irgend  ein  Wesen 
der  Welt,  so  ist  ganz  besonders  der  Mensch  ein  „^coov  noh- 
Tr/oV",  ein  Gesellschaftsthier;  Einer  bedarf  den  Andern, 
Einer  benutzt  den  Andern,  Einer  verbindet  sich  mit  dem 
Andern  zu  kleinern  oder  grössern  Gemeinschaften;  ebenso 
will  Einer  vor  dem  Andern  sich  schützen  und  müssen  die 
Grenz-  und  Botmässigkeitsbeziehungen  zwischen  Einem  und 
dem  Andern  geregelt  werden.  Alle  diese  unendlich  reichen 
Beziehungen  des  Menschen  zum  Menschen,  des  Menschen 
zu  allen  den  Mächten  in  und  über  der  Natur  sind  eben  so 
viele  Daten  für  die  menschliche  Erkenntniss  und  vermehren 
das  Wissen  ins  Ungemessene,  ohne  dass  dadurch  die  Grenze 
des  Elementar -Wissens  gross  und  besi)nders  überschritten 
würde. 

4.  Durch  diesen  reichen  Zuwachs  an  Wissen  wird  dann 
schUesslich  der  Wissenstrieb  in  uns  erweckt,  beziehungsweise 
erst  erzeugt  und  genährt.    Wir  fangen  an,   das  Wissen  um 
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des  Wissens  willen  zu  begehren  und  zu  erstreben.  Wir  haben 
nunmehr  zweierlei  Wissen:  Wissen,  das  um  seiner  selbst 
willen  absichtlich  erforscht  und  erlangt  worden  ist,  und 
Wissen,  das  man  sich  absichtlich  oder  unabsichtlich,  weil 
es  erforderlich  und  forderlich  zu  unserm  Wohle  ist,  an- 
geeignet hat;  oder  kurz  ausgedrückt,  Wissen  bedingt  durch 
den  Erhaltungs-  und  durch  den  Wissenstrieb,  Erfahrungs- 
wissen und  wissenschaftliches  Wissen.  Beide  Wissens- 
stämme sind  aus  einem  und  demselben  Grund  und  Boden 
hervorgewachsen.  Wie  das  Erfahrungswissen  zu  Stande 
kommt,  ist  in  dem  vorhergehenden  Absatz  darzustellen 
,  versucht.  Das  wissenschaftliche  Wissen  geht  das  Erfahrungs- 
wissen noch  einmal  durch,  stellt  den  Wissensprozess  unter 
Revision,  ergründet,  ergänzt,  erhellt,  vermehrt  und  vervoll- 
ständigt es  ins  üngemessene,  sondert  einen  Wissenszweig 
vom  andern  und  ordnet  und  richtet  denselben  zu  in  ver- 
ständiger Weise  nach  innern  und  äussern  Gründen. 

Ein  jeder  Wissenstrieb  strebt  seiner  gesammten  Natur 
nach  ins  Unendliche.  Vom  Dinge  an  aufsteigend  nach  dem 
unendlich  Grossen,  vom  Dinge  an  absteigend  nach  dem  un- 
endlich Kleinen,  das  Ding  zerlegend,  wird  er  nicht  ruhen, 
bis  er  beim  Kleinsten  des  Kleinen,  bei  welchem  alle  weitere 
Zerlegung  aufhören  muss,  angelangt  ist.  Ding  an  Ding  an- 
einanderreihend wird  er  sich  nicht  zufrieden  geben  können, 
bis  er  das  unendlich  Grosse  im  Zusammenhange  und  in  der 
Einheit  des  Weltganzen  anzuschauen  die  Fähigkeit  gewonnen 
hat.  Sind  einmal  die  Wege  zum  unendlich  Grossen  und 
unendlich  Kleinen  gebahnt,  dann  wird  der  Wissenstrieb  zeit- 
weilig zur  Ruhe  kommen  können,  —  wenn  nämlich  die 
Communication  vom  unendlich  Grossen  zum  unendlich 
Kleinen  und  vom  unendlich  Kleinen  zum  unendlich  Grossen 
hergestellt  ist  und  man  durchschauen  kann,  wie  die  Welt 
in  ihre  Atome  sich  auflöst  und  aus  dem  Atom  sich  wieder 
aufbauet. 

Alles  dieses  Wissen  müssen  wir  noch  zum  Elementar- 
wissen rechnen,  sei  es  nun  Erfahrungs-,  sei  es  Wissenschaft- 
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liches  Wissen.  Wir  nennen  es  Elementarwissen,  weil  es  sich 
auf  die  Weltelemente  gründet  und  aus  den  Wissenselementen 
sich  zusammensetzt.  Es  ist  das  einzig  reale  und  ex  acte 
Wissen,  welches  alle  Kenntniss  und  alle  Wissenschaft  von 
der  Welt,  der  Wirklichkeit,  ihren  Geschehnissen  und  ihren 
Zuständen  zusammenfasst.  Das  Wissen  von  Bestehen  und 
Geschehen,  Naturwissenschaft  und  Geschichtswissen- 
schaft, sind  die  beiden  Hauptwissenschaften,  zu  welchen 
alle  übrigen  nur  Neben-  und  Hülfswissenschaften  bilden. 
Seien  es  nun  die  reinen  Wissenschaften,  welche  losgelöst 
von  Dingen  und  Thatsachen  sich  lediglich  auf  die  abstracto 
Vorstellung  von  Raum  und  Zeit  gründen,  seien  es  die 
Wissenschaften,  welche  lediglich  auf  menschliche  Zustände, 
Einrichtungen  und  Ereignisse  zurückgeführt  werden  müssen 
—  mehr  als  die  Neben-  und  Hülfswissenschaften  zu  Natur- 
und  Geschichtswissenschaft  können  wir  darin  nicht  erkennen. 
Die  Frage,  ob  wir  ausser  diesem  elementaren,  realen  und 
exacten  Wissen  überhaupt  noch  etwas  wissen  und  wissen 
können,  findet  ihre  Beantwortung,  je  nachdem  wir  unsere 
Reflexionen  und  Speculationen  gleichfalls  als  Wissen  nehmen 
oder  nicht  nehmen.  Dass  Reflexion  und  Speculation  auch 
Wissen  biete,  kann  für  uns  nicht  zweifelhaft  sein.  Wir 
haben  eine  Reflexions-  und  Speculationswissenschaft  —  was 
Wissen  werden  kann,  dass  muss  auch  Wissen  bieten 
können.  Die  Wissenschaft  ist  ja  nur  ein  System  des 
Wissens. 

5.  Dagegen  müssen  wir  die  Unterscheidung  des  Wissens 
a  priori  und  a  posteriori  mit  der  grössten  Entschiedenheit 
von  der  Hand  weisen.  Ein  solches  Wissen  ist  nirgend  zu 
finden.  Alles  Wissen  ist  das  Wissen  eines  Gewussten,  darum 
aber  weder  rein  a  priori  noch  rein  a  posteriori.  Das  reine 
a  priori,  aller  Erfahrung  Vorausgehende  ist  höchstens  eine 
reine  Fähigkeit,  ein  Vermögen,  eine  Fassungsgabe,  eine 
Capacität  des  Wissens,  und  wie  sehr  diese  von  allmähliger 
geschichtlicher  Entwicklung  sowie  von  zeitweiliger  Ausbildung 
abhängig  sind,  darf  als  bekannt  vorausgesetzt  werden.    Diese 


Fassungskraft  ist  ursprünglich  noch  weit  weniger  als  blosse 
tabula  rasa,  sie  ist  kaum  die  Spur  eines  Vermögens,  einer 
Dynamis,  welche  sich  gleichzeitig  mit  dem  Organismus  heraus- 
und  heraufgebildet  hat.  Eine  blosse  tabula  rasa  aber  war 
sie  und  ist  sie  niemals,  weil  sie  als  die  ausgebildete  Fähig- 
keit des  Wissens  allem  Wissen  conform  und  analog  sich 
aus-  und  herausgebildet  hat. 

Es  giebt  also  ebensowenig  ein  reines  Wissen  a  posteriori, 
wie  es  ein  reines  Wissen  a  priori  giebt.  Alles  Wissen  ist 
ein  geistiges  Eigenthum  und  darum,  wenn  wir  die  Ausdrücke 
festhalten  wollen,  sowohl  a  priori  als  auch  a  posteriori. 
Als  etwas  Geistiges  ist  es  a  priori,  als  ein  gewisses  und  be- 
stimmtes Eigenthum  des  geistigen  Vermögens  ist  es  a  pos- 
teriori. Selbst  unsere  Reflexionen  und  Speculationen  sind 
kein  Wissen  a  priori.  Es  sind  stets  Reflexionen  und  Specu- 
lationen mit  Etwas  oder  über  Etwas.  Es  liegt  ihnen  stets 
ein  gegebener  Inhalt  zu  Grunde,  von  welchem  sie  ausgehen 
und  an  welchen  sie  anknüpfen.  Die  reine,  voraussetzungs- 
lose Reflexion  und  Speculation  ist  eine  blosse  Sinnestäuschung, 
eine  Fata-morgana  des  innern  Sinnes,  welcher  eine  Welt  zu 
sehen  glaubt,  die  er  selbst  geschaffen  und  die  doch  weiter 
nichts  ist  als  eine  blasse  und  schattenhafte  Widerspiegelung 
der  aus  unserer  Erfahrung  projicirten,  wirklichen  Welt. 

Wir  vermögen  nur  zweierlei  Wissen  zu  unterscheiden: 
Erfahrungswissen  und  wissenschaftliches  Wissen. 
Erfahrungswissen  ist  dasjenige,  welches  sich  uns  unmittelbar 
aufdrängt,  welches  nur  der  Ausbildung,  Klugheit  und  Ge- 
schicklichkeit dient.  Wissenschaftliches  Wissen  ist  dasjenige, 
welches  nur  um  seiner  selbst  willen  erstrebt  und  erworben 
wird.  Auch  dieses  ist  zwar  von  eminent  praktischer  Be- 
deutung, ja  unsere  höchsten,  praktischen  Berufsarten  bedürfen 
einer  wissenschaftlichen  Vorbildung,  und  was  die  Wissen- 
schaft zur  Fortentwicklung  der  Cultur  durch  immer  neue 
Erfindungen  und  Verbesserungen  der  Gebrauchsgegenstände 
leistet,  das  weiss  jeder;  jedoch  um  deswillen  allein  das  Wissen 
zu  betreiben  und  zu  pflegen,  entspricht  nicht  seinem  Begriffe. 


pj 


5.  4. 


1.«* 


n 


■  ■I 


» 


i' 


288 


Keflexiousverschiedeuheit. 


Derjenige  hat  das  wissenschaftliche  Wissen  auch  nach  seiner 
praktischen  Seite  hin  am  besten,  welcher  es  lediglich  um 
seiner  selbst  willen  betreibt. 

Wo  aber  lassen  wir  bei  einer  solchen  Eintheilung  das 
Wissen  der  Reflexion  und  der  Speculation?  Unter  welcher 
Rubrik  werden  wir  dasselbe  unterzubringen  haben?  Je  nach 
seiner  Quantität  bald  auf  der  einen,  bald  auf  der  andern 
Seite.  Dass  die  Wissenschaft  stets  an  die  Erfahrung  an- 
knüpft und  diese  richtig  gestellt,  gereinigt  und  geläutert  in 
ihr  Lehrgebäude  mit  herübernimmt,  ist  bereits  gesagt  worden. 
Selbst  Reflexion  und  Speculation  ist  niemals  ohne  Erfahrung. 
Eine  der  bekanntesten  Erfahrungen  ist  das  zur  Erde  fallen 
eines  jeden  freisch webenden  Gegenstandes.  Wenn  die  Wissen- 
schaft sich  nun  dieser  Erfahrungsthatsache  bemächtigt  und 
darauf  vielleicht  die  gesammte  Wissenschaft  von  der  Bildung, 
Gestaltung  und  Erhaltung  des  Weltgebäudes  gründet,  was 
ohne  Reflexion  und  Speculation  doch  nicht  wohl  möglich 
geworden  sein  wird,  so  ist  hieraus  zu  erkennen,  wie  Wissen- 
schaft mit  Erfahrung  sich  verbindet.  Imgleichen  sind  aber 
auch  in  der  Erfahrung  unzählige,  aus  Reflexion  und  Specu- 
lation entstammende  Wissensmomente  anzutreffen.  Da  ist 
beispielsweise  die  Religion  des  Volkes*,  diese  führt  zwar  ihr 
Wissen  auf  Offenbarung  zurück.  Offenbarung  ist  auch  eine 
Art  Erfahrung,  und  doch  hat  dieses  Offenbarungs -Wissen 
zumeist  seinen  Ursprung  in  Reflexion  und  Speculation.  Ja 
selbst  die  gewöhnliche,  alltägliche  Erfahrung  ist  nicht  ohne 
Reflexion  und  Speculation. 

6.  Alles  unser  Elementarwissen  der  Erfahrung  und  der 
Wissenschaft  ist  ein  Wissen  der  Perception,  der  Beobachtung, 
des  bewussten,  sinnlichen  und  geistigen  Gewahrwerdens. 
Wenn  die  meisten  und  selbst  gelehrtesten  Männer  sich  dabei 
beruhigen  und  damit  sich  zufrieden  geben  können,  so  rührt 
das  daher,  weil  es  das  einzige,  compacte  und  exacte  Wissen 
ist  und  trotzdem  nicht  ohne  synthetische  Zusammengehörig- 
keit, reflectirte  Einheitlichkeit  und  speculative  Uebersinnlich- 
keit  zu  sein  braucht.     Sobald  wir  jedoch  über  unser  elemen- 
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tares  Wissen  der  Perception  zum  Nachdenken  gelangen, 
wird  das  Eleraentar-Wissen  zum  Reflexions-Wissen. 

„Nachdenken",  das  ist  auch  eines  jener  vielbedeutsamen 
Worte,  an  welchen  die  deutsche  Sprache  so  reich  ist,  die 
für  uns  denken  und  gedacht  zu  haben  scheinen;  wir  brauchen 
uns  nur  klar  zu  machen,  wie  so  leicht  sie  sich  unsenn 
Denken  anschmiegen  und  so  schlagend  und  bestimmt  den 
Gedanken  zum  Ausdruck  bringen.  Den  Gedankenschatz 
überlegen  und  überschlagen,  in  unserm  Innern  zu  repro- 
duciren,  den  grossen  Gedanken  der  Schöpfung  noch  einmal 
denken,  um  zu  sehen,  was  wir  an  ihm  haben,  welche  Quali- 
tät und  Dignität  wir  ihm  beimessen  dürfen,  das  ist  Nach- 
denken. 

Das  durch  blosses  Nachdenken  erlangte  Wissen  nennen 
wir  das  Reflexions  wissen.  Bei  diesem  Wissen  kann  die 
unmittelbare  Anschauung  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben,  es 
ist  die  im  Wissen  ausgeprägte  Welt,  wie  wir  sie  in  unserm 
Innern  tragen;  es  ist  der  vom  Spiegel  der  Innerlichkeit 
zurückgestrahlte,  objectiv  angeschaute  Weltgedanke  in  be- 
stimmten Wissensdaten  gefasst  und  ausgedrückt.  Das  re- 
flectirte Wissen  ist  nicht  ein  von  aussen  her  in  das  Innere 
aufgenommenes,  sondern  von  innen  nach  aussen  zurück- 
gestrahltes Wissen.  Dass  es  durch  diese  Reflexion  manche 
Umbildung  erfährt,  sehen  wir  an  den  verschiedenen  Welt- 
anschauungen, welchen  wir  im  Leben  und  in  der  Wissen- 
schaft begegnen.  Der  Spiegel  des  Innern  ist  bei  den  ver- 
schiedenen Menschen  verschieden,  ändert  sich  auch  gar  sehr 
nach  Zeit,  Ort  und  Naturanlage.  Diese  Reflexion  ist  es, 
welche  die  Verschiedenartigkeit  der  Weltanschauung  unter 
den  Menschen,  wie  sie  am  schärfsten  und  ausgeprägtesten 
in  der  Philosophie  zu  Tage  tritt,  erzeugt  hat.  Die  Welt 
prägt  sich  in  dem  einen  Hirn  nicht  ebenso  aus  wie  in  dem 
andern. 

Woher  rührt  nun  aber  diese  gar  merkwürdige  Er- 
scheinung, dass  die  Reflexions  weisen  so  unendlich  ver- 
schieden sind,    dass  diese  Verschiedenheit  des  Reflexions- 
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Wissens  und  der  reflectirten  Weltanschauung  in  der  Wissen- 
schaft  noch  weit   fühlbarer    und    ausgeprägter  zur  Geltung 
kommt   als   im   Leben?     Die  Antwort  hierauf  ist  bald  ge- 
geben: weil  das  Reflexions  vermögen  stets  einen  weiten  Vor- 
sprung hat  vor  unserm  exacten,    das  will   bedeuten  elemen- 
taren  Wissen.     Wie    sich    unser    geistiges   Vermögen    von 
Ursprung  und  Urzeit  an  ganz  conform  mit  unserem  körper- 
lichen Habitus  allmählig  gebildet  und  entwickelt  hat,  darüber 
sind  historische  Daten  ja  nicht  vorhanden.     Mit  dem  Augen- 
blicke beginnenden  geschichtlichen  Bewusstseins  und  schon 
sehr  viel  früher  mit  dem  Augenblick,   da   der  Mensch   als 
Mensch  in  den  Geschichtsverlauf  eintritt,    musste  die  reflec- 
tirende  Kraft  des  Geistes  schon  ziemlich  weit  vorgeschritten 
sein,    während    von   Wissen   und  Wissenschaft    noch    keine 
Spur  vorhanden  war.     Zu  dieser  Zeit  hatte  die  Phantasie, 
welche  ja  nichts  anderes   ist  als  eine  Art  des  Reflexions- 
vermögens, so  recht  freien,  ungehinderten  und  ungezügelten 
Spielraum   und    schuf  alle  die  hunderte   und  tausende  von 
Religionsanschauungen,  welche  eben  so  viele  Weltanschauungen 
bedeuten,    auf  welche   das  exacte  Wissen  fast   gar    keinen, 
die  unmittelbare  Reflexion  allen  Einfluss  ausgeübt  hat.     Das 
historische  Bewusstsein  der  Menschen  und  Völker,  selbst  die 
Macht  der  immer   mehr  sich  entwickelnden,    immer  weiter 
fortschreitenden  Wissenschaft   hat   daran    und    darin  wenig 
Wandel    schaffen   können.     Die    Menschen    sind    mit   ihrer 
Phantasie,  mit  ihrem  Reflexionsvermögen,  dem  Wissen  und 
der  Wissenschaft  immer  weit  voraus  und  schaffen  sich  ihre 
Weltanschauung    meist   unabhängig,    oft  im  Widerstreit  mit 
allem  Wissen   und   aller  Wissenschaft.     So  ist  es  jederzeit 
gewesen  und  ist  es  geblieben  bis  zur  Stunde.     Die  Phan- 
tasie,   das  ist  die   unmittelbare,    nicht   durch  Wissen  ver- 
mittelte   Reflexion    und    die   Reflexion,    das   ist  die  ver- 
mittelte, durch  Wissen  geläuterte  und   erleuchtete  Phantasie 
—  haben  den  Menschen  ihre  W^eltanschauung  geliefert. 

7.    Allein  mit  diesem  Wissen  war  es  eben  bis  in  die 
Neuzeit  sehr  schlecht  bestellt.     Den  Menschen,    so  sehr  sie 
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auch  wissenschaftlich  gebildet  sein  mochten,  fehlte  das  wahre, 
elementare  und  exacte  Wissen,  das  genaue,  umfassende  und 
eindringliche  Naturwissen,  worauf  sie  ihre  Weltanschauung 
hätten  begründen  können,  —  so  blieb  denn  dieselbe  nach 
wie  vor  allzusehr  von  Phantasie  und  Reflexion  abhängig. 
Wenn  ein  Kant  noch  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass 
wir  vom  Dinge  an  sich  nichts  wissen  und  nichts  wissen 
können  und  demgemäss  ein  Fichte  lehrt,  dass  wir  unsere 
Welt  uns  schaffen,  indem  wir  sie  denken;  wenn  ein  Hegel 
in  der  Welt  und  den  Weltwesen  nur  die  verhunzten  und 
verpfuschten  Abbilder  seiner  Ideen  und  reinen  Gedanken 
zu  sehen  glaubt,  —  und  selbst  der  nüchterne  Herbart  im 
Dinge  mit  seinen  vielen  Eigenschaften  nur  Widersprüche 
sieht,  die  erst  durch  die  Reflexion  auf  ihren  wahren  Werth 
und  Grund  zurückgeführt  werden  müssten:  so  entspricht  das 
ganz  unsern  Voraussetzungen  in  Betreff  des  Ueberwiegens 
der  Reflexion  über  das  Wissen.  Allein  wie  verhält  es  sich 
denn  damit,  waren  denn  diese  grossen  Geister  und  Meister 
nur  in  Irrthümern  befangen?  Waren  denn  alle  diese  so 
zahlreichen,  mit  unergründhcher  Tiefe,  mit  unvergleichlichem 
Scharfsinne,  mit  stupendester  Gelehrsamkeit,  mit  unbegrenz- 
tem WeltbUck,  mit  reinster  WissenschaftHchkeit,  mit  strengster 
Folgerichtigkeit,  mit  originalstem  und  genialstem  Baugeschick 
aus-  und  aufgeführten  philosophischen  Systeme  so  aller  Wahr- 
heit haar,  dass  Eines  dem  Andern  widersprechen.  Eines  das 
Andere  aufheben.  Eines  gerade  das  Gegentheil  dessen  lehren 
konnte,  was  das  Andere  als  unumstössliche  und  höchste 
Wahrheit  hinstellte?  Die  Wahrheit  kann  doch  nur  eine 
—    welches    System    hat    denn    nun    die   Wahrheit? 


sem 


Schliesslich  hat  vielleicht  auch  nicht  ein  einziges  das  Wahre 
getroffen? 

8.  So  schlimm  wirds  nun  nicht  sein.  Schiller  sasrt: 
„Welche  wohl  bestehen  wird  von  allen  den  Philosophien? 
Ich  weiss  nicht!  Aber  die  Philosophie,  hoff*  ich,  soll  ewig 
bestehn.'^  Der  Dichter  meint  also  entweder,  dass  nicht  das 
einzelne  System,    sondern  erst  sie  alle  zusammen  die  volle 
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Wahrheit  ans  Licht  zu  fördern  geeignet  seien,  oder  er  meint, 
dass  am  philosophischen  Systeme  gar  nicht  viel  gelegen,  — 
nicht  die  Philosophie,  sondern  das  Philosophiren  sei  die 
Hauptsache.  Er  hat  vielleicht  beide  Male  Recht,  ohne  jedoch 
damit  den  eigentlichen  Kernpunkt  der  Sache  getroffen  zu 
haben.  „Welche  wohl  bestehen  wird  von  allen  den  Philo- 
sophien ?''  Sie  alle  werden  bestehen,  denn  jedes  System 
ist  für  sich  schon  ein  grosses,  unvergleichliches  Kunstwerk. 
Wem  hat  es  jemals  beikommen  können,  irgend  einem  Kunst- 
werke von  Bedeutung  —  der  dichtenden  oder  bildenden  Kunst 
aus  der  alten  oder  neuen  Zeit  bleibenden  Werth  absprechen 
zu  wollen.  Welcher  vernünftige  Mensch  hat  jemals  gefragt, 
ist  dieses  Bildniss,  dieses  Drama  auch  das  getreue  Abbild 
existenter  Personen  und  Thatsachen?  Sieht  der  Gott  wirk- 
lich so  aus,  wie  ihn  der  griechische  Bildhauer  dargestellt, 
haben  die  Personen  in  diesem  Drama  oder  Roman  auch 
wirklich  gelebt,  so  gehandelt,  gelitten,  gesprochen?  Ist  das 
auch  wahr?  wie  die  naive  Kinderfrage  zu  lauten  pflegt. 
Nun,  das  Werk  des  echten  Philosophen  wie  sein  ganzes 
System  ist  doch  gerade  ebenso  ein  solches  Kunstwerk,  ein 
Gedanken-Kunstwerk,  wie  das  Werk  des  besten  Künstlers. 
Trotzdem  fragt  man  die  philosophische  Lehre:  Ist  das,  was 
sie  enthält,  auch  wahr?  Was  ist  Wahrheit?  Wer  darf 
sagen,  ich  habe  sie,  wer  darf  sagen,  ich  habe  sie  nicht? 
Und  trotzdem  sind  die  besten  Philosophen  oft  so  unklug, 
zu  wähnen,  sie  hätten  das  einzig  Wahre  getroffen  und 
sprechen  andern  Philosophen  oft  mit  unqualificirbarer  Bitter- 
keit und  Rücksichtslosigkeit  alle  Wahrheit  ab. 

Die  Philosophie  ist  nicht  die  Wahrheit  und  Weisheit 
selbst,  sondern  die  Liebe  zur  Wahrheit,  das  Suchen  nach 
Wahrheit  —  sie  ist  das  Kunstwerk  der  Wahrheit,  wie  das 
eigentliche  Kunstwerk  das  Kunstwerk  der  Schönheit  ist. 
Wie  die  vollkommene  Schönheit,  so  ist  wohl  auch  die  voll- 
kommene Wahrheit  nie  erreichbar.  Die  Wahrheit  des  Kunst- 
werks liegt  jedoch  weniger  in  seinem  Inhalte,  als  vielmehr 
in  seiner  genialen  Auffassung   und  Darstellung,    so  in  der 


Kunst,  so  in  der  Philosophie.  Die  Philosophie  jedoch  äussert 
sich  in  Form  des  Wissens,  und  als  solches  wird  sie  sich 
jederzeit  der  Wahrheit  anzupassen  trachten  müssen. 

Die  Philosophie  sucht  das  Wahre,  und  ihr  Wissen  ist 
das  Wissen  des  Wahren;  ein  jeder  Philosoph  meint  die 
alleinige  Wahrheit,  das  Non-plus-ultra  aller  Wahrheit  zu 
haben.  Wie  es  sich  damit  verhält,  lehrt  uns  die  Geschichte 
der  Philosophie.  Die  Wahrheit  hat  aber  stets  ihre  Correctur, 
ihr  Zeugniss,  ihren  Maassstab,  ihr  Kriterium  an  der  Wirk- 
lichkek.  Die  Philosophie  behauptet  jederzeit,  meine  Wahrheit 
ist  auch  die  Wirklichkeit,  oder  wenn  beide  zusammen  durch- 
aus nicht  stimmen  wollten,  sagt  sie,  die  Wirklichkeit  ist 
überhaupt  unergründlich  und  unerkennbar.  Nie  aber  hat 
das  Wissen  der  Philosophie  mit  dem  Wissen  der  Wirklich- 
keit so  recht  übereinstimmen  wollen;  und  je  höher  sich  die 
Philosophie  in  ihrem  Idealismus  verstieg,  je  tiefer  sie  sich 
in  sich  selbst  versenkt  hatte,  um  so  weiter  ist  sie  von  der 
Wirklichkeit  abgekommen.  Man  kann  nicht  sagen,  wie  das 
so  vielfach  behauptet  wird,  dass  ganz  besonders  die  Philo- 
sophie der  Neuzeit  in  ihrer  Weitabgewandtheit  am  ab- 
stractesten  verfahren,  am  meisten  mit  der  Wirklichkeit  in 
Conflict  gekommen  sei,  am  weitesten  von  der  Erfahrung 
sich  entfernt  habe  —  auch  die  Philosophie  des  Alterthums 
hat  von  ihrem  Ursprung  an  in  solchen  eigenmächtigen, 
rein  auf  sich  selbst  gestellten  und  aus  sich  selbst  heraus- 
gesponnenen Abstractionen  Grosses  geleistet.  Nun  hat  aber 
in  der  Neuzeit  die  exacte,  besonders  die  Naturwissenschaft 
eine  Ausdehnung  und  eine  Ausbildung  erfahren,  welche 
Alles  übertrifft  und  übersteigt,  was  man  jemals  für  möglich 
gehalten  hätte.  Vor  der  Macht  und  dem  Reichthum  der 
Naturwissenschaft,  über  welche  sich  die  Philosophie  ehemals 
hoch  erhaben  dünkte,  musste  die  philosophische  Speculation, 
welche  mit  diesem  Naturwissen  so  wenig  harmonirte,  nach 
und  nach  zurücktreten  und  zu  hohlen,  blutlosen  Schemen  und 
Schematen  verblassen. 

9.    Die  Freunde  der  Naturwissenschaft  haben  nun  die 
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Philosophie  völlig  zu  misscreditiren  gesucht  und  hätten  am 
liebsten  gesehen,  wenn  man  sich  mit  diesen,  nach  ihrer 
Meinung  völlig  werthlosen  und  unfruchtbaren  Speculationen 
gar  nicht  mehr  eingelassen  hätte.  Allein  darum  hat  die 
Welt  trotzdem  nicht  zu  philosophiren  aufgehört,  ebensowenig 
wie  zu  dichten.  Die  Poeten  sind  des  Singens  nicht  müde 
geworden,  und  das  alte  ewige  Lied  ist  noch  immer  nicht 
ausgesungen  und  wird  auch  in  alle  Ewigkeit  nicht  aus- 
gesungen  werden;  ebensowenig  aber  werden  die  Menschen 
jemals  ihre  Freude  verlieren  an  dem  tiefern  Nachdenken, 
an  diesen  Reproductionen  der  Weltvemunft,  an  diesem  gross- 
artigen und  kunstvollen  Spiel  der  Gedanken,  welches  wir 
Philosophie  nennen.  So  viel  jedoch  ist  klar  und  offenbar, 
dass  wenn  die  Philosophie  wieder  blühen  und  gedeihen  und 
sich  wieder  allgemeiner  Achtung  und  Anerkennung  er- 
freuen soll,  — -  so  muss  sie  sich  dem  exacten  und  erfahrungs- 
mässigen  Wissen  von  der  Welt  conform  machen;  sie  darf 
nicht  Gedanken  hegen  und  Lehren  aufstellen,  welche  mit 
diesem  Wissen  in  Widerspruch  sich  befinden.  Vorzugs- 
weise müssen  Philosophie  und  Naturwissenschaft  in  völligem 
Einklang  sich  befinden,  denn  die  letztere  ist  doch  zu  gross, 
zu  bedeutend,  zu  fest  begründet,  zu  einflussreich,  um  eine 
widersprechliche  Wissenschaft  neben  sich  aufkommen  zu 
lassen;  und  auch  das  heutige,  mit  dem  von  der  Wissenschaft 
gelieferten  Comfort  so  schön  und  bequem  eingerichtete,  so 
reich  ausgestattete  Leben  will  sich  nicht  mehr  negiren,  An- 
erkennung und  Huldigung  verweigern  lassen.  Die  philo- 
sophische Wissenschaft  muss  mit  der  Erfahrung 
in  Uebereinstimmung  sich  befinden.  Die  philoso- 
phische Welt  darf  mit  der  wirklichen  Welt  sich  nicht  in 
Widerspruch  setzen. 

Die  Philosophie  hat  trotz  alledem  nicht  nöthig,  bei  einer 
andern  Wissenschaft  irgend  ein  Anlehen  zu  machen.  Sie 
ist  wahrlich  reich  genug,  um  mit  sich  selbst  auszukommen 
und  aus  sich  selbst  heraus  ihren  Wissensschatz  zu  ver- 
mehren, —  aus  dem  tiefen  Schacht  des  Gedankens  alle  die 
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Goldkörner  heraufzuholen,  welche  ihren  Besitz  und  ihr  Ver- 
mögen ausmachen.    Vor  allem  soll  sie  sich  hüten,  ihre  natur- 
wissenschaftlichen Kenntnisse   als  philosophische  verwerthen 
zu  wollen.     Die  Philosophie    ist  die  nächste  Verwandte  der 
Naturwissenschaft,  und  diese  soll  sie,    um  die  Freundschaft 
zwischen  beiden  nicht  zu  stören,    am   allerwenigsten  durch 
Darlehnssucht  behelligen.    Auch  eine  andere  nahe  Verwandte, 
die  Mathematik,  soll  sie  wohl  beachten,  aber  nicht  benutzen. 
Wir  können    darin  nur    ein  schweres    Armuthszeugniss  er- 
blicken,   wenn   die  Philosophie  bei  andern   Wissenszweigen 
betteln  geht  und  sich  deren  Materien,    oder   gar,    was  noch 
weit   despectiriicher    ist,    deren   Formen    anzueignen    sucht, 
und  sei  es  auch  nur,  um  in  diesen  Formen  eine  gelegentliche 
Aushilfe  für  die  Darlegung  ihrer  Wissensschätze  zu  suchen. 
Des  Gedankens  Ausdruck  ist  lediglich   das  Wort  und  ganz 
besonders  des  philosophischen  Gedankens,  der  mit  Bildung  und 
Vervollkommnung  der  Sprache  in  so  naher  Beziehung  steht. 
Vor  allen  andern  Sprachen  aber  ist  der  deutsche  Sprach- 
schatz dem  philosophischen  Gedankenschatze  am  angemessen- 
sten.    Die  deutsche  Sprache   scheint  bei  der  Philosophie  in 
die  Schule  gegangen  zu  sein.    Ueberall  weist  ihr  Ausdruck 
und  ihre  Ausbildung  auf  tiefen,  philosophischen  Gehalt  hin, 
überall  versteht  es  ihr  Wort,  sich  auf  das  leichteste  und  an- 
gemessenste den  philosophischen  Gedanken  anzupassen  und 
anzuschmiegen.     Es  ist  völlig  unnöthig,    andere  Hilfsmittel, 
wie    etwa    mathematische,    anzuwenden,   um  philosophische 
Gedanken  zum  Ausdrucke  zu  bringen  und  keine  Erieichte- 
rung,    sondern  vielmehr   eine  bedeutende  Erschwerung   des 
Verständnisses.    Die  Philosophie  soll  immer  und  überall  mit 
allem  andern  Wissen  im  Einklang  sich  befinden,  jedoch  nie 
bei    demselben    materielle    und    formelle   Bestandtheile    auf 
Credit   entnehmen.     Die  Philosophie   übernimmt   überhaupt 
nicht  gern  etwas   auf  Credit;    Borgen   ist   der    Ehre    philo- 
sophischer Wissenschaft  nicht  angemessen. 

10.    Das  Gesagte  bezieht  sich  nun  aber  ganz  besonders 
auf  die  dritte  und  höchste  Art  philosophischen  Wissens,  das 


ri 


m 
'4 


I* 


296 


Das  speculative  Wissen. 


speculative  Wissen.  Dieses  ist  seiner  gesammten  Natur 
nach  darauf  angewiesen,  sich  aus  sich  selbst  heraus  zu  ent- 
spinnen und  zu  entwickeln.  Während  das  elementare  Wissen 
der  Perception  sich  das  Wesen  des  Gegenstandes  aus  der 
unmittelbaren  Wahrnehmung  und  Erfahrung  anzueignen  sucht, 
während  das  Reflexionswissen  dem  Nachdenken  über  dieses 
wahrgenommene  und  erfahrene  Wesen  des  Gegenstandes 
entstammt,  will  das  speculative  Wissen  von  einem  jeden 
bestimmten  und  gegenständlichen  Wesen  ganz  absehen;  es 
will  weder  Wahrnehmung  und  Erforschung  des  Gegenstandes 
noch  Nachdenken  über  das  Wesen  des  erfahrenen  und  er- 
forschten Gegenstandes  sein,  sondern  Betrachtung  und  An- 
schauung des  Wesens  selbst,  des  Wesens  im  Allgemeinen, 
des  Wesens  als  Wesen. 

Wir  sprechen  so  viel  vom  Wesen  der  Dinge,  suchen 
dasselbe  durch  sinnliche  Betrachtung,  durch  Zerlegung  in 
alle  seine  Theile,  durch  Nachforschung  über  seine  Ent- 
stehung, Entwicklung,  Fortpflanzung  und  beim  Menschen  durch 
Erforschung  seiner  Geschichte  zu  gewinnen.  Glauben  wir 
nun,  dasselbe  gewonnen  zu  haben,  das  will  bedeuten  haben 
sich  uns  alle  erforschten  Einzelheiten  wieder  zu  einem  Ganzen 
vereinigt,  dann  fangen  wir  erst  an  nachzudenken  über  das 
Wesen  des  Ganzen,  und  vermeinen  wir  hierüber  Klarheit  er- 
langt zu  haben,  dann  erst  kommt  uns  plötzlich  der  Gedanke 
zu  fragen:  Wir  haben  das  Wesen  des  Ganzen  im  Einzelnen, 
wir  haben  das  Wesen  des  Einzelnen  im  Ganzen  betrachtet, 
—  was  ist  nun  aber  das  Wesen  dieses  Wesens,  was  ist  sein 
objectiver  Inhalt,  was  ist  das  Wesen  an  und  fiir  sich,  ganz 
abgetrennt  von  allem  gegenständUchen  Sein,  abgetrennt  so- 
wohl von  der  Einzelheit  und  Besonderheit,  als  auch  von  der 
Ganzheit  und  Allgemeinheit  desselben,  abgetrennt  sowohl 
von  seinem  Perceptions-  als  auch  von  seinem  Reflexions- 
bestande? 

Es  liegt  in  der  Natur  des  percipirten  Wissens,  das 
Wesen  des  Ganzen  im  Einzelnen  und  in  der  Natur  des 
reflectirten  Wissens,  das  Wesen  aUes  Einzelnen  im  Ganzen 
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zu  betrachten  und  anzuschauen;  die  Speculation  glaubt  nun 
aber  über  das  Wesen  des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  hinweg- 
sehen, einzig  und  allein  die  abstracto  Wesenheit  in  Betracht 
ziehen  zu  müssen,  ganz  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  dieses 
Wesen  mit  dem  Naturganzen  in  Verbindung  und  Beziehung 
stehe  oder  nicht.  Das  speculative  Wissen  ist  das  rein  ab- 
stracto Wissen,  das  Wissen  des  reinen  Denkens  und  Ge- 
dankens, das  an  kein  äusserliches  Object  anlehnende,  sich 
selbst  sein  Object  schafi^ende  Wissen,  das  nur  in  der  An- 
schauung seiner  selbst  lebende  und  thätige  Wissen. 

Wenn  aber  auch  ein  ganz  aus  sich  selbst  heraus  sich 
entspinnendes  und  entwickelndes  Wissen,  ein  völlig  voraus- 
setzungsloses Wissen  ist  es  nicht.  Dass  es  ein  völlig  voraus- 
setzungsloses Wissen  und  Denken  geben  könne,  ist  über- 
haupt ein  schwerer  Irrthum.  Alles  Wissen  und  Denken 
des  menschlichen  Geistes  ist  ein  einziges,  zusammenhängen- 
des, durch  denselben  Apparat  erzeugtes,  in  demselben  Be- 
reiche wirksames  Vermögen,  welches  von  ganz  kleinen  An- 
fängen sich  zu  diesem  immensen  Wissensreichthum  und  zu 
dieser  alldurchdi'ingenden  Denkkraft  emporgearbeitet  hat. 
Wenn  schliesslich  aber  auch  Denken  und  Wissen  völlig 
selbstständig  geworden,  dass  sie  an  keiner  Stelle  mehr  ein 
Anleihen  zu  machen  und  von  keiner  Seite  mehr  eine  Bei- 
hUlfe  zu  beanspruchen  brauchen,  so  kann  man  doch  nicht 
sagen,  dass  sie  nunmehr  ganz  auf  sich  gestellt  seien  und 
völlig  voraussetzungslos  zu  verfahren  im  Stande  wären. 
Vor  allem  werden  sie  niemals  ihre  Vergangenheit  verleugnen 
dürfen.  Die  Speculation  wird  nie  vergessen  können  und 
dürfen,  dass  sie  durch  Perception  und  Reflexion  hindurch- 
gegangen, von  diesen  Nahrung  und  Erziehung  empfangen  und 
an  ihren  Brüsten  grossgezogen  und  grossgesogen  worden  ist. 

11.  Die  Speculation  darf  sich  so  viel,  wie  sie  nur 
will,  bemühen,  sie  wird  trotzdem  die  Eigenthümlichkeiten, 
die  Folgen,  die  Wesenheit  und  Tüchtigkeit  ihrer  Erziehung 
und  Bildung  niemals  verleugnen  und  niemals  verwischen 
können.     Sie  wird    sich    stets   auch  ihres  Herkommens  er- 
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Innern  müssen  und  nur  im  Sinne  und  Geiste  ihrer  Bildung 
und  Abstammung  wirksam  sein  können.  Sie  ist  aber  auch 
von  sehr  edier  Abkunft,  hat  auch  eine  sehr  gute  und  forder- 
same  Erziehung  genossen  und  hat  darum  durchaus  nicht 
nöthig,  beides  zu  verleugnen  und  zu  vergessen. 

Jede  Speculation  erheischt  grosse  Vorsicht;  man  kann 
sich  auch  verspeculiren,  den  reellen  Boden  verlieren  und 
gar  leicht  bankerott  werden,  wie  es  der  Philosophie  durch 
allzugewagte  Speculation  beinahe  ergangen  wäre.  Selbst  bei 
dieser  völligen  Unabhängigkeit  der  philosophischen  Spe- 
culation darf  sie  doch  den  reellen  Boden,  auf  welchem  sie 
aufgewachsen,  der  auch  gleichzeitig  der  Boden  aller  andern 
Wissenschaft  ist,  nicht  verlassen.  Bei  der  ungemein  grossen 
und  gründlichen  Vervollkommnung  dieser  Wissenschaften, 
bei  der  unbez weifelbaren  Exactität  und  Solidität,  mit  welcher 
sich  die  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  ihres  Inhalts  bezeugt 
und  manifestirt,  darf  und  muss  die  Philosophie  eben  diese 
Wissenschaften  als  das  Kriterium,  als  die  Appellationsinstanz 
betrachten,  durch  welche  der  Inhalt  aller  Philosophie  auf 
seine  Richtigkeit  untersucht  und  alle  ihre  strittigen  Punkte 
zur  Entscheidung  gebracht  werden.  Nie  wird  die  Philosophie 
Beruhigung  in  sich  und  bei  sich,  nie  Anerkennung  und 
Zustimmung  bei  der  Welt  finden  können,  wenn  der  Inhalt 
ihres  Wissens  nicht  mit  dem  Inhalte  alles  andern 
Wissens  in  Uebereinstimmung  sich  befindet. 

Die  philosophische  Speculation  ist  nicht  voraussetzungs- 
los*, sie  verneint  die  Perception  und  Reflexion,  dies  ist  die 
Wahrnehmung  und  das  Nachdenken  über  das  Wahr- 
genommene ja  nicht,  sondern  setzt  es  als  ihre  Vorstufen 
voraus,  steht  mit  denselben  in  stetem  Wechselverkehr  und 
theilt  mit  demselben  Form  und  Inhalt.  Wenn  die  Philo- 
sophie speculirt,  so  geschieht  das  nur  auf  Grund  ihrer  Per- 
ception und  Reflexion  und  mit  dieser  theilt  sie  auch  Wege 
und  Weisen,  Methode  und  System,  wodurch  sie  sich  zur 
Wissenschaft  ausbildet.  Die  Speculation  kann  gar  nicht 
voraussetzungslos  sein,  weil  sie  mit  der  philosophischen  Per- 
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ception  und  Reflexion  zusammen  ein  Ganzes  der  philosophi- 
schen Wissenschaft  bildet;  Perception  und  Reflexion  sind 
aber  gewiss  nicht  ohne  Voraussetzung;  denn  Perception 
ohne  etwas,  das  percipirt,  und  Reflexion  ohne  etwas,  das 
rcflectirt  wird,  ist  doch  undenkbar.  Wir  wissen  sehr  wohl, 
dass  diese  Geistesvermögen  Perception  und  Reflexion  in  der 
Philosophie  etwas  ganz  anderes  bedeuten  —  etwas  ganz 
anderes  bedeuten  sollen  —  als  im  Leben  und  in  der  übrigen 
AVissenschaft.  —  Die  Perception  zunächst  pflegt  man  nur 
insoweit  in  den  Bereich  der  Philosophie  hereinzuziehen,  als 
man  sie  in  ihrer  Wesenheit  betrachtet  und  dabei  untersucht, 
inwiefern  ihr  Wissen  der  Wahrheit  entspricht  oder  nicht 
entspricht. 

12.  Von  der  Reflexion  unterscheidet  man  schon  zweierlei 
Arten,  die  logische  und  die  methaphysische.  Die  letz- 
tere spielt  ganz  besonders  bei  Hegel  eine  grosse  Rolle, 
welcher  eine  ganz  neue  Art  derselben  entdeckt  hat,  näm- 
lich die  Reflexion  in  sich  selbst.  Die  gesammte  Selbst- 
bewegung und  Selbstdarlegung  des  Gedankens,  worauf  die 
Hegel'sche  Philosophie  beruht,  besteht  in  dieser  Reflexion 
in  sich  selbst.  Man  verstehe  wohl,  der  reine  zugleich  als 
Subject  und  Object  gedachte  Gedanke  lässt  aus  sich  selbst 
alle  Formen  und  Phasen  seiner  Entwicklung  hervorgehen  — 
wir  stehen  nur  dabei  als  völlig  passive  Zuschauer  und  be- 
trachten mit  Verwunderung  diese  Vorgänge  im  reinen  Ge- 
danken, Ja,  wenn  so  eine  Selbstbewegung  und  Selbst- 
darlegung des  reinen  Gedankens  möglich  wäre,  dann  gäbe 
es  vielleicht  eine  völlig  voraussetzungslose  Philosophie;  und 
die  Philosophie  Hegels  besitzt  genug  Versalität,  genug  Ge- 
schick und  Genialität,  um  ein  ganzes  System  solch  reiner 
Gedanken  zu  Wege  zu  bringen.  Allein  wenn  man  genauer 
zuschaut,  die  Sache  in  der  That  objectiv  betrachtet,  so  wird 
man  bald  herausgebracht  haben,  dass  es  doch  nicht  der 
reine  Gedanke,  sondern  der  Philosoph  selbst  war,  welcher 
diesen  Act  der  Reflexion  „in  sich  selbst"  vollzogen  hat. 

Schliesslich  werden  wir  denn  doch  stets  dahin  gelangen, 
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zu  erkennen,  dass  alle  Reflexion  doch  nur  einerlei  Art  ist; 
es  kommt  nur  darauf  an,  worüber  reflectirt,  das  heisst  nach- 
gedacht wird.  Die  Reflexion  hat  ja  doch  auch  die  Fähig- 
keit über  sich  selbst  und  alle  ihre  Reflexionen  zu  reflectiren. 
Es  wird  dadurch  der  Schein  erweckt,  als  wäre  der  Gedanke 
völlig  selbstständig  geworden  und  könne  völlig  voraussetzungs- 
los alles  dasjenige  Wissen  aus  sich  selbst  entwickeln,  was 
im  Grunde  nur  durch  eine  Reflexion  über  das  Wesen  der 
Dinge  erworben  worden  ist.  Dadurch  eben  wird  der  Schein 
erweckt,  als  bewege  sich  die  philosophische  Reflexion  und 
Speculation  im  reinen  Aether  des  Gedankens  und  schwebe, 
alle  Wirklichkeit  weit  unter  und  hinter  sich  lassend,  in  den 
höchsten  Regionen  der  reinen  Betrachtung,  —  wäre  bereits, 
alle  Schwere  irdischer  Materiatur  und  wahrnehmbarer  Ge- 
staltung, alle  Handgreiflichkeit  und  Vergänglichkeit  von  sich 
abstreifend,  in  das  Jenseits  des  unsterblichen  Geistes  ein- 
gegangen. 

Dieser  Schein  war  zur  Wahrscheinlichkeit  geworden  mit 
dem  Augenblicke,  da  Cartesius  den  Beweis  für  die  Wahr- 
heit des  Seins  nur  im  Denken  erblicken  zu  dürfen  glaubte. 
„Denk  ich,  so  bin  ich",  eine  andere  Gewissheit  für  mein 
sowie  für  alles  andere  Sein  habe  ich  nicht.  In  diesem  Satze 
lagen  bereits  alle  die  reinen  Gedankenprincipien,  welche  zu- 
gleich alle  Seinsprincipien  vorstellen  sollten,  in  Keim  und 
Kern  vorbereitet.  So  die  Substanz  Spinozas,  die  ja  doch 
auch  nur  in  sich  ist  und  nur  durch  sich  selbst  gedacht 
werden  kann,  so  die  vorstellenden  Wesenheiten  der  Leibnitz- 
schen  Monaden,  das  reine  Ich  Fichtes  und  das  reine  Sein 
Hegels.  „Ich  denke",  —  denke  doch  einmal  das  „Ich  denke" 
lass  doch  dieses  sich  selbst  denkende  Denken  sich  selbst 
denken  —  das  ist  das  Geheimniss  der  gesammten  modernen 
Philosophie,  nicht  allein  der  Hegeischen,  welche  dieses  Princip 
am  reinsten,  folgerichtigsten  und  wissenschaftlich  vollendetsten 
zur  Darstellung  gebracht  hat.  Es  ist  dasselbe,  wie  wenn  ge- 
sagt wird:  Ich  reflectire  —  ich  reflectire  über  meine  Reflexion 
und  über  mein  Reflexionswissen;  die  Reflexion  reflectirt  sich 
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selbst  und  alles  ihr  Wissen  ~  das  ist  die  Hegeische  Reflexion 
in  sich  selbst. 

Solches  ist  nun  auch  alles  ganz  richtig  bis  auf  den  Schein 
der  Reflexion  in  sich  selbst  oder  der  sich  selbst  reflectiren- 
den  Reflexion,  des  sich  selbst  denkenden  Nachdenkens.  Es 
giebt  kein  sich  selbst  denkendes  Denken  oder  Nachdenken 
—  das  Ich  ist  es,  welches  in  alle  Ewigkeit  dieses  Denken 
und  Nachdenken  vollzieht  —  wohl  aber  giebt  es  eine  Per- 
ception  der  Perception,  eine  Reflexion  über  die  Reflexion, 
ein  Denken  des  Denkens  und  Nachdenkens,  —  darüber  aber 
dürfen  wir  nicht  hinausgehen,  wenn  wir  nicht  in  Abstrusitäten 
verfallen  wollen.  Allein  denken  über  unser  Denken,  reflec- 
tiren über  unsere  Reflexion,  das  dürfen  wir  getrost  wagen, 
dabei  befinden  wir  uns  stets  auf  reellem  Boden,  fällt  doch 
auch  unser  Denken  selbst  in  den  Bereich  der  Perception; 
wir  haben  eine  sehr  klare  und  bestimmte  Wahrnehmung 
unseres  Denkens.  Dasjenige  aber,  was  wir  percipiren, 
darüber  können  wir  auch  reflectiren,  was  wir  wahrnehmen, 
darüber  können  wir  nachdenken,  wir  haben  eine  Perception 
unserer  Perception,  eine  Reflexion  unserer  Reflexion  oder 
zu  deutsch  eine  Wahrnehmung  unserer  Wahrnehmung,  ein 
Nachdenken  über  unser  Nachdenken  und  darum  aber  auch 
eine  Speculation  hierin  und  hierüber,  denn  die  Reflexion  der 
Reflexion  ist  in  letzter  Beziehung  eben  die  Speculation. 
Durch  solche  Gedankenoperation  erlangen  wir  drei  neue 
Arten  des  Wissens;  gemeint  ist  das  Wissen  von  unserm 
Wissen,  welches  den  Inhalt  unserer  Gedankenwelt  bildet. 

13.  Im  Weltgedanken  geht  der  Gedanke  aus  sich 
heraus,  in  der  Gedankenwelt  kehrt  er  wieder  in  sich  selbst 
zurück;  dass  er  nochmals  aus  sich  herausgehe  und  ganz 
objectiv  abgelöst  von  aller  subjectiven  Denkweise  sich  selbst 
betrachte  und  behandle,  ist  nicht  nöthig,  auch  gar  nicht 
möglich;  er  ist  sich  selbst  Object  in  seiner  Perception, 
Reflexion  und  Speculation,  das  ist  genug.  Der  Schein 
des  aus-sich-herausgehenden  und  in  diesem  Ausser- sich-sein 
sich  selbst  betrachtenden  und  entwickelnden  Gedankens,  bei 
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welchem  die  subjective  Betrachtungsweise  gar  nicht  be- 
theiligt und  bethätigt  wäre,  entsteht  uns  leicht  vermöge  der 
speculativen  Thätigkeit  innerhalb  der  Gedankenwelt. 

Die  Speculation,  weil  ein  voraussetzungsloses,  ein  vom 
Gegenstand  gewissermassen  unabhängiges,  rein  auf  sich  selbst 
beruhendes  Denken,  ist,  so  lange  sie  sich  auf  den  Welt- 
gedanken bezieht,  in  diesen  versenkt  und  von  diesem  ab- 
hängig; es  kommt  ihr  garnicht  bei  zu  wähnen,  ich  bin's  gar 
nicht,  der  speculirt  —  der  selbstständig  und  frei,  völlig  von 
mir  unabhängig  gewordene  Gedanke  ist  es,  der  speculirt. 
Es  ist  sofort  kennthch,  der  Weltgedanke  ist  es,  welcher  das 
Ich  zur  Speculation  herausfordert. 

In  Bezug  auf  die  Gedankenwelt  ist  das  jedoch  etwas 
ganz  anderes.  Schon  bei  seinen  ersten  Anfängen  scheint 
der  Gedanke  aus  sich  herausgegangen  und  ein  selbstständiges 
Für-sich  geworden  zu  sein  —  er  ist  der  sich  selbst  denkende 
Gedanke,  er  ist  sich  selbst  Object  geworden.  Ist  das  aber 
in  anderer  Weise  zu  fassen  und  zu  ermögHchen,  als  dass 
der  Gedanke  aus  seiner  Subjectivität  heraustrete,  sich  gleich- 
sam vor  sich  selbst  hinstelle,  um  durch  sich  selbst  von  allen 
Seiten  angeschaut  und  anerkannt  zu  werden?  Freilich,  so 
lange  es  sich  nur  um  Perception  und  Reflexion  handelt,  ist 
neben  diesem  objectiven  Gedanken,  dem  betrachteten, 
doch  auch  noch  der  subjective,  der  betrachtende,  vor- 
handen und  in  Thätigkeit.  Mit  dem  AugenbUcke  jedoch, 
da  die  Reflexion  in  Speculation  übergeht  und  der  Gedanke 
ganz  unabhängig  und  voraussetzungslos  zu  verfahren  be- 
ginnt, da  scheint  nicht  bloss  der  Schein,  sondern  auch  die 
Thatsache  ferner  nicht  mehr  vermieden  werden  zu  können, 
dass  der  Gedanke  vom  Ich  sich  loslöse,  gänzHch  frei  und 
selbstständig  werde  und  infolge  dessen  eine  Mitwirkung  der 
subjectiven  Betrachtungsweise  nicht  mehr  nothwendig  habe 
und  nicht  mehr  dulden  dürfe.  —  Wenn  dem  nun  aber  wirk- 
lich so  wäre  —  wer  hätte  nun  Recht,  Fichte  oder  Hegel? 
Fichte  hat  aus  der  reinen  Subjectivität,  Hegel  aus  der  reinen 
Objeetivität  des  Gedankens  Gedankenwelt  und  Weltgedanken 


Philosophie  als  Gedankenwissenschaft. 


303 


herauszuspinnen  und  zu  speculiren  vermocht.  Hat  der  eine 
oder  andere,  hat  keiner  von  beiden  oder  haben  beide  recht? 
Wir  müssen  beide  Systeme  als  original-philosophische  Kunst- 
werke gehen  lassen;  allein  der  Beweis  ist  durch  die  Gegen- 
sätzlichkeit beider  geführt,  dass  die  reine  Subjectivität  ohne 
die  Objeetivität  nicht  bestehen  kann,  und  auch  in  der  reinen 
Objeetivität  die  Subjectivität  noch  nicht  untergegangen  ist, 
—  dass  alle  philosophische  Speculation,  selbst  die  der 
allerreinsten  Objeetivität  doch  nur  unsere  Speculation  ist. 

14.  Subject  und  Object,  Wissendes  und  Gewusstes  sind 
die  Momente  alles  Wissens,  des  philosophischen  sowohl  wie 
des  exacten.  In  dieser  Hinsicht  unterscheidet  sich  die  Philo- 
sophie nicht  von  allen  andern  Wissenschaften.  Die  Philo- 
sophie ist  auch  kein  transcendentales,  extra-  und  supra- 
raundanes  Wissen  irgend  einer  intellectuellen  Anschauung 
irgend  einer  abgezogenen,  weitabgewandten  Betrachtungs- 
weise; im  Gegentheil!  Die  Philosophie  ist  Weltanschauung, 
ist  die  nähere  Betrachtung  und  Darlegung  des  Weltgedankens, 
wie  er  durch  Erfahrung  und  Wissenschaft  sich  unserm  Innern 
eingeprägt  hat.  Von  ihren  Uranfängen  an  stand  die  Philo- 
sophie in  genauester  Wechselbeziehung  mit  allem  übrigen 
Wissen;  sie  strebte  nur  darnach,  dasjenige  im  Ganzen  zu 
betrachten  und  anzuschauen,  was  ihr  in  unendlich  vielen 
Einzelheiten  von  aussen  her  zugeflossen  war. 

Im  Alterthum  hat  sich  die  Philosophie  besonders  in 
ihren  Hauptformen  und  Phasen  auch  noch  nicht  allzuweit 
von  dem  exacten  Wissen  zu  entfernen  gewagt.  Der  ge- 
sunde Realismus  der  alten  Philosophie  erscheint  uns  darum 
so  frisch  und  woblthuend.  Erst  die  neuere  Philosophie  hat 
es  unternommen,  Weltbilder  und  Weltanschauungen  ohne 
Welt,  voraussetzungslos  aus  sich  selbst  heraus  zu  gestalten 
und  zu  entwickeln.  Mit  ihrer  Voraussetzungslosigkeit  ist  es 
freilich  nicht  weit  her.  Die  Philosophie  war  auch  stets 
in  der  Neuzeit  ein  Kind  der  Zeit  und  die  Ofi*enbarung  des 
Zeitgeistes.  Allein  eben  dieser  Zeitgeist  war  in  der  Neuzeit 
ein  anderer  geworden;    er  hatte  sich  nach  dem  Untergange 
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der  alten  Götterwelt  aus  der  Welt  in  das  Innere  des 
Menschen  geflüchtet  und  führte  da  ein  Leben  voll  stiller,  in 
sich  gekehrter,  weltentfremdeter  Betrachtung.  In  der  alier- 
neuesten  Zeit  hat  nun  aber  die  Wissenschaft  sich  mit  ganz 
besonderer  Liebe  und  mit  den  allergrössten  Erfolgen  wieder 
der  Welt  zugewandt,  und  die  Philosophie  wird  sich  diesem 
Wechsel  der  Dinge  nicht  entziehen  können  und  sich  in  ihren 
Betrachtungen  der  Welt  wieder  zuwenden  müssen. 

Es  besteht  überall  zwischen  der  Philosophie  und  den 
übrigen  Wissenschaften  weder  ein  formeller  noch  ein  ma- 
terieller Unterschied;  nur  speciell  gefasst  hat  eine  jede 
Wissenschaft  ein  besonderes  Feld  zu  bearbeiten,  und  nach 
der  Art  des  Feldes  richtet  sich  dessen  Bearbeitung.  Der 
Philosophie  ist  nun  aber  das  Feld  der  Gedanken  zur  Be- 
arbeitung zugewiesen  —  cujus  regio  ejus  religio  —  die  unter- 
scheidenden EigenthümUchkeiten  an  Form  und  Inhalt  sind 
damit  der  Philosophie  gegeben.  Die  Philosophie  ist  die 
Wissenschaft  der  Gedanken.  Der  Gedanke,  Weltgedanke 
oder  Gedankenwelt,  ist  aber  ein  rein  innerliches,  das  geistige 
Abbild  des  äussern  Seins. 

Wohlverstanden !  Die  Philosophie  ist  nicht  Wissenschaft 
des  Denkens  —  als  solche  ist  sie  eine  völlig  exacte  Wissen- 
schaft wie  die  Naturwissenschaft  auch  —  sondern  des  Ge- 
dankens. Hegel  hatte  diesen  Unterschied  nicht  gemacht; 
ihm  waren  Denken  und  Gedanken  in  Eins  zusammen- 
gegangen —  seine  Philosophie  ist  Logik  und  nichts  als 
Logik.  Wir  können  aber  doch  das  Denken  nicht  anders 
fassen  als  eine  Kraft,  eine  Thätigkeit ;  der  Gedanke  dagegen 
ist  eben  das  Resultat,  der  Gewinn,  der  Erwerb  dieser  Thätig- 
keit. Das  Denken  ist  das  erschaffende  Princip,  der  Ge- 
danke ist  seine  Schöpfung.  Und  wenn  das  Wirkende  und 
das  Erwirkte  in  letzter  Beziehung  auch  durchaus  nicht  zu 
trennen  sind,  in  der  philosophischen  Behandlung  müssen  wir 
beide  streng  auseinander  halten.  Unsere  Domäne  ist  nur 
der  Gedanke,  nicht  das  Denken.  Seine  Berechtigung  auf 
wissenschaftliche  Behandlung  vermag  eben  nur  die  Gedanken- 
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losigkeit  abzustreiten.  Was  in  allen  Wissenschaften  als  das 
Schätzenswertheste,  Berufenste  und  Edelste  gilt,  nämlich  das 
Gedankenmässige,  der  Geist  und  Scharfsinn,  wird  doch  wohl 
selbst  auf  die  Berechtigung  Anspruch  erheben  können, 
gleichfalls  als  Gegenstand  besonderer  Wissenschaft  verwendet 
werden  zu  düi'fen. 

Freilich  ist  es  nicht  dieser  oder  jener  Gedanke,  welcher 
zu  einer  Gedankenwissenschaft  auszubilden  sich  eignet,  son- 
dern der  Gedanke  an  und  für  sich,  der  Gedanke  im  All- 
gemeinen, der  Weltgedanke.  Als  solcher  wird  er  aber, 
wie  schon  gar  vielfach  angedeutet  worden,  jederzeit  von 
unserm  Wissen  von  der  Welt  und  der  Natur  abhängig  sein. 
Hier  entsteht  die  Frage,  wie  dürfen  wir  es  wagen,  eine 
Wissenschaft  des  Weltgedankens  liefern  zu  wollen,  bevor 
die  Wissenschaft  der  Welt  und  der  Natur  vollendet,  bevor 
nicht  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  grosse 
Werk  universalen  Wissens  zum  Abschlüsse  gebracht  worden 
ist.  Nun  war  aber  in  früherer  Zeit  die  Naturwissenschaft 
eine  höchst  unvollkommene,  und  auch  heute  noch  ist  unser 
Wissen  von  der  Natur  trotz  unermesslichen  Fortschrittes  doch 
nur  Stückwerk.  Sind  denn  die  Philosophien  unserer  Zeit 
und  aller  Zeiten  blosse  Phantasmagorien  V 

Nach  einer  Seite  hin  haben  wir  die  Frage  schon  beant- 
wortet. Selbst  wenn  sie  es  wären,  so  hätten  sie  doch  als 
blosse  Gedankenkunstwerke  volle  Berechtigung;  allein  sie 
sind  doch  noch  etwas  mehr.  Mag  unser  Wissen  von  Natur 
und  Welt  auch  noch  so  gering  sein,  mag  es  sich  auch  gar 
nicht  auf  Wissenschaftlichkeit,  sondern  auf  blosse  Erfahrung 
stützen  —  in  der  Gedankenwelt  der  Menschen  wird  es  stets 
zu  einer  ganzen  und  fertigen  Weltanschauung  sich  gestalten. 
Keine  Analysis  ohne  Synthesis,  meist  ist  sogar  die  Synthesis 
aller  Analysis  vorausgeeilt.  Ohne  irgend  eine  Synthesis  wäre 
für  uns  alle  Analysis  werthlos,  ja  ganz  und  gar  unfassbar. 
Die  Synthesis  ist  es,  welche  unser  analytisches  Wissen,  da- 
mit es  uns  nicht  wieder  unter  der  Hand  zerfährt  und  zer- 
bröckelt,  zusammenhält    und    ihm    gegenständliche    Einheit 

Bälf,  Metaphysik  II.  20 


i 


41 


306 


Philosophische  Synthesis. 


verleiht.  Es  kann  nun  gar  nicht  fehlen,  dass  man  zu  jeder 
Zeit  und  unter  einem  jeden  Volke,  woselbst  es  denkende 
Menschen  giebt  und  gegeben  hat,  für  alles  analytisch  auf- 
genommene Wissen  eine  gewisse  synthetische  Einheit  schuf, 
sei  diese  nun  religiöser,  sei  sie  scientivischer,  unwissenschaft- 
licher oder  wissenschaftlicher  Art.  Es  kann  gar  nicht  fehlen, 
dass  ein  jeder  denkende  Mensch  eine  solche  synthetische 
Weltanschauung  besitze,  sei  es,  dass  sie  ihm  gegeben  worden, 
sei  es,  dass  er  sie  sich  selbstthätig  erworben  hat;  diese  wissen- 
schaftliche Synthesis  unserer  Weltanschauung  aber 
ist  eben  die  Philosophie. 

15.     Mit   dieser  Darlegung   ist    denn  auch  der  Unter- 
schied   zwischen    den    philosophischen     und    allen    übrigen 
Wissenschaften    ausgesprochen.      Die    Philosophie    ist    die 
Wissenschaft  der  reinen  absoluten  Synthesis;    alle 
übrigen  Wissenschaften   sind   analytische  Wissenschaften. 
Alle    Synthesis    ist    Gedankenzusammenfassung,    und    ohne 
solche    Gedankenzusammenfassung    giebt's    überhaupt    kein 
Wissen.      Nicht   einmal    ein   einzelner   Begriff    kann   ohne 
diese   gedankliche    Zusammenfassung   gewusst   werden,   ge- 
schweige denn  eine  ganze  Wissenschaft.     Die  Synthesis  der 
Wissenschaften  ist  aber  eine   aus  der  Analysis  der  Aussen- 
welt  hervorgegangene,  stets  unvollkommene  und  unvollstän- 
dige,  jederzeit  bis  in  die  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  ver- 
besserungsfähige 5    sie    ist    jederzeit   der   Ausdruck    unseres 
Stückwerk    seienden    und    Stückwerk    bleibenden  Wissens. 
Ganz    anders  verhält  es  sich  mit  der  Synthesis  der  Philo- 
sophie.    Diese   ist   zuerst    und  ursprünglich  Synthesis    und 
nichts  als  Synthesis,  die  reine  und  eine  Synthesis  des  Welt- 
gedankens in  der  Gedankenwelt  und  der  Gedankenwelt  im 
Weltgedanken.     Sie  ist  nie  Stückwerk,   sondern  immer  ein 
Ganzes  und  kann  sie  selbst  kein  Ganzes  bilden,  so  schliesst 
sie  an  ein  Ganzes  sich  an.     Wie  die  Göttin   der  Weisheit 
springt  sie  stets  fertig  und  gerüstet  aus  dem  Haupte  ihres 
Urhebers  hervor. 

Keine  Synthesis  ohne  Analysis.     Diese    philosophische 
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Analysis  vollzieht  sich  jedoch  nur  in  der  Weise,  dass  sie 
sich  in  sich  selbst  dirimirt.  Freilich,  sie  als  die  ewige  reine 
und  eine  lässt  sich  gar  nicht  in  Theile  zerlegen,  welche  zum 
Ganzen  sich  schliesslich  wieder  zusammenfinden,  wie  die  aus 

dem  analytischen  Weltwissen  hervorgegangene  Synthesis  

alle  ihre  Diremtionen  sind  stets  die  ganze  Synthesis;  sie  sind 
stets  der  eine  grosse  Gedanke  in  einer  andern  Form-  sie 
sind  die  Metamorphosen  des  Weltgedankens,  welche  dieser 
sich  selbst  giebt,  indem  er  von  dem  elementaren  Begriffe 
bis  zur  höchsten  Idee  emporstrebt.  Wenn  wir  irgend  eine 
sonstige  wissenschaftliche  Synthesis  analysiren,  so  erhalten 
wir  oft  Theile  und  Einzelheiten  der  verschiedensten  und 
heterogensten  Art;  diese  philosophische  Synthesis  ist  mit 
jeder  ihrer  Analysen  völlig  identisch. 

Wird  die  Synthesis  als  System  gefasst  und  dargestellt, 
so  ist  damit  das  Wissen  zur  Wissenschaft  geworden.  Alle 
wahre  Synthesis  ist  System,  alles  wahre  Wissen 
ist  AVissen Schaft.  Nur  was  ich  methodisch  erlernt  habe 
und  systematisch  zu  fassen  weiss,  das  ist  ein  wirklich  Ge- 
wusstes.  Systemlose  Vielwisserei  ist  nicht  viel  besser  als 
Unwissenheit.  Vielwisserei  ist  noch  lange  keine  Gelehrsam- 
keit; erst  wenn  das  Wissen  zu  einem  systematischen  Wissens- 
gebäude sich  in  unserm  Innern  gestaltet  und  aufbaut,  wird 
unser  Wissen  zur  Gelehrsamkeit.  Jene  Vielwisserei  des 
Gedächtnisskrams  bereichert  unsere  Kenntnisse  nicht  gross. 
Es  giebt  sich  aus,  wird  vergessen,  bleibt  unbeachtet,  unver- 
wendbar, —  das  systematische  und  methodische  Wissen  wird 
ein  Theil  unseres  innem  Wesens  und  Lebens  und  bleibt, 
was  es  ist,  wenn  ihm  auch  alle  die  Scheidemünzen  seines 
Wissensschatzes  verloren  gegangen  wären. 

Jede  Synthesis  wird  zum  System,  und  jedes  System  ist 
Wissenschaft ;  —  es  ist  kein  Ding  so  klein  und  unbedeutend, 
dass  es  nicht  zum  Gegenstande  wissenschaftlicher  Forschung 
und  Darstellung  gemacht  werden  und  in  den  Besitz  unserer 
Gelehrsamkeit  als  besondere  Wissenschaft  aufgenommen 
werden  könnte.     Von  der  veralteten  Eintheilung  der  Wissen- 
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Schäften  in  verschiedene  Facultäten  können  wir  dabei  ganz 
absehen.  Alle  jene  Monographien  der  Tagesliteratur,  welche 
sich  an  allen  Gegenständen,  Thatsachen,  örtlichen  Beständen 
und  zeitlichen  Ereignissen  versuchen,  sind  nichts  weiter  als 
Miniaturbilder  der  Wissenschaften.  Man  kann  an  jedem 
einzelnen,  auch  noch  so  kleinen  und  unscheinbaren  wissen- 
schaftlichen Werke  die  Methode  der  Wissenschaft  erkennen 
und  kann  studiren,  wie  sie  Sandkorn  fiir  Sandkorn,  Baustein 
für  Baustein  selbst  aus  den  entlegensten  Orten  herbeischafft, 
um  sie  in  ihr  Gebäude  einzufügen,  wie  sie  nach  und  nach 
entweder  aus  immanenten  Gründen  der  Sache  oder  trans- 
cendenten  der  Logik  den  Stoff  ordnet,  gruppirt  und  zu  einem 
wissenschafthchen  Ganzen  verbindet.  Jederzeit  ist  es  jedoch 
das  Einzelne,  welches  sich  allmählig  zum  Ganzen  findet. 
Jedes  kleinste  Theilchen  vereinigt  sich  mit  andern  zu  irgend 
einem  Bestandtheile,  zu  irgend  einem  Gliede,  und  die  Bestand- 
theile  und  Glieder  vereinigen  sich  organisch  oder  bloss  logisch 
zu  einem  fest-  und  bestgegUederten  Ganzen  der  Wissenschaft. 
Das  Ganze  ist  meist  auch  nur  ein  Zweig  einer  grösseren 
Wissenschaft,  und  schliesslich  machen,  richtig  betrachtet, 
alle  Wissenschaften  der  Weltanalysis  nur  eine  einzige  grosse 
Universal  Wissenschaft  aus,  man  muss  nur  das  „vinculum 
commune"  aller  Wissenschaften  allezeit  richtig  aufzufinden 
wissen. 

16.  In  der  Philosophie  gestaltet  und  entfaltet  sich  das 
Ganze  der  Wissenschaft  in  ganz  anderer  Weise.  Sie  schneidet 
jederzeit  aus  ganzem  Holze.  Auch  ihre  kleinem  und  kleinsten 
Theile  in  monographischen  Einzeldarstellungen  haben  sich 
nicht  vom  Einzelnen  zum  Ganzen,  vom  Besondern  zum  All- 
gemeinen, vom  Kleinsten  zum  Grössten  fortschreitend  selbst- 
ständig gebildet,  sondern  haben  als  Theile  von  dem  um- 
fassenden Systeme  sich  abgesondert  und  selbstständige 
Existenz  gesucht.  In  den  Wissenschaften  geht  stets  das 
Einzelne  dem  Ganzen,  in  der  Philosophie  geht  stets  das 
Ganze  dem  Einzelnen  voraus.  Alles  Wachsthum  der  Wissen- 
schaften ist  ein  Ansetzen  an  das  Aeussere,  alles  Wachsthum 
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der  Philosophie  ist  von  Innen  heraus  eine  organische  Ver- 
grösserung  des  Ganzen  und  der  Theile.  Die  Philosophie 
ist  stets  ein  fertiges  Ganzes,  die  Wissenschaften  sind  stets 
unfertig,  stets  im  Wachsen  begriffen.  Alle  Fortbildung  der 
Wissenschaften  ist  Verbesserung  und  Vermehrung;  alle  Fort- 
bildung der  Philosophie  ist  gänzliche  Umgestaltung.  Die 
Wissenschaften  arbeiten  stets  mit  vorhandenem  Stoffe,  die 
Philosophie  schafft  sich  stets  ihren  Stoff  aufs  Neue. 

Die  Philosophie  ist  in  allen  ihren  Neuschöpfungen  so- 
wohl nach  Form  als  auch  nach  Inhalt  völlig  original.  Jeder 
grössere  Originalphilosoph  bietet  neuen  Stoff  in  neuer  Form 
und  damit  ein  ganz  neues  System.  Die  philosophische  Wissen- 
schaft ist  nicht  Wissenschaftslehre,  sondern  sie  ist  die  Wissen- 
schaft schlechthin.  Sie  operirt  nicht  mit  gegebenen  Stoffen, 
sondern  sie  ist  die  Wissenschaft,  welche  sich  ilu*  Wissen 
schafft.  Sie  ist  die  Wissenschaft  schlechthin,  weil  sie  die 
Synthesis  schlechthin  und  darum  das  System  schlechthin  ist. 
Sie  ist  das  System  schlechthin,  weil  Stoff  und  Form  bei  ihr 
nichts  Verschiedenes  sind,  weil  beide  unmittelbar  in  Eins 
zusammenfallen  und  darum  identisch  sind.  Mit  ihrer  Form 
ist  auch  ihr  Stoff,  mit  ihrem  Stoff  auch  ihre  Form  un- 
mittelbar gegeben.  In  der  Philosophie  haben  wir  in 
jedem  Falle  Wissenschaft;  denn  ihr  Stoff  ist  zugleich  ihr 
System. 

In  allen  andern  Wissenschaften  ist  es  nur  die  Form, 
welche  die  Wissenschaft  herzubringt,  der  Stoff  ist  ein  ge- 
gebener; in  der  Philosophie  stammen  Stoff  und  Form  aus 
der  Wissenschaft  selbst.  Nun  aber  fragt  es  sich,  sollte  man 
nicht  billig  Misstrauen  hegen  gegen  eine  Wissenschaft,  die 
sich  nicht  auf  gegebene,  exacte,  allgemein  anerkannte  That- 
sachen stützt,  sondern  erst  mit  der  Form  sich  auch  ihren 
Stoff  schaffen  muss?  Welch  ein  Kriterium  für  die  Wahr- 
heit einer  solchen  Wissenschaft  steht  uns  denn  da  zu  Ge- 
bote ?  Muss  uns  nicht  die  Philosophie  nach  Stoff  und  Form 
wie  etwas  Willkürliches,  Erdachtes  und  Gemachtes  erscheinen? 
In  der  That,   ganz  so  betrachtet   sie  der  Gegner  im  All- 
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gemeinen  oder  einer  bestimmten  Philosophie,  selbst  wenn  er 
zur  Zunft  gehört,  aber  Anhänger  einer  andern  Lehrmeinung 
ist.  Wir  haben  die  Unrichtigkeit  und  Ungerechtigkeit  eines 
solchen  Verfahrens,  vom  allgemein  historischen  Standpunkte 
aus  betrachtet,  schon  zur  Genüge  nachgewiesen.  Nach  den 
vorstehenden  Aufschlüssen  über  Wissen  und  Wissenschaft 
muss  uns  dieses  Verfahren  erst  recht  als  falsch  und  verwerf- 
lich erscheinen.  Was  ist  Wissen?  was  ist  Wissenschaft? 
Ein  uns  zu  Bewusstsein  gelangtes  Etwas  ist  Wissen  und  die 
Systematik  des  Wissens  ist  die  Wissenschaft.  In  der  Wissen- 
schaft also  erblicken  wir  die,  soweit  sie  eben  gewusst  ist, 
zu  Bewusstsein  gelangte  Welt  oder  das  Weltbewusstsein. 
Sollte  dieses  Weltbewusstsein  ganz  ohne  alle  Beziehung  auf 
die  Philosophie  sein  und  bleiben,  sollte  dieses  „gemeinsame 
Band'^,  welches  nach  der  Meinung  Aller  die  Wissenschaften 
umschlingt,  gerade  in  Betreff  der  Philosophie  abgerissen  sein? 
Wenn  nun  die  Philosophie  selbst  dieses  gemein- 
same Band  wäre? 

17.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Annahme  finden  wir 
in  der  Geschichte  menschhcher  Geistesentwicklung,  vor  allem 
der  Wissenschaften.  In  der  ältesten  Zeit  lag  noch  alles 
Geistesleben  und  damit  auch  alle  Wissenschaft  in  der  ßeligion 
versenkt.  Allmählig  schied  sich  Wissenschaft  von  Religion, 
und  begann  eine  jede  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen  und  ihr 
eigenes  Leben  zu  führen.  Neben  der  Religion  als  dem 
Gottesbewusstsein  forderte  und  erlangte  die  Wissen- 
schaft als  das  Weltbewusstsein  ihre  besondere  Berech- 
tigung. Dieses  Weltbewusstsein  war  aber  noch  ein  einiges 
und  unmittelbares;  es  war  lediglich  Philosophie,  welche,  wie 
ehedem  sie  selbst  von  der  Religion  in  Verwahrung  gehalten 
worden  war,  nunmehr  alle  die  Einzelwissenschaften  unter 
ihren  Verschluss  genommen  hatte.  Nach  und  nach  fingen 
jedoch  auch  diese  sich  zu  emancipiren  und  von  der  Mutter 
zu  entwöhnen  an.  Sie  fühlten  sich  gross  und  stark  genug, 
selbstständig  zu  werden,  aus  eigener  Kraft  sich  zu  erhalten 
und  ihren  Bestand  zu  mehren,  ja  sie  wurden  nach  und  nach 
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so  gross  und  stark,  dass  sie  der  Mutter  weit  über  den  Kopf 
zu  wachsen  anfingen. 

Wie  die  Philosophie  ehemals  Religion  gewesen  war, 
so  wurde  die  Religion  in  der  christlichen  Scholastik  und 
Mystik  des  Mittelalters  zur  Philosophie;  aber  selbst,  nach- 
dem mit  Bacon  und  Cartesius  der  Scheidungsprozess  sich 
vollzogen  hatte,  blieben,  trotz  derWiedererwachungclassischer 
Wissenschaft  und  Kunst,  die  Wissenschaften  unter  der  Aegide 
und  dem  Mutterauge  der  Philosophie  auf  das  engste  ver- 
bunden. Unter  den  Philosophen  trefi'en  wir  daher  im  Alter- 
thume  wie  in  der  Neuzeit  Männer  —  man  denke  nur  an 
Aristoteles  und  Leibnitz  —  von  echter  Universal- 
gelehrsamkeit, —  Polyhistoren,  welche  über  den  gesammten 
Wissensschatz  ihrer  Zeit  verfügen  konnten.  Wenn  heute 
die  Wissenschaften,  und  vor  allem  die  Naturwissenschaft, 
sich  über  die  Philosophie  erhaben  dünkt  und  sie  gar  mit 
Spott  und  Verachtung  ansieht,  so  möchten  wir  derselben 
doch  zu  bedenken  geben,  dass  die  Philosophie  ihre  Mutter 
ist,  aus  welcher  sie  alle  hervorgegangen,  und  der  Runzeln 
und  Altersschwäche  der  Mutter  zu  spotten  ein  Verbrechen 
bezeichnet,   welches  mit  der  schwersten  Strafe  bedroht  ist. 

Die  Philosophie  war  von  jeher  das  gemeinsame  Band, 
welches  um  alle  Wissenschaften  geschlungen  war,  und  be- 
deutet und  bezeichnet,  richtig  betrachtet,  auch  heute  noch 
ein  ähnliches  Verhältniss.  Ehemals  freilich  waren  die  Wissen- 
schaften durch  dieses  Band  gleich  Sklaven  gefangen  und 
gefesselt  gehalten.  Erst  nach  und  nach  haben  sich  die 
Wissenschaften  aus  dieser  Umschlingung  befreit,  haben  sich 
ins  Unermessliche  verstärkt  und  vergrössert  und  übertreffen 
heute  die  Mutter  bei  weitem  an  Umfang,  an  Evidenz,  an 
realer  und  exacter  Wesenhaftigkeit  und  vor  Allem  an 
practischer  Nutzbarkeit,  —  so  dass,  wie  ehemals  die  Wissen- 
schaften von  der  Philosophie,  nunmehr  die  Philosophie  von 
den  Wissenschaften  ihre  Directioli  und  Correction  erhält. 

Freilich  waren  es  die  Wissenschaften  niemals  allein, 
aus  welchen  heraus  die  Weltanschauung  der  Menschen  her- 
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vorging,  das  Zeitbewusstsein  sich  bildete;  Jahrhunderte  hin- 
durch, selbst  nachdem  Philosophie  und  Wissenschaften  sich 
strenge  zu  scheiden  angefangen  hatten,  erhielten  Welt- 
anschauung und  Zeitbewusstsein  noch  von  ganz  andern, 
viel  mächtigem  Factoren  ihre  Anregung,  Gestaltung  und 
Erfüllung.  Die  Philosophie,  welche  stets  aus  dem  Zeit- 
bewusstsein und  der  allgemeinen  Weltanschauung  heraus 
den  Inhalt  ihrer  Lehrmeinungen  geschöpft  hatte,  musste 
naturgemäss  stets  die  Signatur  ihrer  Zeit  an  sich  tragen, 
andrerseits  aber  auch  selbst  mächtig  dazu  mitwirken,  dieser 
Signatur  der  Zeit  ihr  bestimmtes  und  eigenthümliches  Ge- 
präge zu  verleihen.  Schon  dieser  eine  Umstand  beweist 
uns,  wie  beschränkt  und  anraasslich  jene  absprechende,  ver- 
urtheilende  und  verletzende  Kritik  und  Polemik  sein  muss, 
welche  die  Vertreter  der  exacten  Wissenschaft,  ja  Vertreter 
der  Philosophie  selbst,  an  der  Philosophie  bisweilen  üben 
und  bethätigen.  Es  beruht  das  auf  einer  gänzlichen  Ver- 
kennung des  eigenen  wie  des  fremden  Standpunktes.  Eine 
jede  philosophische  Lehrmeinung  hat  ihre  Berechtigung  in 
der  Zeit  und  für  die  Zeit.  Sie  ist  das  gemeinsame  Band, 
welches  sich  um  die  Wissenschaften  schlingt  und  ihre  Ein- 
heit und  Zusammengehörigkeit  documentiren  will.  Sie  ist 
das  Welt-  und  Zeitbewusstsein,  wodurch  Wissenschaft  und 
Leben  zur  Selbsterkenntniss  geführt  werden  sollen. 

18.  Philosophie  ist  Selbstbewusstsein,  aber  jenes  Selbst- 
bewusstsein,  welches  gleichzeitig  Zeit-  und  Weltbewusstsein 
ist.  Im  Wissen  kommt  ja  Alles  zum  Bewusstsein  der 
Menschen.  Der  menschliche  Geist,  wie  er  im  Bewusstsein 
sich  offenbart,  ist  aber  ein  einheitliches,  besonnenes  und 
schöpferisches  Wesen,  das  einmal  eben  durch  solches  Wissen 
geweckt,  genährt,  vervollkommnet,  nunmehr  selbstständig  und 
selbstthätig  aus  sich  heraus  die  Weltsynthese  sich  zu  bilden 
und  darzustellen  unternimmt.  Es  ist  die  Macht  und  der 
Trieb  des  Wissens,  welche  in  diesem  Beginnen  in  edelster 
und  reinster  Form  zu  Tage  treten  und  die  höchsten  und 
-glänzendsten  Triumphe  feiern.     Der  denkende  Geist  schafft 
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aus  sich  heraus  diese  Weltsynthese.  Was  das  analytische 
Wissen  niemals  erreicht  hat,  vielleicht  auch  niemals  erreichen 
wird,  und  wenn  es  auch  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  strebt 
und  arbeitet,  das  gelingt  dem  synthetischen  Weltbewusstsein 
mit  einem  Schlage.  Dass  diese  Weltsynthese  dem  geringen, 
bruchstückweisen,  stümperhaften  Wissen  von  ehemals  nicht 
immer  vollständig  gemäss  und  genehm  sein  konnte,  versteht 
sich  ja  von  selbst.  Der  Flug  diesser  Weltsynthesis  der 
Philosophie  ging  ja  viel  zu  hoch  hinaus  über  alles  an  dem 
Staube  der  äussern  Sinnlichkeit  und  Zeitlichkeit  klebende 
Wissen.  Dass  heut  zu  Tage,  da  das  Wissen  eine  solche 
Ausdehnung  und  Vervollkommnung  erfahren,  ein  Dissens, 
ein  Zwiespalt  zwischen  Wissenschaft  und  Philosophie  nicht 
mehr  vorkommen  darf,  ist  ebenso  selbstverständlich. 

Im  Wissen  und  in  der  Wissenschaft  wird  die  Welt 
Bewusstsein,  in  der  Philosophie  wird  das  Bewusstsein  Welt. 
Ganz  und  gar  aus  sich  selbst  heraus  entwickelt  das  Be- 
wusstsein sowohl  den  Gedanken  der  Welt  als  auch  die  W^elt 
der  Gedanken.  Eine  weitere  Voraussetzung  als  sein  Selbst 
duldet  es  nicht.  Nach  allen  seinen  Erfahrungen  und  Er- 
lernungen dünkt  es  sich  Manns  genug,  keiner  andern  äussern 
Stütze  mehr  zu  bedürfen  und  aus  sich  heraus  eine  Wissen- 
schaft schaffen  zu  können,  welche  nicht  mehr  Schleppen- 
trägerin, sei  es  der  Religion,  sei  es  der  Wissenschaft,  zu 
sein  braucht.  Die  Philosophie  meidet  geflissentlich  alle  An- 
knüpfung und  Voraussetzung  des  äussern  Wissens  und  Seins, 
sie  will  eben  selbstthätig,  völlig  unbeeinflusst  prüfen,  wählen 
und  darüber  entscheiden,  was  wahr  und  was  nicht  wahr  ist. 
Sie  freut  sich,  wenn  sie  sich  in  Uebereinstimmung  mit 
Glauben  und  Wissen  weiss,  scheut  jedoch  auch  den  Wider- 
spruch, den  Conflict  nicht,  wenn  sie  in  ihren  selbstständigen 
Forschungen  und  Entwicklungen  zu  andern  Resultaten  ge- 
langen sollte. 

Die  Philosophie  sucht  nach  Wahrheit,  nach  selbstständi- 
ger, unbeeinflusster,  für  sich  seiender  Wahrheit.  Sie  will 
absehen    von   allem   äussern    erfahr ungsmässigen    und    her- 
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kömmlichen  Wissen  und  rein  aus  der  Analyse  des  Welt- 
gedankens, wie  er  im  Bewusssein  lebt  und  thätig  ist,  ihr 
Wissen  und  ihre  Wissenschaft  schöpfen.  Den  Beweis  für 
die  Wahrheit  ihres  Wissens  und  ihrer  Wissenschaft  findet 
sie  gleichfalls  in  sich  selbst.  Sie  beginnt  mit  dem  unmittel- 
bar Gewussten  und  Feststehenden  und  errichtet  nunmehr 
in  dialektischer,  genetischer  oder  mathematischer  Form,  das 
eine  Moment  aus  dem  andern  hervorziehend  und  auf  das 
andere  aufbauend,  ihr  ganzes  Wissensgebäude,  das,  wenn  es 
einmal  fest  und  gut  gefugt  in  und  durch  sich  selbst  getragen 
dasteht,  durch  keinen  Zweifel  und  durch  keine  Polemik, 
und  wären  sie  auch  noch  so  stark  und  beweiseskräftig, 
mehr  umgeworfen  werden  kann. 

Das  Wissen  ist  das  Bewusstsein  der  Welt,  die 
Philosophie  ist  die  Welt  des  Bewusstseins;  wenn 
die  Welt  Bewusstsein  wird,  muss  das  Bewusstsein  auch 
Welt  werden  können.  Die  Welt  wird  Bewusstsein;  Himmel 
und  Erde  und  alles,  was  darauf  und  darin  ist,  das  Grösste 
und  das  Kleinste,  lebende  und  leblose,  vernünftige  und  un- 
vernünftige Wesen  mit  allem,  was  sie  sind,  thun  und  leiden, 
in  ihrer  Besonderheit  und  Einzelheit,  wie  in  ihrer  Gesammt- 
heit  und  Zusammengehörigkeit,  vorzugsweise  jedoch  der 
Mensch  selbst  in  seinem  geistigen  und  leiblichen  Wesen,  in 
seinem  Schaffen  und  Leiden,  in  seinen  Thaten  und  Be- 
ziehungen, kommt  zu  Bewusstsein,  wird  Wissen  und  Wissen- 
schaft. Dieses  Bewusstsein  der  Welt  schreitet  fort,  wird 
immer  ausgebreiteter  und  vollkommner  und  rundet  sich 
immer  mehr  ab  zu  einem  geschlossenen  Ganzen,  zu  einer 
lückenlosen  Einheit. 

Trotz  aller  inneren,  verwandtschaftlichen  Beziehung 
kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  die  Welt  des  Bewusstseins 
ganz  in  demselben  Maasse  und  Grade  wachse  und  gedeihe. 
Im  Gegentheil,  je  geringer  die  Wissenseinheit,  um  so  ge- 
waltiger, regsamer,  tiefer  und  schöpferischer  zeigt  sich  die 
Bewusstseinseinheit.  Es  mag  ja  sein,  dass  die  Philosophie, 
jemehr  das  Bewusstsein  durch  die  Wissenschaft  erleuchtet 
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und  erhellt  wird,  an  Klarheit  und  Ueberzeugungskraft  ge- 
winne, allein  die  Tiefe  imd  Schöpferkraft  von  ehemals  bei 
den  Koryphäen  der  philosophischen  Wissenschaft  wird  sie 
wohl  schwerlich  wieder  zeigen  und  erlangen.  Jedoch  mit 
fremden,  •  schillernden  Federn,  weiche  sie  einer  anderen 
Wissenschaft  vom  Leibe  gerissen,  darf  sie  sich  niemals 
schmücken  wollen;  sie  muss  sich  auf  ihren  geschichtlichen 
Bestand,  muss  sich  allein  auf  das  Bewusstsein,  auf  den  innem 
Gedankeninhalt  beschränken.  Die  Philosophie  ist  die  Welt 
des  Bewusstseins  und  als  solche  zunächst  nur  die  reine,  bei 
sich  seiende  und  bleibende  Subjectivität. 
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Dritter  Abschnitt.  —  Zweites  Kapitel. 

A.    Subjectivität.     B.    Objectivität.     C.    Idealismus. 

1.  Was  bedeutet  nun  dieses  Weltbewusstsein  der  Sub- 
jectivät?  Zunächst  die  Subjectivität  des  Weltbewusstseins; 
das  Bewusstsein,  dass  alles  Wissen  nur  ein  subjectives  und 
relatives  sei,  dass  es  nur  dem  denkenden  Subjeete,  nicht 
dem  gedachten  Objecte  entspreche.  Es  sollte  uns  dies  ja 
gar  nicht  Wunder  nehmen,  da  alle  wahre  Philosophie  völlig 
voraussetzungslos  verfahren,  alle  ihre  Weisheit  aus  sich 
selbst  schöpfen,  allein  durch  die  Analyse  der  ßewusstseins- 
thatsache  all  ihr  Wissen  gewinnen  will.  Ein  solches  Wissen, 
sollte  man  meinen,  mache  gar  keinen  Anspruch  darauf,  eine 
höhere  und  weitere  als  nur  subjective,  vielmehr  auch  ob- 
jective  Geltung  vermöge  Uebereinstimmung  mit  der  äussern, 
objectiven  Welt  beanspruchen  zu  wollen.  Allein  dem  ist 
nicht  so.  Verfährt  das  philosophische  Wissen  auch  völlig 
voraussetzungslos,  so  wird  diese  Voraussetzung  doch  immer 
festgehalten  werden  müssen,  dass  das  Weltbewusstsein  der 
Philosophie  die  zu  Bewusstsein  gekommene  Welt  bedeute. 
Es  kann  und  darf  der  Philosophie  niemals  beikommen,  dass 
ihr  Weltbewusstsein  nicht  die  zu  Bewusstsein  gekommene 
Welt  l^edeute,  dass  ihre  Gedankenwelt  nicht  mit  dem  Weh- 
gedanken übereinstimme,  sonst  hätte  sie  ja  gleich  von  vorn- 
herein zugestanden,  dass  alle  ihre  Speculationen  auf  Willkür 
beruhten,  reine  Phantasmen  seien,  welche  an  die  Wahrheit 
keinerlei  Anspruch  erheben  dürften.  Dass  die  Philosophie 
voraussetzungslos  verfahren  und  von  allem  gegebenen  und 
von  aussen  kommenden  Wissen  absehen  will,  das  hat  nur 
die  Bedeutung,  dass  sie  ihrerseits  nur  die  reine,  unbeein- 
flusste  Wahrheit  bieten  wolle,  dass  jedoch  ihre  Gedankenwelt 
mit  dem  Weltgedanken  —  wenn  ein  solcher  überhaupt  mög- 
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lieh  ist,  —    so  gewiss  übereinstimmen  müsse,    als  Wahrheit 
Wahrheit  ist  und  für  alle  Ewigkeit  bleiben  wird. 

2.  Eine  andere  Frage  ist  freilich  die:  Ist  ein  wahrhaft 
objectives  Wissen  von  der  Welt  ausser  uns  überhaupt  mög- 
lich; beruht  nicht  alles  unser  Wissen,  auch  die  angeblich 
von  aussen  stammende,  durch  die  Sinne  vermittelte  Er- 
kenntniss  auf  der  eigenthümlichen  Veranlagung  unserer  Sub- 
jectivität? Können  wir  ausser  dieser  Subjectivität  überhaupt 
noch  etwas  wissen?  Die  rein  auf  dieser  Subjectivität  be- 
ruhende Philosophie  hat  die  Frage  von  jeher  verneint.  Unser 
Wissen,  bedingt  durch  unsere  Subjectivität,  sieht  und  erkennt 
nichts  weiter,  als  was  dieser  Subjectivität  angemessen  ist. 
Das  Ich  glaubt  eine  Welt  ausser  sich  zu  erblicken  und  sieht 
in  allem  seinem  Erforschten  und  Erlernten  doch  nur  sich 
selbst;  es  glaubt,  einen  festen  unbezweifelbaren  Bestand  zu 
besitzen  und  siehe!  Alles  ist  unsicher,  dreh-  und  deutbar 
und  verwandelt  sich  im  Handumdrehen  auch  in  sein  Gegen- 
theil;  wir  glauben  in  die  innerste  Tiefe  der  Welt  einen 
Blick  zu  thun  und  schauen  nur  in  das  eigene  Herz. 

Ein  solches  Wissen  der  Subjectivität  ist  kein  ursprüng- 
liches. Zunächst  nimmt  das  gläubige  Gemüth  alles,  was 
sich  der  Betrachtung  darbietet,  als  volle  Wirklichkeit,  als 
baare  Münze  des  Wissensschatzes,  wenn  auch  nicht  gerade 
prüfungslos,  so  doch  als  das  rohe  Gestein,  aus  welchem 
durch  Sichtung  und  Läuterung  das  Metall  gewonnen  und 
Münzen  geprägt  werden  können.  Allein  dieses  Metall  wird 
gar  zu  verschieden  angeschaut,  erkannt  und  benannt.  Man 
begnügt  sich  nicht  damit,  dasselbe  gesondert  dargestellt  zu 
haben,  man  sucht  es  in  seine  Urbestandtheile  aufzulösen, 
seine  Porosität,  seine  ewig  wechselnden  Formveränderungen 
geben  der  Scheidekunst  des  Denkens  die  analytischen  Reagen- 
tien  an  die  Hand,  um  dasselbe  bis  in  die  kleinsten  Theile 
aufzulösen,  die  in  fortgesetzter  Analyse  ihres  Werthes  und 
ihres  Bestandes  schliesslich  unter  der  Hand  verflüchten  und 
gleichsam  ins  Nichts  zurücksinken.  Da  erst  wird  das  Be- 
wusstsein, welches  allen  diesen  Manipulationen  von  Urbeginn 
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an  gefolgt  war,  bedenklich.  Wie  wenn  alles  Aeussere  blosser 
Schein  und  die  Subjectivität,  welche  alle  diese  Kunststücke 
vollbracht  hat,  das  einzig  Wahre  an  der  Sache  wäre? 
Nichts  ist  von  allen  diesen  Gedankenoperationen  am  äussern 
Objecto  übrig  geblieben  als  das  Denken  selbst  und  dieses 
Denken  kann  mit  den  Objecten  schliesslich  machen,  was  es 
will.  Das  Denken  immer  noch  auf  das  Object  zurück- 
greifend oder  ganz  in  sich  selbst  versenkt,  erzeugt  auf  diese 
Weise  die  verschiedensten  Formen  der  Subjectivitäts- 
Philosophie.  Im  griechischen  Alterthume  waren  dies  vor- 
zugsweise die  drei  Formen:  Sophistik,  Skeptik  und 
Mystik,  und  in  der  Philosophie  der  Neuzeit:  Indivi- 
dualismus, Kriticismus  und  Subjectivismus. 

3.  Die  Sophistik  ist  wohl  die  älteste  Form  der  Sub- 
jectivitätsphilosophie.  „Die  bisherigen  Philosophen  setzten 
stillschweigend  voraus,  das  subjective  Bewusstsein  sei  an  die 
objective  Wirklichkeit  gebunden;  die  Quelle  unserer  Er- 
kenntniss  sei  die  Objectivität.  In  den  Sophisten  tritt  ein 
neues  Princip  auf,  das  Princip  der  Subjectivität,  —  die 
Ansicht,  die  Dinge  seien  so,  wie  sie  dem  Ich  erscheinen, 
eine  allgemeine  Wahrheit  gebe  es  nicht.  Vorbereitet  war 
dieser  Standpunkt  schon  durch  die  bisherige  Philosophie. 
Die  Heraklitische  Lehre  vom  Flusse  aller  Dinge,  die  Dialek- 
tik Zenos  gegen  die  Erscheinungswelt  bot  Waffen  genug 
zu  einer  skeptischen  Bestreitung  aller  festen  und  objectiven 
Wahrheit  und  auch  in  der  Anaxagoreischen  Lehre  vom  %ovg 
war  dem  Principe  nach  das  Denken  bereits  als  das  Höhere 
gegen  die  Objectivität  gesetzt.  Auf  diesem  neueroberten 
Felde  tummelte  sich  nun,  mit  knabenhaftem  üebermuthe 
sich  an  der  Bethätigung  der  Macht  der  Subjectivität  er- 
götzend und  alle  objectiven  Bestimmungen  mit  den  Mitteln 
einer  subjectiven  Dialektik  zerstörend,  die  Sophistik  herum. 
Das  Subject  erkennt  sich  als  das  Höhere  gegen  die  objective 
Welt,  besonders  gegen  die  Gesetze  des  Staates,  das  Her- 
kommen, die  religiöse  Ueberlieferung,  den  volksthümlichen 
Glauben;    es    versucht,   der   objectiven  Welt  seine  Gesetze 


vorzuschreiben;  und  statt  in  der  gegebenen  Objectivität  die 
historisch  gewordene  Vernunft  zu  sehen,  erblickt  es  in  ihr 
nur  einen  entgeisteten  Stoff,  an  dem  es  seinen  Muthwillen 
ausübt'^  jy^iQ  Sophistik  ist  die  im  ganzen  sittlichen,  poli- 
tischen und  religiösen  Charakter  des  damaligen  hellenischen 
Lebens  wurzelnde,  vielfach  verzweigte,  geistige  Zeitrichtung". 
(Schwegler.)  Und  wenn  die  Sophistik  weiter  keinen  Nutzen 
gehabt  und  gebracht  als  zu  zeigen,  wie  die  Philosophie,  ob- 
schon  in  der  Abgeschiedenheit  des  innern  Wesens  und  Lebens 
geboren  und  erzogen,  dennoch  mit  dem  gesammten  Wissen 
und  Leben  der  äussern  Welt  im  engsten  Zusammenhange 
stehe,  so  hätte  sie  schon  genug  geleistet.  Allein  es  wird 
nicht  abzustreiten  sein,  dass  die  Sophistik  eine  bestimmte 
und  berechtigte  Phase  im  Entwicklungsgange  der  Philosophie 
bilde.  Die  Subjectivitätsphilosophie,  welche  bei  Zeit  und 
Gelegenheit  ebensogut  wie  jede  andere  gehört  zu  werden 
verlangen  darf,  wird  zunächst  von  einer  doppelten  An- 
schauungsweise ausgehen  können;  entweder  betrachtet  sie 
die  Welt  im  Sinne  der  Sophistik,  indem  sie  sagt,  ja  es  ist 
eine  Welt,  allein  diese  ist  nicht  so,  wie  sie  sich  giebt,  son- 
dern wie  wir  sie  nehmen,  oder  aber  sie  sagt  im  Sinne  der 
Skeptik,  die  Welt  ist  weder  so,  wie  sie  sich  giebt,  noch 
wie  wir  sie  nehmen;  wie  sie  ist,  und  ob  sie  ist,  können  wir 
nicht  wissen. 

4.  Man  könnte  sich  versucht  halten,  noch  eine  andere 
Form  der  antiken  Philosophie  den  Lehrmeinungen  zuzuzählen, 
welche  in  der  Subjectivität  des  Bewusstseins  ihre 
Wurzel  haben,  nämlich  die  Hedonik  Epikurs;  allein  diese 
Philosophie  verfolgt  lediglich  einen  praktischen  Zweck,  durch 
Begriffe  und  Beweise  ein  glückliches  Leben  zu  bewirken; 
die  hergebrachte  Weltanschauung  wurde  hierdurch  zwar 
stark  alterirt,  aber  nicht  negirt.  Ganz  anders  die  Skeptik; 
diese  ist  eine  vollendete  Subjectivitäts -Philosophie,  welche 
sich  „in  der  völligen  Abbrechung  der  Brücke  zwischen  Sub- 
ject und  Object,  in  der  Leugnung  aller  objectiven  Wahrheit, 
Erkenntniss  und  Wissenschaft,   in  der  vollendeten  Zurück- 
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Ziehung  des  Wissens  auf  sich  selbst  und  sein  subjectives 
Fürwahrhahen  kundgiebt".  So  weit  ist  freilich  die  Sophistik 
nicht  gegangen.  Im  Gegentheil;  diese  objective  Wahrheit, 
Erkenntniss  und  Wissenschaft  war  so  recht  ihr  Feld,  auf 
welchem  sie  sich  gleich  einem  ungezügelten  Ross  herum- 
tummelte; sie  meinte  nur,  wahr  sei  Alles,  was  man  dafür 
ausgiebt.  Selbst  wenn  ich  behaupte,  das  W^eisse  ist  schwarz 
oder  das  Schwarze  weiss,  so  ist  das  auch  wahr,  wenn  ich 
es  mir  nur  selbst  und  der  Welt  plausibel  zu  machen  im 
Stande  bin.  Die  Quelle  aller  Wahrheit  ist  allein  die  mensch- 
liche Subjectivität.  Von  dieser  Annahme  bis  zur  Skepsis 
war  nur  ein  kleiner  Schritt.  Wenn  unser  Wissen  von  der 
Welt  keinen  festern  Halt,  keine  sichere  Basis  hat  als  die 
subjective  Willkür,  welche  alles  zu  vertheidigen  und  alles 
zu  widerlegen  vermag,  dann  ist  es  schlecht  um  dasselbe  be- 
stellt, dann  besitzen  wir  in  der  That  kein  Kriterium  mehr, 
durch  welches  die  Wahrheit  unserer  Erkenntniss  für  uns 
zur  Gewissheit  wird,  dann  vermögen  wir  in  der  That  nichts 
zu  wissen,  nicht  einmal  das,  dass  wir  nichts  wissen.  Frei- 
lich trägt  ein  so  straff  gespannter  Subjectivismus  schon  die 
Keime  seiner  Auflösung  in  sich  selbst.  Wissen  wir  nicht 
einmal  das,  dass  wir  nichts  wissen,  so  wendet  sich  die 
Negation  des  Nichtwissens  gegen  sich  selbst,  um  alles  Wissen 
in  seiner  Integrität  und  Immunität  wieder  herzustellen. 

5.  Die  beste  und  edelste  Form  der  Subjectivitäts- 
philosophie  ist  die  Mystik  des  Alte rth ums,  wie  sie  ihre 
reinste  und  reichste  Ausbildung  im  Neuplatonismus  em- 
pfangen hat.  Die  Betrachtung  steigt  hinab  in  die  Tiefen 
des  Geistes,  um  von  da  die  geheimsten  Schätze  der  Gedanken- 
welt heraufzuholen.  Der  Aussenwelt,  mit  welcher  die  Philo- 
sophie durch  Sophistik  und  Skeptik  in  Zwiespalt  gerathen 
war,  hat  sie  sich  gänzlich  entledigt,  sie  hat  nur  noch  sich 
selbst  und  was  in  den  Schachten  des  Gedankens  verborgen 
liegt;  sie  schaut  nicht  mehr  um  sich,  sondern  nur  noch  in 
sich.  Die  Negation  der  äussern  W^elt,  welche  übrigens 
durch  Sophistik  und   Skeptik    bereits  vorgebildet   und  vor- 
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bereitet  war,  führt  nicht  zu  reiner  Negation  alles  Wissens 
sondern  zur  Wiederherstellung  desselben  aus  dem  eigenen 
Innern,  zur  Position  der  Subjectivität  mit  allem  ihrem  In- 
halte. Die  Thätigkeit  der  Philosophie  i^t  nun  nicht  mehr 
Betrachtung  oder  Entwicklung,  sondern  geheimes  Schauen. 
„Das  Subject  sucht  des  Absoluten  sich  zu  bemächtio-en  es 
unmittelbar  innerhalb  seiner  selbst,  des  Subjects,  zu  haben 
d.  h.  nicht  durch  objectives  Erkennen,  durch  dialektische 
Vermittlung,  sondern  unmittelbar  durch  eine  innere  mystische 
Steigerung  des  Subjects  in  der  Form  des  unmittelbaren 
Schauens".  Alle  Unterschiedenheit  zwischen  Erkennendem 
und  Erkanntem  muss  aufhören;  die  Vernunft  darf  nur  sich 
selbst  schauen  und  selbst  über  dieses  Anschauen  ihrer  selbst, 
innerhalb  dessen  Subject  und  Object  einander  noch  als  Ge- 
trenntes gegenüberstehen,  müssen  wir  hinweg  zu  kommen 
suchen;  „die  höchste  Stufe  des  Erkennens  ist  ein  Schauen 
des  Höchsten,  des  einen  Princips  der  Dinge,  in  welchem 
alle  Trennung  zwischen  ihm  und  der  Seele  aufhört,  die 
Seele  in  reiner  Verzückung  das  Absolute  selbst  berührt,  sich 
von  ihm  erfüllt  und  erleuchtet  fühlt.  Ist  Jemand  zu  dieser 
wahrhaften  Einigung  mit  dem  Göttlichen  gelangt,  so  ver- 
verachtet er  selbst  das  reine  Denken,  welches  er  sonst 
liebte,  weil  doch  dieses  Denken  nur  eine  Bewegung  war, 
eine  Differenz  zwischen  dem  Schauenden  und  dem  Ge- 
schauten voraussetzte".  (Schwegler)  Die  mystische  Ver- 
senkung in  die  Gottheit  oder  das  Eins,  dieses  sich  unmittel- 
bare Versenken  und  Versetzen  in  den  höchsten  Gedanken  ist 
es,  was  die  Eigenthümlichkeit  dieser  reinsten  und  höchsten 
Subjectivitäts-Philosophie  ausmacht. 

5.  Im  Grunde  genommen  ist  die  gesammte  neuere 
Philosophie  Subjectivitäts-Philosophie,  da  sie  alle  Gewissheit 
des  objectiven  Seins  nur  im  subjectiven  Denken  sucht  und 
sieht.  „Denk  ich,  so  bin  ich^',  das  war  der  Satz,  von 
welchem  ihr  Urheber  ausgegangen  war  und  dem  alle  seine 
Nachfolger  bis  in  die  Jetztzeit  hinein  treugeblieben  sind. 
Zur  reinen  Objectivität  konnte  man  nur  noch  gelangen,  in- 
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dem  man  in  unabweisbarem,  alle  Denkthätigkeit  beherrschen- 
den Bestreben,  Denken  und  Sein,  Subjeetivität  und  Objec- 
tivität,  Ich  und  Welt  in  Eins  setzte,  und  diese  erstrebte  und 
erlangte  Einheit  aus  der  Subjeetivität  heraus  in  die  Objec- 
tivität  verlegte.  Wir  werden  ja  wohl  auch  noch  von  dieser 
Objectivitätsphilosophie  zu  reden  haben.  Zunächst  handelt 
es  sich  um  die  innerhalb  der  Subjeetivität  verbleibenden  und 
verlaufenden  Philosophien.  Bei  dem  viel  klareren  und 
weiteren  Ausblick  der  modernen  Weltanschauung  wollten 
Sophistik  und  Mystik  nicht  mehr  gedeihen  und  auch  die 
Skeptik  hat  nur  noch  einen  einzigen,  namhaften  Vertreter 
aufzuweisen.  Dagegen  ist  es  gewiss  nicht  blosser  Zufall, 
dass  gerade  der  scharfsinnigste  und  universellste  Philosoph 
der  Neuzeit,  Immanuel  Kant,  ein  Subjectivitäts-Philo- 
soph  war. 

Die  Subjeetivität  in  der  Neuzeit  geht  aus  vom  Ich,  als 
Gegenstück  zur  Philosophie  des  Alterthums,  welche  von  der 
Aussenwelt  ihren  Ausgangspunkt  genommen  hatte.  Das 
Alterthum  hat  vorzugsweise  den  Weltgedanken,  die  Neu- 
zeit die  Gedankenwelt  auszubilden  und  auszubauen  ge- 
sucht. Zunächst  tritt  das  Ich  als  Einzelwesen,  als  Individuum 
auf,  seine  Philosophie  ist  Individualitäts-Philosophie. 
Diese  lässt  Ich  und  Welt  noch  einander  gegenüber  bestehen 
und  fragt  nun,  wie  kann  das  Ich  als  die  rein  geistige  Indi- 
vidualität von  einer  materiellen  Welt  etwas  wissen?  Sie 
fasst  also  das  Ich  noch  nicht  als  die  Welt  selbst,  sondern 
nur  mehr  erst  in  seinem  Verhältnisse  zur  Welt. 

In  gewissem  Sinne  w^aren  auch  die  Sophisten  Indivi- 
dualitäts-Philosophen. Ihr  Ich  war  jedoch  nur  das  Ich  der 
Erfahrung  und  noch  nicht  wie  hier  das  Ich  der  Speculation. 
Sie  hatten  noch  zur  Voraussetzung  die  vielen  Ich,  die  Specu- 
lation kennt  nur  ein  Ich.  Gleich  an  der  Spitze  der  modernen 
Philosophen  marschiren  drei  solcher  Individualitäts- 
Philosophen:  Cartesius,  Geulinx  und  Malebranche. 
Ihre  Aufgabe  ist  die  Lösung  des  Räthsels:  Wie  kommt  es, 
dass   die   innere  Gedankenwelt  dem  äussern  Weltgedanken 
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conform  verläuft?  Die  wahre  Lösung,  wie  sie  die  moderne 
Wissenschaft  an  die  Hand  giebt  und  in  der  analogen 
Bildung,  Entwicklung  und  Beziehung  von  Sein  und  Denken 
liegt,  war  ihnen  noch  verschlossen.  Von  ihrem  Standpunkt 
aus  war  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  von  Sein  und 
Denken,  von  Materiellem  und  Spirituellem,  von  Welt  und 
Vernunft  die  Möglichkeit  eines  natürlichen  Ueberganges, 
eines  unmittelbaren  Verkehrs,  eines  Gedankenaustausches 
zwischen  der  äussern  und  innern  Welt  und  damit  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Gewissheit  unseres  Wissens  von  der  äussern 
Welt  nicht  zu  finden. 

Dass  es  einen  Gott  gebe,  ist  dieser  Philosophie  unmittel- 
bar gewiss,  denn  sein  Begriff  fällt  mit  seiner  Existenz  un- 
mittelbar zusammen.  Der  Begriff  des  allerrealsten  Wesens, 
zu  welchem  die  Existenz  mit  Nothwendigkeit  gehört,  kann 
gar  nicht  von  mir  stammen,  sondern  muss  mir  von  Gott 
selbst  eingegeben  sein.  Dieser  Gott,  meint  Cartesius,  kann 
uns  doch  nicht  täuschen  wollen,  indem  er  uns  eine  Welt 
vorspiegelt,  die  gar  nicht  existirt.  Geulinx  dagegen  meint, 
dass  Aeusseres  und  Inneres  von  Gott  wie  zwei  gleichlaufende 
Uhren  eingerichtet  seien,  derart,  dass  bei  „Gelegenheit^^ 
eines  von  aussen  kommenden  Eindrucks  die  nothwendige 
innere  Affection  und  Reaction  erfolge.  Malebranche 
seinerseits  will,  um  das  Räthsel  zu  lösen,  Alles  in  Gott 
selbst  schauen  als  dem  höhern  Medium  zwischen  Ich  und 
Aussenwelt,  als  dem  Orte  aller  Geister,  als  dem  Urheber 
aller  Ideen,  Empfindungen  und  Willensmeinungen.  Heut- 
zutage hat  man  für  solche  Lehrmeinungen  gar  kein  Ver- 
ständniss  mehr. 

6.  Leider  geht  es  uns  mit  der  reinen  Subjectivitäts- 
Philosophie,  dem  Kriticismus  eines  Kant  und  Subjec- 
tivismus  einesFichte  nicht  viel  besser.  Es  ist  vergebens, 
sich  heutzutage  derart  in  diese  Lehrmeinungen  hinein- 
zudenken, dass  wir  dieselben  ohne  Anstand  und  Ein- 
schränkung als  die  natürliche  und  richtige  Anschauung  der 
Dinge  hinzunehmen  geneigt  sein  könnten.     Auch  Kant  hat 
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den  Uebergang  zwischen  Ich  und  Welt  nicht  zu  überbrücken, 
hat  den  Weg  von  der  Subjectivität  zur  Objectivität  noch 
nicht  zu  finden  vermocht.  Die  Objectivität  der  Dinge  wenn 
auch  nicht  geradezu  leugnen,  jedoch  ihre  Wissbarkeit  kritisch 
bezweifeln  und  zerstören  wollen,  das  heisst  nicht  den  Knoten 
lösen,  sondern  ihn  zerhauen.  Die  Kant'sche  Philosophie  ist 
kritische  Subjectivitätsphilosophie.  Was  hilft  uns 
alles  aus  der  Objectivität  stammende  scientivische  und 
empirische  Wissen,  wenn  die  Kritik  nur  darauf  ausgeht  und 
darin  gipfelt,  dass  wir  vom  Objecto  gar  nichts  wissen  können? 
Kant  bleibt  trotzdem  der  grosse  Regenerator  der  Philosophie, 
der  Stoff  und  Form  der  Philosophie  in  ihrer  Gesammtheit 
kritisch  gesichtet,  scharf  abgegrenzt  und  systematisch  auf- 
gebaut hat.  Er  hat  der  Subjectivität  des  Denkens,  welche 
sich  im  einseitigen  Realismus  oder  einseitigen  Idealismus  zu 
verlieren  drohte,  wieder  zu  ihrem  Rechte  verholfen,  wenn 
auch  auf  die  Gefahr  hin,  selbst  wieder  in  die  Einseitigkeit 
der  Subjectivität  zu  verfallen;  freiUch  liegt  allem  dem  die 
richtige  Anschauung  zu  Grunde,  dass  sowohl  Weltgedanke 
als  auch  Gedankenwelt  nur  innerhalb  der  menschlichen  Sub- 
jectivität anzutreffen  seien;  —  analytisch  zu  erforschen,  was 
sie  in  der  objectiven  Wirklichkeit  bedeuten,  ist  nicht  die 
Aufgabe  der  Philosophie. 

Alle  unsere  Erkenntniss,  alles  unser  Wissen  ist  nach 
Kant  das  Product  zweier  Factoren,  des  erkennenden  Sub- 
jects  und  des  erkannten  Objects.  Im  Subject  haben  wir 
die  Form,  im  Object  den  Stoff  oder  Inhalt  aller  Erkennt- 
nisse ;  denn  was  uns  das  Object  der  Erfahrung  liefern  kann, 
ist  nur  ein  unendlich  Mannigfaltiges  ohne  Zusammenhang, 
ohne  Einheit,  ohne  Synthesis;  erst  durch  die  zusammen- 
fassende Erkenntniss  des  Subjects  enthält  die  Mannigfaltig- 
keit des  Erfahrungsmaterials  seinen  Zusammenhang,  seine 
Einheit,  seine  Synthesis.  Ist  nun  diese  Erkenntniss,  dieses 
Wissen  der  genaue  Abdruck,  die  vollständige  Wiedergabe 
der  Dinge  und  Thatsachen  an  sich,  wie  sie  in  der  äussern 
Gescenständlichkeit   sich   darstellen?     Die   Kant'sche    Kritik 
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antwortet  auf  diese  Frage  mit  einem  entschiedenen  Nein! 
Nachdem  solche  Erfahrungsbegriffe  und  Thatsachen  ihren 
Weg  durch  das  Medium  der  subjectiven  Erkenntniss  ge- 
nommen, ist  mit  denselben  eine  ganz  entschiedene  Wandlung 
und  Veränderung  vorgegangen.  Sind  es  Wahrnehmungen 
der  Sinne,  welche  in  die  InnerHchkeit  der  Subjectivität  auf- 
genommen werden  und  als  Verstandesbegriffe  gefasst  wieder 
auftauchen,  so  sind  dieselben  durch  Raum  und  Zeit,  zwei 
rein  subjective  Formen  des  Anschauungsvermögens,  gänzlich 
umgestaltet  und  in  ihrem  Wesen  alterirt  worden. 

Schreitet  man  nun  weiter  und  macht  die  Anschauungen 
zum  Objecte  unserer  Verstandesoperation,  so  treten  die  Kate- 
gorieen  hinzu;  dieses  sind  die  reinen  und  ursprünglichen 
Formen  des  Verstandes,  welche  alle  Mannigfaltigkeit  der 
Erfahrung  als  schätzbares  Material  verwerthen  und  ihm  die- 
jenige Gussform  verleihen,  in  welcher  es  im  Leben  sich  vor- 
und  darstellt.  Was  bleibt  demnach  von  den  Dingen  und 
Thatsachen  übrig?  Nichts,  gar  nichts,  was  Gegenstand  un- 
seres Wissens  wäre  oder  werden  könne.  Die  Objectivität 
erscheint  völlig  in  die  Subjectivität  aufgelöst.  Wir  glauben, 
die  dingliche  Natur  in  ihrer  Einheit  und  Allheit,  in  allen 
ihren  positiven  und  negativen  Bestimmungen,  in  ihrer  Sub- 
stantialität  und  ihren  Wechselbeziehungen,  in  ihren  Mög- 
lichkeiten und  Nothwendigkeiten  erfassen  zu  können,  und 
wenn  wir  genauer  zusehen,  so  hat  doch  nur  unser  Verstand 
alle  diese  Formen  zu  diesem  Conglomerat  von  Erscheinungen 
hinzugethan.  Freilich  fusst  alle  unsere  Erkenntniss  auf  diesen 
Erscheinungen,  alles  unser  Wissen  auf  Erfahrung;  doch  wir 
erfahren  hierdurch  nicht,  was  die  Dinge  sind,  sondern  nur, 

dass  sie  sind. 

7.  Das  Verdienst,  wenn  es  ein  solches  ist,  den  Kriti- 
cismus Kants  in  die  reinste  Subjectivitätsphilosophie 
umgewandelt  zu  haben,  gebührt  Fichte.  Allein  Verdienst 
oder  nicht  —  consequent  war  es  jedenfalls.  Was  soll  uns 
das  Ding  an  sich,  das  uns  gänzlich  unbekannt  bleibt,  das 
weder  Erkenntniss  noch  Wissen  zu  liefern  vermag?    Dieses 
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Ding  an  sich  ist  ein  leerer  Schatten,  der  vor  dem  Lichte 
wahrer  Erkenntniss  in  die  Kategorie  des  Nichts  versinken 
muss.  „Alles  ist  reine  Subjectivität,  ist  Ich",  damit  ist  der 
Grundgedanken  der  Fichte'schen  Philosophie  gegeben.  Es 
ist  richtig,  meint  Fichte,  dass  in  jeder  Erfahrung  Ich  und 
Ding,  Intelligenz  und  Gegenstand,  Erkennendes  und  Er- 
kanntes vorkommt;  allein  sie  können  doch  nicht  beide  neben 
einander  existiren,  —  Eines  widerspricht  dem  Andern,  Eines 
hebt  das  Andere  auf  -—  welchem  von  beiden  gebührt  nun 
aber  die  höhere  Existenzberechtigung?  "Was  wir  von  Dingen 
zu  halten  haben,  wissen  wir  schon  durch  Kant;  also  nicht 
im  Ding,  sondern  allein  im  Ich  liegt  alle  Wirklichkeit  und 
darum  auch  alle  Wahrheit;  es  ist  alles  nur  ein  universelles 
Ich;  —  was  ausserhalb  des  Ichs  das  Ich  zu  beschränken 
scheint,  ist  nur  des  Ichs  Selbstbeschränkung.  „Ich  bin  Ich 
und  setz'  ich  mich  selber  als  nicht  gesetzt  —  nun,  so  hab' 
ich  ein  Nicht-Ich  gesetzt".  Dieses  schlechthin  gesetzte,  auf 
sich  selbst  gegründete  Ich  ist  der  Grund  alles  Erkennen« 
und  alles  Handelns  im  menschlichen  Geiste,  mithin  an  und 
durch  sich  selbst  der  reine  und  einzige  Grund  und  Quell 
aller  theoretischen  und  aller  praktischen  Thätigkeit.  Das 
Ich  setzt  sich  selbst,  es  ist  Subject  und  Object,  es  ist 
Handlung  und  Product  der  Handlung  in  einer  und  derselben 
Beziehung;  es  ist  der  Inbegriff  aller  Realität.  Das  Ich  ist 
reine  Action  sowohl  im  Theoretischen  als  im  Praktischen; 
indem  es  sich  selbst  setzt,  setzt  es  sich  in  demselben  Momente 
auch  das  Nicht-Ich  gegenüber.  Dieses  Nicht-Ich  ist  alles 
dasjenige,  was  das  Ich  nicht  ist,  das  Ich  ist  aber  Alles  in 
Einheit  und  Untheilbarkeit.  Setzt  es  das  Nicht-Ich,  so  wird 
dadurch  das  Ich,  setzt  es  das  Ich,  so  wird  dadurch  das 
Nicht-Ich  aufgehoben;  allein  setzend  oder  gesetzt.  Ich  oder 
Nicht-Ich,  —  die  Identität  des  Bewusstseins  kann  nicht  auf- 
gehoben werden.  Das  Ich  sucht  und  findet  den  Ausweg 
aus  diesem  Dilemma:  Ich  und  Nicht-Ich,  Sein  und  Nicht- 
Sein,  Realität  und  Negation  setzen  sich  gegenseitig  nicht 
aufhebend,    sondern   beschränkend.    Das  Ich  setzt  sich 
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eingeschränkt  durch  das  Nicht-Ich,  und  durch  diese  gegen- 
seitige Einschränkung  bestimmt  das  Ich  das  Nicht-Ich  und 
das  Nicht-Ich  hinwiederum  das  Ich.  Ist  jede  Bestimmung 
Einschränkung,  so  ist  jede  Einschränkung  auch  Bestimmung. 
Als  die  Summe  aller  Realitäten  ist  das  Ich  die  Substanz, 
welche  die  Accidenzen  als  ihre  Bestimmungen  aus  sich  ent- 
lässt.    Fichte  ist  der  Spinoza  der  Subjectivität. 

8.     In    dieser   allzustraff  gespannten    Einseitigkeit   der 
Subjectivität  fühlte  sich  Fichte  schliesslich  selbst  nicht  mehr 
so    ganz    behaglich.     Ohne  dass  er  es  wusste  und  zugeben 
wollte,  hatte  sich  die  eigene  Philosophie  späterer  Gestalt  in 
ihr  Gegentheil  umgewandelt.     Eine  solche  losgetrennte,   alle 
Objectivität    negirende    und    vernichtende    Subjectivität    ist 
nicht  die  rechte;  in  welcher  Gestalt  sie  auch  auftreten  möge, 
sie  trägt  stets  den  Todeskeim  in  ihrem  Innern,  und  schliess- 
hch  wird  die  Spitze  ihrer  subjectiven  Dialektik,   womit  sie 
die  Objectivität  zu  negiren  und  zu  beseitigen    suchte,   sich 
gegen  sich  selbst  wenden  und  die  eigene  Existenz  zerstören. 
Die    Sophist  ik    hatte    diese  Selbst  Vernichtung  schon  voll- 
zogen,  indem    sie    alles   objective  Wissen  vom    subjectiven 
Belieben    abhängig    machte.      Ist   jede    Auffassung    die 
rechte,    so  ist  auch   ebensogut  eine  jede  Auffassung  die  un- 
rechte.    Die  Skeptik,  die  von  nichts  wissen  will,  selbst  da- 
von nicht,    dass   sie  nichts  weiss,    hat  sich  in  den  circulus 
vitiosus  begeben,  dass  sie  ihren  eigenen  Zweifel  bezweifelt, 
mithin  alles  Wissen  wieder  herstellt.     In    dem   mystischen 
Dunkel  vermag  erst    recht  kein  vernünftiger  Mensch   aus- 
zuhalten,   da   ihn   jeder  Nasenstüber,   jeder  Ellenbogenstoss 
in    die    nakte   und   brutale    Wirklichkeit   zurückruft.      Die 
neuern  Individualitätsphilosophen  mussten   jedesmal  Gott  zu 
Hülfe  rufen,    um  irgend   eines  Wissens  gewiss   zu  werden. 
Wer  sagt  ihnen  aber,  dass  dieser  ihr  Gott  auch  der  rechte 
sei,  und  dass  er  sie  nicht  doch  täusche? 

Um  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben,  verhält  es  sich 
mit  Kants  Kritik  nicht  viel  anders  und  besser  als  mit  der 
Skeptik;  sie  wendet  sich  ebenso  gut  zerstörend  gegen  sich 
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selbst  wie  gegen  die  Aussenwelt.     Die  Aunahme,  dass  alle 
Form  unseres  Wissens  aus   dem  Innern  stamme,   ist  durch 
nichts  verbürgt,  und  wenn  auch  -  die  verblassten,  abstracten 
völlig  färb-  und  gestaltlosen  Formen  des  Denkens  sind  mit 
den  lebensvollen,  schwellenden,  strahlenden,  in  lauter  Schwung 
und  Glanz  sich  dargebenden  Formen  der  Dinge  gar  nicht 
m  Vergleich  zu  bringen.     Die  erst  in  dem  Verkehr  mit  den 
Dingen  erweckten  und  erworbenen  Denkformen   sind   doch 
mcht  gleichzeitig  auch  die  Formen  der  Dinge.    Man  kann 
doch  mcht  aus  der  logischen  Kategorie  der  Quantität  und 
Quahtät  alle  die  Quanta  und  Qualitäten  der  Dinge  ableiten 
wollen,  ebensowenig  aus  der  Relation  und  Modalität  ihre  Be- 
ziehungen und  Wechselbeziehungen  sowie  alle  ihre  Existenz- 
bedingungen.   Bin  ich  meines  Denkens  über  das  Wesen  der 
Dinge  nicht  gewiss,  dann  bin  ich  auch  meiner  Denkthätig- 
keit  und  Denkkraft  überhaupt   nicht  gewiss;    täuscht  mich 
mein  Denken,  welches  mir  eine  Welt  mit  dieser  Anschaulich- 
keit, mit  dieser  Handgreiflichkeit  vorspiegelt,  wer  sagt  mir 
denn,    ob  mich  der  subjective  Geist  nicht  auch  immer  und 
überall   belügt   und    betrügt!  -  Da   bliebe  uns  schliesslich 
nichts  anderes  mehr  übrig,  als  alles  Denken  alsbald  gänzlich 
einzustellen.     Dieser  Vorwurf  aber  trifft  den  reinen  Subjec- 
tivismus  in  noch  viel  schärferer  Weise  als  den  Kriticismus 
Kants. 


c 
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Die  Objectivität. 

1.  Nicht  anders,  die  wahre  Subjectivität  ist  auch 
die  wahre  Objectivität.  Wo  Subjectivität  und  Objec- 
tivität,  wo  Sein  und  Denken,  wo  Realität  und  Idealität  nicht 
übereinkommen,  wo  Eines  am  Andern  nicht  Verständigung, 
Beleuchtung,  Bewahrheitung  sucht  und  findet,  wo  sie  ein- 
ander zu  widersprechen,  wo  sie  sich  gegenseitig  aufzuheben 
und  aufzulösen  scheinen,  da  muss  isgendwie  ein  Rechen- 
fehler,   eine   Einseitigkeit   oder    eine   im    historischen   Ent- 


wicklungsgange liegende  Beschränktheit  des  Denkens  vor- 
liegen, über  welche  wir  hinauszukommen  trachten  müssen. 
Wie  es  nun  eine  einseitige  Subjectivitätsphilosophie ,  so 
giebt  es  aber  auch  eine  einseitige  Objectivitätsphilo- 
sophie, der  wir,  um  die  Objectivität  genauer  kennen  zu 
lernen,  nunmehr  unsere  Betrachtung  zuwenden  müssen.  Der 
Anfang  aller  Philosophie  war  eben  diese  reine  Objectivitäts- 
philosophie. An  sich  denkt  der  Mensch,  so  lange  es  sich 
nur  um  das  Denken  handelt,  zu  allerletzt.  Solche  lediglich 
auf  das  Object  sich  beschränkende  Philosophien ,  in  welche 
das  Subject  entweder  noch  ganz  in  Bewusstlosigkeit  ver- 
sunken oder  mit  Absicht  wieder  versenkt  erscheint,  hat  das 
Alterthum  vorzüglich  drei  Arten:  den  materialistischen, 
formalistischen  und  den  reinen  ontologischen  Objec- 
tivismus.  Auch  die  neuere  Philosophie  setzt  von  ihrem 
Standpunkte  ausgehend  drei  Arten  entgegen:  den  Substan- 
tialismus,  die  Monadologie  und  die  reine  Objec- 
tivitätslehre, 

2.  Die  erste  Frage,  welche  die  noch  immer  im  Stande 
der  Kindheit  befindliche  Philosophie  sich  vorlegte,  war  die: 
Woraus  ist  alles  das,  was  wir  in  der  Welt  wahrnehmen, 
gemacht  und  geworden?  Die  Antwort  war,  wie  sie  gar 
nicht  anders  ausfallen  konnte :  Aus  irgend  einem  Stoffe.  Auf 
die  weitere  Frage  nach  der  Beschafi'enheit  dieses  Stoffes,  ob 
es  einen  ob  es  mehrere^Urstoffe  gegeben,  darüber  waren  die 
Jonischen  Hyliker  verschiedener  Ansicht.  Einmal  angeregt 
hatte  das  gewandtere  und  tiefere  Denken  bald  heraus- 
gefunden, dass  auf  diesen  wandelbaren,  in's  Unendliche  theil- 
baren  Stoff  kein  Verlass  sei,  und  man  unmöglich  in  seinen 
veränderlichen  Massen  das  unveränderliche  Material,  aus 
welchem  alles  geworden  und  gebildet  sei,  anschauen  könne. 
Die  Gedankenanalyse  des  Stoffes  gelangte  auf  diese  Weise 
zu  der  Atomenlehre,  welche  auch  heute  noch  oder  vielmehr 
heute  erst  recht  als  die  Auflösung  des  Räthsels  aller  Wirk- 
samkeit der  Kräfte,  alles  Entstehens,  Bestehens  und  Vergehens 
in  hohem  Ansehen  steht. 
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Dieser    materialistischen    stellt  sich  die    reine,    forma- 
listische Objectivitätsphilosophie  gegenüber.    Ihren  abstrac- 
testen    Ausdruck    hat    dieselbe    im    Pythagoräischen    Lehr- 
principe  gefunden:    „Alles  ist  seinem  Ursprünge  nach  Zahl. 
Alles  Maass,   alle  Symmetrie,   alle  Schönheit  und  Harmonie 
des  Weltalls  ist  Zahl.     Die  Zahl  ist  nicht   nur  das  oberste 
Gesetz  des  Weltalls,    sondern  auch  des  praktischen  Lebens. 
Alle  quantitativen  und  alle  qualitativen  Verhältnisse  laufen 
aus  in  die  reinen,  mathematischen  Formen  und  diese  wieder 
in  Zahlen.     Die  Zahlen   sind  nicht  etwa  nur  die   Urbilder, 
sondern    auch    die    Substanzen    der    Dinge.     Alles  ist  Zahl 
und  ist  hervorgegangen  aus  der  Zahl."    „Die  Pythagoräische 
Philosophie  sucht  in  den  Dingen  nicht  nur   den  Stoff,    son- 
dern auch  die  Eigenschaften  der  Dinge,  und  eben   das  ge- 
hört   zu    den  wesentlichen  EigenthümHchkeiten   des  Pytha- 
goräischen Standpunktes,  dass  die  Unterscheidung  von  Form 
und  Stoff  noch  nicht  vorgenommen,    dass    in    den  Zahlen, 
worin  wir  freilich  nur  einen  Ausdruck  für  das  Verhältniss 
der  Stoffe  zu  sehen  wissen,  unmittelbar  das  Wesen  und  die 
Substanz  des  Wirklichen  gesucht  wird."     (Zeller.) 

Für  die  reine  Formphilosophie  der  Objectivität  war  zur 
Zeit  in  Griechenland,  so  lange  man  noch  nach  den  Urbestand- 
theilen  und  dem  Herkommen  der  Dinge  suchte,  die  Zeit 
noch  nicht  gekommen.  Zunächst  musste  das  fortschreitende 
Denken  sich  die  Frage  vorlegen:  Vijelleicht  ist  das  Urwesen 
und  der  Urbestand  der  Dinge  weder  ein  bestimmter  Stoff, 
noch  eine  bestimmte  Form,  welche  ob  des  ewigen  Wechsels 
und  Werdens,  Entstehens  und  Vergehens  gar  nicht  zu  fassen 
sind  —  vielleicht  ist  es  irgend  ein  Urprincip,  auf  welches 
alle  die  Stoffe  und  Formen  als  ihren  wahren  Bestand  und 
ihre  wahre  Wesenheit  zurückgeführt  werden  müssen?  Die 
Beantwortung  konnte  nun  und  ist  auch  nach  zwei  Richtungen 
hin  geschehen,  nach  der  Seite  des  Seins  und  des  Werdens. 
Die  Eleaten  sagten:  nur  das  Sein  ist,  das  Nichtsein  des 
Werdens  ist  gar  nicht.  Heraklit  sagte:  nur  das  Werden 
ist,  es  giebt  gar  kein  Sein. 


Diese  ontologische  Auffassungsweise  der  Eleaten  ist  be- 
sonders wichtig,  da  sie  zu  allen  Zeiten  in  den  Systemen  der 
Objectivitätsphilosophie  wieder  zum  Vorschein  kommt.  Da- 
gegen ist  dieses  reine  Werden  des  Heraklit,  welches  alles 
Seins  ermangelt  und  an  keinem  Ende  zu  fassen  und  fest- 
zuhalten war,  auch  nicht  fortbildungsfähig  und  steht  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  als  Unicum  da.  Dieses  Sein 
ohne  Werden  ist  freilich  auch  ein  gar  abstruses,  nur  mit 
dem  Denken  zu  fassendes  Etwas,  allein  es  mündet  in  den 
Begriff  des  All- Eins  (iV  /mI  nav)  einer  der  edelsten  und 
fruchtbarsten  Gedanken  der  ganzen  Philosophie.  Erhebt 
sich  nun  gar  diese  ontologische  Objectivitätslehre  zum  Stand- 
punkte eines  Parmenides,  der  von  seinem  Sein  alle  Zeit- 
lichkeit und  Vergänglichkeit,  alle  Theilbarkeit  und  Ver- 
schiedenartigkeit, alles  Werden  und  alle  Bewegung  aus- 
schliesst  und  ihm  nur  die  eine  einzige  positive  Bestimmung, 
das  Denken  beilegt  —  „Sein  und  Denken  sind  ihm  Eins 
und  Dasselbe"  —  dann  ist  diese  Objectivitätsphilosophie 
zum  wenigsten  bereits  im  Principe  fertig,  wie  sie  erst  in  der 
allerneuesten  Zeit,  in  Hegel  den  höchsten  Triumph  feiert. 
Gelegentlich  wollen  wir  hier  bemerken,  dass  die  Philosophie, 
wie  das  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache  hegt,  im  Grunde 
wenig  neue  Gedanken  zu  Tage  fördern  kann.  Es  wird  kein 
Gedanke  erdacht  und  ausgesprochen,  der  nicht  schon  zehn 
mal  eben  so  gut  und  eben  so  präcise  zur  Geltung  gebracht 
worden  wäre.  Die  Methode  ist  es,  das  System,  welches  die 
hervorstechendste  Eigenthümlichkeit  einer  jeden  Einzel- 
philosophie ausmacht. 

Mit  dem  immer  reger  werdenden  Sich-auf-sich-selbst- 
Besinnen,  mit  der  immer  mehr  fortschreitenden  Vertiefung 
des  Gedankens  hat  im  Alterthum  die  reine  Objectivitäts- 
philosophie nicht  mehr  recht  gedeihen  wollen.  Der  Gedanke 
war  im  Alterthum  von  der  Objectivität  ausgegangen  und 
zu  sich  selbst  gekommen,  während  in  der  Neuzeit  der  Ge- 
danke von  sich  selbst  ausging,  um  von  hieraus  eine  Brücke 
zur  Objectivität  hinüber  zu  schlagen.     Sobald  einmal  dieses 
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Gebiet  der  reinen  Objectivität  erreicht  war,  hatte  das  philo- 
sophische Denken  gerade  in  der  Neuzeit  seine  ganz  beson- 
dere Stärke  darin  gesucht  und  gesehen,  sich  völlig  in  die 
Objectivität  zu  versenken  und  darin  mit  dem  letzten  Reste 
seiner  Subjectivität  aufzugehen  —  Systeme  der  Objectivitäts- 
Philosophie  zu  schaffen,  welche  zu  den  höchsten  welt- 
bewegenden, alle  Ewigkeit  überdauernden  Grossthaten  mensch- 
licher Geistescapacität  gerechnet  werden  müssen,  Systeme 
von  solcher  Tiefe  und  Weite,  dass  darin  die  reichsten  und 
werthvollsten  Gedanken  schätze,  welche  die  Philosophie  je 
aus  den  untersten  Schachten  des  Geistes  geschürft  und  ge- 
schöpft hat,  aufgenommen  werden  konnten. 

Die  Obj ecti vi tätsphilo Sophie  der  Neuzeit  unterscheidet 
sich  ganz  wesentlich  von  den  ähnlichen  Systemen  des  Altcr- 
thums.  Das  Alterthum  von  der  äussern,  die  Neuzeit  von 
der  innem  Weltbetrachtung  ausgehend,  bietet  uns  das  Alter- 
thum die  Objectivität  des  Weltgedankens,  die  Neuzeit 
die  Objectivität  der  Gedankenwelt.  Es  war  keine  so 
schwere  Aufgabe,  den  Weltgedanken,  welcher  an  und  für 
sich  nur  in  der  Objectivität  angeschaut  wird,  sei  es  nun  in 
einer  Form,  welche  es  wolle,  rein  objectiv  darzustellen;  viel 
schwerer  war  es,  die  Gedankenwelt,  ein  rein  subjectives 
Moment,  derart  in  die  Objectivität  einzuführen  und  hin- 
zustellen, dass  daneben  alle  Subjectivität  völlig  verschwunden 
und  erloschen  war  —  eine  Aufgabe,  welche  nur  die  be- 
vorzugtesten Geister  unter  den  philosophischen  Denkern  zu 
lösen  wagen  durften. 

4.  Gleich  an  der  Schwelle  der  neuern  Philosophie 
treffen  wir  einen  solchen  Denker,  welcher  die  Objectivität 
gleichsam  wie  mit  liebenden  Armen  umfasst  und  sich  ihr 
mit  allem  Sein  und  Denken  derart  hingegeben  hatte,  dass 
auch  nicht  ein  Schatten  subjectiven  Empfindens,  Wollens, 
Strebens  mehr  übrig  blieb  —  eine  Liebeshingabe  des  Denkens 
und  Gedankens,  wie  sie  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
weder  vorher  noch  nachher  mehr  vorgekommen  ist.  Das 
System,   welches  diesen  reinsten  Obj  ecti  vitätsgedanken  ver- 


wirklicht, ist  der  Substantialismus  des  Spinoza.  Alles, 
was  das  Denken  ist  und  thut,  wird  als  ein  Internum  der 
externen  Substanz  betrachtet.  Die  Subjectivität  des  Denkes 
erlischt  gänzlich,  die  Objectivität  der  Substanz  bleibt  allein 
bestehen. 

Die  Substanz  ist  dasjenige,  was  in  sich  ist  und  durch 
sich  begriffen  wird,  d.  h.  dasjenige,  dessen  Begriff  nicht  des 
Begriffes  und  Begriffsvermögens  eines  Andern  bedarf,  von 
welchem  sie  gebildet  werden  müsste;  die  Substanz  ist  das 
In-sich-selbst-sein  und  Sich-selbst-begreifen  der  reinen  Ob- 
jectivität, in  welcher  alle  Subjectivität  des  Denkens  und 
Seins  verloren  und  verschwunden  ist.  Das  ist  der  allein 
richtige  Sinn  der  3.  Definition  der  Ethik  des  Spinoza  und 
damit  liegt  das  ganze  System  nach  seinem  Inhalte  und  seiner 
Methode  so  gut  wie  fertig  vor  uns  hingebreitet.  Alles  übrige 
folgt  daraus  mit  „mathematischer"  Noth wendigkeit.  Die 
Substanz  ist  die  Ursache  ihrer  selbst,  weil  sie  Eins  ist  mit 
ihrer  Existenz;  denn  wo  hätte  man  sonst  die  Ursache  ihrer 
selbst  ausser  ihr  selbst  zu  suchen,  da  ausser  ihr  ja  nichts 
weiter  existirt,  da  sie  selbst  ja  das  Eins  und  das  AU  ist 
Die  Substanz  ist  Gott,  denn  sie  ist  das  absolut  unbegrenzte 
und  unendliche  Wesen,  das  unendlich  viele  Bestimmungen 
(Attribute)  enthält,  von  welchen  jede  eine  ewige  und  un- 
endliche Wesenheit  ausdrückt,  d.  h.  eine  jede  dieser  Be- 
stimmungen, welche  der  Verstand  in  der  göttlichen  Substanz 
wahrzunehmen  glaubt,  ist  nicht  eine  neben  der  andern,  son- 
dern sie  ist  jederzeit  der  Ausdruck  der  ganzen  Substanz. 
Wenn  wir  sagen,  Gott  ist  die  Liebe,  so  ist  die  Liebe  Gott, 
wir  haben  Gott  als  die  ewige,  unendliche  Liebe  angeschaut. 
Ob  diese  Attribute  der  Liebe,  Gnade,  Barmherzigkeit  Gott 
in  Wirklichkeit  beigelegt  werden  können,  ist  eine  andere 
Frage,  welche  nur  aus  dem  Begriffe  der  Substanz  heraus 
ihre  Beantwortung  finden  kann. 

Was  ist  nun  diese  Substanz?  Diese  Substanz  ist  „die 
reale  Ursache  aller  und  jeder  Existenz;  sie  ist  alles  wirk- 
liche, unbedingte  Sein,  sie  ist  die  alleinige  Kraft  des  Seins, 
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aus  welcher  alles  Endliche  sein  Dasein  hat;  ohne  sie  ist 
Nichts,  mit  ihr  Alles,  in  ihr  ist,  da  es  neben  ihr  kein  selbst- 
ständiges Sein  geben  kann,  alle  Realität  befasst;  sie  ist  nicht 
nur  Ursache  alles  Seins,  sondern  alles  Sein  selbst;  alles  be- 
sondere Sein  ist  nur  eine  Modification  (Individuation)  der 
allgemeinen  Substanz,  welche  vermöge  innerer  Noth wendig- 
keit ihre  unendliche  Realität  zu  einer  unendlichen,  alle  denk- 
baren Formen  der  Existenz  in  sich  umschhessenden  Quan- 
tität des  Seins  ausbreitet"  (Schwegler).  Das  sind  zwar 
schon  recht  viele  Bestimmungen  der  Substanz,  welche  übri- 
gens noch  sehr  erweiterungs-  und  vermehrungsfähig  wären, 
aber  allesaramt  doch  nur  eins  und  dasselbe  ausdrücken 
wollen:  Die  Substanz  ist  die  reine  und  all-eine  Objectivität 
an  sich,  ohne  irgend  welche  Geltung  oder  Existenzberechti- 
gung einer  subjectiven  Betrachtungsweise,  ohne  irgend  welche 
positiven  Bestimmungen,  welche  ihr  Wesen  nur  verendlichen 
können;  sie  ist  die  Objectivität  des  Seins,  welche  bald  unter 
dem  Attribut  des  Denkens,  bald  unter  dem  Attribute  der 
Ausdehnung  angeschaut  wird.  In  Wirklichkeit  sind  aber 
auch  diese  keine  gültigen,  neben  einander  bestehenden Wesens- 
bestiramungen,  sondern  nur  Erscheinungsformen,  sofern  die 
Substanz  als  die  Ursache  aller  Wirkhchkeit  angeschaut  wird. 
Hier  tritt  die  Unzulänglichkeit  der  reinen  Objectivität  zu 
Tage,  indem,  um  weiter  zu  kommen  und  die  ewig  starre 
und  unbewegliche  Substanz  in  Fluss  zu  bringen,  das  sub- 
jective  Moment  des  Denkens,  wenn  auch  nur  als  wieder  in 
der  Objectivität  verschwindendes  Attribut  hinzugezogen 
werden  muss. 

Die  Substanz  unter  das  Attribut  des  Denkens  gestellt, 
modificirt  sich  in  den  Dingen.  Ideen  und  Dinge  sind  die 
Modi  der  Substanz.  „Unter  dem  Modus",  sagt  Spinoza, 
„verstehe  ich  die  Erregungen  (Affectionen)  der  Substanz  oder 
das,  was  in  einem  andern  ist,  durch  das  es  auch  begriffen 
wird."  Ist  die  Substanz  das  In-sich-sein  und  Durch-sich- 
selbst-begreifen,  so  ist  eben  der  Modus  das  Sein  im  Andern, 
das   Begreifen  durch  Anderes.    Oder   ist  die  Substanz    die 


unendliche  Einheit  alles  Denkens  und  Seins  —  (Denken 
und  Ausdehnung)  so  ist  der  Modus  die  Vielheit  des  Ge- 
dachten und  Seienden;  ist  die  Substanz  die  reinste  Ob- 
jectivität des  All-Eins,  so  ist  der  Modus  die  subjective  Be- 
trachtungs-  und  Anschauungsweise  derselben  in  ihrer  Viel- 
heit, davon  jedes  Ding  oder  Idee  ein  „Anderes "  ist. 
Das  ist  das  Geheimniss  der  so  viel  verschieden  aufgefassten 
und  besprochenen  Beziehung  der  Substanz  zu  ihren  Attri- 
buten und  Modi.  Wie  steht  es  nun  um  diese  Modi,  haben 
dieselben  eine  gewisse  und  bestimmte  Wirklichkeit?  Für 
die  subjective  Erkenntniss  gewiss,  denn  diese  hat  gar  keine 
andere,  kann  gar  keine  andere  haben  als  diese  modale  An- 
schauungsweise; diese  Subjectivität  erschaut  alles  nur  in 
seinem  Anderssein,  in  seiner  Vielheit  und  Verschiedenheit; 
aber  auch  rein  objectiv  angeschaut  hat  der  Modus  eine  gewisse 
Wirklichkeit  als  Affection,  Erregung,  Aufwallung  der  Substanz; 
er  hat  Wirklichkeit,  aber  nur  momentane  Wirklichkeit. 

Unter  den  Modis  sind  also  zu  verstehen  die  einzelnen, 
individuellen  Formen  des  Daseins,  in  welchen  das  allgemeine 
Sein  der  Substanz  sich  besondert.  Die  Modi  verhalten  sich 
zur  Substanz  wie  die  Wellen  zum  Meere,  als  stets  schwin- 
dende, nie  seiende  Gestalten.  Ein  selbstständiges  Für- sich- 
sein hat  das  Endliche  nicht.  Es  existirt,  weil  eine  Pro- 
duction  unendlicher  Einzeldinge  auch  zu  der  unbegrenzten, 
productiven  Thätigkeit  der  Substanz  gehörte;  aber  es  hat 
keine  eigene  Wirklichkeit,  es  existirt  nur  an  der  Substanz 
und  durch  die  Substanz.  Wie  das  Endliche  aus  dem  un- 
freien, völlig  willenlosen  Wesen  der  Endlichkeit,  aus  der 
nothwendigen  Natur  der  Substanz  hervorgeht,  so  kehrt  es 
auch  alsbald  wieder  zur  Substanz  zurück  und  ist,  als  wäre 
es  nie  gewesen;  allein  dieser  flüchtige  Moment  genügt  zur 
Manifestation  des  Endlichen  sowohl  seinem  Begriffe  als  auch 
seiner  Existenz  nach.  Auch  der  Moment  erscheint  der  end- 
lichen Betrachtung  gegenüber  als  Ewigkeit,  zumal,  wenn 
diese  Betrachtung  das  Endliche  in  seinem  Zusammenhange 
zu  erkennen  trachtet. 
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Alle  die  einzelnen  Dinge  sind  Wirkungen  der  Substanz 
oder  Gottes;  sie  sind  Modi  und  Modificationen  der  gött- 
lichen Attribute,  zwar  für  die  Ewigkeit  der  göttlichen  Sub- 
stanz nur  momentane  Erscheinungen,  nur  Augenblicksbilder, 
die  wie  der  Punkt  in  der  Unendlichkeit  des  Raumes  und 
wie  der  Moment  in  der  Ewigkeit  der  Zeiten  gar  keine  Dauer 
und  Ausdehnung  haben,  jedoch  für  die  zeitliche  und  irdische 
Existenz  und  Betrachtungsweise  recht  bedeutungsvolle  Daten 
abgeben  und  als  eine  ganze,  gewaltige  und  überwältigende 
Welt  erscheinen.  Die  Dinge  in  Gott,  sub  specie  aeterni- 
talis  angeschaut,  erscheinen  sie  wieder,  völlig  aufgelöst  in 
der  einigen  und  einzigen,  ewig  sich  gleichbleibenden,  ewig 
unveränderlichen  und  ruhigen  Substanz.  Wie  aber  aus  der 
ewigen  Ruhe  die  stete  Unruhe,  aus  dieser  Unveränderlich- 
keit  der  stete  Wechsel,  aus  dem  ewig  sich  gleichbleibenden 
Sein  das  in  ewigem  Flusse  befindUche  Werden,  aus  dem 
einen  und  einzigen  Wesen  die  unendliche  Vielheit  der  Dinge 
mit  allem,  was  sie  thun  und  leiden,  hervorgehen  und  sich 
herausbilden  könne,  das  hat  Spinoza  nicht  zu  erklären  ver- 
mocht, und  wird  auch  Niemand  aus  seinem  Systeme  heraus 
zu  erklären  vermögen. 

5.  Diesen  Widerspruch  des  Seins  und  Werdens,  der 
Ruhe  und  Bewegung,  des  Eins  und  des  Vielen,  sucht  die 
Monadenlehre  Leibnitzens  zu  lösen.  Dasjenige,  was  der 
Spinozistischen  Substanz  ganz  abgeht,  die  wirkende  Kraft, 
stellt  Leibnitz  in  den  Vordergrund,  und  eben  um  der  Viel- 
heit der  Existenzen  willen  ist  diese  lebende  und  wirkende 
Substanz  nicht  eine,  sondern  es  sind  ihrer  unendlich  viele 
—  Monaden,  wie  sie  Leibnitz  nennt,  die  neben  der 
lebendigen  Kraft  noch  mit  allen  den  Eigenschaften  aus- 
gestattet sind,  welche  Spinoza  seiner  Substanz  beilegt.  Die 
Leibnitz'sche  Philosophie  ist  ähnlich  der  Spinozistischen 
nichts  anderes  als  die  reine  Objectivitäts-Philosophie,  und  wie 
diese  nicht  die  Objectivität  des  Weltgedankens,  sondern  der 
Gedankenwelt.  Die  Substanzen  Leibnitzens  werden  darum 
zum  Unterschied  von  den  Atomen  als  Monaden  bezeichnet, 


als  für  sich  seiende,  alle  andern  ausschliessende  Einzelwesen 
jedes  ein  besonderes  Individuum,  welchem  andere  in  un- 
begrenzter Anzahl  gegenüber  oder  zur  Seite  stehen.  Die 
Monaden  sind  die  in  den  Dingen  wirkenden  Kräfte.  Die 
Kraft  ist  die  Quelle  aller  Thätigkeit.  Giebt  es  nur  eine 
Kraft,  so  giebt  es  in  den  Dingen  selbst  keine  eigenthüm- 
Hchen  Kräfte,  also  auch  keine  eigenthümHchen  Handlungen. 
Aber  es  giebt  solche  Handlungen  und  zwar  in  allen  Dingen : 
die  Geister  denken  aus  eigenem  Vermögen  und  sind  daher 
mehr  als  vorübergehende  Gedanken  der  göttlichen  Denk- 
kraft; die  Körper  bewegen  sich  selbst  und  sind  daher  mehr 
als  nur  widerstandslose  Massen.  Die  Dinge  sind  thätig, 
darum  sind  sie  kräftig;  denn  „actio  sine  vi  agendi  esse 
non  potest'^;  sie  sind  nicht  Theile  einer  Kraft,  denn  die 
Kraft  ist  untheilbar,  sondern  selbst  Kräfte  und  darum  Sub- 
stanzen. An  diesem  Punkte  scheiterte  die  Lehre  Spinozas; 
sie  scheitert  an  dem  Zeugnisse  der  Natur  selbst,  in  der  jedes 
Ding  aus  eigner  Kraft  handelt.  So  viel  Dinge,  so  viel 
Kräfte,  so  viel  Substanzen;  die  Kraft  der  Dinge  besteht 
mithin  in  einer  zahllosen  Fülle  einzelner  Substanzen."  (Kuno 
Fischer.) 

Kraft  ist  Thätigkeit.  Eine  Kraft  ist  nui'  soweit  Kraft, 
als  sie  thätig  ist.  Jedes  aus  sich  selbst  heraus  thätige  Wesen 
ist  ein  Subject,  jedes  Subject  eine  Einzelsubstanz.  Ohne 
Einzelsubstanz  giebt  es  keine  Thätigkeit,  ohne  Thätigkeit 
giebt  es  keine  Kraft,  ohne  Kraft  giebt  es  weder  Geister 
noch  Körper.  Diese  kraftvolle,  Geist  und  Körper  schaffende 
Einzelsubstanz  ist  ein  untheilbares,  einfaches,  ursprüngliches 
Wesen,  welches  von  aussen  in  keiner  Weise  bestimmt  werden 
kann.  Sie  ist  in  jeder  Richtung  und  Beziehung  causa  sui, 
handelt  nur  aus  eigener  Machtvollkommenheit;  sie  ist  als 
Einzelwesen  ein  von  allen  übrigen  unterschiedenes,  ein  voll- 
kommen einfaches,  selbstständiges  und  eigenthümliches  Wesen 
ein  für  sich  seiendes,  geistiges  Individuum.  Solche  selbst- 
ständige Individuen  sind  aber  lebendige  Wesen,  denn  sie 
sind  stets  thätige  und  wirksame  Wesen  von  unzerstörbarer 
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Lebenskraft.  Als  Monaden  sind  sie  punktuelle  Einheiten, 
aber  nicht  etwa  physikalische  wie  die  Atome,  noch  mathe- 
matische wie  der  mathematische  Punkt,  es  sind  veritable 
Einheiten  nicht  der  Zahl  sondern  der  Kraft  nach,  nicht  im 
arithmetischen  sondern  im  metaphysischen  Verstände,  es 
sind  metaphysische  Punkte-,  reell  wie  die  physischen,  exact 
wie  die  mathematischen,  sind  es  substantielle,  wesenhafte, 
nicht  materielle  sondern  formelle  Punkte,  es  sind  die 
Monaden. 

In  diesen  Monaden  liegt  der  Keim,  die  Möglichkeit,  das 
Element  der  Dinge  und  ihrer  Formen.  „Diese  Formen  sind 
ebenso  ursprünglich,  ebenso  primitiv  wie  die  Substanzen 
oder  Monaden.  Man  kann  die  Naturformen  nicht  erklären, 
wenn  man  sie  nicht  aus  den  Elementen  der  Natur  ableiten 
kann,  und  das  ist  nur  möglich,  wenn  in  dem  Elementar- 
wesen selbst  der  Trieb  zur  Form  oder  die  formgebende 
Kraft  entdeckt  wird.  Da  nun  jedes  Ding  erst  vermöge 
seiner  bestimmten  Form  ein  Individuum  bildet,  so  leuchtet 
ein,  dass  aus  diesem  Formbegriffe  allein  das  Dasein  der  In- 
dividuen in  der  Welt  erklärt  werden  kann."  „Die  Dinge 
verhalten  sich  zu  ihren  Formen  als  thätige  Subjecte;  die 
Formen  verhalten  sich  zu  den  Dingen  als  nothwendige 
Attribute  oder  substantielle  Beschaffenheiten."  (Kuno  Fischer.) 
„Die  Monaden  also  sind  die  wahrhaften  Atome  der  Natur 
und  mit  einem  Worte  die  Elemente  der  Dinge."   (Leibnitz.) 

Mit  allen  diesen  Bestimmungen  ist  aber  das  wahrhaft 
charakteristische  und  unterscheidende  Merkmal  der  Monade 
noch  immer  nicht  ausgedrückt.  „Jede  Monade",  sagt  Leib- 
nitz, „enthält  in  ihrer  Natur  das  Gesetz  der  Reihenfolge 
ihrer  Handlungen,  sowie  alles  dasjenige,  was  mit  ihr  sich 
zugetragen  hat  und  zutragen  wird",  ihre  Vergangenheit  und 
ihre  Zukunft;  das  will  sagen,  sie  ist  der  Endpunkt  und  der 
Anfangspunkt  einer  Reihenfolge  stetiger  und  allmähliger 
Entwicklung.  ,,In  dem  Verlaufe  einer  Entwicklung  ist  jede 
Erscheinungsform  oder  Stufe  das  Ergebniss  aller  frühern 
und  die  Ursache  aller  künftigen:    sie  enthält  die  einen   als 


die  aufgehobenen  Momente  und  die  andern   als  die  zu  ent- 
faltenden Keime,  als  die  zu  erfüllenden  Anlagen.     So  ist  in 
jedem  Punkte   der  Entwicklung,    in  jeder  Lebensform   der 
Monade  die  ganze  Entwicklungsgeschichte  des  Individuums 
eingeschlossen:  als  vollendete  Wirklichkeit,  so  weit  sie  ver- 
gangen ist,  und  als  Anlage,  so  weit  sie  fortbesteht.     In  der 
Entwicklungsstufe    ist    die   gesammte   Vergangenheit   trans- 
formirt,    die   gesammte  Zukunft  präformirt  und  die  Gegen- 
wart selbst,  worin  sich  die  Monade  befindet,  ist  das  Erzeug- 
niss  ihrer  Vergangenheit  und  die  Erzeugerin  ihrer  Zukunft/' 
(Kuno  Fischer.)     Jede  Entwicklungsstufe  und  Phase  ist  selbst 
wieder  eine  solche  der  Monade  gleichkommende  Einheit,  und 
das  Individuum  ist  die  sich  gleichbleibende  Wesenheit,  welche 
alle  jene  Zustände  aus  sich  erzeugt,  indem  sie  deren  gesetz- 
mässige  Reihenfolge  durchwandert.     Das  Individuum  ist  von 
diesen  verschiedenen  Zuständen  nicht   die  Summe,    sondern 
das  Subject,  nicht  die  arithmetische  sondern  die  metaphysische 
d.  h.  untheilbare  Einheit.    Also  darin  besteht  zuletzt  der  Be- 
griff der  Entwicklung,  dass  eine  untheilbare  Einheit  unend- 
hche  Mannigfaltigkeit   in   sich  schHesst.     Aber  das  Mannig- 
faltige  kann  in   der  einfachen  Einheit  nicht  „materialiter" 
sondern  nur  „idealiter"  oder  als  Vorstellung  enthalten  sein! 
6.     Alle  Dinge  sind  Monaden,    alle  Monaden   sind  vor- 
stellende Wesen,    das   ist    das  Haupt-,    Grund-   und  Unter- 
scheidungsmoment,   wodurch   die  Leibnitz'sche  Monade  von 
allen  ähnlichen  und  verwandten  Punktualitäten   der  Physik 
und  Metaphysik  sich  unterscheidet.     Hierdurch  erst  bekundet 
sich    die    Leibnitz'sche   Philosophie    als   reine  Objectivitäts- 
wissenschaft,  welche  wie  alle  ähnlichen  Lehren  der. Neuzeit 
in  der  Objectivität  der  Gedankenwelt  lebt  und  webt.     Die 
echt  subjective,   niemals   über  die   rein  menscliHche  hinaus- 
strebende Geistesthätigkeit  wird  in  die  Objectivität  der  Monade 
verlegt.     Die  Spinozistische  Substanz  war  ja  auch  das,  was 
in  sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird.     Jede  Monade  ist 
ein  vorstellendes  Wesen;   die  Art  und  Weise,    wie  sie  sich 
präsentirt,  das  ist  ihre  Vorstellung.     Jede  einheitliche  Wesen- 
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heit,  Ganzes  oder  Theil,  Entwicklungsphase  oder  völlig  ent- 
wickeltes Dasein  repräsentirt  in  seiner  Vorstellung  oder  in 
der  Art  und  Weise,  wie  es  sich  darstellt,  eine  solche  Monade. 
Die  Vorstellung  in  uns  und  die  Vorstellung  in  den  Dingen 
unterscheidet  sich  in  nichts;  in  uns  vollzieht  sich  die  Vor- 
stellung nur  mit  Bewusstsein  und  in  den  Dingen  ohne 
Bewusstsein.  Das  Bewusstsein  ändert  an  der  Vorstellung 
gar  nichts;  diese  metaphysische  Vorstellung  oder  Perception 
oder  einheitliche  Zusammenfassung  eines  Mannigfaltigen  zu 
einem  Ganzen  oder  die  Kraft  der  Form  bleibt  bewusst  oder 
unbewusst  stets  dieselbe.  Man  denke  sich  nur  die  Materiatur 
der  Dinge,  die  doch  niemals  Gegenstand  der  Vorstellung 
w^erden  kann,  hinweg,  und  wir  haben  die  rein  objective,  in 
den  Dingen  selbst  existirende,  vorstellende  Kraft  der  Dinge 
oder  ihre  Perception. 

Diese  Vorstellung  der  Monade  ist  kein  ruhiges,  starres, 
todtes  Beginnen,  es  ist  vielmehr  ein  sehr  lebhaftes  Streben 
und  Verlangen.  In  einer  jeden  Monade  ist  ein  der  Vor- 
stellung gleichlaufendes  Streben  und  Verlangen,  welches  zu 
immer  neuen  Vorstellungen  entsprechend  all'  den  Verände- 
rungen, welche  mit  dem  Dinge  vorgehen,  die  Anregung 
o-iebt.  Das  ist  alles  nur  consequent  der  Leibnitz'schen  An- 
schauungsweise gemäss  gedacht  und  gelehrt.  Die  Objectivi- 
tät  des  Begriffes  umfasst  nicht  nur  alles  Sein,  sondern  auch 
alles  Werden  der  Dinge.  Ist  das  Sein  Vorstellung,  so  ist 
das  Werden  Streben  und  Begehren.  Vorstellung  und 
Streben  machen  das  Grund wesen  der  Monade  aus,  von 
welchen  ja  eine  jede  eine  besondere  Individualität  ist;  diese 
Vorstellung  ist  eben  eine  thätige  Vorstellung,  welche  als 
Kraft  und  Streben,  richtiger  als  das  Princip  der  Entwicklung 
in  den  Dingen  selbst  existirt.  Die  Schoppenhauer'sche 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung  —  hier  liegt  sie  vorgebildet. 
7.  Wie  verhalten  sich  nun  die  Vorstellungen  der 
Menschen  zu  den  Vorstellungen  der  Dinge  oder  besser  der 
Monaden?  Mit  dieser  Frage  gelangen  wir  zu  einem  philo- 
sophischen Principe  von  der  höchsten  Bedeutung,   das»  zwar 
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auch  schon  das  Alterthum  gekannt,  das  Aristoteles  und 
Plotin  schon  klar  ausgesprochen,  aber  doch  erst  durch  Leib- 
nitz  in  das  rechte  Licht  gestellt  wurde  —  es  ist  dies  das 
Princip  der  Analogie.  Die  Natur  bildet  eine  Einheit  in 
der  Vielheit,  Nichts  gleicht  dem  Andern,  aber  Alles  gleicht 
dem  Höchsten,  und  so  bilden  alle  Wesen  einen  grossen,  all- 
umfassenden Naturzusamraenhang,  von  welchem  auch  der 
Mensch  nicht  ausgeschlossen  werden  darf.  „Es  giebt  ein 
Naturgesetz  der  Analogie,  welches  erklärt,  dass  alle 
Dinge,  die  das  Universum  vereinigt,  zu  derselben  Familie 
gehören,  dass  sie  durch  eine  Verwandtschaft  verbunden  sind, 
welche  die  grösste  Mannigfaltigkeit  individueller  Unterschiede 
erträgt  und  selbst  durch  den  Abstand  der  Extreme  nicht 
aufgehoben  wird."  „W^eil  im  Menschen  die  Kraft  der  Vor- 
stellung entschieden  vorhanden  ist,  darum  müssen  analoge 
Kräfte  in  allen  Dingen  existiren,  oder  die  menschliche  Vor- 
stellung wäre  ein  Fremdling  in  der  Natur  und  ein  Wunder 
für  die  Philosophie."  (Kuno  Fischer.)  Selbstverständlich; 
denn  ohne  diese  Analogie  wäre  schlechterdings  nicht  zu  be- 
greifen, wie  im  menschlichen  Geist  die  Vorstellung  der  in 
der  Aussenwelt  befindlichen  Dinge  vorhanden  sein  könnten. 
„Wenn  wir  dennoch",  sagt  Leibnitz,  „unserm  Geiste  die  ein- 
geborene Kraft  innerer  Thätigkeit  zuschreiben,  so  dürfen, 
ja  müssen  wir  sogar  auch  in  den  andern  Seelen,  in  den 
andern  Formen  oder,  wenn  man  will,  substantiellen  Naturen 
eben  dieselbe  Kraft  behaupten".  „Alles  in  der  Natur  ist 
analog".  „So  können  die  entferntesten  und  verborgensten 
Dinge  vollkommen  dargethan  werden  nach  der  Analogie  der 
Bekannten." 

Diese  Analogie  der  Vorstellungen  in  uns  mit  den  Vor- 
stellungen ausser  uns,  mit  demjenigen  nämlich,  was  Vor- 
stellungen vorstellen,  —  diese  Analogie  des  Innern  und  des 
Aeussern,  des  Denkens  und  des  Seins,  der  Gedankenwelt 
mit  dem  Weltgedanken  ist  wirklich  und  thatsächlich  vor- 
handen, nur  darf  sie  nicht  in  dieser  mystischen,  an's  Wunder- 
bare   streifenden  Weise  wie    bei   Leibnitz   gefasst   werden. 
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Diese  Analogie  ist  gar  nichts  Wunderbares,  sie  ist  etwas 
echt  Natürliches,  Selbstverständliches,  Greifbares,  man  möchte 
sagen  Materialistisches,  wenn  der  Materialismus  nicht  der 
Tod  aller  Philosophie  wäre.  In  der  Philosophie  ist  Alles 
Denken  und  Gedanke;  für  die  Philosophie  existirt  auch  die 
Materie  nur  so  weit,  als  sie  sich  in  Gedanken  fassen  und 
auflösen  lässt.  Diese  Analogie  ist  das  Resultat  der  Ver- 
gattung  von  innerlich  Vorgestelltem  und  äusserlich  Vor- 
stellendem, und  das  Resultat  des  Verkehrs  zwischen  der 
Wahrnehmung  und  dem  Wahrgenommenen,  zwischen  der 
innern  und  der  äussern,  der  subjectiven  und  der  objec- 
tiven  Welt. 

Wie  oft  haben  wir  schon  auf  diese  Beziehungen  und 
Einwirkungen  der  Aussenwelt  auf  die  Innenwelt 
hingedeutet.  Sie  beginnen  schon  in  jener  ur-  und  un- 
vordenklichen Zeit,  als  die  Geistesthätigkeit  des  Menschen 
noch  im  Keime  lag,  als  diese  durch  die  Aussenwelt  ge- 
gebenen Anregungen  sich  erst  spürbar  zu  machen  begannen, 
als  durch  diese  Action  von  aussen  und  Reaction  von  innen, 
als  durch  Wirkung  und  Gegenwirkung  die  der  wahrnehm- 
baren und  vorstellbaren  Welt  entsprechenden  Organe  der 
Wahrnehmung  und  Kraft  der  Vorstellung  erst  in  der  Bil- 
dung begriffen  waren.  Ein  ursprünglicher,  materieller,  eine 
vieltausendjährige  Entwicklungsfähigkeit  in  sich  bergender 
Keim  genügte,  um  durch  diese  Anregungen  von  aussen 
und  durch  dieses  Entgegenkommen  der  innern  Bildungs- 
fähigkeit das  Wahrnehmungsorgan,  die  Vorstellungskraft  zu 
bilden;  daraus  wiederum  das  Denken  mit  seinem  Welt- 
gedanken und  in  Analogie  hiermit  die  Gedankenwelt  her- 
vorgehen zu  lassen.  Eine  solche  Analogie  ist  das  Produkt 
eines  natürlichen  und  nothwendigen,  noch  gar  nicht  in  den 
Bereich  der  Philosophie  fallenden  Entwicklungsganges.  Damit 
aber  fällt  alles  das  geheimnissvolle,  unbegreifliche  Wiesen 
der  Leibnitz'schen  Analogie  zwischen  dem  Aeussern  und 
Innern,  zwischen  dem  Denken  und  Sein  sofort  weg,  wonach 
die  Monade    selbst   hört,    sieht,    empfindet,   vorstellt,    denkt. 
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Ja,  sie  hört,  sieht,  empfindet,  denkt;  allein  sie  hört  in  un- 
serem Hören,  sieht  in  unserem  Sehen,  empfindet  in  unserem 
Empfinden,  denkt  in  unserem  Denken,  ihre  Vorstellung  ist 
lediglich  die  unsere.  Die  Sache  in  dieser  Weise  betrachtet 
und  angeschaut,  kann  man  sich  schon  das  Versenken  und 
Versinken  der  Subjectivität  in  die  Objectivität  gefallen  lassen. 

8.  Mit  Zuhülfenahme  dieser  Anschauungsweise  müssen 
alle  die  Schwierigkeiten,  Unbegreiflichkeiten  und  Wider- 
sprüche, welche  die  Leibnitz'sche  Monade  bietet,  fortfallen. 
Die  Leibnitz'sche  Monade  ist  nichts  anderes  als  das  Atom; 
allein  das  Atom  als  ein  individuelles,  vorstellendes,  lebendiges, 
geistiges  Wesen  gesetzt.  Um  des  reinen  und  vollendeten 
Objectivitätsgedankens  oder  der  Gedankenobjectivität  willen 
wurden  in  das  Atom  Vorstellungen  hineingetragen,  die  es 
gar  nicht  hat  und  gar  nicht  haben  kann.  Die  Atome  der 
Monaden  werden  allesamrat  zu  Seelen  analog  unserer  Seele 
gestempelt,  und  die  ganze  Welt  wird  als  ein  Aggregat  un- 
zähliger, vorstellender  und  empfindender  Wesen  angeschaut, 
die  zusammen  einen  Organismus  bilden  sollen,  in  welchem 
nirgends  etwas  todtes  oder  nur  stofi'liches,  in  welchem  alles 
seiner  eigenthümlichen  Natur  nach  Leben,  Seele,  Thätigkeit 
ist.  Unbegreiflich  ist  dabei,  wie  die  Monade,  welche  erst 
alles  werden  will,  schon  alles  haben  kann;  unbegreiflich  ist 
es  femer,  wie  ein  individuelles,  selbstständiges,  aller  Ein- 
wirkungen und  Gegenwirkungen  von  aussen  und  nach  aussen 
entrücktes  Wesen  mit  andern  gleichartigen  Wesen  sich  zu 
einheitlichen  Dingen  und  einer  einheitlichen,  dinglichen  Welt 
verbinden  kann;  unbegreiflich  überhaupt  ist  die  Capacität 
der  Monade,  wonach  sie  nicht  nur  die  Vorstellung  ihres 
eigenes  Wesens  sowie  aller  Metamorphosen  ihrer  vergange- 
nen und  zukünftigen  Entwicklung,  sondern  auch  die  mehr 
oder  weniger  klare  Vorstellung  der  ganzen  Welt  und  ihres 
Getriebes  haben  soll. 

„Jede  der  unendlich  vielen  Monaden  ist  ein  Mikrokos- 
mos, ein  Centrum  und  ein  Spiegel  des  Universums;  in  jeder 
reflectirt  sich  alles,  was  ist  und  geschieht,  und  zwar  durch 
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ihre  eigene  spontane  Kraft,  vermöge  welcher  jede  die  All- 
heit der  Dinge  wie  im  Keime  ideell  in  sich  trägt.  In  jeder 
Monade  könnte  daher  von  Einem,  der  Alles  durchschaute, 
Alles  gleichsam  gelesen  werden,  was  in  der  ganzen  Welt 
geschieht,  geschehen  ist  und  geschehen  wird/^  Wer  begreift 
eine  solche  Weltmonade  V  Allerdings  auch  im  Atom  steckt 
die  Möglichkeit,  Alles  zu  werden-,  und  mehr  als  solch  eine 
MögHchkeit,  selbst  wenn  wir  die  Aristotelische  Dynamis  zu 
Hülfe  nehmen  wollten,  kann  auch  die  Monade  nicht  sein. 
Sie  kann  Alles  werden,  vorläufig  jedoch  ist  sie  noch  gar 
nichts.  Stünde  uns  nun  die  ganze  Welt  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  durchsichtig  vor  Augen,  so  könnten  wir  freihch 
die  MögHchkeit  auch  als  Wirklichkeit  vorstellen  und  an- 
schauen. Allein  dieses  unser  subjectives  Vorstellen  und  An- 
schauen derart  zu  verobjectiviren,  dass  es  in  jeder  Monade 
verwirkhcht  erscheint,  ist  ohne  die  geringste  und  leiseste 
Berechtigung.  Der  Monade  können  wir  nur  ein  punktuelles, 
niemals  aber  ein  universelles,  ein  zwar  alle  Entwicklung  ein- 
schliessendes,  aber  noch  völlig  unentwickeltes  Sein  zu- 
sprechen. 

9.  Am  wenigsten  jedoch  ist  begreiflich,  wie  aus  diesem 
Aggregat  spröder,  unzugänglicher,  unverletzlicher,  im  starren 
Für-sich-sein  beharrender  Monaden  sich  Dinge,  sich  eine 
ganze  Welt  hat  bilden  können.  Leibnitz  muss,  um  den 
Weltzusammenhang  begreiflich  zu  machen,  wieder  zu  den 
Erklärungsgründen  der  Cartesianer  zurückgehen.  Wenn 
zwei  und  mehrere  Substanzen  dieser  Art  zusammentreffen 
und  zusammenstimmen,  Dinge  und  schliesslich  eine  ganze 
Welt  bilden,  so  wird  Grund  und  Ursache  dieses  Zusammen- 
treffens nicht  in  ihnen  selbst,  sondern  in  einem  Dritten  zu 
suchen  sein  und  dieses  ist  der  Wille  und  die  Macht  Gottes. 
„Stehen  alle  Wesen  mit  allen  in  diesem  Verhältnisse  einer 
vollkommenen  Uebereinstimmung,  so  muss  angenommen 
werden,  dass  ihre  gemeinsame  Ursache,  der  göttliche  Wille, 
sie  alle  harmonisch  bestimme,  in  jedem  von  ihnen  genau 
diejenigen  Vorgänge  bewirke,  welche  denen  in  allen  andern 
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entsprechen''  (Zeller,  Gesch.  der  deutsch.  Phil.)  Um  nun 
seiner  Anschauungsweise  das  Wunderbare  und  damit  auch 
das  Wunderliche  zu  nehmen,  setzt  er  an  die  Stelle  der  ein- 
zelnen in  die  Thätigkeit  der  Geschöpfe  eingreifenden  gött- 
lichen Acte  die  ursprüngliche  Weltordnung  und  ihre  un- 
abänderliche Gesetzmässigkeit.  „Jedes  Einzelwesen  (jede 
Monas)  folgt,  wie  er  glaubt,  in  seiner  Thätigkeit  und  Ent- 
wicklung lediglich  den  Gesetzen  seiner  eigenen  Natur;  aber 
diese  seine  Natur  ist  von  Hause  aus  so  beschaffen,  wie  es 
sein  Verhältniss  zu  allen  andern  Wesen,  seine  Stellung  im 
Weltganzen  mit  sich  bringt.  Die  Monaden  verhalten  sich 
zu  einander  wie  zwei  Uhren,  von  denen  jede  nur  durch 
ihr  eigenes  Triebwerk  in  Bewegung  gesetzt  wird,  die  aber 
von  Anfang  an  so  gebaut  und  gerichtet  sind,  dass  sie  immer 
die  gleiche  Stunde  zeigen.  Jedes  Wesen  befindet  sich  daher 
in  jedem  Augenblicke  genau  auf  derselben  Stufe  der  Ent- 
wicklung, auf  der  es  sich  befinden  würde,  wenn  es  von 
allen  andern  einen  Einfluss  erführe,  es  erzeugt  in  sich  die- 
selben Vorstellungen,  die  es  erzeugen  würde,  wenn  äussere 
Eindrücke  zu  ihm  gelangen  könnten,  und  unmittelbare 
Wechselwirkungen  zwischen  den  Dingen  stattfänden.''  (a.a.O.) 
Der  Zusammenhang  eines  jeden  Dinges  mit  der  übrigen 
Welt  ist  also  lediglich  ein  idealer,  durch  den  Verstand  und 
den  Willen  Gottes  vermittelter.  Von  Urbeginn  an  ist  einem 
jeden  Dinge  sein  Entwicklungsgang,  seine  Geltung  und  Be- 
deutung in  der  Allheit,  seine  Stellung  und  sein  Einfluss  bei 
der  Bildung  und  Constituirung  des  Weltganzen  angewiesen. 
Jede  Monade,  wiewohl  sie  von  allen  äussern  Einflüssen,  von 
aller  Einwirkung  anderer  Monaden  unberührt  bleibt,  wird 
nur  durch  die  Idee  aller  andern  bestimmt  und  hilft  ihrer- 
seits alle  andern  bestimmen;  eines  passt  zu  dem  andern, 
eines  schickt  sich  in  das  andere,  so  bilden  diese  unzähligen 
Wesenheiten  in  ihrer  scheinbar  ganz  unabhängigen  Ent- 
wicklung jenes  vollendete,  in  allen  seinen  Theilen  har- 
monische Ganze,  welches  wir  Welt  nennen.  Das  ist  das 
berühmte  System  der  „prästabilirten  (vorherbestimmten) 
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Harmonie'^,  in  welchem  die  Monadenlehre  zum  Abschluas 
gelangt. 

Diese  Welt,  wie  sie  Leibnitz  sich  denkt,  findet  den 
allerpassendsten  Vergleich  in  einem  von  geschicktem  Re- 
gisseur auf  das  schönste  und  eindrucksvollste  arrangirtcn 
lebenden  Bilde.  Alle  Figuren  darin  sind  lebendige, 
empfindende,  vorstellende  Wesen,  trotzdem  trägt  das  Ganze 
das  Gepräge  des  Todten,  Starren,  gewaltsamen.  Unsympathi- 
schen, und  würde  uns  das  Bild  auch  vom  hellsten,  bengali- 
schen Lichte  des  Optimismus  bestrahlt  vor  Augen  gestellt. 
Die  Leibnitz'sche  ist  Objectivitätsphilosophie;  allein  als  ob- 
jective  Welt  ist  sie  allzusehr  von  der  Blässe  des  Gedankens 
angekränkelt  und  als  objectiver  Gedanke  allzusehr  von 
weltlichem  Leben  und  Treiben  profanirt.  Leibnitz  war  un- 
fähig, den  echten  Weltgedanken  zu  finden  und  aufzustellen, 
weil  er  zu  sehr  in  die  Gedankenwelt  versunken  war;  er 
war  aber  auch  unfähig,  in  die  wahre  Gedankenwelt  sich  zu 
versenken,  weil  ihn  der  Weltgedanke  allzusehr  überwältigte. 
Unter  allen  Pliilosophien  der  Neuzeit  kommt  vielleicht  die 
Leibnitz'sche  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  am  nächsten; 
allein  anstatt  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  in  verkörperter, 
gleichsam  persönlicher  Gestalt  wird  uns  lediglich  ein  colo- 
rirtes  Abbild  derselben  geboten,  das  uns  nicht  erfreuen 
und  nicht  befriedigen  kann;  —  wir  wollen  sie  selbst,  aber 
nicht  ihr  Bildniss.  Allein  das  war  einer  der  Hauptfehler 
der  gesammten  neuern  Philosophie  bis  zu  dieser  Stunde. 
Anstatt  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  selbst  bot  sie  uns 
stets  nur  ein  von  individuellem  Standpunkte  aus  gezeichnetes 
Bildniss  derselben  und  zumeist  nur  ein  blasses,  farbloses, 
nur  in  Licht  und  Schatten  sich  darstellendes,  aus  der  camera 
obscura  der  Gedankenwerkstätte  hervorgegangenes  Augen- 
blicksbild. Der  grösste,  philosophische  Photograph  unserer 
Zeit  und  aller  Zeiten  ist  Hegel.  Ihm  ist  es  gelungen,  den 
reinen  Gedanken  zu  fixiren  und  objectiv  festzuhalten, 
was  bis  dahin  noch  Wenige  versucht  hatten  und  noch  Keinem 
so  recht  gelungen  war. 
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10.  Es  ist  wahrlich  nicht  leicht,  man  muss  sich  erst 
in  die  Situation  hineinversetzen  um  das  zu  begreifen,  was 
es  heisst,  den  reinen  Gedanken  zu  fixiren  und  objectiv  fest- 
zuhalten. Cartesius  hatte  für  die  gesammte  neuere  Philo- 
sophie des  voraussetzungslosen  Verfahrens  wegen  die  Parole 
ausgegeben:  „An  allem  zu  zweifeln^'.  Hegel  seinerseits  geht 
noch  weiter;  er  setzt  an  Stelle  des  Satzes,  an  allem  zu 
zweifeln,  den  Satz:  „Von  allem  zu  abstrahiren".  Für  Car- 
tesius und  alle  seine  Nachfolger  blieb  trotz  alles  Zweifels 
doch  noch  Eins  bestehen,  das  Organ  des  Zweifels,  nämlich 
das  Denken;  Hegel  will  aber  selbst  vom  Denken  und  allen 
seinen  Actionen  und  Operationen  absehen.  Nichts,  gar  nichts 
soll  bestehen  bleiben,  nicht  einmal  das  Denken;  da  blieb 
denn  nach  der  Meinung  Hegels  als  das  Princip,  als  der  An- 
fangs- und  Ausgangspunkt  aller  Philosophie,  aus  welchem 
das  ganze  Lehrgebäude  zu  entwickeln  sei,  nichts  weiter 
übrig  als  das  dem  Nichts  gleiche  reine  Sein.  Dass  dieses 
reine  Sein  mit  dem  reinen  Gedanken  vollkommen  identisch 
sei,  hat  Hegel  nie  geleugnet;  sein  ganzes  System  besteht  ja 
aus  solchen  reinen  Gedanken,  wie  Gott  sie  gedacht,  indem 
er  in  seinem  ewigen  Wesen  vor  Erschaffung  der 
Welt  und  eines  endlichen  Geistes  sich  selbst 
dachte.  Der  rein  objective,  sich  selbst  denkende  Gedanke 
in  dem  reinen  Sein  verwirklicht,  welches  als  einzige  Po- 
sition die  reine  Negation  oder  das  Nichts  ist,  das  ist  das 
Princip  der  Hegel'schen  Philosophie. 

Alle  Position  des  reinen  objectiven  Gedankens  ist  Ne- 
gation. Auch  Spinoza  hatte  schon  den  Satz  ausgesprochen: 
„Omnis  determinatio  est  negatio",  „jede  Bestimmung  ist 
Verneinung";  allein  diese  deckt  sich  nicht  mit  dem  Hegel- 
schen  Satze :  „Jede  Position  ist  Negation".  Das  Spinozistische 
Wort  hat  den  Sinn,  dass  jede  feste  Bestimmung  und  Be- 
zeichnung eben  durch  diese  Bestimmtheit  alles  andere 
Bestimmte  und  Bezeichnete  negire  und  von  sich  aus- 
schliesse ;  Hegel  dagegen  fasst  die  Position  als  die  unmittel- 
bare Negation  auf;    diese  Negation  ist  ihre  einzige  Eigen- 
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Schaft  und  mit  der  Position  völlig  identisch.  Jeder  Begriff 
hat  sein  Gegentheil  an  ihm  selbst  und  schlägt  schon  durch 
seine  Position  um  in  sein  Entgegengesetztes.  Dieses 
Entgegengesetzte  wird  damit  auch  zur  Position  und  Affir- 
mation, die  unmittelbar  ihre  Negation  zu  sein  bekennt;  indem 
sich  nun  die  Negation  bewusst  wird,  die  Position  zu  sein, 
schliesst  sie  sich  mit  dieser  zusammen,  und  dieser  bewusste 
Zusammenschluss  der  beiden  Seiten  bildet  eine  neue  Position, 
mit  welcher  das  Spiel  des  Uebergangs  und  Umschlagens 
in  ihr  Gegentheil  und  wieder  Zusammenschliessens  zu  einer 
höhern  Position  von  neuem  beginnt,  bis  schliesslich  die  re- 
lativ höchste  Position  des  reinen  Gedankens  erreicht  ist. 
Die  Negation  ist  das  Getriebe,  das  Vehikel,  welches  den 
Kreislauf  des  objectiven  an-  und  fiir-sich-seienden  reinen 
Gedankens  bestimmt  und  dirigirt,  bis  derselbe  zu  seinem 
Ursprünge  wieder  zurückgekehrt  ist  und  der  Kreis  sich 
schliesst.  Die  subjective  Denkthätigkeit  tritt  bei  dieser  Ge- 
dankenbewegung nicht  in  Funktion.  Sie  hat  nur  das  Zu- 
sehen, wie  dieser  Pendelschlag  von  Position  zu  Negation 
sich  vollzieht  und  der  reine  Gedanke  dabei  nach  und  nach 
aller  der  in  ihm  liegenden  Momente  sich  bewusst  wird. 
Diesen  Objectionen  des  reinen  Gedankens  zu  folgen,  ist 
von  hohem  Interesse  und  liegt  auch  innerhalb  unserer 
Aufgabe. 

11.  Um  jedoch  bis  in  das  Allerheiligste  des  reinen  Ge- 
dankens, da  wo  er  abgeschieden  von  aller  Welt  in  be- 
schaulicher Stille  und  Einsamkeit  wohnt,  vorzudringen,  be- 
darf es  einer  grossen  Vorbereitung,  Läuterung,  Präparation 
und  Purification  der  Gedankenwelt;  die  hat  Hegel  in  seiner 
„Phänomenolologie  des  Geistes"  angestrebt.  Alles, 
was  im  denkenden  Geiste  zu  Bewusstsein  kommt,  wird  ana- 
lysirt  und  auf  seinen  reinen  Gedankeninhalt  geprüft;  „alle 
Formen  des  Bewusstseins  von  der  untersten  bis  zur  höchsten 
sollen  von  Seiten  der  Subjectivität  her  ergründet  werden; 
er  will  diese  Formen  von  der  untersten  bis  zur  höchsten 
in  stetiger  Entwicklung  vor  uns  entstehen  lassen,   indem  er 


nachweist,  wie  jede  von  ihnen  die  folgende  als  ihr  Erzeugniss 
und  zugleich  ihre  Widerlegung  aus  sich  heraustreibe." 
(Zeller).  Die  reichsten  und  sichersten  Schätze  glaubt  das 
Bewusstsein  in  der  sinnlichen  Gewissheit  zu  haben; 
allein  vor  seinen  überaus  scharfen  und  tiefen  Untersuchungen, 
bei  welchen  ihm  nur  der  Eingeweihte,  der  sich  in  seine 
Darstellungsweise  hineinzuleben  und  hineinzulesen  weiss, 
zu  folgen  vermag,  zerrinnt  uns  alle  Gewissheit,  bis  wir  mit 
völlig  leeren  Händen,  alles  Seins  und  Wissens  beraubt,  unser 
Lebens-  und  Wissenswerk  wieder  von  vorn  anfangen  müssen. 
Alles  sinnliche  Sein,  das  von  Kant  her  bekannte  und  ge- 
nannte ,,Ding  an  sich"  verflüchtet  unter  der  Hand  zum  ein- 
fachen und  trockenen  Jetzt  und  Hier,  und  im  „Umdrehen" 
ist  uns  auch  das  verschwunden.  Mit  der  Wahrnehmung, 
dem  Organ  der  sinnlichen  Gewissheit,  imgleichen  mit  dem 
Verstände,  welcher  sich  auf  das  unbedingt  Allgemeine  richtet, 
auf  die  Kräfte  der  Dinge,  ihr  inneres  Wesen,  ihre  Gesetz- 
lichkeit, auf  die  übersinnliche  Welt,  ihre  Nothwendigkeit 
und  Unendlichkeit  —  geht  es  uns  ganz  ebenso.  Die  Unter- 
suchuns:  wendet  sich  dann  dem  Bewusstsein  in  beiderlei 
Gestalt  als  Welt-  und  Selbstbewusstsein  und  allen  den  Einzel- 
formen zu,  welche  es  im  Laufe  der  Zeit  sowohl  im  Leben 
als  im  Denken  angenommen  hat  (Herr  und  Knecht,  Stoicis- 
raus  und  Skepticismus,  „das  unglückliche  Bewusstsein" 
mittelalterlicher  Frömmigkeit.)  Von  dem  Bewusstsein  ge- 
langt er  zur  Vernunft  und  von  der  Vernunft  zum  Geist, 
welcher  gleichfalls  die  Vernunft  ist,  aber  als  die  mit  der 
seienden  Vernünftigkeit  vermittelte,  mit  der  vernünftigen 
Aussenwelt  gesättigte,  über  das  natürliche  und  geistige  Uni- 
nersum  als  ihr  Reich,  in  welchem  sie  sich  einheimisch  weiss, 
ausgebreitete  Vernunft.  Der  Geist  durchläuft  die  Stufen 
der  unbefangenen  Sittlichkeit,  der  Bildung  und  Aufklärung, 
der  Moraliät  und  moralischen  Weltanschauung  und  wird 
Religion;  die  Religion  aber  in  ihrer  Vollendung  als  offenbare 
Religion  wird  zum  absoluten  Wissen. 

Auf  dieser   letzten  Stufe  giebt  es  schon  keinen  Unter- 
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schied  mehr  zwischen  Sein  und  Denken,  bleiben  Denken 
und  Sein,  wie  das  bei  allen  Denkoporationen  gar  nicht  anders 
sein  kann,  schon  nicht  mehr  einander  gegenüber  bestehen. 
Das  Denken  ist  nur  noch  Gegenstand  des  Denkens  und  die 
Wissenschaft  nur  noch  das  Wissen  des  Geistes  von  sich 
selbst.  „Das  Ziel,  das  absolute  Wissen  oder  der  sich  als 
Geist  wissende  Geist  hat  zu  seinem  Wege  die  Erinnerung 
der  Geister,  wie  sie  an  ihnen  selbst  sind  und  die  Organisa- 
tion ihres  Reiches  vollbringen.  Ihre  Aufbewahrung  nach 
der  Seite  ihres  freien,  in  der  Form  der  Zufälligkeit  er- 
scheinenden Daseins  ist  die  Geschichte,  nach  der  Seite  ihrer 
begriffenen  Organisation  aber  die  Wissenschaft  des  er- 
scheinenden Wissens;  beide  zusammen,  die  begriffene 
Geschichte,  bilden  die  Erinnerung  und  die  Schädelstätte  des 
absoluten  Geistes,  die  Wirklichkeit,  Wahrheit  und  Gewiss- 
heit seines  Thrones,  ohne  den  er  das  leblose  Einsame  wäre; 
nur  „aus  dem  Kelche  dieses  Geisterreiches  schäumt  ihm  seine 
Unendlichkeit."    (Hegel.) 

Hat  sich  nun  solchergestalt  alles  Sein  und  alles  Wissen 
durch  seine  eigene,  immanente  Dialektik,  wodurch  eine  jede 
Form  sich  selbst  aufhebt  und  in  eine  andere,  nächstfolgende, 
höhere  Form  sich  umsetzt,  bis  zur  Objectivität  des  reinen 
Gedankens  geklärt  —  dann  erst  kann  die  Selbstentwicklung 
des  reinen  Gedankens  durch  die  gleiche,  immanente  Dialekik 
ins  Werk  gesetzt  werden.  Richtig  betrachtet  —  ein  Zer- 
störungswerk; jede  Form  mit  ihrem  Gegensatze  behaftet, 
schlägt  in  ihr  Gegentheil  um  und  vernichtet  auf  diese  Weise 
sich  selbst;  allein  die  Vernichtung  der  einen  ist  gleichzeitig 
die  Hervorbringung  der  andern  höhern  Form.  Die  Dialektik 
ist  hier  eine  viel  klarere,  durchsichtigere  und  consequentere, 
da  sie  hier  nicht  mehr  wie  in  der  Phänomenologie  mit  den 
gewaltigen  Weltmassen  des  Seins  und  Wissens  belastet  ist. 
Sie  schreitet  nunmehr  gradlinig  und  in  regelmässigen,  voll- 
kommen symmetrischen  Theilen  und  Absätzen  weiter,  bis 
sie  bei  der  höchsten  Form,  der  absoluten  Idee  des  Geistes 
angelangt  ist. 
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12.  Das  erste  Moment  des  objectiven,  sich  selbst  dar- 
legenden, reinen  Gedankens  ist  ein  das  Nichts  repräsentiren- 
des  reines  Sein,  also  das  dem  Sein  gleiche  Nichts.  Indem 
diese  beiden  Momente  ihrer  Zusammengehörigkeit  und  Ein- 
heit sich  bewusst  geworden,  haben  sie  bereits  ihren  Ueber- 
gang  in  ein  anderes  Moment  bewerksteUigt,  in  das  im  reinen 
Gedanken  sich  vollziehende  Werden;  richtiger  nach  Hegels 
Anschauungsweise  das  „Nochnichtsein",  worin  fort- 
laufend und  fortwährend  die  eine  Seite  in  die  andere  um- 
schlägt und  übergeht,  das  Sein  in  das  Nichtsein  und  das 
Nichtsein  in  das  Sein,  w^elcher  Umschlag  ein  Entstehen,  das 
gleichzeitig  ein  Vergehen  ist,  darstellt.  Indem  nun  diese 
entgegengesetzten  Universalbestimmtheiten  ihrer  Einheit  und 
Dieselbigkeit  sich  bewusst  werden,  ist  daraus  auch  schon 
ein  anderer  Gedanke  geworden;  das  Werden  hat  sich  als 
Dasein  bestimmt,  die  Welt  hat  Dasein  gewonnen.  Dasein 
ist  bestimmtes  Sein,  ist  qualificirtes  Sein,  ist  Etwas.  Dieses 
Etwas  in  der  Objectivität  und  Universalität  des  reinen  Ge- 
dankens ist  gleichzeitig  auch  ein  Anderes,  das  ebensogut  ein 
Etwas  ist.  Hier  tritt  uns  auch  schon  der  Gegensatz  des 
Endlichen  und  Unendlichen  vor  Augen.  Etwas  ist  ein  End- 
liches, es  hat  an  Anderm  seine  Grenze,  indem  es  sich  aber 
als  identisch  mit  dem  Andern  erweist^  macht  es  sich  gleich- 
zeitig zum  Unendlichen. 

Man  darf  niemals  ausser  Acht  lassen,  dass  wir  uns  im 
Jenseits  der  Objectivität  und  im  Aether  des  reinen  Gedankens 
bewegen,  darin  ein  jedes  Moment  von  universaler  Bedeutung 
und  das  All  in  einer  besonderen  Entwicklungsstufe  reprä- 
sentirt.  Das  All  des  reinen  Gedankens  als  Etwas  angeschaut, 
ist  ein  Endliches,  Begrenztes;  indem  es  sich  jedoch  sofort 
mit  seinem  Andern  in  Eins  zasammenschliesst,  wird  es  in 
einer  und  derselben  Beziehung  zum  Unendlichen,  welches 
nicht  als  das  „schlechte'^  oder  „abstracte"  Unendliche,  wie 
Hegel  sagt,  sein  Endliches  ausser  sich,  sondern  das  End- 
liche an  ihm  selbst  habe.  Diese  bewusste  Einheit  der  beiden 
Momente  des  Daseins  aber  bezeichnet  das  Für-sich-sein. 
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Dieses  Für-sich-sein  ist  das  Eins,  die  Monade  aber  zugleich 
als  Sein  fiir  ein  Anderes,  mit  welchem  es  eine  unendliche 
Beziehung  eingeht,  das  Viele,  welches  ja  auch  aus  lauter 
Eins  besteht.  Es  ist  das  ev  xal  Ttäv,  das  Eins  und  das 
Viele  der  Philosophen.  Im  Vielen  stösst  das  Eins  vom  Eins 
sich  ab,  diese  negative  Beziehung  des  Eins  auf  sich  ist  R  e- 
pulsion.  Allein  eben  diese  Repulsion  ist  zugleich  die  Be- 
ziehung des  Eins  zum  Eins,  von  welchen  doch  jedes  das- 
selbe ist;  so  gehen  die  Eins  wieder  mit  sich  zusammen  und 
die  Repulsion  ist  gleichzeitig  Attraction.  Dieser  Zusammen- 
gang von  Repulsion  und  Attraction  bezeichnet  das  quanti- 
tive  Sein. 

Hiermit  ist  der  erste  Abschnitt  in  der  Lehre  vom  Sein, 
welche  vom  qualitativen  Sein  redet,  beendet  und  das  Quali- 
tative ist  in  das  Quantitative  übergegangen.  In  der  gar 
eigenthümlichen,  schwer  verständlichen  Sprache  Hegels  lautet 
die  Darstellung  dieses  Ueberganges  folgendermassen :  „Das 
Eins  als  sich  unendlich,  d.  i.  als  gesetzte  Negation  der 
Negation  auf  sich  selbst  beziehend  (man  vergesse  nur 
nicht,  dass  alle  diese  Beziehungen  und  Operationen  bei 
völliger  Abstraction  von  der  äussern  Welt  des  Seins  und 
innern  des  Denkens  vor  sich  gehen)  ist  die  Vermittlung, 
dass  es  sich  als  sein  absolutes  (d.  i.  abstractes)  Anderssein 
(des  Vielen)  von  sich  abstösst,  und  indem  es  sich  auf  dieses 
sein  Nichtsein,  negativ,  es  aufhebend,  bezieht,  eben  darin 
nur  die  Beziehung  auf  sich  selbst  ist;  und  Eins  ist  nur  dieses 
Werden,  in  welchem  die  Bestimmung,  dass  es  anfängt, 
d.  i.  als  Unmittelbares,  Seiendes  gesetzt,  und  gleichfalls  als 
Resultat  sich  zum  Eins,  d.  i.  zum  ebenso  unmittelbaren, 
ausschliessenden  Eins  wiederhergestellt  hätte,  verschwunden ; 
der  Prozess,  der  es  ist,  setzt  und  erhält  sich  allenthalben 
nur  als  ein  Aufgehobenes.  Das  Aufheben  zunächst  nur  zu 
relativem  Aufheben,  der  Beziehung  auf  anderes  Daseien- 
des, die  damit  selbst  eine  differente  Repulsion  und  Attraction 
ist,  bestimmt,  erweist  sich  ebenso  in  die  unendliche  Be- 
ziehung der  Vermittlung  durch  die  Negation  der  äussern  Be- 
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Ziehungen  von  Unmittelbaren  und  Daseienden,  überzugehen 
und  zum  Resultate  eben  jenes  Werden  zu  haben,  das  in  der 
Haltungslosigkeit  seiner  Momente  das  Zusammensinken  oder 
vielmehr  das  Mit-sich-Zusammengehen  in  die  einfache  Un- 
mittelbarkeit ist.  Dieses  Sein  nach  der  Bestimmung,  die  es 
nunmehr  erhalten,  ist  die  Quantität."  Hegel,  Logik,  Bd.  I. 
S.  190-191.  Werke  IL  Aufl.  —  Ist  das  nicht  ein  Muster 
verständlicher  Diction?  Allein  das  ist  alles  nur  erst  Kinder- 
spiel gegen  die  weitere  Entwicklung  der  Quantität  und  des 
Maasses,  welche  Schwierigkeiten  sich  noch  zu  steiffern 
scheinen,  wenn  die  Dialektik  zum  zweiten  und  dritten  Theile 
der  „Logik",  von  welchen  nur  der  letztere  hier  in  Betracht 
kommen  soll,  —  zu  der  Lehre  vom  Wesen  und  vom  Begriffe 
gelangt. 

13.  Der  Begriff  ist  nach  Hegel  die  Substanz  selbst, 
sofern  sie  sich  zu  bestimmtem  Sein  aufgeschlossen  hat;  er 
ist  das  in  seiner  Identität  mit  sich  selbst  an  und  für  sich 
bestimmte,  er  ist  das  absolute,  rein  objectiv  gewordene 
Subject.  Hegel  bezeichnet  diesen  Standpunkt  „als  den  ab- 
soluten Idealismus  und  die  Philosophie  als  begreifendes  Er- 
kennen, insofern,  als  in  ihr  Alles,  was  dem  sonstigen  Be- 
wusstsein  als  ein  seiendes  und  in  seiner  Unmittelbarkeit 
Selbstständiges  gilt,  bloss  als  ein  ideelles  Moment  gewusst 
wird."  Dieser  universelle  Begriff  ist  ein  dreifacher,  zunächst 
der  subjective  oder  formelle  Begriff,  ferner  der  mit 
diesem  als  identisch  sich  erweisende,  objective  Begriflf,  oder 
was  dasselbe  ist,  der  Begriflf  der  Objectivität  und  endlich 
die  Einheit  beider,  das  Subject- Object  in  seiner  absoluten 
Wahrheit  oder  die  Idee.  Der  formelle  Begriflf  ist  zunächst 
die  freie  Gleichheit  mit  sich  selbst  in  ihrer  Bestimmtheit 
oder  der  Allgemeinheit;  er  ist  ferner  unmittelbar  in  den 
Gegensatz  umschlagend  der  mit  der  Allgemeinheit  in  Iden- 
tität verbleibende  Unterschied  oder  die  Besonderheit;  und 
ist  endlich  das  Allgemeine  als  Besonderes,  das  Besondere 
hinwiederum  als  Allgemeines  gesetzt  in  selbstständigem  Für- 
sich-sein    oder   das  Einzelne.    In  diesen    drei  Momenten 
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finden  sich  nun  alle  Arten  der  Urtheile  wie  der  Schlüsse 
einbegriffen.  Das  Urtheil  ist  der  Ausdruck,  dass  das  Ein- 
zelne ein  Allgemeines  ist  und  mit  diesem  in  Identität  sich 
befindet.  Damit  jedoch  ist  das  Allgemeine  zum  Besondern 
geworden  und  hat  in  sein  Gegentheil  sich  verwandelt;  in- 
dem aber  hiermit  das  Besondere  die  Vermittlung  zwischen 
dem  Einzelnen  und  Allgemeinen  übernimmt,  entsteht  der 
Schluss,  welcher  das  Allgemeine  darstellt,  wie  es  vermittelst 
seiner  Besonderung  sich  im  Einzelnen  verwirklicht,  oder  das 
Einzelne,  wie  es  durch  die  Vermittlung  des  Besondern  im 
Allgemeinen  ist.  Mit  dem  Schluss  ist  das  Wesen  des  Be- 
griffes vollendet  und  ausgesprochen.  Er  ist  aus  seiner  Sub- 
jectivität  herausgetreten  und  hat  Realität  in  der  unter  ihm 
befassten  Totalität  des  Seins  gewonnen  —  er  ist  zur  Ob- 
jectivität gelangt. 

14.  Diese  Objectivität  ist  das  Charakteristikum  der 
Hegeischen  Philosophie.  Sie  ist  der  ausser  sich  gekommene, 
sich  selbst  als  das  All  erfassende  und  darstellende  reine  Ge- 
danke ]  sie  ist  nicht  Sein  schlechthin,  sondern  durch  Begriff, 
Urtheil  und  Schluss  durchweg  bestimmtes  Sein.  Und  was 
ist  nun  die  erste  Form  dieser  Objectivität  des  reinen  Ge- 
dankens? Ja,  das  ist  eben  das  Merkwürdige  1  Dieser  reine 
Gedanke  in  seiner  Objectivität  ist  nichts  anders  als  der 
Mechanismus,  welcher  alle  seine  bestimmten  und  speci- 
ficirten  Theile  in  einem  gewissen  Aggregatzustande  mit 
selbstständiger  Geltung  alles  Einzelnen  in  sich  vereinigt. 
Diese  Einheit  zeigt  sich  jedoch  alsbald  als  immanentes  Ge- 
setz der  Objecto  selbst,  indem  sie  sich  als  gegenseitige  An- 
ziehung, Durchdringung  und  Neutralisir ung  der  selbststän- 
digen Theile  kundgiebt,  welche  hierdurch  sich  zur  Einheit 
bestimmen  und  completiren  —  der  Mechanismus  erweist  sich 
als  Chemismus.  Vermittelst  dieser  Beziehungen  documen- 
tirt  sich  aber  die  Einheit  als  Ganzheit,  als  in  sich  beschlossene 
Totalität  der  Theile,  deren  differente  Beziehung  eben  die  Ein- 
heit zum  Zwecke  hat  —  die  Einheit  des  Mechanismus  und 
Chemismus  gestaltet  sich  zur  Teleologie;   sie  ist  der  sub- 
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jective  Begriff  aber  gesetzt  als  an  und  für  sich  selbst  bezogen 
auf  die  Objectivität,  als  Zweck.  Dieser  Zweck  ist  aber 
nichts  anderes  als  der  Begriff  selbst,  der  gesetzt  ist,  als  an 
ihm  selbst  sich  auf  die  Objectivität  zu  beziehen  und  seinen 
Mangel  subjectiv  zu  sein,  durch  sich  aufzuheben,  so  wird  er 
zunächst  äussere  Zweckmässigkeit  und  durch  die  ReaUsirun"- 
des  Zweckes  zur  Innern  und  zur  Idee. 

Die  Lehre  vom  Zwecke  (Teleologie)  hat  Hegel  in  einer 
Weise  ausgebildet  wie  kein  Philosoph  vor  ihm  und  noch 
viel  weniger  nach  ihm ;  sie  bezeichnet  eine  der  grossartigsten, 
tiefsten,  gründlichsten  und  was  noch  mehr  als  alles  das 
heissen  will,  wahrsten  Beti'achtuno-en  und  Anschauuno*en 
der  Philosophie  aller  Zeiten.  Hier  wird  die  Heo-elsche 
Philosophie  Wahrheit,  weil  hier  Begriff  und  Realität,  Sub- 
jectives  und  Objectives  als  in  Uebereinstimmung  sich  be- 
findend, zusammentrifft. 

Der  Begriff  sucht  seine  Realität,  das  Subjective  sein 
Objectives,  von  welchem  es  sich  als  seinem  Negativen,  als 
seinem  identischen  Gegensatze  in  der  Selbstdialektik  des 
reinen  Gedankens  getrennt  hatte,  wieder  zu  gewinnen.  Diese 
nach  Realität,  nach  Verwirklichung  verlangende  Subjectivität 
ist  der  Zweck.  An  dieser  Stelle  lernen  wir  begreifen,  wie 
Subjectives  und  Objectives  die  Bedeutung  bekommen  könne, 
einerseits  des  bloss  Gedachten  und  Gewollten,  andrerseits  des 
Verwirklichten  und  Gegenständlichen.  Mechanismus  und 
Chemismus  sind  der  Ausdruck  für  die  Naturnothwendio-keit 
und  über  beide  hinausragend  als  sie  bestimmend  und  durch- 
dringend steht  die  Zweckmässigkeit  als  der  alles  beherrschende 
Begriff.  Der  Zweck  ist  also  zunächst  nur  ein  subjectiver, 
das  will  bedeuten  er  ist  die  geistige  Kraft,  welche  noch 
ohne  Aeusserung  ist  und  an  der  gegenüberstehenden  Aeusser- 
lichkeit  ihr  Ende  hat;  er  ist  noch  endlicher  Zweck.  Allein 
diese  Endlichkeit  sucht  der  Zweck  aufzuheben,  er  sucht  die 
Aeusserlichkeit  sich  aufzuschliessen,  indem  er  sich  die 
Realität  erschliesst  und  sich  zu  derselben  entschliesst.  Dies 
geschieht  theils  unmittelbar  durch  Gewalt,    theils  vermittelt 
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durch  List,  Das  Mittel  selbst  ist  ein  durch  den  Zweck  ge- 
setztes Etwas,  das  jedoch  bei  der  Verwirklichung  aufgebraucht 
und  dem  Zwecke  assirailirt  wird.  Der  Zweck  ist  ein  Schluss, 
das  Mittel  der  terminus  medius,  wodurch  der  subjective 
Zweck  mit  der  Objectivität  zum  ausgeführten  Zweck  sich 
zusammenschliesst.  Der  Zweck  ist  damit  nicht  verschwunden 
wie  die  Ursache  in  der  Wirkung,  der  Grund  in  der  Folge, 
die  Kraft  in  der  Aeusserung,  der  Zweck  bleibt  Zweck  und 
führt  als  solcher  alle  die  früheren  Gegensätze,  selbst  den 
Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objectiven  zur  Ausgleichung, 
Trotzdem  ist  die  dialektische  Bewegung  des  reinen  Gedankens 
mit  dem  Zweck  noch  nicht  völlig  zur  Ruhe  gekommen.  Der 
Ausgleich  der  Gegensätze  war  kein  vollkommener.  Wie  das 
Mittel  schon  Selbstzw^eck,  so  ist  auch  der  Zweck  hinwiederum 
nur  erst  das  Zweckmässige  und  damit  nur  das  Mittel  zum 
Zwecke.  Die  blosse  teleologische  Betrachtungsweise  führt  in 
einem  endlosen  Prozess,  dieser  findet  sein  Ende  in  dem 
Selbstzw^ecke  oder  der  Idee. 

15.  „Die  Idee  ist  der  adäquate  Begriff,  das  objective 
Wahre  oder  das  Wahre  als  solches",  denn  sie  ist  die  Ein- 
heit und  Angemessenheit  des  Subjectiven  und  Objectiven. 
Die  Idee  ist  das  Wirkliche  und  alles  wahrhaft  Wirkliche  ist 
Idee.  Das  Sein  hat  die  Bedeutung  der  Wahrheit  erreicht, 
indem  die  Idee  die  Einheit  des  Begriffes  und  der  Realität 
ist;  es  ist  also  nunmehr  nur  das,  was  die  Idee  ist.  Die  Idee 
ist  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven,  des  Begriffes 
und  der  Wirklichkeit.  Die  Idee  ist  diese  Einheit  aber  nicht 
als  todte  Ruhe  sondern  als  lebendiger  Prozess  des  stets  sich 
realisirenden  Zweckes.  Dieser  Prozess  in  seiner  unmittel- 
barsten Form  und  Gestalt  ist  das  Leben,  wie  es  sich  in 
dem  lebendigen  Individuum  manifestirt,  welches  in  Leib  und 
Seele  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  darstellt 
—  die  Seele  als  das  subjective  (begriffliche)  Wesen  des 
Leibes,  der  Leib  als  das  objective  (verwirklichte)  Wesen 
der  Seele. 

Die  Einheit  von  Leib  und  Seele,  welche  in  dem  ewigen 


Die  Idee. 


357 


Prozesse  der  Erhaltung,  Gestaltung  und  Fortpflanzung  sich 
bekundet,  erlangt  Ruhe,  Stetigkeit  und  Festigkeit  in  der 
Gattung,  an  welcher  und  in  welcher  jedes  lebendige  Indi- 
viduum stirbt  und  zu  Grunde  geht.  Damit  ist  die  Idee 
über  die  Unmittelbarkeit  ihrer  Existenz,  welche  sie  im  Leben 
hatte,  hinausgekommen,  die  Seele  ist  zum  Geist  geworden. 
Im  Geiste  ist  die  Idee  nicht  mehr  diese  Unmittelbarkeit  des 
Lebens,  wie  sie  in  dieser  oder  jener  Besonderheit  Existenz 
gewonnen  —  im  Geiste  ist  die  Idee  endlich  zu  sich  selbst 
gekommen  und  zur  „Wahrheit"  geworden.  Diese  Wahrheit 
ist  jedoch  nicht  mehr  an  sich  seiende,  sondern  begriffene 
Wahrheit,  erkannte  Wahrheit,  Wahrheit  des  Erkennens. 
Sie  ist  das  absolute  und  universelle  Erkennen,  welches  an 
sich  das  Andere  und  das  Andere  an  sich  selbst  auffindet 
und  anschaut;  der  Geist  ist  so  noch  ein  gedoppelter,  der 
subjective  von  aller  Objectivität  erfüllte,  und  der  objective 
von  aller  Subjectivität  erleuchtete  und  verklärte  Geist. 

Der  Geist  weiss  jedoch  und  fühlt  sich  nur  als  der  eine 
einzige  und  hat  den  lebhaften  Trieb,  diese  Verdopplung 
seines  Wesens  aufzuheben,  die  Objectivität  in  die  Subjec- 
tivität zu  übernehmen.  Der  theoretische  Geist  ist  be- 
strebt, die  Subjectivität  in  die  Objectivität  einzuführen  und 
einzubilden;  der  praktische  Geist  auf  der  einen  Seite  die 
Idee  des  Wahren,  auf  der  andern  die  Idee  des  Guten  zu 
verwirklichen.  Das  Wahre  ist  das  erkannte  Gute,  das  Gute 
ist  das  realisirte  Wahre.  „Während  es  der  Intelligenz  nur 
darum  zu  thun  ist,  die  Welt  zu  nehmen,  wie  sie  ist,  so  geht 
dagegen  der  Wille  darauf  hinaus,  die  Welt  erst  zu  dem  zu 
machen,  was  sie  sein  soU.^' 

Wir  haben  hier  wieder  zwei  Ideen,  die  Idee  des 
Wahren  und  des  Guten,  die  eins  und  dasselbe  bedeuten 
und  besagen.  Die  Idee  des  Seins  ist  auch  die  Idee  des 
Sollens,  sonst  wäre  sie  nicht  die  Idee.  Das  Sollen  als 
Wollen  gesetzt  ist  freilich  das  Noch-nicht-sein  des  Sollens, 
welches  in  dem  unendlichen  Progresse  seiner  Verwirklichung 
erst  werden   soll.    Allein  dieser  Unterschied  zwischen  dem 


358 


Die  Idee. 


Vorzüge  und  Mängel  dieser  Philosophie. 


359 


f. 

s 

»K. 

"t^ 

'V 

*', 

«t 

/'*' 

X 

■'■'« 

Vi? 

X 

r^ 

f- 

Süllen  und  dem  Wollen  ist  doch  auch  nur  ein  formeller. 
Indem  der  Wille  praktisch  wird,  wird  das  Sollen  zum  Sein,' 
es  wird  erfüllter  Zweck;  die  Subjectivität  der  Idee  wird  zur 
Objectivität  im  Sinne  der  verwirklichten  Idee,  womit  die 
Objectivität  als  solche  auch  zu  existiren  aufgehört,  indem  sie 
mit  ihrem  Gegensatze  zusammengegangen  und  sich  als  Eins 
und  Dasselbe  mit  ihm  erwiesen  hat.  Damit  ist  eine  völlige 
Versöhnung  des  Theoretischen  und  Praktischen,  der  Subjec- 
tivität und  Objectivität  erlangt.  Der  Wille  in  seiner  Ver- 
wirklichung ist  zur  Voraussetzung  des  Erkennens  zurück- 
gekehrt. „Der  Wille  weiss  den  Zweck  als  den  seinigen, 
und  die  Intelligenz  fasst  die  Welt  als  den  wirklichen  Begriff 
auf."  Das  wahrhafte  Wesen  der  Welt  ist  der  an-  und  für- 
sich-seiende  Begriff,  ist  die  Idee  selbst.  Die  Welt  ist  die 
ewig  vollbrachte  und  ewig  sich  vollbringende  Idee  des 
Wahren  und  Guten.  „Dieses  aus  der  Differenz  und  End- 
lichheit des  Erkennens  zu  sich  zurückgekommene  und  durch 
die  Thätigkeit  des  Begriffes  mit  sich  identisch  gewordene 
Leben  ist  die  speculative  oder  absolute  Idee." 

Die  absolute  Idee  ist  die  Einheit  der  subjectiven  und 
objectiven,  der  theoretischen  und  praktischen  Idee;  sie  ist 
der  Begriff  der  Idee,  die  Idee  als  solche,  deren  Gegenstand 
sie  (die  Idee)  selbst  ist.  Diese  Einheit  ist  hiermit  die  ab- 
solute und  alle  Wahrheit,  die  sich  selbst  denkende  und 
wissende  Idee.  Alles  Gute  und  alles  Wahre  sind  in  ihr 
aufgehoben,  zur  Einheit  und  Dieselbigkeit  bestimmt;  sie  ist 
die  Totalität  aller  in  einander  übergehenden  Bestimmungen. 
Ihr  Inhalt  braucht  nicht  weiter  entwickelt  zu  werden,  das 
ganze  System  ist  ihr  Inhalt.  Sie  ist  das  vollendete  und  be- 
schlossene Leben,  in  welchem  aller  Verlauf  und  alle  Aeusse- 
rungen  des  Lebens  zu  einer  einzigen  abgeriindeten  und  ein- 
heitlichen Biographie  zusammengehen.  In  der  Idee  con- 
centrirt  sich  alle  Form  und  aller  Inhalt  derart,  dass  zwischen 
Form  und  Inhalt  nicht  mehr  unterschieden  werden  kann; 
in  ihr  ist  alles  Erkennen  und  alle  Methode  des  Erkennens 
beschlossen;  alle  die  Erkenntnissbestimmungen  sind  als  die 


Formen  ihrer  immanenten  Dialektik  ihre  Methode  und  ein 
wirkliches  Mitgehen    mit    der  Bewegung  des  Gegenstandes, 
als  der  sich  selbst  zum   Gegenstand  habende  Begriff.     Von 
dem  Abstractesten,  dem  blossen  Anfang,  dem  Sein,  welches 
dem  Nichts  gleich   ist,    anhebend,    entwickelt    sich  die  Idee 
bis  zum  Reichsten  und  Concretesten,  jener  in  der  Objectivi- 
tät sich  darstellenden,  absoluten  Subjectivität,  wie  sie  als  die 
reine  Persönlichkeit,    welche    alles    in  der  Entwicklung  er- 
worbene in  sich  befasst,  sich  erwiesen  hat.     So  ist  die  Idee 
der   einzige  Gegenstand   der  Philosophie,    ihre  Methode  ist 
keine  äussere  Form,  sondern  die  Seele  und  der  Begriff  des 
Inhalts   als    ein  sich  Entwickelndes  und  in  seiner  Entwick- 
lung  sich    selbst  producirendes   Ganze.     Hierdurch   entsteht 
jene  systematische  Totalität,  welche  uns  die  eine  sich  selbst 
gleiche  und  sich  selbst  begreifende  Idee  ist.    —  „Die  Wissen- 
schaft  schliesst    auf  diese  Weise   damit,    den    Begriff   ihrer 
selbst  zu  fassen  als  die  reine  Idee,  für  welche  die  Idee  ist." 
16.     In  Hegel    haben  wir    die    Philosophie    der   reinen 
und  reinsten  Objectivität.     Niemand    hat    es    gleich    ihm 
verstanden,  die  menschliche  Subjectivität  derart  denkend  zu 
vernichten    und  alles  Denken  in  die  abstracto,    völlig    frei- 
gelegte Objectivität    zu  versetzen   gleich   ihm.     Die  Hegel- 
sche    Philosophie    ist  die  vollendete  philosophische  Ascetik, 
welche    gleich  dem  völlig  im  Nirwana  aufgegangenen,    indi- 
schen Asceten  nur  noch  „om  om"  sagen  kann.     Dieses  Om 
(Sein)  klingt  durch   das    ganze   System    hindurch;    alle  Ge- 
danken und  ihre  Ausdrucksform  werden  durch  dasselbe  be- 
herrscht.    Die  gesammte  Hegeische  Diction  scheint  nur  aus 
dem  Sein,  seinen  Verbindungen,  Beziehungen  und  Ableitungen 
zu  bestehen.     Merkwürdig  wie   die  Philosophie  ist  auch  die 
Beschaffenheit  der  Sprache  Hegels.    Ueberall  gut  deutsch  ist  sie 
doch  so  eigenartig,  dass  die  gesammte  deutsche  Literatur  ähn- 
liche Hervorbringungen  nicht  aufzuweisen  hat;  sie   bezeich- 
net eben  die  genaue  und  adäquate  Ausdrucksform  der  eigen- 
artigen Gedanken.     Es  herrscht  in  dieser  Selbstentäusserung 
des  Geistes,    welcher   alles  sein  Thun  und  Denken  auf  das 
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Object  überträgt  und  auf  diese  Weise  auch  das  Todte  zu 
beleben,  dem  wesenlosen  Nichts  eine  Seele  einzuhauchen, 
es  durch  das  Denken  zu  vergeistigen,  mit  Bewusstsein,  Ver- 
nunft und  Rede  auszustatten,  zur  freien  Selbstentfaltung 
seiner  Momente  anzuregen  versteht,  —  eine  Gewandtheit  und 
Tiefe  des  Geistes,  die  nirgends  weiter  ihres  Gleichen  haben. 
Hegel  war  ein  phänomenaler  Geist;  nur  er  war  im  Stande, 
eine  Phänomenologie  des  Geistes  zu  schreiben. 

In  diesen  Vorzügen  der  Hegeischen  Philosophie  Hegen 
auch  schon  alle  ihre  Mängel  einbegriffen.  Der  Geist,  das 
Denken  soll  völlig  aus  sich  herausgehen  und  bleibt  doch 
ewig  bei  sich;  es  soll  rein  objectiy  werden  und  bleibt  doch 
stets  in  der  Subjectivität  versenkt.  Alles  Denken,  auch  das 
rein  objective,  ist  doch  lediglich  unser  Denken.  Und  wenn 
wir  uns  auch  noch  so  sehr  bemühen,  und  wenn  es  uns  auch 
völlig  gelingen  sollte,  rein  objectiv  zu  denken  und  zu  ur- 
theilen,  so  ist  das  doch  kein  Denken  und  Urtheilen  des 
Objects  selbst,  sondern  in  alle  Ewigkeit  nur  unser  eigenes, 
nach  Wahrheit  suchendes,  der  Wirklichkeit  angepasstes 
Denken  und  Urtheilen. 

^  Es  ist  ein  Irrthum,  zu  wähnen  und  zu  wollen,  dass  das 
Object  selbst  für  uns  denke  und  urtheile,  dass  Wirklichkeit 
und  Wahrheit  sich  selbst  enthüllen,  dass  Natur  und  Welt  in 
reine,  sich  selbst  denkende  Gedanken  sich  auflösen,  dass 
das  subjective  Denken  dieser  Auslegung  des  reinen  Ge- 
dankens gegenüber  ganz  ausser  Funktion  treten  solle  und 
treten. müsse:  was  von  Natur  nicht  denken  kann  und  zum 
Denken  nicht  präformirt  ist,  das  wird  nie  irgend  welche 
Denkthätigkeit  entwickeln;  der  Schein  des  selbstdenkenden 
Objects  wird  nur  erweckt  vermöge  unseres  eigenen  Denkens, 
mit  welchem  wir  es  ausgestattet  haben.  Bis  zu  dieser 
Stunde  ist  es  noch  keinem  Philosophen  gelungen,  die  Ob- 
jectivität  nicht  sowohl  an  und  für  sich  selbst,  als  vielmehr 
auch  durch  sich  selbst  zur  Darstellung  kommen  zu  lassen; 
die  reinsten  und  edelsten  Versuche  dieser  Art  liegen  in  der 
Substanz  Spinoza^s,  in  den  Monaden  Leibnitzens  und  in  der 


absoluten  Idee  Hegels  ausgesprochen.  Nach  ihrer  wahr- 
haften Ob  jectivität  angeschaut  und  der  Wirklickeit  der  Dinge 
gegenübergestellt,  wurden  sie  alsbald  als  rein  subjective  Ge- 
dankengebilde erkannt,  welche  alle  die  zu  vermeidenden 
Mängel  lediglich  subjectiver  Auffassungsweise  erst  recht  sinn- 
fällig an  sich  trugen.  Die  Philosophie  bleibt  in  alle  Ewig- 
keit ein  Product  subjectiv-menschHcher  Gedankenthätigkeit, 
ist  darum  auch  nie  die  absolute  Wahrheit  selbst,  sondern 
das  Suchen  nach  Wahrheit. 

17.  Wenn  man  gleich  Hegel  Denken  und  Gedanken 
so  vollkommen  objectivirt,  dass  sie  mit  aller  geistigen  Sub- 
jectivität in  das  Sein  völlig  versenkt  und  aufgelöst  er- 
scheinen, so  muss  selbstverständlich  dieses  Sein  als  der  un- 
endliche, universelle,  sich  selbst  denkende  Gedanke  in  seiner 
höchsten  Form,  der  absoluten  Idee,  alle  Wahrheit  und  alle 
Wirklichkeit  in  sich  schliessen.  Es  fragt  sich  nun,  wie  stellt 
und  verhält  sich  Hegel  zur  wirklichen  Welt,  zu  allem,  was 
wir  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft  als  Natur  zu  be- 
zeichnen pflegen?  Seine  Naturphilosophie  ist  für  uns  nicht 
massgebend,  denn  die  ist  nur  eine  Anwendung  seiner  philo- 
sophischen Denkweise  auf  die  äussere  Natur,  ist,  wie  auch 
die  Schellingsche,  wie  überhaupt  eine  jede  sogenannte 
Naturphilosophie  eine  Monstrosität.  Man  kann  sich  keine 
Natur  construiren.  So  wie  sie  ist,  muss  sie  genommen 
werden;  alles  Wissen  von  derselben,  alles  Nachdenken  über 
dieselbe  muss  sich  an  diesen  thatsächlichen  Bestand  an- 
schliessen,  aus  demselben  hervorgegangen  sein  und  mit  dem- 
selben auf  das  genaueste  übereinstimmen.  Damit  entsteht 
aber  ein  ganz  anderer,  eigenthümlicher  Kreis  exacten,  realen, 
thatsächlichen  Wissens,  welches  in  der  Naturwissenschaft 
zusammengefasst  erscheint  und  mit  der  Philosophie  nichts 
zu  thun  hat.  Wie  bekannt,  betrachtet  Hegel  die  äussere 
Natur  als  vollkommen  unangemessen  im  Vergleiche  mit 
seinen  eigenen  reinen  Gedanken.  Jene  Welt  in  dem  Elemente 
einer  äusserlich  mannigfaltigen  Wirkhchkeit  ist  ihm  das 
Schlechte,    das    Mangelhafte,    das    Unwirkliche,    „ein    un- 
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aufgeschlossenes  Reich  der  Finsterniss."  Die  absolute  Idee 
als  der  vernünftige  Begriff,  die  Einheit  und  Identität  alles 
Gegensätzlichen  ist  ihm  Leben,  Seele,  Persönlichkeit,  das 
Eins  und  das  All;  „alles  Uebrige  ist  Irrthum,  Trübheit, 
Meinung,  Streben,  Willkür  und  vergänglich;  die  absolute 
Idee  allein  ist  Sein,  unvergängliches  Leben,  sich  wissende 
Wahrheit  und  ist  alle  Wahrheit." 

18.  Was  soll  nun  aber  aus  dieser  Duplicität,  aus  diesem 
Gegensatze  und  Widerspruche  der  realen  und  idealen  Welt 
werden?  Hegel  hat  das  nicht  gross  gekümmert;  er  be- 
zeichnet die  äussere  Welt  als  nichtig  und  glaubt  sie  damit 
abgethan  zu  haben.  Allein  so  leichten  Kaufs  lässt  sie  sich 
nicht  beseitigen;  die  äussere  Welt  ist  gar  zudringlich;  immer 
und  überall,  wohin  wir  den  Blick  wenden,  steht  sie  wieder 
vor  uns;  selbst  wenn  wir  das  Auge  vor  ihr  schliessen,  drängt 
sie  sich  ein  in  unser  Vorstellen,  in  unsere  Phantasie,  in  un- 
ser Nachdenken;  und  meistens  will  es  uns  scheinen,  als  ob 
die  Welt  in  ihrer  Wirklichkeit  und  Herrlichkeit  alle  unsere 
Gedanken-  und  Phantasie-Gebilde,  in  welche  wir  sie  zu 
fassen  und  darzustellen  trachten,  bei  weitem  übertreffe,  und 
keine  Vorstellung,  auch  die  kühnste  und  durchdringendste, 
zu  ihr  hinanreiche.  Es  verhält  sich  mit  der  Hegeischen 
Idee  durchaus  nicht  anders  als  mit  der  Platonischen.  „Plato 
hatte  in  der  Idee  alle  Wirklichkeit  angeschaut,  aber  die 
Idee  war  ihm  noch  die  starre,  in  das  Leben  und  in  die 
Bewegung  des  Daseins  nicht  verflochtene  Wahrheit.  So  war 
sie  aber  vielmehr  selbst  verendlicht,  hatte  die  Erscheinungs- 
welt, so  wenig  dies  Plato  auch  wollte,  in  selbstständigem 
Sein  sich  gegenüber  und  trug  das  Princip  für  das  Sein 
der  Erscheinung  nicht  in  sich"  (Schwegler).  Alle  die  Aus- 
stellungen, welche  Aristoteles  gegen  die  Platonische  Idee  mit 
so  viel  Gründlichkeit  und  Scharfsinn  zu  erheben  hatte, 
treffen  ebensogut  auch  die  Hegeische  Idee.  Die  Annahme 
von  Ideen,  meint  Aristoteles,  ist  nicht  begründet,  sie  er- 
klären die  Erscheinungswelt  nicht,  machen  diese  vielmehr 
unmöglich.     Wozu  die  Idee,  da  wir  die  Begriffe  der  Dinge 
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haben,  welche  in  ihrer  Allgemeinheit  und  Geistigkeit  ganz 
dasselbe  besagen  und  leisten,  wie  die  Idee.  Hegel  freilich 
scheint  durch  diesen  Einwurf  nicht  getroffen  zu  werden 
da  er  ja  Idee  und  Begriff  identificirt;  allein  dieser  Hegeische 
Begriff  ist  nicht  der  allgemein  menschliche  Begriff  von  den 
Dingen,  sondern  eine  eigenste  Schöpfung  der  Hegeischen 
Philosophie  und  nichts  weiter  als  seine  anticipirte  Idee. 

Diese  Aristotelische  Kritik  der  Platonischen  Ideenlehre 
ist  ein  ungemein  bedeutungsvolles  Stück  in  der  Geschichte 
der  Philosophie;  sie  scheint  auch  auf  die  gesammte  Philo- 
sophie der  Neuzeit  gemünzt  zu  sein.  Die  Ideenlehre,  meint 
Aristoteles,  ist  schon  an  und  für  sich  unhaltbar,  denn  die 
Substanz,  als  welche  die  Idee  doch  unzweifelhaft  gelten  soll, 
kann  nicht  von  dem  getrennt  werden,  dessen  Substanz  sie 
ist,  der  Gattungsbegriff  nicht  von  dem,  welchem  er  als  ein 
Theil  seines  Wesens  zukommt.  Eine  solche  in  der  Luft 
schwebende  Idee  wäre  nach  Aristoteles  der  Inbegriff  alles 
Schwierigen  und  Widersprechlichen,  denn  eine  solche  Idee 
wäre  nicht  nur  nichts  Festes,  Unwandelbares,  sondern  das 
Dehnbarste,  Unbestimmteste,  Unzuverlässigste,  Schwankendste 
im  Besitze  und  Vermögen  unseres  Geistes.  Substanz  und 
Idee  sind  nach  Aristoteles  zwei  von  Grund  aus  verschiedene 
Dinge,  die  sich  nie  vereinigen  können.  Die  Idee  ist  das 
begriffliche,  die  Substanz  das  materielle  Wesen;  nun  kann 
und  muss  zwar  das  begriffliche  Wesen  das  substantielle 
mit  einschliessen  —  niemals  aber  kann  das  substantielle 
Wesen  auch  das  begriffliche  mit  umfassen.  Materie  und 
Werden  eignen  nur  den  Naturdingen,  an  welche  die 
Begriffe  sich  anschliessen  und  denen  die  Substanzen  stets 
immanent  bleiben  müssen.  Kein  begriffliches  Wesen  und 
damit  auch  keine  Idee  kann  von  dem  Gegenstande,  dem 
es  entstammt,  derart  gesondert  werden,  dass  es  eine  be- 
sondere Wesenheit  vor  oder  über  dem  Gegenstande  bilde; 
selbst  die  ethischen  und  ästhetischen  Begriffe  und  Ideen 
schliessen  sich  an  die  Gegenstände  und  Thatsachen  an,  von 
welchen  sie  gebildet  sind.     Ideen,    welche    das  Wesen    der 
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Dinge    enthalten    und   gleichzeitig    für  sich  seiende,    selbst- 
ständige Wesenheiten  sein  sollen,  bilden  einen  unauflösbaren 
Widerspruch.  —  „Wäre  die  Ideenlehre   indessen    auch    be- 
gründeter und  haltbarer,  als  sie  ist,  so  könnte  sie  doch  nach 
der   Ansicht    des   Aristoteles  der  Aufgabe  der  Philosophie, 
welche    die   Gründe    der  Erscheinungen    aufzeigen    soll,    in 
keiner  Weise  genügen.     Denn  da  die  Ideen  nicht   in    den 
Dingen    sein    sollen,    so    können  sie  auch  nicht  ihr  Wesen 
bilden,  und  mithin  zu  ihrem  Sein  nichts  beitragen ;  ja  man 
kann   sich  das  Verhältniss  beider  gar  nicht  klar  denken  — 
denn   die   Bestimmungen  der  Urbildlichkeit  und  der  Theil- 
nahme,    auf  die    es    Plato  zurückführt,    sind   nichtssagende 
Metapher.     Das  bewegende  Princip  vollends,  ohne  das  doch 
kein  Werden   und    keine  Naturerklärung  möglich  ist,    fehlt 
ihnen  gänzlich,  und  ebensowenig  ist  die  Endursache  in  ihnen 
enthalten.    —    Auch  für  die  Erkenntnis s   der  Dinge    leisten 
aber  die  Ideen  nicht  das,  was  von  ihnen  gehofft  wird ;  denn 
wenn  sie   ausser  den   Dingen    sind,    so    sind    sie    nicht    das 
Wesen  derselben,  ihre  Erkenntniss  gewährt  uns  mithin  über 
dieses   keinen  Aufschluss.     Wie  sollten  wir  aber  überhaupt 
zu   dieser  Erkenntniss  kommen,    da    sich    doch   angeborene 
Ideen  nicht  annehmen  lassen?"  (Zeller.) 

Diese  Ausstellungen,  welche  Aristoteles  an  der  Ideenlehre 
Plato's  macht,  sind  auf  die  Idee  Hegels,  ja  auf  den  Inhalt 
der  gesammten  neuern  Philosophie  von  Cartesius  an  gleicher- 
massen  zutreffend.  Die  gesammte  neuere  Philosophie  hat 
in  die  Luft  gebaut.  Von  dei^  Meinung  beherrscht,  dass  sich 
die  Philosophie  auf  keine  V^kenntnisse  stützen  dürfe,  dass 
in  ihr  Alles,  vorzugsweise  ihr  Anfang,  bewiesen  sein,  dass 
sie  völlig  voraussetzungslos  verfahren  müsse,  hat  sie  ihr 
Lehrgebäude  nicht  auf  den  festen  Grund  und  Boden  der 
existenten  Wirklichkeit  gestellt,  sondern  lediglich  den  denken- 
den Geist  zum  Untergrunde  genommen,  hat  sie  als  das  allein 
feste  und  sichere  Material  nur  den  reinen  Gedanken  ver- 
wenden zu  dürfen  geglaubt.  Daher  kam  es  denn,  dass  das 
philosophische    Lehrgebäude    mit  dem    Weltgebäude    weni| 
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Uebereinstimmung  zeigte,  und  beide  fast  an  keinem  einzigen 
Punkte  harmoniren  wollten.  Die  äussere  Welt  musste  bei 
einem  solchen  Verfahren  sehr  schlecht  fortkommen.  Konnte 
der  reine  Gedanke  sich  nicht  nach  der  Welt,  nun,  so  musste 
die  Welt  sich  nach  dem  reinen  Gedanken  richten,  und  es 
wurde  kurz  und  bestimmt  behauptet,  die  AVeit  ist  gar  nicht 
so,  wie  sie  sich  äusserlich  vor-  und  darstellt,  sondern  wie 
sie  im  reinen  Gedanken,  im  Speciellen,  wie  der  Philosoph 
vermöge  der  Consequenz  seiner  Denkweise  sie  sich  vor-  und 
darstellen  musste. 

Noch  Kants  Kritik  geht  lediglich  darauf  aus,  zunächst 
unser  Wissen  von  dem  Dinge  und  in  richtiger  Consequenz 
auch  den  gesammten  Idealgehalt  unseres  Wissens  zu  zer- 
stören und  alles  Wissen  auf  die  Eigenthiimlichkeit  der  sub- 
jectiven  Veranlagung,  welche  dem  von  aussen  aufgenommenen 
Gegenstande  des  Wissens  durchaus  nicht  zu  entsprechen 
brauche,  zu  begründen.  Um  jedoch  wieder  zu  einem  Lehr- 
gebäude positiven  Wissens  zu  gelangen,  hatte  Fichte  die 
abstracte  Subjectivität  (das  Ich),  Hegel  die  abstracte  Objec- 
tivität  des  reinen  Gedankens  als  den  Inbegriff  aller  Wahr- 
heit und  darum  auch  aller  Wirklichkeit  hingestellt  und 
darauf  ein  philosophisches  Lehrgebäude  aufgerichtet.  Völlig 
voraussetzungslos  kann  jedoch  die  Philosophie  ebensowenig 
verfahren,  wie  eine  jede  andere  W^issenschaft  und  kann 
trotzdem  stets  im  Gebietsbereiche  des  reinen  Gedankens 
sich  bewegen.  Sie  braucht  nur  vorauszusetzen,  was  alle 
Wissenschaften,  wenn  sie  sich  nicht  selbst  verloren  geben 
wollen,  voraussetzen  müssen,  —  die  von  Kant  bestrittene 
Meinung:  Unser  Wissen  vom  Dinge  ist  ein  wahres  Wissen. 
Das  Ding  sucht  sich  so  zu  geben,  wie  es  ist,  und  wie  wir 
es  wahrnehmen,  und  wir  nehmen  es  wahr,  so  wie  es  ist 
und  sich  zu  geben  sucht. 

19.  Mau  hat  auch  an  der  dialektischen  Methode,  deren 
sich  Hegel  bedient,  eine  scharfe  und  verneinende  Kritik  ge- 
übt, besonders  haben  sich  dieser  Mühe  Trendelenburg  und 
Hartmann  unterzogen,    ob  mit  Erfolg,   müssen  wir  mit  der 
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grössten  Entschiedenheit  verneinen.  Sehade  um  jeden  Tropfen 
Tinte,  der  zu  diesem  Zwecke  verbraucht  wurde.  Der  wissen- 
schaftliche Inhalt  der  Philosophie  lässt  sich  allenfalls  noch 
einer  Kritik  unterwerfen;  freilich  ist  auch  diese  Kritik  höchst 
fraglicher  Art,  da  sie  immer  nur  vom  Standpunkte  einer 
anderen,  verschiedenen,  meist  entgegengesetzten  Lehrmeinung 
geführt  zu  werden  pflegt.  Eine  solche  Kritik  hat  nur  dann 
Werth  und  Bedeutung,  wenn  sie  sich  zur  Begründung  der 
eignen  Lehrmeinung  als  nothwendig  erweist  und  wenn  sie 
etwas  Anderes  und  vielleicht  auch  Wahreres  und  Voll- 
kommeneres an  die  Stelle  des  Abgelehnten  zu  setzen  hat. 
Das  Bessermachen  —  wenn  es  wirklich  ein  solches  ist  — 
ist  überhaupt  die  beste  Kritik.  Allein  auch  die  Methode 
zu  bemängeln,  zu  bekritteln  oder  gar  zu  verurtheilen,  ist  völlig 
vergebliche  Arbeit.  Hier  hört  die  Wissenschaft  auf  und 
nimmt  die  Kunst  ihren  Anfang,  und  jede  Kunstform  ist  die 
richtige,  welcher  Stoff  und  Inhalt  angepasst  ist  und  mit 
diesen  zu  untrennbarer  Einheitlichkeit  des  Kunstganzen  sich 
verbindet.  Wir  treffen  aber  im  gesammten  Entwicklungs- 
verlaufe der  Philosophie  kein  System,  welches  von  solcher 
Identität  der  Form  und  des  Inhalts  getragen  ist,  wie  das 
Hegeische. 

Gestehen  wir  nun  zu,  dass  die  Philosophie  ihre  Ent- 
wicklungsgeschichte hat,  dass  sich  ein  System  eng  an  das 
andere  anschliesst,  derart,  dass  es  eine  Veredlung  und  Ver- 
vollkommnung der  philosophischen  Wissenschaft  anstrebt  und 
dieselbe  ihrem  Zwecke  immer  angemessener  zu  machen, 
ihrem  Ziele  immer  näher  zu  bringen  sucht  —  und  bei 
keiner  andern  Wissenschaft  ist  dieser  historische  Zusammen- 
hang augenfälliger  als  bei  der  Philosophie;  —  gestehen  wir  zu, 
dass  das  Hegeische  System  seinen  Platz  in  der  Geschichte 
beanspruchen  darf,  und  kein  anderes  hat  wohl  ein  grösseres 
Recht  auf  diesen  Vorzug  geltend  zu  machen :  so  wird  alle 
Kritik  seines  Inhalts  und  seiner  Form  doch  nur  darin  be- 
stehen können,  dass  wir  uns  der  Gründe  bewusst  werden 
und  dieselben  aufzeigen,  warum  über  dasselbe  hinausgegangen 
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und  zu  einem  andern  Systeme  fortgeschritten  werden  musste. 
Eine  Kritik,  welche  nur  zu  verneinen  und  nichts  Anders 
und  Neues  an  die  Stelle  zu  setzen  wüsste,  wäre  völlig  be- 
deutungslos. Selbst  eine  jede  versuchte  Neugestaltung, 
welche  nicht  in  und  an  den  Geschichtsverlauf  der  Philo- 
sophie gereiht  werden  könnte  und  nichts  weiter  als  so 
ein  isolirtes,  sporadisches,  paradoxes  Ganzes  zu  Wege  brächte, 
wäre  nicht  von  bleibendem,  nachhaltigem  Werthe.  Am 
niedrigsten  werden  diejenigen  Philosophen  der  Neuzeit  zu 
schätzen  sein,  denen  es  nur  um  das  Princip  und  nicht  um 
das  System  zu  thun  ist.  Princip  ohne  System  bedeutet 
Stoff  ohne  Form.  Man  vermag  wohl  den  aus  dem  Princip 
herausgezogenen  Stoff  recht  genau  und  übersichtlich  zu 
sichten  und  zu  schichten,  aber  daraus  und  damit  kein  Lehr- 
gebäude zu  bilden  und  zu  bauen.  Aber  gerade  dieses  Ge- 
bäude ist  es,  worin  die  Philosophie  für  die  Ewigkeit  unter- 
gebracht werden  soll. 

20.  Die  gesammte  neuere  Philosophie  wird  als  Idealis- 
mus bezeichnet,  ist  es  aber  nicht,  sondern  nur  der  einfache 
Subjectivismus.  Einzig  und  allein  die  subjective  Denk- 
weise und  Weltbetrachtung  kommt  darin  zur  Geltung  und 
Anwendung.  Die  Welt  soll  sich  lediglich  nach  dem  Denken 
richten  und  aus  dem  Denken  abgeleitet  werden,  aber  nicht 
das  Denken  und  der  Gedanke  nach  und  aus  der  Welt.  Die 
neuere  Philosophie  ist  lediglich  Gedankenwelt,  aber  nicht 
Weltgedanke.  Der  wahre  Idealismus  aber  ist  nicht  nur 
subjectiv,  sondern  auch  objectiv;  er  hat  oder  sucht  eine 
Vergegenständlichung  und  Verwirklichung  seines  Ideals.  Das 
Ideal  ist  stets  das  Ideal  möglicher  oder  wirklicher  Gegen- 
ständlichkeit; ein  anderes  Ideal  giebt  es  nicht.  Ein  Ideal, 
welches  der  Gegenständlichkeit  und  Objectivität  ermangelt, 
ist  ein  bloss  subjectives  Luftgebilde.  Das  Ideal  ist  die  sub- 
jective Idee,  die  vollendete  Total  Vorstellung,  das  höchste 
Gedankenbild  eines  objectiv  Seienden  oder  Seinsollenden. 
Der  wahre  Idealismus  ist  auch  der  wahre  Realis- 
mus;   die  wahre  idealistische  Philosophie    auch   die  w^ahre 
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realistische;  darum  begegnen  wir  auch  jenen  Helden  des 
Idealismus,  Plato  und  Aristoteles,  in  der  Reihe  der 
Realisten. 

Handelt  es  sich  nun  um  die  Gedankenwelt,  welche  dem 
"Weltgedanken  conform  sein  und  in  allen  Theilen  entsprechen 
soll,  dann  ist  die  wahre  Objectivität  aber  auch  die  wahre 
Subjectivität;  denn  einen  höhern  oder  auch  nur  andern 
Gedanken,  als  ihn  die  Welt,  die  äussere,  objective,  unmittel- 
bare, wahrnehmbare  Welt  darbietet,  wüssten  wir  nicht,  wo- 
her man  ihn  nehmen  sollte.  In  der  Philosophie  also  heisst 
es,  die  wahre  Subjectivität  ist  auch  die  wahre  Objectivität, 
und  die  wahre  Objectivität  ist  auch  die  wahre  Subjectivität! 
—  Beide  sind  identisch  und  unterscheiden  sich  nur  wie 
Form  und  Inhalt  in  der  Gedankenwelt.  Den  Inhalt  der 
Subjectivität  bilden  nur  die  sich  darstellenden  und  in  die 
Innerhchkeit  aufgenommenen  Formen  der  Objectivität.  Erst 
in  dieser  Identität  der  Subjectivität  und  Objectivität  der 
Idealität  und  Realität  haben  wir  den  wahren  Idealismus. 


Der   Idealismus. 

1.  Wie  gesagt,  die  gesammte  neuere  Philosophie  bietet 
uns  noch  kein  einziges  Beispiel  des  wahren  Idealismus.  Was 
sie  uns  bietet  sind  blasse,  ätherische,  verschwebende  Ge- 
dankentheorien, aber  keine  lebensvollen,  gestaltungsfrohen, 
klar  erkannten  und  warm  empfundenen  Idealgestalten.  Bei- 
spiele eines  echten  und  rechten  Idealismus  bietet  uns  nur 
die  classische  Philosophie  der  Griechen  und  zwar  auch  nur 
in  zwei  Formen,  welche  gleichzeitig  den  Höhepunkt  der 
altclassischen  Philosophie  bezeichnen,  in  dem  subjectiven 
und  objectiven  Idealismus  des  Plato  und  Aris- 
toteles. 

Das  Ideal  ist  die  Integralität  des  subjectiven  Gedanken- 
bildes eines  objectiv  seienden  oder  seinsollenden  Ganzen. 
Im  Allgemeinen  verstehen  wir  unter   der  Idealität  und  dem 
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Idealismus  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven.  Nun 
entsteht  aber  die  Frage,  wohin  man  diese  Einheit  verlegen 
solle,  in  die  Subjectivität  wie  Plato  oder  in  die  Objectivität 
wie  Aristoteles  gethan  hat;  das  ist  durchaus  nicht  einer- 
lei, wie  wir  von  diesen  beiden  Philosophen  abnehmen  und 
ablernen  können.  Plato  sagt,  es  existirt  Zweierlei,  „was 
immer  ist,  aber  kein  Werden  hat,  andrerseits  Solches,  was 
immer  wird,  aber  niemals  ist.  Das  Eine,  welches  stets  in 
demselben  Zustande  verharrt,  wird  durch  Nachdenken 
mittelst  der  Vernunft  erfasst,  —  das  Andere  dagegen,  welches 
wird  und  vergeht,  eigentlich  aber  niemals  ist,  wird  durch 
Meinung  mittelst  sinnlicher  Wahrnehmung  ohne  Vernunft 
aufgefosst.''  Jenes  wahrhaft  Seiende  sind  die  mittelst  der 
denkenden  Vernunft  erfassten  uud  aufgefassten  Ideen  des 
gegenständlichen  Seins.  Von  Seiten  ihrer  logischen  Natur 
betrachtet  ist  die  Idee  das  begriffliche  Wesen  oder  das,  was 
die  Dinge  sind.  Die  Idee  ist  das  An-sich-sein  der  Dinge; 
sie  ist  das  Allgemeine  im  Einzelnen,  das  Eine  im  Vielen, 
das  Identische  im  Mannigfaltigen,  das  Bleibende  im  ewig 
Wechselnden.  Es  giebt  eine  unendliche  Vielheit  von  Ideen, 
welche  zu  einander  im  Verhältnisse  der  Unter-,  Neben-  und 
Ueberordnung  stehen,  und  über  allen  steht  die  Idee  des 
Guten,  der  letzte  und  höchste  Ursprung  alles  Seins  und  alles 
Erkennens. 

Die  Idee  ist  nach  Plato  nicht  etwa  nur  das  begriffliche 
Wesen,  neben  welchem  das  seiende  Wesen  als  der  reale 
Gegenstand,  von  welchem  die  Idee  abgeleitet  ist,  bestehen 
bleibt.  Nein,  diese  Idee  ist  die  objective  Realität  selbst. 
Eine  jede  Idee  ist  eine  an-  und  für-sich-seiende  Objecti^^tät, 
und  als  solche  ein  einfaches,  vollkommenes,  unkörperliches 
und  unräumiiches  Wesen,  das  im  Wechsel  der  Erscheinungs- 
welt unveränderlich  bestehen  und  sich  immer  gleich  bleibt. 
Was  Plato  von  der  Idee  des  Schönen  sagt,  gilt  letztbezüglich 
von  einer  jeden  Idee:  „Das  Schöne  ist  ewig,  weder  ent- 
standen noch  vergänglich,  weder  wachsend  noch  schwindend ; 
nicht  in  der  einen  Beziehung  schön,  in  der  andern  hässlich, 
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SO  dass  es  dem  Einen  so,    dem  Andern    anders   erschiene. 
Auch  kann  es  nicht  sinnlich  wahrgenommen  werden,    etwa 
wie  ein  Gesicht  oder  eine  Hand;  auch  ist  es  nicht  an  einem 
Andern,  sondern  es  existirt  an  und  für  sich.    Alles  Andere, 
was  wir  schön  nennen,  nimmt  an  ihm  Theil,  doch  so,  dass 
während   dieses  Andere  entsteht  und   vergeht,    das  Schöne 
selbst    weder   mehr    noch   weniger  wird    und    nichts    dabei 
leidet."     Die  Idee    ist   folglich    das    allein  Wirkliche,    alles 
Seienden  Sein  und  die  Ideenwelt  der  Inbegriff  aller  Realität; 
ausser  ihr  hat  nichts  wahr-  und  wesenhafte  Existenz.    Diese 
Ideen  sind  die  Musterbilder  der  sinnlichen  Einzeldinge,  wie 
sie   in   der  Erscheinungswelt  vorkommen.     Jedes   Ding   ist 
nur   eine   Nachahmung,    ein  Abbild   oder  Abschattung    der 
Idee.     Kann   überhaupt    von    der  Wirklichkeit   des    Einzel- 
dinges die  Rede  sein,  so  ist  das  nur  in  soweit  möglich,  als 
es  an  der  gleichnamigen  Idee  theilnimmt.     So  giebt  es  denn 
von  Allem  was  einen  Namen  hat  auch  eine  Idee  als  die  von 
aller   Erscheinungswelt  gesonderte,    ursprüngliche  Substanz 
alles  Seins.     „Der  über  weltliche,    intelligible  Ort  ist  es,   in 
welchem   allein  das  Feld    der  Wahrheit   liegt,    in  welchem 
die  Götter  und  die  reinen  Seelen  die  färb-  und  gestaltlose 
Wesenheit,  die  über  alles  Werden  erhabene  in  keinem  andern, 
sondern   nur   im   reinen  Wesen    seiende  Gerechtigkeit,  Be- 
sonnenheit   und  Wissenschaft    anschauen."      Die    wirkliche 
Welt  ist  eine  werdende    und  darum  nie  eine  seiende;    sie 
nimmt  an  der  Ideenwelt  nur  Theil,  insoweit  dieselbe  in  das 
Werden  eingehen  kann;    die  Kraft  des  Werdens  aber  liegt 
eben  in  der  Idee,  welche  wir  darum  auch  als  die  eigentliche 
und  alleinige,    wirksame  Ursache  anzuschauen  haben.     Die 
Idee  ist  die  erste  und   höchste,    mit  Weisheit  und  Vernunft 
begabte  Ursache  aller  Dinge,  von  welcher  die  zweckmässige 
Einrichtung  der  Welt  herzuleiten  ist.     Die  Idee  ist  Vernunft 
und  Leben,  und  alle  Vernunft  und  alles  Leben  ist  Idee. 

Die  Platonischen  Ideen  sind  allesammt  für  sich  bestehende 
Wesenheiten,  hypostasirte  Begriffe  alles  Gegenständlichen. 
Sie  sind  nicht  etwa  aus  einer  höchsten  Idee  abgeleitet,  auch 
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nicht  aus  einem  einfachen  Princip  entwickelt,  sondern  aus 
dem  denkenden  Geiste  aufgenommen.  „Piatos  Absicht  geht 
nicht  auf  eine  rein  a  prioristische  Construction,  sondern  auf 
eine  vollständige  logische  Anordnung  der  Ideen,  welche 
er  selbst  durch  Induction  oder  wenn  wir  lieber  wollen  durch 
eine  am  Sinnlichen  sich  entwickelnde  W^iedererinnerung  ge- 
funden hat.  Dieser  Ideen  sind  nun  unbestimmt  Viele.  Da 
jeder  Gattungs-  und  Artbegriff  nach  Plato  etwas  Substantielles, 
eine  Idee  ist,  muss  es  so  viele  Ideen  geben,  ak  es  Gattungen 
und  Arten  giebt  und  da  die  Ideen  allein  das  Wirkliche  sind, 
durch  das  Alles  ist,  was  es  ist,  so  kann  nichts  sein  und  lässt 
sich  nichts  vorstellen,  wovon  es  keine  Idee  gäbe."  „Es  giebt 
mit  einem  Worte  schlechterdings  nichts,  was  nicht  seine  Idee 
hätte,  und  soweit  sich  ein  gleichförmiger  Charakter  mehrerer 
Erscheinungen  nachweisen  lässt,  reicht  auch  das  Gebiet  der 
Ideen;  erst  wo  jener  aufhört  und  die  Einheit  und  Beharrlich- 
keit des  Begriffs  in  die  begriffslose  Vielheit  und  die  absolute 
Unruhe  des  Werdens  auseinanderfällt,  ist  die  Grenze  der 
Ideenwelt."  Wie  das  Ding  zur  Sinnen  weit,  so  verhält  sich 
auch  die  Idee  zur  Ideenwelt,  sie  ist  ein  Theil  des  Ganzen: 
„Sie  (die  Ideen)  bilden  eine  Stufenreihe,  die  in  wohlgeord- 
neter Gliederung  durch  die  natürlichen  Mittelglieder  in  steter 
Abfolge  von  den  obersten  Gattungen  zu  den  niedrigsten 
Arten,  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  herabftihrt,  ein 
System,  in  welchem  sie  sich  aufs  Mannigfaltigste  kreuzen 
und  verbinden,  sich  ausschliessen  oder  an  einander  iheil- 
haben".  Und  diese  Stufenreihe  des  Seins  kommt  an  der 
Idee  des  Guten  zum  Abschluss.  Sie  ist  die  Ursache  des 
Seins  und  des  Wissens,  der  Erkennbarkeit  und  der  Erkennt- 
niss;  wie  die  Sonne  ist  sie  das  Höchste,  die  Quelle  alles 
Lichts  und  alles  Lebens;  sie  ist  die  Ursache  schlechthin, 
eine  andere  von  ihr  verschieden  wirkende  Ursache  giebt  es 
nicht,  mit  einem  Worte,  es  ist  die  göttliche  Vernunft 
selbst.  Es  ist  möglich  und  denkbar,  ja  nach  dem  Gesammt- 
inhalt  der  Schriften  Piatos  durchaus  geboten,  die  Persönlich- 
keit   Gottes    von    seiner   Ursächlichkeit    und  Wirksamkeit 
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scharf  zu  scheiden;  allein  die  Idee  des  Guten  und  die  gött- 
liche Wirksamkeit  sind  ihm  identische  Begriffe. 

2.     So  viel  vom  Idealismus  des  Plato,    den  wir  weiter 
zu  verfolgen  keine  Veranlassung  haben.     Die  Einseitigkeit, 
sowie    der   zu   scharf  hervortretende   Mangel    an   Ueberein- 
stimmung   dieses    subjectiven  Idealismus  mit  der  allgemein 
menschlichen  Anschauungsweise  der  Dinge  suchte  Aristoteles 
durch  den  objectiven  Idealismus  zu  überwinden.     Zu- 
nächst konnte  sich   ein   so   scharfer  Denker  wie  Aristoteles 
mit  dem   mythischen    und    mystischen  Ursprung  der  Plato- 
nischen Idee    unmöglich    zufrieden  geben.     „Die  Ideen  aus 
den  Sokratischen  Begriffen  entsprungen,    sind    in  Wahrheit 
wie  diese  von  der  Erfahrung  abstrahirt,  so  wenig  dies  Plato 
auch  Wort    haben  will."     Die  Ideen  als  gewusste  sind  ihm 
die  Urformen   der  Dinge,    welche  die  Seele  aus  ihrer  rein- 
geistigen und  allwissenden   Präexistenz   in  die  gezwungene 
Vereinigung   mit   dem  Körper   mitgebracht  und    bei  dieser 
Vereinigung  vergessen  hat.     Alles  Lernen  ist  ja  nach  Plato 
blosses  Erinnern.     Alle  Begriffe  und  Erkenntnisse  und  da- 
mit auch  alles  unser  Wissen   um  die  Ideen  der  Dinge  sind 
uns  vor  aller  Anschauung  gegeben;  wir  können  diese  nicht 
erst  in  diesem  Leben  gewonnen,    sondern    müssen    sie    aus 
einem  frühern  Leben  mitgebracht  haben.     So  hat  denn  Plato 
seine  Ideen  ausser  alle  Beziehung  zur  äussern  Wirklichkeit 
gestellt  und   dieselben  aus  dem  Bewusstsein    aufgenommen 
und   ausgebildet,   hat   sie    als  ein  von  Ewigkeit   her  Fest- 
stehendes und  Unveränderliches  hingestellt,    hat  alle  Wahr- 
heit nur  im  Sein  gefunden  und  alles  Werden  als  ein  Nicht- 
seiendes  betrachtet,  hat  darum  die  völlige  Unangemessenheit 
der   dinglichen  Welt    mit  der  Ideenwelt  statuiren  müssen; 
diese  dingliche  Welt  nimmt  zwar  am  Wesen  der  Idee  theil, 
allein  da  sie  ein  stets  Werdendes,  nie  ein  Seiendes  ist,  kann 
sie  doch  nur  sehr  unvollkommen   ihre  Theilnahme  an   der 
Idee   bezeugen.     Solche  Lehrmeinungen   mussten    einen  so 
kühlen,    klaren   und    scharfen   Denker  wie  Aristoteles    un- 
befriedigt  lassen    und    seinen    Sinn   auf    Modification    und 


Rectification  der  Platonischen  Ideenlehre  richten,   an  welche 
seine  als  objectiver  Idealismus  zu  bezeichnende  Lehre 

anknüpft. 

„Aristoteles  setzt  den  allgemeinen  Standpunkt  der 
Sokratisch-Platonischen  Begriffsphilosophie  voraus  und  will 
nun  innerhalb  dieses  Standpunkts  durch  genauere  Be- 
stimmung der  leitenden  Grundsätze,  durch  ein  strengeres 
Verfahren,  durch  Erweiterung  und  Verbesserung  der  wissen- 
schaftlichen Ergebnisse  ein  vollkommeneres  Wissen  ge- 
winnen", sagt  Zeller  (Philosophie  der  Griechen,  der  wir 
folgen  und  folgten);  doch  ist,  nach  unserm  Dafürhalten, 
dessen  System  mehr  als  blosse  Umbildung  und  Weiter- 
bildung des  Platonischen,  es  ist  der  dem  Wesen  der 
classischen  Philosophie  entsprechende  historische  Gegensatz 
und  nicht  eine  Umbildung  und  Weiterbildung  der  Plato- 
nischen, sondern  der  Philosophie  überhaupt  und  stellt  sich, 
den  altgriechischen  Standpunkt  vorausgesetzt,  fast  in  dasselbe 
Verhältniss  zu  Plato  wie  der  Objectivismus  Hegels  zum  Sub- 
jectivismus  Fichtes. 

Als  Gegenstand  der  Philosophie  anerkennt  Aristoteles 
das  Seiende  als  solches,  das  allgemeine  Wesen  des  Wirk- 
Uchen,  die  letzten  und  höchsten  Ursachen  und  Gründe  der 
Dinge  und  im  Letzten  auch  das  Erste  anschauend,  das 
schlechthin  Voraussetzungslose,  dasjenige,  welches  uns  nicht 
allein  über  die  Thatsachen,  sondern  auch  über  deren  Ur- 
sachen unterrichtet,  welches  uns  nicht  allein  über  das  Dass, 
sondern  auch  das  Warum  Aufschluss  giebt.  Wenn  nun 
hierin  Aristoteles  mit  Plato  übereinzustimmen  scheint,  so 
unterscheidet  er  sich  doch  wesentUch  von  demselben  durch 
die  Forderung,  dass  die  Philosophie  an  die  Erfahrung  an- 
knüpfen müsse,  dass  das  Werdende  und  Veränderliche  nicht 
aus  dem  Gebiete  des  Wissens  ausgeschlossen,  dass  das  wahre 
Wissen  vom  Sein  nicht  isolirt  und  der  Uebergang  von  jenem 
zu  diesem  nicht  in  negativer  Weise  gemacht  werden  dürfe. 
Aristoteles  giebt  der  Erfahrung  ein  positives  Verhältniss  zum 
Denken,   er  lässt  dieses  aus  jener  auf  affirmativem  Wege 
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hervorgehen,  indem  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  zur  Ein- 
heit zusammengefasst  wird.  Die  Wissenschaft  soll  das  Ge- 
gebene der  Erscheinungen  erklären  und  soll  hierbei  nichts 
auch  das  Unbedeutendste  nicht  geringschätzen,  denn  auch 
in  solchem  liegen  unerschöpfliche  Schätze  des  Erkennens. 
Die  Philosophie  soll  die  Erscheinungen  erklären  und  muss 
darum  auch  die  bewegenden  und  selbst  die  stoflFlichen  Ur- 
sachen ins  Auge  fassen.  Sie  hat  sich  nicht  nur  mit  den 
allgememen  Begriffen  und  Ideen  zu  beschäftigen,  sondern 
ebensogut  auch  die  nähere  Bestimmtheit  der  Dinge  zu  be- 
rücksichtigen. In  der  Erfahrung  allein  liegen  die  Vor- 
bedingungen des  Denkens,  und  in  der  Wahrnehmung  ist 
der  Stoff  enthalten,  aus  dem  die  Gedanken  sich  entwickeln. 
Die  Aristotelische  Philosophie  erhält  zwar  durch  An- 
wendung dieser  Forderungen  ein  formal-logisches  Gepräge 
und  bewegt  sich  nicht  in  dem  Gebiete  der  rein  begrifflichen 
Entwicklungen  und  abstracten  Idealität  des  Piatonismus; 
allem  auch  er  behauptet,  dass  es  die  Wissenschaft  nur  mit 
dem  Begriffe  der  Dinge  zu  thun  habe,  dass  nur  das  im 
Begriff  gedachte  Wesen  derselben  das  schlechthin  Wirk- 
liche an  ihnen,  alles  andere  dagegen  nur  in  dem  Maasse 
wirkhch  sei,  soweit  es  an  der  begrifflichen  Wesenheit  theil- 
nimmt.  Er  betrachtet  jedoch  dieses  wesenhafte  Sein  nicht 
mehr  als  ein  Für-sich-seiendes,  welches  aus  der  Erscheinungs- 
welt hinaus  in  eine  besondere  Innenwelt  zu  verlegen  sei, 
sondern  erkennt,  dass  die  Idee  als  das  Wesen  der  Dinge 
von  den  Dingen  selbst  nicht  getrennt  sein  könne  und  will 
aus  diesem  Grunde  den  Begi-iff  nicht  als  für-sich-seiende 
Allgemeinheit,  sondern  als  das  den  Einzeldingen  selbst  in- 
wohnende, gemeinsame  Wesen  derselben  gefasst  wissen  und 
verlangt  die  positive  Beziehung  auf  einander  und  gegen- 
seitige Zusammengehörigkeit  von  Begriff  und  Erscheinung. 
Das  Sinnliche  soll  der  Stoff;  das  nichtsinnliche  Wesen  die 
Form  sein;  es  soU  der  Stoff  mit  innerer  Nothwendigkeit  zur 
Form  hinstreben,  die  Form  im  Stoffe  sich  darstellen  und 
diese  Darstellung  der  Form   im   Stoffe   auch   das  Material 
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der  Erkenntniss  bilden.  Das  Höchste  freilich  ist  ihm  doch 
nur  der  reine,  ausserweltliche,  nur  sich  selbst  denkende 
Geist  und  das  Höchste  im  Menschen  die  denkende  Vernunft, 
welche  auf  das  wahrhaft  begrifflich  Allgemeine,  Wesen- 
hafte, Ideale  gerichtet  ist,  wie  es  in  den  Dingen  sich  niemals 
darstellen  kann.  Aristoteles  macht  den  Versuch,  die  Idee 
durch  das  ganze  Gebiet  des  Wirklichen  durchzuführen,  die 
gesammte  Erscheinungswelt  vom  Standpunkte  der  Idee  aus 
zu  erklären.  Seine  Philosophie  ist  so  gut  wie  der  Platonische 
Idealismus,  allein  nicht  subjectiver,  sondern  objectiver 

Idealismus. 

3.  Wie  bei  Plato,  so  war  auch  bei  Aristoteles  der 
Blick  stets  auf  das  Seiende  und  Bleibende,  auf  die  all- 
gemeinen Begriffe  und  Ideen  gerichtet,  nur  in  diesen 
vermag  er  den  wahren  Inhalt  des  Seins  und  des  Wissens 
zu  erkennen.  Allein  er  hat  für  das  letztere  eine  ganz  an- 
dere Ableitung  als  Plato;  er  vermag  das  Allgemeine  nur 
im  Einzelnen,  das  Wesen  nur  in  der  ErscheinuDg,  die  Ur- 
sachen nur  in  den  Wirkungen,  Begriffe  und  Ideen  nur  als  aus 
den  anhaftenden  Eigenschaften  der  Dinge  entnommen  sich 
vorzustellen.  Die  Seele  muss  allerdings  ihr  Wissen  in  ge- 
wissem Sinne  in  sich  tragen;  da  das  reine  Denken  von 
seinem  Gegenstande  nicht  verschieden  ist,  so  hat  es  diesen 
unmittelbar  in  sich  selbst.  Die  höchsten  Principien,  welche 
als  die  Voraussetzungen  alles  abgeleiteten  und  vermittelten 
Wissens  gelten,  trägt  die  Seele  in  sich  selbst. 

Die  Seele  kann  insofern  als  der  Ort  der  Ideen  be- 
zeichnet, und  es  kann  von  dem  Denkvermögen  gesagt 
werden,  dass  es  alles  Denkbare  sei,  weil  es  Alles  seiner 
Form  nach  in  sich  schUesst.  Allein  zum  Wissen  gelangen 
wir  erst  durch  Erkenntniss  des  ausser  uns  Seienden;  die 
Seele  hat  nur  die  Anlage  zu  allem  Wissen,  welche  zugleich 
die  Fähigkeit  in  sich  schliesst,  ihre  Begriffe  und  Ideen  aus 
und  durch  sich  selbst  zu  bilden.  Angeboren  ist  uns  das 
Wissen  nicht,  es  muss  sich  durch  allmählige  Ausbildung 
der  Anlagen   und  Fähigkeiten   erst    entwickeln.     Nur  nach 
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und    nach    und    nur   annäherungsweise  gelangt  das  Wissen 
zum  Ziele  der  zunehmenden  Vertiefung  unserer  Erkenntniss 
im  Fortgange  vom   Besondern   zum  Allgemeinen,    von    der 
Erscheinung  zum  Wesen,    von  den  Wirkungen  zu  den  Ur- 
sachen, von  den  wahrgenommenen  und  vorgestellten 
Merkmalen  der  Dinge  zu  den  Begriffen  und  Ideen.    Was 
an  sich  und  in  der  Wirküchkeit  das  Erste  ist,  ist  für  uns 
das  Letzte     Das  Erste  ist  in  den  Dingen  das,    wohin   das 
Wissen   zuletzt   gelangt,    das  Allgemeine  und  Seiende. 
Was  ist  nun  dies  Allgemeine  und  Seiende,  was  ist  das 
ursprüngliche  Wesen    des  Wirklichen,    was   ist   mit   einem 
Worte  der  Begriff  der  Substanz?    Plato  meint  das  Gattungs- 
wesen^  Aristoteles  dagegen  behauptet  gerade  das  Gegentheil 
das  Einzelwesen   ist  die  Substanz.    Es  ist  nicht  das 
tur-sich-seiende  Gattungswesen,   woran  auch,   aber  nur  sehr 
sehwach  das  Einzelwesen  participirt;  diese  Platonische  Idee, 
welche    ein    für-sich-seiendes    Allgemeines   war,    wird    von 
Aristoteles  als  ein  ganz  bestimmtes,  zur  vollen  Wirklichkeit 
entwickeltes  Sein  gefasst,   als  wirkliche  Eidos  oder  Form 
welcher  die  unbestimmte  AUgemeinheit,  die  Möglichkeit  eines 
so  oder  so  bestimmten  Seins,  der  Stoff,  gegenübersteht. 

Die  Form  ist  wesentlich  auf  den  Stoff,   der   Stoff  auf 
die  Form  bezogen.    Die  nichtsinnliche  Form  ist  allein  Gegen- 
stand der  Erkenntniss,  ist  allein  das  Bleibende  im  Wechsel 
der  Erscheinung,  darin  stimmt  Aristoteles  mit  Plato  überein 
Alles   Smnhche   ist  ein   Vergängliches,    Veränderliches  und 
Zufälliges;    das  Wissen  dagegen  bedarf  eines  Gegenstandes, 
der  ebenso  nothwendig  und  unveränderlich  ist  und  sich  nie 
in  sein  Gegentheil  verkehren  kann,  wie  das  Wissen  selbst. 
Die  Form   ist   die    Bedingung    aUes    Werdens,    denn    aUes 
Werdende  wird  aus  Etwas  und  zu  Etwas,  und  sein  Werden 
besteht  darin,  dass  ein  Stoff  eine  bestimmte  Form  annimmt 
und   lässt   sich   nur   erklären,    wenn  allem  Gewordenen  als 
sein  Urbild  und  sein   Ziel    die    ungewordene  Form  voraus- 
geht.    Damit   ist  nun   aber   auch  die  Schwierigkeit  in  der 
Erklärung  des  Werdens,  welche  den  Vorgängern  des  Aristoteles 
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so  viel  zu  schaffen  machte,  überwunden.  Das  Seiende,  so 
sagte  man  sich,  kann  nichts  werden,  denn  es  ist  schon 
Alles,  das  Nichtseiende  kann  ebensowenig  etwas  werden, 
denn  aus  Nichts  wird  Nichts.  In  dem  Stoffe  hat  nun  aber 
Aristoteles  das  Element,  welches  ihm  die  Erklärung  des 
Werdens  ermöglicht. 

Alles,  was  wird,  sagt  Aristoteles,  kann  nur  aus  einem 
solchen  werden,  das  nur  beziehungsweise  ist  und  beziehungs- 
weise nicht  ist;  es  kann  nicht  ein  schlechthin  Nichtseiendes 
sein,  es  kann  aber  auch  noch  nicht  das  sein,  was  erst  daraus 
werden  soll,  es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  es  dieses  zwar 
der  Möglichkeit,  aber  noch  nicht  der  Wirklichkeit  nach  ist. 
Alles  Werden  setzt  daher  ein  Sein  voraus,  an  welchem 
dieser  Uebergang  sich  vollzieht;  als  die  Voraussetzung  alles 
Werdens  kann  dieses  Substrat  niemals  entstanden  sein,  und 
da  Alles,  was  vergeht,  sich  zuletzt  darin  auflöst,  ist  es  un- 
vergänglich. Diese  ungewordene  Grundlage  des  Gewordenen 
ist  die  Materie;  zu  der  Form  tritt  als  sein  zweites,  dem 
Werden  nach  erstes  Princip  der  Stoff  hinzu.  So  bildet 
der  Stoff  die  Möglichkeit,  die  Form  der  Wirklichkeit 
alles  Seins:  der  Stoff  Qolr^j  welcher  Alles  werden  kann,  aber 
noch  nichts  ist  und  die  Form,  Idee  {eiöog),  welche  Alles  ist 
und  nichts  werden  kann. 

Indem  sich  Stoff  und  Form  dieserart  verbinden,  so  ent- 
steht daraus  das  Einzelding  {avvoXov)\  eine  zwar  selbst- 
verständliche und  darum  wenig  beachtete  Thatsache,  prin- 
cipiell  jedoch  für  die  Aristotelische  Philosophie  von  der 
höchsten  Bedeutung;  man  muss  nur  diese  Philosophie  nicht 
nur  nach  ihrem  sehr  unvollkommen  überliefei-ten  Wortlaute, 
sondern  nach  ihren  Bestrebungen  und  Consequenzen  nehmen. 
Ohne  diesen  als  Princip  gefassten  Zusammengang  von  Stoff 
und  Form  zum  Einzelding  wäre  vieles  nicht  so  von  Grund 
aus  erklärlich.  Zunächst  das  für  diese  Philosophie  den 
Untergrund  bildende  Verhältniss  des  Einzelnen  zum  All- 
gemeinen. Die  allgemeine  Form  ist  dem  Aristoteles  so  gut 
wie  Plato  das  Wesenhafte   in  den  Dingen.    Es    fragt   sich 
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nur,  wo  haben  wir  diese  allgemeine  Form  zu  suchen?  Nach 
Plato  ist  sie  ein  rein  Transcendentes,  nach  Aristoteles  jedoch 
ein  den  Dingen  Immanentes.  Das  Allgemeine  ist  nach 
Aristoteles  nur  im  Einzelding,  in  welchem  sich  die  allgemeine 
Form  verwirklicht  hat,  zu  finden.  Die  Gattung  ist  nichts 
weiter,  als  die  Einheit  der  Dinge,  welche  unter  ihr  ent- 
halten sind,  indem  sie  ihnen  allen  zukommt,  nicht,  indem 
sie  neben  ihnen  besteht. 

Die  wahre  Substanz  ist  das  Einzelwesen;  jedes 
Allgemeine,  auch  das  der  Gattung,  hat  sein  Dasein  nur  an 
dem  Einzelnen,  von  dem  es  ausgesagt  wird;  das  Einzelwesen 
gehört  nur  sich  selbst  an,  ist  das,  was  es  ist,  durch  sich 
selbst,  nicht  blos  auf  Grund  eines  andern  Seins ;  jenes  Selbst- 
ständige und  Für-sich-seiende,  welchem  der  Name  Substanz 
(pvala)  ursprünglich  zukommt,  ist  nur  das  Einzelwesen. 
Das  Einzelne  trägt  das  Allgemeine  an  sich  in  seiner  Form. 
In  dieser  seiner  allgemeinen  Form  wird  das  Einzelne  Gegen- 
stand des  Wissens.  Alles  Schwierige  und  Widersprech liehe, 
welches  man  in  dieser  Lehrmeinung  des  Aristoteles  gefunden 
haben  will,  indem  die  Substanz  als  das  Einzelne  nicht 
Gegenstand  des  Wissens,  welches  sich  auch  nach  Aristoteles 
nur  auf  das  Allgemeine  bezieht,  werden  könne,  kommt 
damit  in  Wegfall. 

4.  Ohne  die  Voraussetzung  dieser  in  den  Dingen  zu- 
sammengegangenen Stoffe  und  Formen  wären  die  Aristoteli- 
schen viererlei  Gründe  oder  Ursachen  alles  Seins:  die 
stofflichen,  die  begrifflichen  oder  formalen,  die  be- 
wegenden und  die  Endursachen  kaum  zu  erklären.  Es 
lässt  sich  doch  nicht  wohl  denken,  dass  Aristoteles  dieselben 
so  nur  aus  der  Erfahrung  aufgerafft  und  völlig  grundlos  nur 
diese  und  nicht  auch  andere  und  noch  mehrere  angenommen 
hätte.  Allein  vermittelst  des  stoffgeformten  Dinges  ergeben 
sie  sich  ja  von  selbst.  Mit  dem  Dinge  ist  auch  sein  Begriff 
gegeben  und  mit  dem  Begriff  auch  sein  Zweck,  der  nur 
eine  Verwirklichung  des  Begnffes  ist;  im  Zwecke  liegt  aber 
die  bewegende  Ursache;  denn  was  im  Zwecke  als  End- 
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Ursache  sich  darstellt,  das  ist  selbstversländlich,  wenn  man 
sich  die  Sache  als  der  Verwirklichung  harrend  vorstellt, 
ebensogut  auch  die  Anfangsursache;  so  verhält  es  sich 
sowohl  mit  den  Werken  der  Natur  als  auch  der  Kunst. 
Ebenso  werden  wir  in  der  obersten  Ursache  oder  der  Gott- 
heit die  reine  Form,  den  höchsten  Weltzweck  und  den 
Grund  aller  Bewegung  schlechthin  vereinigt  finden. 

An  dieser  Stelle  tritt  nun  der  IdeaUsmus  des  Aristoteles 
wieder  klar  hervor.  Der  Unterscheidung  von  Stoff  und 
Form  gemäss  sind  die  Ursachen  zweierlei  Art.  Als  das 
Formlose  und  Unbestimmte,  welches  aber  als  solches  das 
Bestimmbare  ist,  ist  der  Stoff  alle  Wirkungen  und  Eigen- 
schaften aufzunehmen  fähig,  weil  er  für  sich  genommen 
schlechthin  keine  Eigenschaft  oder  wirkende  Kraft  besitzt. 
Gelingt  es  nun  der  Form  nicht  überall,  vielleicht  in  keinem 
einzigen  Falle,  eine  vollkommen  makel-  und  tadellose  Ver- 
wirklichung herbeizuführen,  so  trägt  hieran  lediglich  der 
widerstrebende  Stoff  die  Schuld.  Auf  den  Stoff  führt  Aristoteles 
alle  die  reiner,  edler  Form  widersprechenden,  der  Zweck- 
thätigkeit  widerstrebenden  Werke  der  blinden  Naturnothwen- 
digkeit  und  des  Zufalls  zurück. 

Die  Natur  kann  bei  ihren  Bildungen  des  Stoffes  nun 
einmal  nicht  entrathen.  Bestimmte  Dinge  bedingen  gewisse 
Stoffe,  je  besser  der  Stoff,  desto  vollkommener  die  Form. 
Ist  der  Stoff  in  keiner  Beziehung  als  wirkende  Ursache  zu 
betrachten,  so  ist  er  doch  nothwendig  für  die  Verwirklichung 
der  Naturzwecke,  wenn  auch  nicht  an  sich,  so  doch  be- 
dingungsweise nothwendig.  Alles  ZufäUige  und  Unzweck- 
mässige, was  ebensogut  auch  hätte  unterbleiben  können  und 
vermöge  der  Noth wendigkeit  des  Begriffs  von  der  Sache 
nicht  gefordert  und  nicht  erwartet  wird,  muss  darum  auf 
Rechnung  des  Stoffes  gesetzt  werden.  Für  diese  irdische 
Welt  ist  der  Stoff  freilich  eine  absolute  Nothwendigkeit. 
Wäre  der  Stoff  der  reinen  Form  vollkommen  angemessen, 
so  würde  alles  Streben  dahin  gehen,  nur  die  reine  und  eine 
Form   zu  verwirklichen.     Es   gebe   gar  keine   Vielheit   der 
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Dinge,  keine  mechanisch  stofflichen  Wesenheiten,  keine 
Pflanzen,  keine  Thiere,  sondern  nur  Menschen  als  die  Wesen 
welche  die  schönste  und  höchste  Form  vollständig  repräsen- 
tiren.  Es  gebe  nicht  einmal  männhche  und  weibliche 
Menschen,  sondern  nur  als  die  Krone  der  Schöpfung  männ- 
liche Menschen,  in  welchen  alle  stofflichen  Gebilde  nicht 
bloss  ihren  Herrn  und  Meister,  sondern  auch  ihr  Meister- 
werk erkennen  und  verehren.  Und  dieser  Mensch  der  reinen 
Form  müsste  auch  schon  alle  die  Eigenschaften  der  un- 
vergänglichen und  seligen  Geister  an  sich  tragen. 

Diese  als  eine  schier  unerklärliche  Wunderlichkeit  der 
Aristotelischen  Philosophien  hingestellte  Lehre  ist  nur  eine 
unabweisbare  Consequenz  seines  Idealismus.  Alle  die  Viel- 
artigkeit und  Vielgestaltigkeit  in  der  Natur  wie  auch  die 
Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  der  Naturwesen  und 
gleichermassen  alle  Unvollkommenheit  in  der  physischen 
wie  in  der  moralischen  Welt  ist  auf  den  Stoff  oder  die 
Materie  zurückzuführen.  Im  Stoffe  liegt  alle  Bewegung,  Ver- 
änderung und  Entwicklung  und  in  dem  Streben  des  Stoffes 
nach  der  höchsten  Form,  welche  er  doch  niemals  erreicht, 
liegen  alle  diese  ün Vollkommenheiten  und  Schlechtigkeiten 
mit  begründet.  Der  Stoff  ist  allerdings  ein  Uebel,  aber  ein 
für  die  Welt  absolut  nothwendiges  Uebel.  Ohne  den  Stoff 
hätten  wir  überhaupt  keine  Welt  mit  einer  unendlichen  Viel- 
heit und  Mannigfaltigkeit  regelmässig  abgestufter  Wesen. 

Am  allerwenigsten  mag  der  Substanzbegriff  des  Aristoteles 
ohne  die  Vereinigung  von  Stoff  und  Form  im  Einzelding  zu 
fassen  und  zu  verstehen  sein.  Weder  der  Stoff  an  sich  noch 
die  Form  an  sich  ist,  richtig  verstanden,  die  Substanz,  son- 
dern die  Vereinigung  beider,  das  Einzelding;  wenn  der 
Form  grössere  Bedeutung  beigelegt,  wenn  dieselbe  von 
Aristoteles  an  vielen  Stellen  als  die  Substanz  selbst  bezeichnet 
wird,  wenn  andererseits  die  Substanz  als  die  Unteriage  alles 
Seins  {vTioyteirjeiov)  definirt  wird,  diese  Unterlage  aber  die 
Materie  sein  soll:  so  werden  solche  widersprechliche  Aeusse- 
rungen  nur  begreiflich,  wenn  man  sich  erinnert,    dass  nicht 
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der  Stoff  allein,  auch  nicht  die  Form  allein,  sondern  die 
Vereinigung  beider  im  Dinge  als  die  Substanz  angeschaut 
werden  soll.  Freilich  soll  der  Stoff  nur  die  Möglichkeit  sein, 
deren  Wirklichkeit  die  Form  ist;  nur  in  der  stofflichen 
Formvollendung,  welche  Eins  ist  mit  dem  begrifflichen 
Wesen  der  Dinge,  liegt  die  Substanz. 

5.  Stoff  und  Form  verhalten  sich  nur  wie  die  Möglich- 
keit zu  ihrer  Wirklichkeit.  Was  möglich  ist,  will  wirklich 
werden  und  kann  wirklich  werden;  wie  Alles,  was  wirklich 
sein  soll,  möglich  sein  muss,  eben  so  nothwendig  muss  das 
Mögliche  einmal  wirklich  werden,  sonst  wäre  es  auch  nicht 
möglich.  Der  Stoff  verlangt  nach  der  Form,  wird  durch 
diese  sollicitirt,  bewegt  sich  ihr  entgegen,  um  sich  zur 
Wirklichkeit  zu  entwickeln.  Diese  Entellechie  oder  Energie 
des  Stoffes,  diese  Verwirklichung  der  Möglichkeit  ist  die 
Bewegung.  Die  Bewegung  ist  die  Entellechie,  die  Kraft 
und  Macht  der  Verwirklichung  dessen,  was  vorher  nur  An- 
lage, Möglichkeit,  Dynamis  war.  Unter  diesen  Begriff  fällt 
nun  aber  alle  und  jede  Veränderung,  alles  Werden  und 
Vergehen  an  jedem  Punkte,  wo  ein  Stoff  nach  Verwirk- 
lichung durch  die  Form  trachtet.  Die  Bewegung  ist  nicht 
die  Wirklichkeit,  sondern  die  Verwirklichung,  das  Streben 
nach  Wirklichkeit  bei  ihrer  vollen  Energie;  in  der  Wirk- 
lichkeit angelangt,  erlischt  die  Bewegung. 

Die  Bewegung  ist  die  Ueberwindung  des  Gegensatzes 
dessen,  was  im  Ding  noch  ist,  und  dessen,  was  es  werden 
soll.  Wo  kein  Gegensatz,  da  ist  auch  keine  Bewegung  und 
Veränderung.  Alle  Bewegung  setzt  wie  ein  Bewegtes  so 
aber  auch  ein  Bewegendes  voraus ;  das  eine  ist  das  Potentielle, 
das  andere  ist  das  Actuelle.  Das  bloss  Potentielle  hat  gar 
keine  Actualität  und  kann  sich  nicht  selbst  bewegen,  das 
bloss  Actuelle  hat  keine  Potentialität  und  braucht  sich  nicht 
mehr  zu  bewegen.  Nur  da,  wo  Potentielles  und  Actuelle s 
zusammentreffen  und  sich  berühren,  da  ist  Bewegung,  und 
zwar  muss  das  Actuelle  als  die  eigentliche,  bewegende  Ur- 
sache vorausgehen,    weil    es    die  Kraft  aller  Bewegung  ist 
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und  weil  es  Ziel  und  Zweck  der  Bewegung  andeutet;  so 
muss  denn  auch  das  Bewegende  ein  anderes  sein  als  das 
Bewegte.  Actuell  werden  beide  Principien  nur  bei  ihrem 
Zusammentreffen,  —  an  sich  existiren  sie  als  getrennte 
Wesenheiten  von  Ewigkeit  her;  allein  diese  ihre  Actuahtät 
ist  gleich  ewig  wie  ihre  Wesenheiten  selbst.  Bewegung 
kann  nicht  existiren  ohne  ein  Bewegtes,  nämlich  ohne  das 
Ding,  welches  durch  seine  Vereinigung  von  Stoff  und  Form 
in  der  letzteren  das  Princip  der  Bewegung  an  sich  und  in 
sich  trägt.  Es  ist  alles  gleich  ewig,  der  Stoff,  die  Form, 
die  Bewegung;  —  die  Welt  ist  nie  entstanden  und  wird  nie 
vergehen. 

Wenn  nun  aber  eine  jede  Bewegung  ein  Bewegendes 
voraussetzt,    so    muss    es   nothwendigerweise  ein  erstes    Be- 
wegendes geben,   das   nicht    wieder   durch   anderes    bewegt 
wird,  aber  auch  in  sich  und  durch  sich  selbst  nicht  bewegt 
ist.     Es  muss  ein  Unbewegtes  geben,    welches  der  Grund 
aller  Bewegung  ist.     Dieser  Grund  oder  die  erste  Ursache 
aller    Bewegung   setzt   ein   Wirkliches    voraus,    welches    im 
vollen  Besitze    aller  Actualität    des  Seins    keine  Bewegung 
mehr    hat   und   keiner  Bewegung   mehr  bedarf.     Sobald  es 
sich  auch  nur  selbst  bewegen  würde,  müsste  es  auch  schon 
dasjenige  voraussetzen,    welches    als  Ziel   und  Zweck   aller 
seiner   Bewegung   auch  den    Grund  aller  seiner  Bewegung 
bildete;    so  wäre  denn  dieses  die  unbewegte  Ursache  aller 
Bewegung,  durch  welche  alles  Folgende  erst  wirksam  werden 
und  seine  Bewegung  empfangen  soll.     Das  Bewegende  muss 
immer  schon  sein,    was   das  Bewegte  erst  wird;    Eines  und 
dasselbe  kann  nicht  in  einer  und  derselben  Beziehung  Be- 
wegendes   und   Bewegtes    sein.      Es    muss    ein    erstes    Be- 
wegendes geben,  das  zugleich  unbewegt  ist.    Aristoteles  unter- 
scheidet   hiernach    dreierlei    Universal  Wesenheiten:    Solches, 
das   nur   bewegt   wird,    aber   nicht  bewegt,    die   Materie; 
solches,    das    bewegt   und   bewegt   wird,    die    Natur;    und 
solches,    das    nur    bewegt,    aber    nicht    bewegt    wird,    die 
Gottheit. 
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6.  Diese  erste  Ursache  aller  Bewegung  kann  nur  eine 
sein.  Da  die  Bewegung  eine  ewig  und  stetig  fortlaufende 
ist,  so  ist  sie  auch  nur  eine.  Die  eine  Bewegung  hat  also 
auch  nur  eine  bewegende  Ursache,  welche  gleich  ewig  und 
dabei  stetig  und  unveränderlich  ist;  da  das  erste  Bewegende 
unbeweglich  ist,  kann  es  sich  auch  nicht  verändern  und  muss 
die  Möglichkeit  des  Andersseins  von  ihm  ausgeschlossen 
werden.  Als  unveränderliches  ist  es  nothwendig  auch  ein 
unkörperliches  Wesen;  nur  das  Stoffliche  ist  dem  Wechsel 
und  der  Veränderung  ausgesetzt  und  ist  ein  im  Raum  Be- 
grenztes; das  erste  Bewegende  dagegen  ist  schlechthin  un- 
körperlich, untheilbar,  ausserhalb  des  Raumes,  ohne  Be- 
wegung, Leiden  und  Veränderung,  es  ist  mit  einem  Worte 
die  reine  Energie  und  absolute  Wirklichkeit.  Die  Gottheit 
ist  das  Princip  aller  Bewegung.  Sie  ist  das  reine  Wesen, 
die  absolute  Form,    die  schlechthin  unkörperliche  Substanz. 

Die  Gottheit  ist  nur  das  reine  Denken  und  nicht  wie 
die  Seele  an  den  Leib  gebunden,  sondern  frei  von  aller 
Materialität.  Nur  im  Denken  ist  vollkommene  Thätigkeit. 
Weder  die  schaffende  noch  handelnde  Thätigkeit  ist  voll- 
kommen, weil  Beide  ihren  Zweck  ausser  sich  haben  und 
insofern  gleichfalls  eines  Stoffes  bedürfen ;  das  höchste  Wesen 
aber  hat  keinen  Zweck  ausser  sich,  weil  es  selbst  der  letzte 
Zweck  ist.  Gott  ist  die  absolute  Denkthätigkeit,  ihr  Wesen 
kann  nur  in  unaufhörlicher,  nie  schlummernder  Betrachtung, 
unveränderlicher,  schlechthin  vollendeter  Thätigkeit  bestehen. 
Jede  Veränderung  ist  für  das  Vollkommene  ein  Verlust  seiner 
Vollkommenheit.  Wie  die  absolute  Denkthätigkeit  ist  Gott 
das  absolut  Wirkliche  und  Lebendige,  sowie  der  Urquell 
alles  Lebens.  Alles  Denken  erhält  seinen  Werth  vom  Ge- 
dachten. Das  Denken  Gottes  kann  nur  das  Beste  zum  In- 
halte haben,  kann  aber  diesen  Inhalt  von  nichts  ausser  ihm 
liegenden  erhalten,  denn  das  Beste  ist  nur  es  selbst.  Gott 
denkt  sich  selbst,  und  sein  Denken  ist  das  Denken  des 
Denkens,  so  dass  also  im  göttlichen  Denken,  wie  dies  beim 
reinen  Geist  nicht  anders  sein  kann,  das  Denken  und  sein 
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Gegenstand  schlechthin  zusammenfällt.     Gott  ist  der  an-  und 
für-sich-seiende,  selige,  selbstbewusste  Geist. 

Wenn  nun  aber  Gott  das  nur  sich  selbst  denkende, 
weder  schaffende  noch  handelnde  Wesen  ist,  wie  kann  es 
irgend  eine  Einwirkung  auf  die  Welt  ausüben?  Als  die 
absolute  Form  bewegt  es  sie,  ohne  bewegt  zu  werden.  Sie 
bewegt  sich  ihm,  aber  er  nicht  ihr  entgegen.  Durch  die 
Form  wird  die  Materie  soUicitirt,  sich  aus  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  zu  entwickeln.  Gott  nun,  die  Form  aller 
Formen ,  die  Wirklichkeit  alles  Wirklichen  übt  auf  die  Ge- 
sammt-Materiatur  aller  Wesen  oder,  was  dasselbe  ist,  auf 
die  Möglichkeit  alles  Möglichen,  auf  das,  was  Alles  werden 
kann,  ja  mit  der  Zeit  Alles  werden  muss  —  die  Möglichkeit, 
wenn  sie  Möglichkeit  sein  will,  muss  einmal  wirklich  werden 
—  denjenigen  Einfluss  aus,  welchen  alles  Mögliche  dazu 
treibt,  wirklich  zu  werden.  Die  leiseste  Berührung  und  Be- 
ziehung der  Wirklichkeit  mit  der  Möglichkeit,  welche  durch 
die  Existenz  schon  gegeben  ist,  genügt,  um  Veranlassung 
zu  geben,  dass  das  Mögliche  sich  der  Wirklichkeit  entgegen 
bewegt.  Gott  existirt,  seine  einfache  Existenz  schliesst  die 
Nothwendigkeit  in  sich,  das  All  zu  bewegen,  allem,  was 
möglich  ist,  zu  seiner  WirkUchkeit  zu  verhelfen. 

Man  darf  sich  dadurch  nicht  irre  machen  lassen,  dass 
diese  Wirksamkeit  Gottes,  ähnlich  wie  bei  Plato,  hie  und 
da  in  etwas  mythischer  und  mystischer  Weise  dargestellt 
wird.  Aristoteles  war  ein  zu  guter  Grieche,  als  dass  er 
nicht  auch  alle  die  geistigen  Eigenthüralichkeiten  seines 
Volkeä  getheilt  und  von  dessen  Weltanschauung  beherrscht 
gewesen  sein  sollte.  Die  Form,  meint  er,  übt  ohne  sich 
selbst  zu  bewegen,  eine  Anziehungskraft  auf  den  Stoff  aus, 
dass  dieser  sich  ihr  entgegenbewegt.  Der  Stoff  trägt  in  sich 
die  Sehnsucht,  wirklich  zu  werden,  wie  die  Form  das  Ver- 
langen, ihm  zur  Wirklichkeit  zu  verhelfen.  „Gott  bewegt 
die  Welt  also:  was  begehrt  und  was  gedacht  wird,  bewegt, 
ohne  sich  zu  bewegen.  Dieses  beides  aber  ist  auf  der 
höchsten  Stufe  dasselbe  (das  Begehrte  ist  auch  das  Gedachte, 
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das  Gedachte  ist  auch  das  Begehrte;  der  absolute  Gegen- 
stand des  Denkens  ist  eben  damit  das  absolut  Begehrens- 
werthe,  das  Gute  schlechthin);  das  Begehren  aber  hat  in 
der  Vorstellung  (vom  Werthe  des  Gegenstandes)  seinen 
Grund,  nicht  diese  in  jenem.  Das  Erste  mithin  ist  der  Ge- 
danke. Das  Denken  aber  wird  vom  Denkbaren  bewegt- 
an  und  fiir  sich  denkbar  aber  ist  nur  die  eine  Reihe,  und 
in  dieser  ist  das  Erste  das  Wesen  und  zwar  das  einfache 
und  schlechthin  wirkliche."  „Die  Zweckursache  bewegt  wie 
das  Geliebte,  das  Bewegte  aber  bewegt  das  Uebrige."  Gott 
ist  also  das  erste  Bewegende,  nur  sofern  er  der  absolute 
Zweck  der  Welt  ist,  gleichsam  der  Regent,  dessen  AVillen 
Alles  gehorcht,  der  aber  nicht  selbst  Hand  anlegt.  Müssig 
ist  der  Streit,  ob  Gott  die  Welt  vom  Centinim  oder  von  der 
Peripherie  aus  bewege.  Die  allbewegende,  geistige  Kraft 
ist  überall  in  ihrem  Mittelpunkte  und  überall  in  ihrem  Um- 
kreise und  bewegt  Alles  seiner  individuellen  Form  und  dem 
Wesen  und  der  Natur  des  bestimmten  Gegenstandes  und 
Weltkörpers  gemäss. 

In  dem  Begriffe  des  höchsten  Weltprincips  und  ersten 
Bewegens  erlangt  der  Idealismus  des  Aristoteles  seine  Voll- 
endung. Schwegler  fasst  den  Aristotelischen  Gottesbegriff 
in  folgenden  Worten  kurz  zusammen:  „Es  ist  Einer,  da 
der  Grund  der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  des  Seins  in 
der  Materie  liegt,  er  selbst  aber  der  Materie  untheilhaftig 
ist;  er  ist  unbeweglich  und  unveränderlich,  weil  er 
sonst  nicht  der  absolute  Beweger,  die  Ursache  alles  Werdens 
sein  könnte;  er  ist  Leben  als  thätiger  Selbstzweck,  als 
Entellechie;  intelligibel  und  Intelligenz  zugleich,  weil 
schlechthin  immateriell  und  naturfrei;  thätige,  d.  h.  denkende 
Intelligenz,  weil  er  seinem  Wesen  nach  reine  Actualität  ist; 
sich  selbst  denkende  Intelligenz,  weil  der  göttliche 
Gedanke  seine  Wirklichkeit  nicht  ausser  sich  selbst  haben 
kann  und  weil  er,  wenn  er  der  Gedanke  eines  andern  wäre, 
als  er  selbst  ist,  erst  vom  Vermögen  heraus  zur  Actualität 
gelangen  müsste.    Daher  die  berühmte  Aristotelische  Definition 
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des  Absoluten,  es  ist  das  Denken  des  Denkens,  die  persön- 
liche Einheit  des  Denkens  und  des  Gedachten,  des  Erkennen- 
den und  des  Erkannten,  das  absolute  Subject-Object.  Metaph. 
XII  7  enthält  eine  Zusammenstellung  dieser  Attribute  des 
göttlichen  Geistes  und  eine  fast  hymnische  Schilderung  des 
in  ewiger  Ruhe  sich  selbst  als  die  absolute  Wahrheit  wissen- 
den, keines  Handelns  und  mithin  auch  keiner  Tugend  be- 
dürftigen, sich  selbst  geniessenden,  ewig  seligen  Gottes.'^ 

7.  Dieser  Aristotelische  IdeaHsmus  ist  vielleicht  die 
grösste  Leistung,  welche  die  Philosophie  während  des  ganzen 
Verlaufes  ihrer  Geschichte  hervorgebracht  hat.  An  dieser 
philosophischen  Lehrmeinung  selbst  haben  wir  vorzugsweise 
zwei  Dinge  auszusetzen.  Zunächst  die  Trennung  der  Prin- 
cipien.  Aristoteles  ist  ein  zu  kühner  und  kühler  Denker 
und  ein  zu  gelehrter  Mann,  der  das  gesammte  Wissen  seiner 
Zeit  nicht  nur  bewältigt  sondern  auch  nach  allen  Seiten  hin 
wesentlich  bereichert  hat,  —  als  dass  er  der  Objectivität, 
dem  Sein  und  Wesen  der  Dinge  ausserhalb  der  denkenden 
Betrachtung,  nicht  auch  Gerechtigkeit  hätte  widerfahren 
lassen  sollen.  Allein  das  objective  und  das  subjective 
Princip  stehen  getrennt  und  unvermittelt  einander  gegen- 
über und  können  nur  dui'ch  Berührung,  durch  gegenseitiges, 
auch    von    beiden   Theilen    erwünschtes    Zusammen- 
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kommen  auf  einander  wirken.  Stoff  und  Form,  Materie 
und  Geist,  Gott  und  Welt  sind  gleich  ewige  Wesenheiten, 
haben  aber  sonst  nichts  mit  einander  gemein.  —  Der  Stoff, 
die  Materie,  die  Welt  sind  die  absolute  Starrheit  und  Träg- 
lieit,  —  die  Form,  der  Geist,  der  Gott  sind  die  absolute  Be- 
wegung, die  bewegende  Kraft,  sind  Zweck  und  Ziel  aller 
Bewegung.  Würde  der  Stoff,  die  Materie  nicht  als  absolute 
Dynamis,  als  die  Möglichkeit  alles  zu  werden  gefasst,  es 
wäre  gar  nicht  abzusehen,  wie  Eines  auf  das  Andere  über- 
haupt einzuwirken  vermöchte ;  allein  das  hindert  nicht,  dass 
bei  diesem  starren  Sichgeltendmachen  des  Einen  gegenüber 
dem  Andern,  Eines  das  Andere  beschränkt,  begrenzt,  ver- 
endlicht.   Wir  haben,  richtig  betrachtet,  nunmehr  nicht  eine 


sondern  zwei  Gottheiten;  die  eine  mit  aller  Dynamis,  die 
andere  mit  aller  Energie  ausgestattet,  die  eine  die  Alles 
werdende,  die  andere  die  Alles  seiende,  die  eine  die  absolute 
Potentialität,  die  andere  die  absolute  Actualität.  In  letzter 
Beziehung  und  Consequenz  betrachtet,  müssen  beide  völlig 
gleichbedeutend  und  in  gleichwerthiger  Wesenheit  einander 
gegenüberstehen.  Die  absolute  ActuaHtät  und  Energie  ist 
nicht  denkbar  ohne  stetige  und  ewige  Verwirklichun^r  ihrer 
Macht  und  Kraft  am  Stoffe.  Die  Dynamis  und  Potenlialität 
ist  nicht  allein  das  ewig  Werdende,  sondern  gleichzeitig  auch 
das  ewig  Gewordene ,  welches  jederzeit  die  volle  Actualität 
und  Energie  der  göttlichen  Kraft  zum  Ausdrucke  bringt. 
'  Das  materielle  ist  also  dasselbe  göttliche  Wesen  wie  d°as 
geistige  auch.  Ueber  diesen  Dualismus  kann  und  kommt 
die  Aristotelische  Philosophie  nicht  hinaus. 

Ein  anderer  Mangel  derselben  ist  ihre  Systemlosigkeit. 
/  Ob  dieser  Mangel  an  der  mangelhaften  Ueberlieferung,  ob 
.;.  an  der  Darstellungs  weise  des  Mannes  selbst  liegt,  ist ''nicht 
mehr  so  recht  festzustellen.  Aristoteles,  so  scheint  es,  hat 
auf  die  philosophische  Systematik  kein  allzugrosses  Gewicht 
gelegt.  Er  war  ein  zu  grosser  Gelehrter,  ein  zu  scharfer 
Kritiker,  und  fügen  wir  hinzu,  ein  zu  übersichtUcher  Logiker, 
um  der  Systematik  überhaupt  ^auch  nur  zu  bedürfen.''  Ge- 
lehrte und  Kritiker  sind  selten  grosse  Systeraatiker;  die  eigne 
Fülle  des  Wissens,  die  stete  Polemik  gegen  die  fremde  Lehr- 
meinung stört  ihnen  durch  die  Massenhaftigkeit  des  Stoffes 
jeden  systematischen  Aufbau. 

Die  logische  üebersicht  und  Anordnung  gilt  aber  in  der 
Philosophie  nicht  als  Systematik.  In  der  Philosophie  gilt 
nicht  die  Logik  der  Anordnung  des  aussenstehenden  Denkens 
sondern  die  immanente  Logik  der  Idee  und  der  Thatsachen. 
Die  subjective  Logik  kann  ein  recht  stattliches,  wohlgeord- 
netes und  wohleingerichtetes  Lehrgebäude  aufrichten,  allein 
es  ist  wie  jedes  Werk  von  Menschenhand  eine  starre, 
mechanische  Einheit  voll  kalter  Ruhe  und  Leblosigkeit) 
dessen    Form    der   Meister    sich   aus    tausend    andern   aus- 
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gewählt,  um  seinen  Stoff  darin  und  damit  zu  bekleiden. 
Ganz  anders  die  Philosophie;  sie  verlangt  eine  objective 
Logik  der  Thatsachen,  einen  Organismus  der  Idee,  ein  aus 
sich  selbst  herauswachsendes  und  sich  aufrichtendes  Lehr- 
gebäude, welches  sich  seine  Form  mit  absoluter  Nothwendig- 
keit  giebt;  sie  verlangt  keine  nach  dem  Principe  der  An- 
gemessenheit gewählte,  sondern  eine  mit  seinem  Stoffe  schon 
gegebene  und  mit  diesem  völlig  identische  Form.  Eine  solche 
Philosophie  ist  die  allein  richtige  und  in  ihrer  Art  voll- 
kommene, insofern  sie  alles  mit  Nothwendigkeit  aufnehmen 
muss,  was  zu  ihr  gehört,  und  alles  mit  Nothwendigkeit  aus- 
scheiden muss,  was  nicht  zu  ihr  gehört.  Die  Philosophie 
des  Aristoteles  ist  uns  systemlos  und  als  sehr  verstümmeltes 
Ganzes  überliefert.  Es  verhält  sich  damit  durchaus  nicht 
anders  als  mit  den  weltberühmten  Werken  griechischer  Bild- 
hauer- und  Baukunst  —  sie  sind  trotz  ihrer  Verstümmelung 
ewig  mustergültige  Vorbilder  des  edelsten  Styls  und  der  er- 
greifendsten Schönheit. 

Im  Allgemeinen  trägt  auch  die  Aristotelische  Philosophie 
die  Spuren  der  Einseitigkeit  an  sich,  welche  dem  Wesen 
des  Idealismus  als  Art-  und  Wesensbeschränktheiten  nun 
einmal  anhaften.  Freilich  ist  Aristoteles  als  natur-  und 
lebensfreudiger  Grieche,  welcher  von  aller  Schönheit  und 
Zweckmässigkeit  der  Welt  auf  das  lebhafteste  erfasst  und 
bewegt  wird,  von  allen  den  leeren  Abstractionen  und  schatten- 
haften Abstrusitäten  des  reinen  Denkens  und  Gedankens, 
wie  die  neuere  Philosophie  sie  darbietet,  völlig  frei:  allein 
auch  er  ist  mit  Plato  der  Meinung,  dass  die  Wirklichkeit 
dem  wahren  Ideal  nicht  entspreche,  obschon  er  dieses  Ideal 
nur  in  der  Wirklichkeit  und  merkwürdigerweise  nur  im 
Einzelwesen  sucht  und  findet.  Nur  im  Einzelwesen  erblickt 
er  alle  wahre  Wirklichkeit  und  begriffliche  Angemessenheit, 
alle  Substanz  und  alles  Ideale;  allein  im  Einzelwesen  nur 
insoweit,  als  es  das  Art-  und  Gattungswesen,  welches  nur 
im  Begriffe  und  Ideale  lebendig  wird,  an  sich  trägt.  Das 
ist  jedoch  niemals  der  Fall.     So  muss   denn  dem  Ideal,  der 


reinen  Form  doch  wieder  ein  abgesondertes,  ausgewähltes, 
rein  geistiges  ausser-  und  überweltliches  Dasein  zugebilligt 
und  angewiesen  werden. 

Merkwürdigerweise  hat  die  Philosophie  während  des 
Gesammt Verlaufs  ihrer  Geschichte  weder  in  der  alten  noch 
in  neuerer  Zeit  einen  reinen,  echten  Realismus  zu  Stande 
bringen  können.  Die  Wahrnehmung  und  Ueberzeugung, 
dass  die  äussere  Welt  tausendmal  besser,  schöner  und  zweck- 
mässiger eingerichtet  sei,  als  sie  der  Begriff  zu  fassen  und 
der  Gedanke  zu  denken  vermöge,  wollte  ihr  nicht  beikommen. 
Nur  von  ihren  Gedankengebilden  gefangen  gehalten,  konnte 
sie  bis  zu  der  An-  und  Einsicht,  dass  alle  Schönheit  und 
Zweckmässigkeit  nur  auf  der  unbegrenzten  Vielartigkeit  und 
Vielgestaltigkeit  der  Dinge  beruhe,  dass  die  Schöpfer- 
kraft der  Natur  sich  nur  in  dieser  Weise  ein  Genüge  thun 
könne,  dass  das  Individuum  und  die  Individualität  den  Art- 
und  Gattungsbegriff  oder  aber  das  Ideal  und  zwar  jedes- 
mal in  anderer  Weise  zu  verwirklichen  suche,  —  nicht 
durchdringen.  Die  Philosophie  wollte  sich  nicht  von  der 
Natur,  die  Natur  sollte  sich  von  der  Philosophie  belehren 
und  berichtigen  lassen.  Richtig  betrachtet,  hat  die  Philo- 
sophie bisher  keinen  Weltgedanken,  sondern  immer 
nur  eine  Gedankenwelt  zu  bieten  und  zu  bringen 
vermocht. 

8.  Der  Idealismus  hat  seine  volle  Berechtigung.  Wie 
der  Begriff  dem  Dinge,  wie  das  Allgemeine  dem  Ganzen, 
wie  die  Synthesis  der  Substanz  entspricht,  wie  alles  Aeussere 
sein  analoges  Innere,  die  subjective  Welt  eine  objective  Welt 
sich  gegenüber  hat  —  so  muss  auch  alles  Reale  sich  in  ein 
Ideales  und  der  Realismus  in  Idealismus  sich  umsetzen  und 
auflösen  lassen.  Das  wahre  Reale  ist  auch  das  wahre 
Ideale,  wie  auch  das  wahre  Ideale  das  wahre 
Reale  sein  muss.  Diese  Behauptung  ist  nicht  neu,  denn 
im  Grunde  behaupten  das  ja  alle  Philosophen,  aber  nicht 
alle  sind  darum  echte  Real-Idealisten.  Wenn  sie  diese  Be- 
hauptung  stellen,    so  wollen  sie  damit   nur   gesagt   haben, 
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dass  ihre  Gedankenwelt  auch  der  wahre  Weltgedanke  sein 
müsse.  Diesen  Weltgedanken  haben  sie  sich  aber  nicht 
vorher  zur  Klarheit  gebracht  und  ihn  voll  entwickelt  vor 
sich  hingestellt,  sondern  sie  behaupten,  di(  se  ihre  Gedanken- 
weit  sei  ja  eben  der  Weltgedanke,  ein  jeder  andere  sei 
eben  unrichtig,  sei  eine  Täuschung  und  müsse  nach  ihren 
philosophischen  Lehrmeinungen,  Constructionen  und  Specu- 
lationen  richtig  gestellt  werden.  Der  eine  sagt,  vom  Dinge 
an  sich  wissen  wir  nichts,  der  andere  sagt,  nur  das  Ding 
mit  seinen  vielen  Eigenschaften  involvirt  einen  Widerspruch, 
einer  meint  wieder,  nur  das  reine  Ich  und  der  andere,  nur 
das  reine  Sein  ist  die  Wahrheit.  Wie  der  Begriflf  niemals 
von  dem  Dinge,  so  kann  der  Gedanke  auch  niemals  von 
dem  Gedachten,  das  Subjective  niemals  von  dem  Objectiven 
und  das  Ideale  von  dem  Realen  getrennt  werden.  Nur 
wenn  beide  Seiten  in  vollkommener  Uebereinstiramung  sich 
befinden,  dürfen  wir  die  Hoffnung  hegen,  das  Richtige  ge- 
troffen zu  haben. 

Der  Hauptirrthum  der  Philosophen  besteht  nun  aber 
nicht  sowohl  darin,  dass  sie  ihre  Gedankenwelt  sofort  auch 
als  den  wahren  Weltgedanken  verkündeten,  nach  welchem 
jede  populäre  und  vulgäre,  ja  selbst  die  exact-wissenschaft- 
liche  Weltanschauung  berichtigt  werden  müsse,  —  als  vielmehr 
darin,  dass  sie  die  äussere,  stoffliche  und  greifbare  Welt 
mit  ihrer  Gedankenwelt  identificirten.  Die  Consequenz  ihrer 
Lehre  drängte  zu  dieser  Annahme.  Sie  durften  neben 
ihrer  .Gedankenwelt  nichts  weiter  anerkennen,  ohne  in  den 
schwersten  Conflict  zu  gerathen.  Ihre  Gedankenwelt  wurde 
unmittelbar  auch  als  Weltgedanke  gesetzt;  der  Weltgedanke 
musste  seinerseits,  wenn  er  ein  solcher  sein  wollte,  hin- 
wiederum mit  der  Welt  im  Einklang  sich  befinden.  Nun 
schien  das  aber  bei  keinem  einzigen  Philosophen  zuzutreffen. 
Seine  Philosophie  befand  sich  stets  im  Widerstreit  mit  der  vul- 
gären Weltanschauung;  jede  Berichtigung,  welche  er  dieser 
Weltanschauung  angedeihen  Hess,  musste  sofort  auch  auf  die 
äussere  Welt  übertragen  werden;   er  sah  sich  stets  zu  der 


Behauptung    hingedrängt:    meine    Weltanschauung    ist    die 
Welt  selbst,  so  ist  sie  und  nicht  anders. 

Wenn  nun   aber   Gedankenwelt  und  Weltgedanke    zu- 
sammenstimmen, die  philosophische  Weltanschauung  mit  der 
vulgären  sich  deckt,  und  an  der  Welt  und  am  Wissen  von 
der  Welt  keine  Correcturen  mehr  vorgenommen  zu  werden 
brauchen,   so   ändert  sich  damit  wie  mit  einem  Schlage  das 
ganze  Verhältniss.     Die  Welt  an   sich  wird  von  der  philo- 
sophischen   Weltanschauung   gar   nicht    mehr   berührt,    die 
Welt  bleibt   mit  aller  ihrer   Herrlichkeit,    mit    allem    ihrem 
Reichthum,  der  unermesslichen  Vielheit  ihrer  Formen,  Wesen 
und  Kräfte,   ihrer   ungezügelten  Lust  und  Kraft  ewig  neue 
Schöpfungen  hervorzubringen,    ganz   ausserhalb  aller  philo- 
sophischen  Betrachtung,    lediglich    als   Gegenstand  der  Be- 
wunderung   und    Erforschung    der    Wissenschaft    bestehen. 
Die  Philosophie  kommt   nicht    mit   ihr  in  Berührung.     Die 
Philosophie  hat  nicht  nothwendig,  die  Schwelle  ihres  Heilig- 
thums    zu    überschreiten,    um    noch  weiterhin    in    der  Welt 
Umschau  zu  halten;  sie  bleibt  in  ihrem  Heiligthume,  worin 
sie  dem  Cultus  des  Gedankens  eine  Verkehrsstätte  errichtet 
hat;  ihr  Weltgedanke  wie  ihre  Gedankenwelt  sind  wohl  das 
getreue  Abbild  der  Welt  —  die  Welt  selbst  bleibt  für  sich. 
Der  wahre  Idealismus   ist   auch  der  wahre  Realismus; 
die  Wahrheit  und  Richtigkeit  dieses  Ausspruches    fällt  zu- 
sammen mit  dem  Beweise,  dass  Weltgedanke  und  Gedanken- 
welt  zusammenstimmen,    einen   analogen  Entwicklungsgang 
nehmen  und  schliesslich  zu  einem  einzigen  Strome  sich 
vereinigen,    und   dieser  Strom    in  einem  Weltmeere  der 
Gedanken  mündet.     Ding  und  Begriff  müssen  einander  voll- 
kommen decken;  das  Ding  als  das  Allgemeine  im  Besondern, 
der  Begriff  als    das  Besondere  im  Allgemeinen,    beide   als 
reine  Gedankenwesenheiten,   beide  nur,    wie  sie  im  Wissen, 
aber    nicht    im    äussern    Sein    Existenz    gewonnen    haben. 
Dies  äussere  Ding  mit  seinen  Arten  und  Gattungen  und  mit 
seinen  unendlich  vielen  und  vielgestaltigen  Exemplaren,  wie 
die  gesammte  dingliche  Welt  überlässt  die  Philosophie  ruhig 


m 

¥4 
1;' 


392 


Identität  des  Realismus  und  Idealismus. 


Identität  des  Realismus  und  Idealismus. 


393 


!™ 


I     - 


ni 


1«* 


der  Betrachtung  und  Bewunderung  aller  Menschen,  der 
Forschung  der  Wissenschaft  und  der  Nachbildung  in  der 
Kunst. 

Wie  das  Ding  zu  einer  Welt  der  Dinge,  der  BegrifF 
zu  einer  Welt  der  Begriffe  sich  entwickelt,  haben  wir  während 
der  langen  Aus-  und  Aufführung  dieses  Lehrgebäudes  dar- 
zustellen  versucht.  Beide  hatten  einen  und  denselben  Ur- 
sprung sie  waren  aus  einem  Keime  entsprossen,  aus  einer 
Wurzel  aufgewachsen  und  waren  bei  ihrem  Ursprünge  noch 
ganz  und  gar  dasselbe,  wenigstens  gleich  Zwillingen  zum 
Verwechseln  ähnlich.  Innerhalb  des  Bereiches  des  Denkens 
und  Wissens  angeschaut,  war  der  Unterschied  zwischen 
Dmg  und  Begriff  kaum  festzustellen  gewesen.  Ihr  gemein- 
samer Ursprung  aber  war  das  Ding,  seine  Eigenschaften 
una  Merkmale.  Nicht  das  Ding  des  Wissens,  sondern  das 
Dmg  des  Seins,  der  äussern  Wirklichkeit.  Dass  die  Philo- 
sophie beides  stets  als  dasselbe  genommen  und  das  Din^ 
wie  es  im  Wissen,  und  das  Ding,  wie  es  in  der  Wirklich- 
i^eit  ist,  stets  promiscue  eines  für  das  andere  gehalten  und 
angewandt;  --  dass  sie  das  Wesen  dieses  Dinges  lediglich 
im  Begriffe,  im  Gedanken,  im  Ideale,  in  der  Subjectivität 
gesucht  hat:  solche  Ungehörigkeit  ist  zu  aUen  den  bekannten 
und  genannten  Irrungen  und  Einseitigkeiten  die  Veranlassung 
gewesen,  ^ 

Wie  in  der  Wirklichkeit  also  auch  im  Geiste  baut  sich 
das  l^ing  zu  emer  ganz  besondem  Welt  auf;  anstatt  der 
Wirklichkeit  haben  wir  den  Weltgedanken,  und  dieser 
Weltgedanke  ist  der  wahre  Realismus.  Dieser  Welt- 
gedanke, dieser  Kealismus  unterscheidet  sich  ganz  wesentlich 
von  jener  philosophischen  Disciplin,  wenn  es  überhaupt  eine 
solche  giebt,  welche  sich  Natur-  oder  Geschichtsphilosophie 
nennt.  Dieser  Weltgedanke  ist  nichts  weiter  und  will  nichts 
weiter  sein,  als  Gedanke  -  das  durch  Nachdenken  ge- 
wonnene^Gedankenbild  dessen,  was  die  Welt  in  Wirklich- 
keit ausdrückt,  —  der  noch  einmal  gedachte,  in  der  Welt  ver- 
wirklichte  Gedankenge  halt.     Da  kommt  nun  eine  superkluge 


Naturphilosophie  und  will  nicht  nur  das  Wie,  sondern  auch 
das  Warum  gedankenmässig  darlegen  und  zwar  nicht  ver- 
mittelst einer  an  Bestandtheilen  und  Eigenschaften  der  Dingo 
angestellten  Untersuchung  —  das  wäre  ja  gute,  exacte 
Naturwissenschaft  —  sie  will  vielmehr,  abgesehen  von  aller 
Erfahrung  und  Erforschung,  allein  aus  dem  Denken  heraus 
feststellen  können,  warum  die  Welt  so  und  nicht  anders  be- 
schaffen, warum  sie  nur  aus  diesen  Stoffen  besteht  und 
nur  von  diesen  Kräften  bewegt  und  belebt  wird.  Ja,  sie 
getraut  sich  sogar,  sowohl  Natur  als  auch  Geschichte  vor 
aller  Erfahrung  und  abgesehen  von  aller  Erfahrung  lediglich 
durch  das  Denken  sich  construiren  und  dieselben  in  ihrer 
Noth wendigkeit  rein  a  priori  darstellen  zu  können.  Das  ist 
unter  allen  Umständen  Täuschung.  Man  glaubt  von  aller 
Erfahrung,  allem  Wissen  und  Forschen  absehen  zu  können 
und  hat  diese  doch  stets  zur  Beihülfe  im  Hintergi'unde  be- 
reit; wäre  das  nicht  der  Fall,  so  würden  wir  zu  allen  der- 
gleichen Constructionen  niemals  eine  Anregung,  niemals 
einen  Anfang  finden. 

Der  Naturforscher  ist  wie  der  Geschichtsforscher  nur 
ein  rückwärts  schauender  Prophet.  Wenn  er  den  in  allen 
Theilen  und  Beziehungen  vollendeten  und  festgestellten  ding- 
lichen Thatbestand  vor  sich  hat,  ja  dann  vermag  er  den 
Pragmatismus  des  Gegenstandes  vom  Ur-  und  Anbeginn  an 
darzulegen.  Warum  so  und  nicht  anders?  Weil  von  allen 
den  unzähligen  Möglichkeiten,  wie  ein  Ding  sich  gestalten, 
wie  eine  Thatsache  sich  vollziehen  könne,  eine  jede  das 
Recht  und  auch  die  Macht  hat,  in  die  Wirklichkeit  zu  treten. 
Zur  Nothwendigkeit  wird  die  Möglichkeit  erst  mit  ihrer 
Verwirklichung;  aber  auch  das  nur  in  Rücksicht  auf  den 
factitiven  Bestand  —  Niemand  kann  das  Geschehene  un- 
geschehen machen  —  allein  so  lange  die  einzelne  Möglich- 
keit noch  Möglichkeit  ist,  hat  sie  keinerlei  Anspruch  auf 
Nothwendigkeit,  sie  steht  nur  allen  andern  Möglichkeiten 
gleichberechtigt  gegenüber,  welche  mit  denselben  zureichen- 
den Gründen  hätten  wirklich  werden  können,  wie  die  riva- 
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lisirende,  zur  thatsächlichen  Wirklichkeit  gewordene  Mög- 
lichkeit. 

Dass  Alexander  ein  Alexander  geworden  und  die  Welt 
erobert  hat,  lag  vorher  durchaus  nicht  im  Bereiche  der 
Nothwendigkeit-,  er  hätte  ebensogut  auch  eine  Art  Diogenes 
werden  können,  dann  hätte  er  die  AVeit  wahrscheinlich 
nicht  erobert,  und  die  Weltgeschichte  hätte  trotzdem,  wenn 
auch  mit  etwas  andern  Variationen,  ihren  Fortgang  ge- 
nommen. Hegel  hat  ganz  recht,  wenn  er  sagt,  dass  alles 
Wirkliche  ein  Nothwendiges  und  als  solches  auch  ein  Ver- 
nünftiges sei ;  er  hat  aber  nicht  recht,  wenn  er  behauptet, 
dass  alles  Vernünftige  wirklich  sei.  Im  Grossen  und  Ganzen 
der  Welt  mag  das  ja  auch  zutreffen;  wir  aber  haben  stets 
nur  den  kleinen  Bruchtheil  der  Welt  im  Auge,  welcher  uns 
zugänglich  ist;  daselbst  ist  alles  Wirkliche  aus  einer  Mög- 
lichkeit hervorgegangen,  welcher  tausendfach  verschiedene, 
gleich  berechtigte  und  gleich  vernünftige  Möglichkeiten  gegen- 
überstanden. Alles  Wirkliche  ist  vernünftig,  niemals  aber 
kann  in  diesem  kleinen  Kreise  schon  auch  alles  Vernünf- 
tige wirklich  sein  und  werden.  Wer  darf  sich  getrauen, 
bei  dieser  vieltausendfältigen  Möglichkeit  und  Vernünftigkeit 
Natur  und  Geschichte  in  ihrem  Bestände  und  Verlaufe 
a  priori  construiren  zu  wollen? 

Der  wahre  Idealismus  ist  auch  der  wahre  Realismus, 
beide  waren  Eins  bei  ihrem  Ursprünge,  beide  nahmen  zu 
ihrer  Entwicklung  denselben  Ausgangspunkt,  um  scWiessIich 
am  Ziele  wieder  in  Eins  zusammenzutreffen.  Dass  sie  beide 
Eins  seien,  wird  schon  dadurch  angedeutet,  dass  wir  den 
Realismus  als  die  Einheit  der  Realität  und  Idealität,  den 
Idealismus  als  die  Einheit  der  Subjectivität  und  Objectivi- 
tät  erfasst  und  erkannt  haben,  —  das  will  sagen  der  Realis- 
mus empfängt  seine  Form  aus  der  Gedankenwelt,  der 
Idealismus  aus  dem  Weltgedanken.  Wenn  also  auch  die 
Materie  des  Realismus  aus  dem  Weltgedanken  und  des 
Idealismus  aus  der  Gedankenwelt  stammt,  sein  formales 
Wesen  empfängt  einer  vom  andern.     Man  braucht  nur  das 
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Verhältniss  von  Form  und  Materie  in  speculativem  Sinne 
in  Betracht  zu  ziehen,  um  zu  wissen,  dass  beide  das  Gleiche 
bedeuten.  Der  Realismus  als  die  Einheit  der  Realität  und 
Idealität  enthüllt  sich  uns  als  die  wahre  Wirklichkeit, 
der  Idealismus  als  die  Einheit  der  Subjectivität  und  Ob- 
jectivität  enthüllt  sich  uns  als  wirkliche  Wahrheit.  Da- 
mit sollte  angedeutet  werden :  Ist  der  Realismus  auch  Wirk- 
lichkeit, so  ist  er  doch  nur  Gedanke,  und  ist  der  Idealismus 
auch  nur  Gedanke,  so  ist  er  doch  auch  WirkUchkeit;  eben 
dieses  Zusammenstimmen  des  Idealismus  mit  der  Wirklich- 
keit characterisirt  denselben  als  die  Wahrheit. 
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Dritter  Abschnitt.  —  Drittes  Kapitel. 

A.  Wahrheit.    B.  Nothwendigkeit.    C.Gedankenwelt. 

1.  Die  Frage,  was  ist  Wahrheit,  soll  uns  nunmehr 
eine  kurze  Weile  beschäftigen.  Ein  jeder,  welcher  diese 
Frage  zu  beantworten  sich  vorlegt,  geht  mit  einer  gewissen 
geheimniss vollen  Scheu  an's  Werk;  denn  die  Wahrheit  gilt 
nun  einmal  bei  aller  Welt  als  der  erhabenste,  bedeutungs- 
vollste und  begehrenswertheste  Gegenstand,  der  verschleiert 
und  verhüllt  im  tiefsten  Gelasse  des  Welt-  und  Menschen- 
innem  sich  verberge,  alle  Schätze  des  Friedens  und  der 
Seligkeit,  aber  auch  die  Geister  des  Unfriedens  und  der  Unselig- 
keit  im  Gefolge  habe.  Wenn  dem  nun  wirkUch  so  wäre, 
so  kann  die  Sache  doch  nicht  so  aufregend  und  bedeutungs- 
voll sein,  als  sie  ausgegeben  wird.  Kein  Mensch  darf  und 
soll  sich  zutrauen,  zu  sagen:  „Das  ist  Wahrheit",  es  gilt 
immer  nur  die  Frage  zu  untersuchen:  „Was  ist  Wahrheit?^' 
Es  handelt  sich  also  vorzugsweise  darum,  gewisse  Kenn- 
zeichen anzugeben,  welche  die  echte  und  wahre  Wahrheit 
an  sich  tragen  müsse,  wenn  sie  als  solche  sich  geltend 
machen  darf.  Unter  solchen  Umständen  können  alsdann 
auch  die  positiven  Bestimmungen,  welche  die  Wahrheit  als 
solche'  vorstellig  machen  sollen,  diese  Wichtigkeit  nicht  er- 
langen; sie  ist  immer  nur  unsere  und  diese  Wahrheit, 
aber  nicht  die  Wahrheit  schlechthin. 

Was  ist  Wahrheit?  Wer  der  Genesis  dieses  Lehr- 
ganges gefolgt  und  bis  hierher,  bis  zur  Thürschwelle  gelangt 
ist,  welche  zur  Wahrheit  selbst  den  Zutritt  eröffnet,  der 
wird  nicht  lange  auf  die  Beantwortung  dieser  Frage  zu 
warten  brauchen,  der  wird  sie  sich  selbst  und  sofort  be- 
antworten können.  Die  Wahrheit  ist  jener  in  der  Ueber- 
einstimmung    des    Subjectiven    und    Objectiven    bestehende 


Idealismus.  Was  besagt  und  bedeutet  nun  dieser  Idealis- 
mus? Nur  Plato  und  Aristoteles  hatten  für  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  zutreflfende,  den  Kern  der  Sache  be- 
rührende Antworten.  Nach  Plato  ist  es  die  Wissenschaft 
der  Idee,  jener  edlen  und  erhabenen  Form  der  Dinge,  jenes 
vortrefflichsten  Gedankenbildes  alles  Guten  und  Schönen, 
welches  nur  im  Geiste  seinen  Wohnsitz  hat  und  an  dessen 
Gestalt  und  Gehalt  die  äussere  Welt  nur  in  sehr  geringem 
]\raasse  theilnimmt.  Die  Welt  ist  das  Nichtige,  Vergäng- 
liche, Unvollkommene  und  darum  Unwirkliche;  nur  das 
Ideal  ist  das  Ewige,  Vollkommene  und  darum  auch  das 
einzig  Wirkliche,  und  als  das  Wirkliche  ist  es  auch  das 
Wahre  —  das  Ideal  als  Welt  und  Wissenschaft  ist 
Wahrheit. 

Aristoteles  ist  Idealist  und  kann  darum  auch  nicht  anders 
antworten.  Die  Wahrheit  ist  die  Wissenschaft  der  Idee; 
allein  er  fasst  diese  Idee  anders  als  Plato.  Die  Idee  an 
sich  ist  nichts  ohne  Ding  und  Thatsache,  an  welchen  sie 
sich  darstellt.  Ist  es  nicht  das  Ding  selbst,  so  ist  es  doch 
die  Art  und  Gattung,  in  welchen  die  Idee  lebt  und  webt, 
in  aller  Reinheit  und  Vollkommenheit  sich  verwirklicht,  und 
in  welchen  sie  auch  als  die  wirkende  Ursache  und  be- 
wegende Kraft  sich  bekundet  und  bewahrheitet.  Die  Wahr- 
heit ist  nach  Aristoteles  die  Wirklichkeit,  freilich  auch  nicht 
die  Wirklichkeit,  wie  sie  ist,  sondern  wie  sie  sein  sollte. 
So  hat  denn  jederzeit  ein  jeder  Philosoph  seine  Lehrmeinung 
als  das  einzig  Wahre,  als  höchste  Wahrheit,  zumeist  mit 
einer  gewissen  Unfehlbarkeitsmeinung  verkündet,  was  aber 
nicht  zu  verwundern  —  die  Wahrheit  kann  ja  doch  nur  eine 
sein,  und  wer  sie  hat  oder  zu  haben  glaubt,  der  muss  sie 
als  solche  dann  auch  geltend  zu  machen  suchen.  So  haben 
auch  Fichte  als  der  reine  Subjectivitäts-Philosoph  ohne  Ob- 
jectivität  und  Hegel  als  der  reine  Objectivitäts-Philosoph 
ohne  Subjectivität  ihre  Lehrmeinungen  fiir  die  absolute 
Wahrheit  ausgeben  müssen,  obschon  bei  diesen  von  einer 
Uebereinstimmung  des  Subjectiven  und  Objectiven  nicht  die 
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Rede  sein  konnte.  Sie  haben  beide  ihre  Philosophie  als  die 
,, unmittelbare"  und  darum  um  so  höliere  Wahrheit  geschätzt, 
als  die  Offenbarung  der  Wahrheit  selbst,  die  den  nicht  vor- 
handenen Gegenstand,  mit  welchem  die  Wahrheit  als  Wahr- 
heit in  Uebereinstimmung  sich  befinden  muss,  erst  schaffe. 
Der  reine  subjective  Gedanke  Fichte's  schafft  sich  seine 
Objectivität,  der  reine  objective  Gedanke  HegeFs  schafft 
sich  seine  Subjectivität,  womit  alsdann  die  beiderseitigen 
Lehrmeinungen  als  die  absolute  Wahrheit  in  unmittelbarer, 
ursprünglicher  und  ewiger  Uebereinstimmung  sich  befinden 
sollen. 

2.  Die  Wahrheit  oder  concreter  ausgedrückt  das  Wahre 
als  die  Uebereinstimmung  des  Subjectiven  und  Objectiven 
hat  verschiedene  Stufen  der  Entwicklung.  Man  berücksich- 
tige wohl,  es  ist  hier  nicht  von  einer  Einheit  oder  Identität 
des  Subjectiven  und  Objectiven  die  Rede,  sondern  nur  von 
einer  Uebereinstimmung  des  subjectiven  Begriffs  oder  Ge- 
dankens mit  dem  Gegenstande  in  der  Objectivität.  Zunächst 
haben  wir  die  sinnliche,  autoptische  Wahrheit  in  der  Ueber- 
einstimmung des  Begriffes  mit  dem  Dinge.  Ob  das  Ding 
unserer  äussern,  ob  es  unserer  innern  Erfahrung  ent- 
stammt, ob  es  nämlich  ein  Concretum  oder  ein  Abstractum, 
wie  es  die  Schule  nennt,  vergegenwärtigt,  ob  es  Natur-  oder 
Seelending  ist,  kommt  dabei  nicht  in  Betracht.  Alles  Wahre 
im  Einzelnen,  welches  eine  unmittelbare  Uebereinstimmung 
des  Begriffes  mit  seinem  Gegenstande  bezeichnet,  fällt  in  den 
Bereich  dieser  Stufe  der  Wahrheit  oder  des  Wahren  in  seiner 
Einzelheit;  nur  der  Unterschied  bleibt  bestehen,  dass  bei 
dem  Abstractum  oder  Seelending  Ding  und  Begriff  nicht 
allein  in  Uebereinstimmung  sind,  sondern  völlig  in  Eins 
zusammenfallen. 

Diese  begriffliche,  unmittelbare,  autoptische  Wahrheit 
ist  die  Grundlage  aller  höhern  Wahrheit.  Sie  verlangt  und 
bedarf  keines  Beweises,  denn  sie  trägt  den  Beweis  der 
Wahrheit  in  sich  selbst,  nämlich  die  Autopsie,  die  selbst- 
gemachte Wahrnehmung  und  Beobachtung,  und  wird  darum 


von  aller  Welt  auf  Treu  und  Glauben  hingenommen  werden 
müssen.  Selbst  der  zweifelnden  Wissenschaft  gegenüber 
kann  sie  den  Beweis  der  Unmittelbarkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit erbringen.  Sie  tritt  vor  uns  hin  als  da?^,  was  sie 
ist,  als  Wahrheit  und  erhebt  Recht  und  Anspruch  der  ur- 
sprünglichen Position  und  Possession.  Alle  Welt  glaubt 
und  traut  ihr  und  findet  sich  auch  nicht  getäuscht.  Es  ist 
ja  möglich,  dass  im  Laufe  der  Forschung,  Untersuchung  und 
Entwicklung  Zweifel  entstehen,  die  sich  als  begründet  oder 
unbcgi  ündet  erweisen  können,  —  von  vorn  herein  zu  zweifeln 
und  Alles  zu  bezweifeln,  hat  Niemand  ein  Recht. 

Von  dem  Grundsatze,  an  Allem  zu  zweifeln,  ausgehend, 
müssten  wir  uns  in  schwere  und  unlösbare  Widersprüche 
verwickeln.  Woran  zu  zweifeln,  an  der  Wahrheit  des 
äussern  Gegenstandes,  der  wahrnehmbaren  Welt,  oder  an 
der  Zuverlässigkeit  unseres  Erkenntnissvermögens  ?  Beides 
bedeutete  eine  verhängnissvolle  Verirrung  des  Denkens. 
Zweifelt  man  an  der  Welt,  so  wird  wenigstens  das  Eine 
nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  sie  eher  da  war  als  der 
Zweifel,  und  dass  der  Zweifel  sich  nicht  auf  ihr  Vorhanden- 
sein im  Allgemeinen  beziehen  könne,  sondern  nur  darauf, 
ob  sie  so  ist,  wie  sie  uns  erscheint,  und  ob  wir  überhaupt 
von  dem  Dinge,  wie  es  an  sich  ist,  etwas  wissen  können. 
Da  kommt  denn  sofort  die  übereinstimmende  Weltmeinung 
aller  lebenden  Wesen,  der  Menschen  und  Thiere,  und  straft 
uns  Lügen.  Vorzugsweise  tritt  uns  die  exacte  Wissenschaft 
entgegen,  welche  die  Welt  so  nimmt,  wie  sie  ist,  den  Schein 
als  Sein  erklärt,  jede  Erscheinung  auf  ihre  Ursachen  zurück- 
führt und  auch  nachweist,  nicht  nur,  dass  Alles  so  ist,  son- 
dern so  sein  muss;  wir  machen  uns  sofort  den  consensus 
gentium  zum  unversöhnlichen  Feinde. 

Auch  der  Verstand  sagt  uns,  die  Welt  besitzt  das  Recht 
der  Priorität;  sie  war  vorhanden  vor  aller  Erkenntniss  und 
allem  Zweifel,  sie  ist  das  eigentliche  a  priori;  alle  Erkenntniss, 
sinnliche  wie  geistige,  und  alle  die  Werkzeuge  der  Er. 
kenntniss  haben  sich  an   ihr  und  durch  sie   entwickelt,    ge- 
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bildet  und  gestaltet,  beide  müssen  also  in  vollkommener 
Uebereinstimmung  sich  befinden. 

Wollten  wir  nun  an  der  Zuverlässigkeit  unserer  Sinne 
und  Sinneswerkzeuge,  an  der  Zuverlässigkeit  unserer  Er- 
kenntniss  überhaupt  zweifeln,  so  müssten  wir  auch  gleich- 
zeitig an  aller  und  jeder  Erkenntniss  verzweifeln  und  alle 
Bemühungen,  die  Wahrheit  zu  ergründen,  aufgeben;  all' 
unser  Wissen,  Erfahrungs-  und  Verstandeswissen,  wäre  gleich 
zweifelhaft,  gleich  unzuverlässig,  wir  kämen  aus  der  Mög- 
lichkeit des  Irrthums  niemals  heraus ;  selbst  jene  triumphiren- 
den  Verkündigungen,  welche  von  der  Philosophie  als  Be- 
richtigungen unserer  Erkenntniss  ausgegeben  werden,  wären 
weiter  nichts  als  weitere  Irrthümer.  Ein  Wissen,  das  stets 
im  Finstern  tappt,  immer  von  Zweifel  und  Ungewissheit  ver- 
folgt wird,  ist  beängstigend,  ist  nichtig  und  hinfällig  und 
practisch  nicht  zu  verwerthen.  Und  was  ist  das  Ende  alles 
Zweifels?  Er  wendet  sich  consequenterweise  in  gleicher 
Schärfe  gegen  sich  selbst.  Er  ist  die  Schlange,  die  an  dem 
eigenen  giftigen  Bisse  stirbt.  Der  Zweifel  muss  schliesslich 
sich  selber  bezweifeln  und  durch  diesen  Zweifel  sich  be- 
seitigen. Ist  alle  Erkenntniss  zweifelhaft,  so  ist  es  diese 
auch;  wir  hätten  uns  damit  nur  im  Kreise  gedreht  und 
wären  endlich  nach  der  Behebung  alles  Zweifels  doch  wieder 
bei  der  ursprünglichen  Annahme  der  Zuverlässigkeit  aller 
Erkenntniss  angelangt. 

3.  Wir  haben  kein  Recht  zu  bezweifeln,  dass  die  Ueber- 
einstimmung von  Ding  und  Begriff  eine  „Wahrheit"  sei,  eine 
unleugbare  und  unbestreitbare,  autoptische  Wahrheit,  welche 
wir  der  Wahrheit  gemäss  rechtmässig  bezeugen  und  be- 
schwören können.  Indem  nun  beide,  Ding  und  Begriff, 
nachdem  sie  getrennt  waren,  ein  jedes  seinen  besondern 
Weg  einschlägt,  der  Begriff  als  Ding  sich  zum  Weltgedanken, 
das  Ding  als  Begriff  sich  zur  Gedankenwelt  erhebt  und  er- 
weitert, gelangen  wir  zu  einer  zweiten  und  höhern  Stufe  der 
Wahrheit,  jene  nicht  mehr  unmittelbare  und  sinnliche,  son- 
dern vermittelte  Wahrheit   der  Erkenntniss,    welche  in  der 


Uebereinstimmung  des  Ganzen  mit  dem  Allgemeinen  besteht. 
War  jene  erste  die  Wahrheit  der  Wahrnehmung  oder  Per- 
ception,  so  ist  diese  die  Wahrheit  des  Nachdenkens 
oder  der  Reflexion. 

Was  ist  das  Ding  im  Weltgedanken?  Das  Allgemeine, 
welches  als  ein  Besonderes  sich  darstellt;  und  was  ist 
der  Begriff?  Das  als  ein  Besonderes  erkannte,  welches 
seine  Wm^zel  im  Allgemeinen  hat.  Das  Ding  ist  das  All- 
gemeine im  Besondern  und  der  Begriff  das  Besondere  im 
Allgemeinen;  selbst  ganz  universell  gefasst  bleibt  diese  Be- 
stimmung richtig.  Das  Ding  so  verstanden  ist  das  Ganze, 
der  Begriff  so  verstanden  ist  das  Allgemeine.  Diese  Ueber- 
einstimmung des  Ganzen  und  Allgemeinen  ist  das  Wahre, 
das  Wahre  der  Erkenntniss  und  des  Nachdenkens,  das  durch 
die  mannigfaltigste  Gegenständlichkeit  und  Begrifflichkeit 
vermittelte  Wahre.  Man  betrachte  beispielsweise  den  Baum 
als  Ding  und  als  Begriff.  Die  Uebereinstimmung  des  Dinges 
und  des  Begriffes  im  Baume  oder  dessen  Wahrheit  ist  eine 
unmittelbare.  Indem  man  den  Baum  als  Ding  betrachtet, 
hat  man  auch  seinen  Begriff,  und  indem  wir  uns  den  Begriff 
ins  Gedächtniss  rufen,  vergegenwärtigen  wir  uns  auch  das 
Ding.  Die  Vorstellung  ist  der  Ort,  woselbst  Ding  und  Be- 
griff sich  ein  Stelldichein  geben  und  stets  in  Eins  zusammen- 
treffen; von  da  ab  trennen  sie  sich  wieder,  um  an  einem 
hohem  Orte  gereifter  und  vollkommener  sich  wieder  zu  be- 
gegnen —  wenn  wir  nämlich  den  Baum  nicht  mehr  als 
Ding,  sondern  als  ein  Ganzes  betrachten.  Wir  haben  nun 
keine  solche  unmittelbare  Uebereinstimmung  mehr  von  Ding 
und  Begriff.  Das  Ganze  ist  erst  ein  Ganzes  in  seinen  Theilen 
und  Beziehungen,  Kräften  und  Thätigkeiten ,  von  welchen 
ein  jeder  Bestandtheil  in  Betracht  gezogen  werden  muss,  um 
den  Begriff  des  Ganzen  in  seiner  Integrität  herzustellen. 
Der  Baum  als  Ganzes  ist  ein  rein  Allgemeines,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  jedes  andere  ähnliche  oder  unähnliche 
Ganze;  erst  durch  die  Besonderung  in  seine  Theile  wird  er 
dieses  bestimmte  und  besondere  Ganze. 

ROlf,  Metaphysik  II.  26 
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Dieses  also  bestimmte  Allgemeine  befindet  sich  in  Ueber- 
einstlmmung  mit  dem  also  bestimmten  Ganzen,    und   solche 
Uebereinstiramung  bedeutet  die  Wahrheit  auf  einer  höhern 
Stufe.     Der  Baum  als  Ganzes  stimmt  überein  mit  dem  Baum 
als    Allgemeines,    aber    nicht   mehr   in    der    unmittelbaren 
Weise  wie  der  Baum  als  Ding  und  Begriff.     In  ihren  Be- 
stimmungen   sind    beide   Eins    und   Dasselbe,   aber    nicht 
mehr  in  ihren  Beziehungen.     Der  Baum  als  Ganzes  hat 
nur  Beziehung    zu    seinen  Theilen-,  ist  er  aber  einmal  als 
Ganzes  bestimmt  und  dadurch  ein  schlechthin  Allgemeines 
geworden,  dann  beginnen  seine  Beziehungen  zu  allen  andern 
Ganzen  ähnlicher  und  unähnlicher  Art  wie  zur  ganzen  Natur. 
Das  Ganze  als  Ganzes  hat  nur  Beziehung  zu  seinen  Theilen 
und  Besonderheiten.     Das   Ganze  als  Allgemeines  ist  aber 
selbst  zur  Besonderheit  geworden  und  bezieht  sich  auf  alle 
andern    Besonderheiten    und    weiterhin    zu    einem    höhern 
Ganzen.     Die  Beziehungen  des  Ganzen  sind  nur  nach  innen, 
die    Beziehungen    des   Allgemeinen   nach   aussen    gerichtet. 
Dieses  Ganze  und  Allgemeine  sind  Beide  Eins  und  Dasselbe. 
Dass  das  Ganze  auch  das  Allgemeine  sei,  tritt  unmittel- 
bar nicht  hervor,  weil  beide  zu  streng  geschieden  sind.    Das 
Ganze  ist  ein  rein  Dingliches,  das  Allgemeine  ein  rein  Be- 
griffliches  und  jedes    ein  Für- sich- seiendes;    erst   nachdem 
man  sich  alle   die  Beziehungen  von  Ding  und  Begriff  ver- 
gegenwärtigt hat,  wird  es  uns  klar,  dass  wir  im  Ganzen  im 
Grunde  genommen  auch  das  Allgemeine  zu  erblicken  haben, 
und  sind  wir  erst  einmal  damit  ins  Klare  gekommen,  dann 
haben  wir  das  Wahre   der  Erkenntniss   entdeckt.     Das 
Ganze   ist   das  Allgemeine,    das  Allgemeine  ist  das  Ganze, 
das  ist  das  Wahre,  wie  es  dem  eindringenden  Forscherauge 
erscheint.     Zuvörderst  ist  es  das  Ganze,    welches  ihm  ent- 
gegentritt und  in  allen  seinen  Theilen  und  Einzelheiten  sich 
ihm   aufschliesst.     Hat  er  nun    gefunden,    dass    das  Ganze 
mit   dem  Allgemeinen   in  Uebereinstimmung    sich    befindet, 
dann  ist  ihm  der  Gegenstand   seiner  Forschung  zur  Wahr- 
heit geworden. 


Die  Philosophie  freilich  hat  es  weniger  mit  diesem  oder 
jenem  Ganzen,  sondern  mit  dem  Ganzen  im  Allgemeinen 
zu  thun;  ein  solches  ist  aber  alles  Ganze  und  in  vorzüir- 
liebstem  Maasse  das  Allganze.  Auf  diesem  Punkte  angelangt 
ist  die  Wahrheit  doch  wieder  eine  ganz  unmittelbare;  das 
All-Ganze  ist  auch  das  All-Gemeine  in  völlig  unmittelbarer 
Weise;  wir  haben  beide  Male  das  Weltganze  im  Auge,  das 
eine  mal  als  Gegenstand,  das  andere  mal  als  dessen  Begriff. 
Wir  haben  vom  Weltganzen  kaum  eine  andere  Vorstelluno-, 
als  dass  es  das  Weltallgemeine  sei,  das  was  als  All  ein 
Gemeinsames  und  als  Gemeinsames  das  All  sei.  An  dieser 
Stelle  treffen  beide  Seiten,  Subjectives  und  Objectives,  Welt- 
gedanke und  Gedankenwelt  um  die  Wahrheit  zu  bekunden, 
wieder  in  Eins  zusammen,  um  sich  dann  wieder  zu  trennen 
und  jedes  für  sich  zu  einer  eignen  Welt  auszubilden;  — 
das  Ganze  zu  einer  Welt  der  Objectivität,  das  Allgemeine 
zu  einer  Welt  der  Subjectivität;  die  Wahrheit  ist  es,  welche 
sie  stets  wieder  zusammenführt. 

4.  Es  giebt  noch  eine  dritte  und  höchste  Stufe  der 
Wahrheit,  das  ist  die  Wahrheit  der  Speculation.  Sie 
ist  nicht  die  Wahrheit,  welche  auf  Perception  (Wahrnehmung), 
auch  nicht  die  Wahrheit,  welche  auf  Reflexion  (Nachdenken) 
beruht,  sondern  sie  ist  beides  mit  einem  male,  sie  ist  die  Wahr- 
heit, welche  diejenige  Wahrheit  zum  Grunde  hat,  dass  alle 
Wahrheit  der  Perception  und  Reflexion  nur  eine  und  dieselbe 
Wahrheit  sei.  Die  Wahrheit  der  Perception  war  auf  das 
Ausser-sich-schauen  und  Merken,  die  Wahrheit  der  Reflexion 
war  auf  das  innerliche  Begreifen  und  Denken  fundirt.  Die 
Wahrheit  der  Speculation  verlangt  beides.  Schauen  und 
Denken  in  einer  Beziehung.  Sie  ist  also  gleich  unmittelbar 
wie  die  Wahrheit  auf  der  untersten  Stufe  und  gleich  ver- 
mittelt wie  die  Wahrheit  auf  der  mittleren  Stufe ;  sie  ist  die 
Wahrheit  des  Denkens,  welche  sich  unmittelbar  als  Eins 
mit  seinem  Gedachten  weiss,  einem  Gedachten  jedoch, 
welches  durch  alles  Denken  und  Erkennen  vermittelt  ist. 

Die  speculative  Wahrheit  ist  die  völlige  Uebereinstimmung 
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des  Denkens  mit  dem  Gedachten,  des  Subjectiven  mit  dem 
Objectiven,  des  Erkennens  mit  der  Welt  des  Erkannten  und 
zwar  um  deswillen,  weil  sie  ihre  Welt  schafft,  während  sie  und 
indem  sie  sie  denkt.  Das  ist  die  Eigenthümlichkeit  der 
Speculation,  sie  schaut  das  als  ein  rein  Objectives,  was  doch 
nur  ein  Subjectives,  und  hinwiederum  schaut  sie  als  ein  rein 
Subjectives,  was  ein  echt  Objectives  ist.  Das  Denken  geht 
zunächst  völlig  aus  sich  heraus,  um  sich  in  die  Objectivität 
zu  versetzen  und  zu  versenken,  es  erlischt  gleichsam,  um 
in  der  Objectivität  um  so  heller  wieder  aufzulodern.  Das 
Ich  des  Denkens  ist  erstorben,  das  Sein  ist's,  welches  an 
seiner  Stelle  denkt,  empfindet,  wünscht,  will,  wirkt  und 
schafft.  Alles  subjective  Vermögen  und  Vollbringen  wird 
in  die  Objectivität  verlegt;  der  Gegensatz  von  Ich  und  Welt 
ist  ausgelöscht  —  die  Welt  der  Speculation  ist  die  sich  selbst 
denkende,  fühlende  und  wollende  Welt,  es  ist  die  Wahrheit 
des  Weltbewusstseins. 

Die  im  Denken  zu  Bewusstsein  gekommene  objective 
Welt  hat  damit  die  Fähigkeit  erlangt,  sich  in  einem  Ge- 
danken zusammenzufassen  und  diesen  Gedanken  ganz  ab- 
gelöst von  aller  subjectiven  Denkthätigkeit  sich  selbst  ent- 
wickeln zu  lassen.  Es  ist  das  weder  etwas  Wunderbares 
noch  Widersprechliches.  Dieses  objective  Weltbewusstsein 
ist  nicht  die  Welt  selbst  —  die  Welt  wird  von  unserem 
Philosophiren  nicht  berührt  und  afficirt  —  sondern  es  ist 
der  Weltgedanke,  welcher  nicht  nur  alles  Sein,  sondern  auch 
alles  Denken  in  sich  befasst  und  umschliesst. 

Die  im  objectiven  Weltgedanken  miteingeschlossene 
Denkthätigkeit  hat  durch  dieses  Ausser-sich-kommen 
ihre  Fähigkeiten  nicht  verloren;  sie  will  im  Gegentheil  in 
diesem  Stande  der  reinen  Objectivität  ihre  Capacität  erst 
recht  documentiren  und  ihre  höchste  Macht  und  Kraft  be- 
thätigen  und  bestätigen.  Sie  will  zeigen,  dass  sie  nicht  ledig- 
lich an  diese  Sabjectivität  und  ihre  Schranken  geknüpft  sei, 
dass  sie  nicht  ewig  bei  sich  und  in  sich  selbst  bleiben  und 
warten  müsse,  bis  man  ihr  das  Object  vorgeführt,   welches 
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sie  zu  betrachten  und  zu  beurtheilen  habe,  dass  diese 
Trennung  von  Subject  und  Object,  Denken  und  Gedachtem 
kein  unüberschreitbares  Naturgesetz  sei,  dem  sie  gehorchen 
und  sich  fügen  müsse,  um  ewig  in  der  Zweiheit  und  Ent- 
zweiung, in  dem  Gegensatze  und  Widerspruche  von  Welt 
und  Ich,  Denken  und  Sein,  Subject  und  Object  zu  verharren 
und  zu  erstarren.  Die  Denkthätigkeit  will  zeigen,  dass  sie 
auch  aus  sich  heraus  ganz  und  gar  in  das  Object  sich  ver- 
senken und  versetzen,  so  zu  sagen  in  ihm  aufgehen  könne, 
um  in  Einheit  und  Einigkeit  mit  demselben  den  Inhalt  des 
Weltgedankens  sich  selbst  entwickeln  zu  lassen.  Darin  eben 
besteht  die  Macht  des  speculativen  Gedankens,  dass  er  als 
Universalgedanke  den  Unterschied  zwischen  Denken  und 
Gedachtem  aufzuheben,  das  Denken  als  Gedachtes,  das  Ge- 
dachte als  Denken  zu  setzen  und  auf  diese  Weise  dasselbe 
aus  und  durch  sich  selbst  in  allen  seinen  Stufen  und  Phasen 
klar-  und  darzulegen  vermag. 

Die  Speculation  ist  das  Selbstdenken  des  Weltgedankens. 
Freilich  nicht  das  gleichfertige,  in  aller  seiner  Kraft  und 
Gewalt  gerüstete  und  thatbereite,  wie  die  Athene  aus  dem 
Haupte  des  Zeus,  aus  der  Capacität  des  Philosophen  hervor- 
gesprungene —  sondern  das  durch  Perception  und  Reflexion 
gut  vorgebildete  und  vorbereitete  Selbstdenken.  Die  Specu- 
lation ist  darum  eben  das  Denken  der  Wahrheit;  nicht  der 
Wahrheit  als  das  Resultat  des  Denkens,  sondern  die  sich 
selbst  denkende  Wahrheit.  Sie  ist  die  Wahrheit,  welche 
nicht  mehr  gesucht  und  nicht  mehr  als  ein  Erfolg  des 
Denkens  gewonnen  zu  werden  braucht;  sondern  die  bereits 
durch  Perception  und  Reflexion  gewonnene  und  dargestellte 
Wahrheit,  welche  sich  anschickt,  nunmehr  sich  selbst  denkend 
zu  gewinnen  und  darzulegen;  es  ist  die  Wahrheit  in  ilu-er 
Selbstenthüllung  und  Selbsterfüllung. 

5.  Die  Speculation  ist  übrigens  doppelter  Art  wie  die 
speculative  Wahrheit  eine  doppelte  ist.  Von  diesen  beiden 
Arten  der  Wahrheit  wird  stets  eine  in  der  andern  sich  selbst 
wiederfinden    und   wiedererkennen    und    dadurch    eine    die 
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andere  als  die  AVahrheit  der  Wahrheit  bestätigen  und  be- 
thätigen  können;  —  diese  beiden  Arten  sind  die  Wahrheit 
des  Weltgedankens  und  der  Gedankenwelt.  Wie  die 
Wahrheit  nun  eine  doppelte  ist,  so  auch  die  Speculation ;  es 
ist  die  Speculation  des  Weltgedankens  und  der  Gedanken- 
welt. Der  Weltgedanke  kehrt  ein  in  das  Innere  der  Ge- 
dankenwelt und  wird  von  einem  rein  Objectiven  zu  einem 
rein  Subjectiven.  War  er  vorhin  der  gedachte  Gedanke,  so 
wird  er  nunmehr  der  sich  selbst  denkende  Gedanke ;  die  so 
ins  Innere  zurückgekehrte  Speculation  wird  zur  Intuition. 
Die  Intuition  ist  nichts  anders  als  die  in  sich  selbst  ein- 
gekehrte Speculation;  beide  Male  haben  wir  ein  unmittel- 
bares Schauen  der  Wahrheit  und  Wahrheit  des  Schauens; 
das  will  sagen  eine  Wahrheit,  die  zugleich  Schauen  und  ein 
Schauen,  das  zugleich  Wahrheit  ist  —  das  eine  mal  haben 
wir  die  im  Aeussem,  das  andere  mal  die  im  Innern  sich 
.  schauende  Wahrheit,  das  eine  mal  den  in  die  reine  Objec- 
tivität,  das  andere  mal  den  in  die  reine  Subjectivität 
aufgelösten,  unmittelbar  sie  selbst  schauenden  Gedanken, 
welcher  beide  Male  die  Wahrheit  und  beide  Male  dieselbe 
Wahrheit  ausdrückt;  hier  die  subjective  Wahrheit  in  Form 
der  Objectivität,  dort  die  objective  Wahrheit  in  Form  der 
Subjectivität;  hier  die  Wahrheit  des  Weltgedankens,  dort 
die  Wahrheit  der  Gedankenwelt;  hier  die  Gedankenwelt  in 
Form  des  Weltgedankens,  dort  den  Weltgedanken  in  Form 
der  Gedankenwelt.  Der  Weltgedanke  in  Form  der  Gedanken- 
welt ist  Speculation;  die  Gedankenwelt  in  Form  des  Welt- 
gedankens ist  Intuition.  Das  Endergebniss  aller  Specu- 
lationen  und  Intuition  ist  Wahrheit  und  zwar  eine  und  die- 
selbe, nur  formell  unterschiedene  Wahrheit. 

6.  Was  ist  Wahrheit?  Die  Frage  kann  nur  allgemein- 
gültig und  allgemeinüberzeugend  nach  ihrer  formellen  Seite 
beantwortet  werden.  Was  als  materielle  Wahrheit  ausgegeben 
wird,  ist  immer  nur  Einzelwahrheit  und  Wahrheit  des  Ein- 
zelnen, welche  von  jedem  Andern,  wenn  überhaupt  als  solche, 
dann  doch  fast  nie  aus  denselben  Motiven  und  mit  denselben 
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Modificationen  als  Wahrheit  geglaubt  und  anerkannt  werden 
wird.  Die  einzige  Ausnahme  bezeichnet  diejenige  Wahrheit, 
bei  welcher,  wie  in  der  Mathematik,  das  Materielle  und  das 
Formelle  der  Wahrheit  als  ein  Untrennbares,  als  Eins  und 
Dasselbe  sich  kundgiebt,  das  Formelle  zugleich  das  Materielle 
ist  Wahrheit  ist  die  Uebereinstimmung  alles  Er- 
kennens  mit  seinem  Gegenstande.  Wir  haben  eine 
Wahrheit  der  Perception  als  Uebereinstimmung  des  rem 
Subjectiven  mit  dem  rein  Objectiven,  wie  die  Ueberein- 
stimmung von  dem  Dinge  mit  seinem  Begriffe,  der  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  mit  den  Stoffen  und  Formen  der 
Dinge.  Wir  haben  eine  Wahrheit  der  Reflexion  in  der 
Uebereinstimmung  des  Denkenden  mit  dem  Seienden,  wie 
etwa  die  Uebereinstimmung  des  Allgemeinen  und  des  Ganzen, 
—  des  Allgemeinen,  welches  sich  in  alles  Besondere  theilt 
des  Ganzen,  welches  sich  in  seine  Theile  besondert. 

Diese  Reflexionswahrheit  zeigt  ganz  besondere  Eigen- 
thümlichkeiten.     Das  Subjective  und  Objective   oder  besser 
das  Denkende    und  das  Seiende   haben   formell   nichts   mit 
einander  gemein;  ein  jedes  ist  formell  etwas  ganz  Apartes; 
ihre  Uebereinstimmung  ist  nur  in  ihrem  materieUen  Wesen 
zu   suchen.     Was    das    Ganze  zum  Ganzen  macht  —   von 
dem    äussern    bestimmten    Ganzen    muss    dabei    abstrahirt 
werden  —  ist  materieU  das  Allgemeine,  was  das  Allgemeine 
zum   Allgemeinen   macht,    ist   materiell   das    Ganze.      Das 
Ganze  und  das  Allgemeine  sind  in  ihrer  erkenntnissgömässen 
Materiatur  dasselbe.     Alle   Materiatur   des  Ganzen    ist  ein 
Allgemeines,  und  lediglich  nach  dem  Allgemeinen  wird  die 
Integrität  des  Ganzen  festgestellt;    alle  Materiatur  des  All- 
gemeinen ist  in  der  Ganzheit  zu  suchen  und  wird  in  der 
Vollständigkeit  ihres  Wesens  nach  dem  Ganzen  zu  beurtheilen 
sein.     So  sind  beide  materiell  Eines  und  bleiben  doch  formell 
ewig  von  einander  geschieden.    Das  Ganze  hat  sein  formales 
Wesen  in  der  Objectivität,  das  Allgemeine  hat  sein  formales 
Wesen  in  der  Subjectivität.     Dass   man  Ganzes  und  All- 
gemeines nicht  in  das  richtige  Verhältniss   zu   bringen  ge- 
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wusst,  dass  man  beide  bald  zu  eng  verbunden,  bald  zu  streng 
geschieden,  bat  in  der  Philosophie  zu  vielen  Irrthümern  und 
unrichtigen  Darstellungen  Veranlassung  gegeben.  Ueber  die 
dritte  Art,  die  Wahrheit  der  Speculation,  welche  in  der 
Ueberemstimmung  des  Kealen  und  Idealen  beruht,  brauchen 
wir  uns  nicht  weiter  mehr  auszulassen. 

7.    Aus  diesen  logisch  geschiedenen  und  gesondert  dar- 
gestellten drei  Elementen  setzt  sich   alles  Wahre    und  alle 
Wahrheit   im   Leben    und   in    der  Wissenschaft   zusammen 
Wir  reden  zunächst  von  der  empirischen  oder  der  Wahr- 
heit der  Erfahrung.     Diese  beruht  vorzugsweise  auf  der 
Wahrheit  der  Perception,  der  Wahrnehmung  und  Beobach- 
tung; aUein  ohne  Reflexion,  ja  selbst  ohne  Speculation  wäre 
sie  zu  finden   nicht  mögUch.     Jeder  Mensch   hat    seine  Er- 
fahrung, er  hat  Augen  zum  Sehen  und  Ohren  zum  Hören 
und  sieht  darum  und  hört  gar  Vieles  im  Leben;  käme  ihm' 
jedoch  dabei  nicht  die  Reflexion  und  Speculation  zu  Hülfe 
so  würde  er  schliesslich  doch  den  Mond  so  gross  wie  einen 
„leller^^  ansehen  und  die  weibliche  Figur  am  Schiff-sschnabel 
nicht  von  der  Venus  von  Milo   unterscheiden  können      Die 
Erfahrung   hat  ihre  Wahrheit   allerdings   unmittelbar;   hier 
das  Dmg  und  hier  der  Begriff"  und    dazwischen   kein  ver- 
mittelndes   Etwas,     welches    ihr    die    Wahrheit    begreiflich 
machen  könnte.     Allein  müsste  und  wollte  sich  der  Mensch 
nur  auf   diese   Sinneswahrnehmung    beschränken,    so    wäre 
er   heute   noch   nicht  viel  weiter   und  viel   klüger   als  das 
Thier,    welches    er   zu    bändigen  und  für  seine  Zwecke  zu 
benutzen  gelernt  hat. 

Der  Mensch  muss  lernen  und  gelernt  haben,  um  die 
Wahrheit  aus  allen  Erfahrungen  eruiren  zu  können.  „Es 
ist  nicht  Alles  Gold,  was  glänzt^  Zunächst  lehrt  die  Er- 
fahrung, dass  es  ja  nicht  das  Gold  aUein  ist,  welches  einen 
gewissen  Glanz  mit  sich  führt,  auch  ist  es  eben  nicht  das 
Metall  mit  Goldglanz,  welches  über  die  Qualität  entscheidet, 
--  hier  muss  man  gelernt  haben,  Begrifi"  mit  Ding  in  Ueber- 
einstimmung  zu  bringen,  um  Wahres  vom  Falschen  unter- 


scheiden zu  können.  Lernen  aber  ist  die  Erfahrung  ver- 
mehren und  das  Wissen  bereichern;  Lernen  ist  Nachdenken 
und  zum  Nachdenken  geleitet  und  angeregt  werden,  derart, 
dass  das  Wissen  und  die  Erfahrung  Anderer  uns  zur  eigenen 
Erfahrungs-  und  Wissensbereicherung  dient;  Lernen  ist,  alles 
Wissen  und  alle  Erfahrung,  welche  uns  von  aussen  zu- 
kommt, unserm  Geiste  zu  assimiliren,  damit  es  ein  un- 
veräusserliches Eigenthum,  ein  integrirender  Theil  des  eigenen 
Geistes  werde,  dessen  wir  uns  in  jedem  Augenblicke  be- 
dienen und  darüber  wir  ganz  nach  Belieben  schalten  und 
walten  können;  Lernen  ist,  den  Schatz  des  Wahren  vermehren 
aus  dem  unerschöpflichen  und  unergründlichen  Aerar  des 
Wissens  und  der  Erfahrung,  welche  die  Menschheit  im  Laufe 
der  Zeit  durch  Perception,  Reflexion  und  Speculation  an- 
gesammelt und  aufgehäuft  hat. 

Lernen  ist  Percipiren  und  durch  Perception  uns  die 
Wahrheit  aneignen,  ganz  einerlei  unmittelbar  durch  sinn- 
liche Wahrnehmung  oder  vermittelst  des  Lehrers,  der  uns 
von  seiner  Wahrheit  und  Weisheit,  welche  er  besitzt  und 
worüber  er  verfügt,  das  Nöthige  mittheilt;  einerlei  auch,  ob 
es  Perceptions-  oder  ob  es  Reflexions-  und  Speculations- 
Wahrheit  ist.  Alle  erlernte  Wahrheit  ist  nicht  eher  Wahr- 
heit, bis  sich  die  drei  Elemente  und  Momente  einer  jeden 
Wahrheit  —  Perception,  Reflexion  und  Speculation  —  in 
ihr  vereinigt  haben,  oder  aber  bis  sie  diese  drei  Stadien  als 
Läuterungsarten  und  Stufenfolgen  durchlaufen  hat.  —  Wir 
begegnen  in  unserer  Erfahrung  irgend  einem  Gegenstande, 
der  sich  der  Betrachtung  in  den  mannigfaltigsten  Theilen 
und  Eigenschaften  darstellt.  Wir  kennen  den  Gegenstand 
sehr  gut,  es  ist  ein  Baum.  Diese  Bekanntschaft  haben  wir 
nicht  allein  durch  die  einfache,  sinnliche  Wahrnehmung  ge- 
macht, durch  welche  wir  nur  Eindrücke  erfahren,  wie  wir 
sie  auch  von  andern  Gegenständen  zu  empfangen  pflegen, 
und  welche  für  sich  allein  unqualificirbar  wären ;  den  Baum 
als  Baum  zu  erkennen  und  zu  benennen,  muss  die  Reflexion 
in  Thätigkeit  gesetzt  werden,    welche    denselben  von    allen 
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andern  in  der  Erfahrung  vorkommenden  Gewcäclisen  und 
Wesenheiten  unterscheidet,  seine  besondern  Merkmale  fixirt 
und  ilim  den  Namen  verleiht,  welcher  in  allen  Menschen  und 
zu  allen  Zeiten  die  Vorsellungen ,  Merkmale,  Theile  und 
Einzelheiten  des  Baumes  ins  Gedächtniss  ruft.  Die  Reflexion 
hat  gar  viel  zu  thun,  zu  unterscheiden,  nachzudenken,  zu 
bejahen  und  zu  verneinen,  bis  Begriff  und  Name  einer 
Sache  vollkommen  und  endgültig  festgestellt  ist. 

8.  Das  gewöhnliche  Bewusstsein  zweifelt  nicht,  dass 
seine  Begriffe  von  den  Dingen  und  Thatsachen  und  dem- 
gemäss  auch  deren  Bezeichnungen  richtig  seien.  Das  tiefere, 
speculative  Nachdenken  hat  sich  jedoch  zu  keiner  Zeit  bei 
dieser  populären  Volksmeinung  beruhigen  können.  „Alles 
fliesst'^,  sagt  der  erste  uns  bekannte,  speculative  Philosoph; 
es  giebt  nur  ein  ewiges,  nie  ruhendes  Werden,  welches 
weder  eine  bestimmte  Auffassung  noch  Bezeichnung  der 
Dinge  zulässt.  Nicht  das  Werden,  sagt  ein  Anderer,  son- 
dern das  Sein  ist  die  Wahrheit,  selbstverständlich  jedoch 
kein  bestimmtes  Sein  —  jede  Bestimmung  ist  Verneinung  — 
nur  das  Sein  ist,  das  Nichtsein  aber  ist  nicht.  Die  Welt  als 
Sein  ist  aber  eben  so  gut  wie  die  Welt  als  Werden  be- 
stimmungs-  und  beziehungslos.  Wer  hat  nun  das  Wahre? 
Alle  beide  haben  das  Wahre,  oder  auch  keiner  hat  das 
Wahre;  wie  ein  Jeder  die  Sache  nimmt,  so  ist  sie,  nur  die 
individuelle  Meinung,  wie  sie  auch  ausfallen  möge, 
selbst  wenn  sie  das  Weisse  schwarz  und  das  Schwarze 
weiss  nennt,  hat  recht;  eine  allgemeingültige  Wahrheit 
ausser  dieser  sophistischen  Weltanschauung  giebt's  gar  nicht. 
Suchst  du  nach  Wahrheit,  so  meinen  die  grössten  und  edelsten 
Philosophen  des  Alterthums,  so  suche  sie  nicht  in  der  Aussen- 
welt,  sondern  in  der  Innenwelt.  Nur  das  begriffliche 
Wesen  der  Dinge  ist  das  wahre  Wesen  derselben.  Allein 
auch  in  Bezug  auf  diese  Auffassung  gehen  die  Meinungen 
auseinander.  Die  eine  Meinung  geht  dahin,  nur  der  reine, 
dem  Geiste  ursprüngliche  Idealbegriff  der  Dinge,  welcher 
seine  Bestätigung  nur  in    sich   selbst    findet,    ist    der  wahre 


Begriff;  die  andere  Meinung  macht  geltend,  ja  der  reine 
Idealbegriff  ist  die  Wahrheit,  allein  seinen  Ursprung  und 
seine  Bestätigung  hat  er  an  dem  Dinge  oder  den  Thatsachen, 
welche  dem  Begriffe  entsprechen  und  mit  demselben  in  Con- 
formität  sich  befinden. 

Die  Philosophie    des  Alterthums    und   der  neuern  Zeit 
unterscheidet  sich  sehr  wesentlich  von  einander,  in  dem  einen 
Punkte  treffen  sie  jedoch  zusammen:    Alle  Wahrheit   ist 
nur    zu    suchen    in    dem    begrifflichen   Wesen    der 
Dinge,  welches  erst  durch  Nachdenken,  richtiger  durch  die 
Speculation   des    denkenden  Geistes   zu  eruiren  und  richtig 
zu   stellen   ist.     Die    alte    Philosophie    war    vom    Sein    aus- 
gegangen, um  alles  Wahre  mit  dem  Denken  zu  vermitteln. 
Die  neue  Philosophie  wendet  sich  sofort  an  das  Denken,  um 
aus  und  durch  sich  selbst  das  Wahre  an  s  Licht  zu  bringen. 
Alle  Wahrheit  des  Seins,  lehrt  sie  zunächst,  beruht  nur  auf 
dem  Denken.     An  Allem  kann  gezweifelt  werden,  nur  an 
dem  Denken  nicht.     Und   im  Anschlüsse  hieran   meint   ein 
anderer  Philosoph,  nur  jene  Substanz,  welche  als  Denken 
zugleich  Sein  und  als  Sein  zugleich  Denken,  ist  das  einzige 
und  alleinige  Wahre.     Die  Wahrheit  des  Dinges  und  seines 
Begriffes   kommt  bei  diesen  Meinungen  schlecht  fort.     Die 
erste    Meinung    will    nur    daran    glauben,     weil    Gott    den 
Menschen  doch  durch  solche  Vorspiegelungen  von   Dingen 
unmöglich  täuschen  könne;   nach  der  andern  Meinung  sind 
Dinge   und  Begriffe   nur  Modificationen    und  Notificationen 
der    denkenden    Substanz,    welche    als  Augenblickszustände 
der    ewigen    und    unendlichen   Substanz    nicht   in   Betracht 
kommen.    Eine  philosophische  Lehrmeinung  will  sogar  geltend 
machen,  dass  alle  Wahrheit  nur  in  dem  denkenden  Sub- 
jecte  beruhe,  welches,  indem  es  zur  Selbsterkenntniss  zu  ge- 
langen sucht,  ein  Object  in  Gestalt  einer  äussern  Welt  sich 
gegenübersetzte,  von  welcher  Welt  wir  nicht  wissen  können, 
ob    sie   ist  oder  ob  sie  nicht  ist.     Demgegenüber  stellt  ein 
andrer  Philosoph  die  Meinung  auf,    alles  Wahre  könne  nur 
im    Objectiven   angeschaut   werden;    die    objective  Welt- 
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Substanz  sei  auch  gleichzeitig  das  denkende  Subject,  dessen 
Object  stets  es  selbst  sei,  aber  in  seinem  Anderssein  an- 
geschaut. Indem  dieses  Subject  in  seinem  Anderssein  stets 
sich  selbst  wiedererkenne,  sei  es  ja  die  ursprüngliche,  an- 
und  für-sich-seiende  Wahrheit,  welche  stets  in  ihr  Negatives 
umschlägt,  allein  in  dieser  Negation  sich  selbst  wiederfindet. 
Die  Philosophie  meint  er,  ist  die  Wahrheit,  welche  mit 
immanenter  Dialektik  ohne  weitere  Beihülfe  des  Nachdenkens 
sich  selbst  aus-  und  darlege.  Wahrheit  seien  aber  auch 
nur  diese  reinen  Gedanken  des  sich  selbst  denkenden  Welt- 
gedankens. 

Bei   diesen   so    unendlich    verschiedenen   Auffassungen 
dessen,    was  wir   unter  der  Wahrheit  zu  verstehen    haben, 
konnte    es    nicht   fehlen,    dass  es  sowohl  bei  den  Alten  als 
auch    in    der   Neuzeit  Viele    gegeben,    welche   an  der  Er- 
kenntniss    der  Wahrheit   gänzlich   verzweifelten;    die,    aus- 
gehend von  der  Unzuverlässigkeit  menschlicher  Erkenntniss, 
lieber   auf  alles  Wissen   und   Streben    nach  Wahrheit  ver- 
zichten   wollten,    als    mit   zweifelhaften    Erkenntnissen    und 
Speculationen  sich  selbst  und  Andere  zu  täuschen.     Es  giebt 
ganze  und  halbe  Skeptiker.     Zu  den  letzteren  möchten  wir 
alle  diejenigen  rechnen,  welche  die  Wahrheit  nur  als  etwas 
Subjectives    betrachten   und    etwas    nur    deshalb   für   wahr 
halten  wollen,  weil  es  nun  einmal  als  wahr  betrachtet  wird;  wahr 
sei  Alles,  was  ein  Jeder  als  wahr  ausgebe.     Femer  können 
wir    zu    den    halben    Skeptikern    die    Philosophen    zählen, 
welche   von    dem,    was  das    Ding  an    sich   sei,    gar    nichts 
wissen  zu  können  vorgeben,  weil  alle  Formen  der  Erkennt- 
niss sowohl  der  percipirten  als  der  reflectirten  lediglich  sub- 
jectiver  Art   und  Natur   seien.     Ding   und   dingliche  Welt 
hätten  nur  Wahrheit   und   Bedeutung   in  Bezug   auf  unser 
praktisches  Verhalten   als  Gegenstände  und  Werkplätze  un- 
seres  anläge-    und   pflichtgemässen    Handelns.     Ein    halber 
Skeptiker  ist  auch  derjenige  Philosoph,  welcher  die  Einheit 
des  Dinges  wegen  seiner  vielen  Eigenschaften    und  Theile 
leugnet  und  erst  in  Folge  Bearbeitung  unserer  Begriffe  in 
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dieser  Vielheit  der  Eigenschaften  der  Dinge  ebenso  viele 
besondere  und  selbstständige  Wesenheiten  erblicken  zu 
müssen  glaubt. 

Die  gesammte  Philosophie,  besonders  aber  die  Philo- 
sophie der  Neuzeit,  ist  skeptisch  angehaucht.  Sie  verleugnet 
an  keinem  Punkte  das  Princip,  von  welchem  ihr  Stifter  aus- 
gegangen war,  „an  Allem  zu  zweifeln".  Die  Spätem  setzen, 
was  jedoch  im  Grunde  dasselbe  ist,  an  Stelle  dieses  all- 
gemeinen Zweifels  das  voraussetzungslose  Verfahren.  Nichts 
vorauszusetzen,  bis  es  sich  als  wahr  erwiesen  hat,  ist  nichts 
weiter  als  das  „an  Allem  zu  zweifeln".  Da  jedoch  die  durch 
ein  solches  Verfahren  erworbenen  positiven  Errungenschaften 
auf  dem  Gebiete  des  Wahren  mit  der  Wirklichkeit  selten 
in  Uebereinstimmung  sich  befinden,  so  muss  alles  Dog- 
matische skeptisch  angezweifelt  oder  gar  positiv  verneint 
werden.  Welcher  von  allen  den  bis  heute  in  der  Geschichte 
bekannt  gewordenen  Philosophen  wäre  nicht  ein  Stück 
Skeptiker? 

9.  So  hat  denn  und  vielleicht  auch  mit  Recht,  der 
Skepticismus  in  der  Philosophie  jederzeit  in  weit  höherm 
Ansehen  gestanden  als  der  Dogmatismus.  Hat  man  doch 
den  letzteren  als  die  reine  Willkür  und  Anmassung  bezeich- 
net und  als  den  Tod  aller  Philosophie  betrachtet.  So  schlimm 
ist  die  Sache  freilich  nicht.  Die  Philosophen  mit  ihren  rein 
voraussetzungslosen  Speculationen,  die  Realisten,  Idealisten, 
selbst  die  kritischen  und  skeptischen  Philosophen  sind  meist 
weit  willkürlicher  und  anmassender  verfahren  —  ihren  Dog- 
matismus hat  ja  jede  Philosophie  —  sowohl  jeder  andern 
philosophischen  Lehrmeinung  wie  auch  der  allgemeinen  Volks- 
meinung gegenüber  als  der  philosophische  Dogmatismus. 
Die  Philosophie,  sagt  man,  darf  nicht  auf  willkürliche,  un- 
bewiesene Thatsachen  sich  aufbauen,  sonst  ist  ihr  gesammtes 
Lehrgebäude,  so  viel  Folgerichtigkeit  und  innern  Zusammen- 
hang ein  solches  System  auch  aufzuweisen  vermag,  hinfällig. 
Das  mag  seine  Richtigkeit  haben;  es  eignet  sich  durchaus 
nicht  jeder  Satz   zum  Fundamente,    um    darauf  ein   philo- 
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sophisches  Lehrgebäude  aufzubauen.  Allein  wollten  wir  so 
ganz  voraussetzungslos  verfahren,  so  würden  wir  nie  einen 
Anfang  gewinnen. 

Es  hat  mit  dieser  Voraussetzungslosigkeit  in  der  Philo- 
sophie seine  ganz  eigene  Bewandtniss.  Man  will  einen  an 
und  durch  sich  selbst  sicheren  und  bewiesenen  Grundsatz 
zum  Anfange  haben,  der  doch  gar  nicht  vorhanden  sein 
kann.  So  was  giebts  wohl  in  der  Mathematik,  aber  nicht 
in  der  Philosophie,  die  nicht  mit  Grössen,  sondern  nur  mit 
Gedanken  arbeitet;  von  diesen  bedarf  jeder  eines  Beweises, 
der  Beweis  aber  wieder  eines  Beweises  und  so  fort  bis  ins 
Unendliche.  Wo  ist  da  der  Anfang?  Cartesius  hat  die 
Denkthatsache  als  allein  unbestreitbar  vorausgesetzt,  hat 
aber  einen  Uebergang  von  dieser  zur  dinglichen  Welt  nicht 
zu  finden  vermocht.  Fichte  genügt  der  Satz  der  Identität 
A=A,  wofür  er  alsdann,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  soll 
dahingestellt  bleiben,  das  Ich  substituirt.  Wie  weit  er  damit 
gekommen,  mag  der  Umstand  lehren,  dass  er  später  seinem 
eigenen  Systeme  untreu  geworden  ist.  Hegel  meint  das 
reine  dem  Nichts  gleiche  Sein  als  den  keines  Beweises  be- 
dürfenden Anfang  in  der  Philosophie  setzen  zu  müssen. 
Ob  auf  diese  Weise  ein  System  der  reinen  Gedankenwelt 
aufzustellen  die  Möglichkeit  erlangt  ist,  ohne  geheime  Rück- 
sichtnahme auf  den  Weltgedanken,  wird  allgemein  bezweifelt. 
Voraussetzungslosigkeit  ist  gar  keine  Vorbedingung  der  Wahr- 
heit. Die  reine  Voraussetzungslosigkeit  wäre  das  pure  und 
absolute  Nichts.  Aus  Nichts  wird  Nichts,  aber  kein  System 
wahrer  Philosophie  und  philosophischer  Wahrheit  Eine 
solche  leere  Voraussetzungslosigkeit  ist  der  schlechteste  und 
unfruchtbarste  Boden  fiir  Wachsen  und  Gedeihen  der  Wahrheit. 

Die  Wahrheit  aber  hat  einen  überaus  fruchtbaren  und 
ergiebigen,  vieltausendfältige  Keime  des  Wahren  verhüllenden 
Boden  und  das  ist  die  Erfahrung  und  zwar  die  Erfahrung 
des  Wissens  und  des  Lebens.  Alle  die  reichen  Schätze, 
welche  Wissenschaft  und  Leben  dem  Lernenden  bieten, 
müssen  wir  nothwendig  zu  den  Erfahrungen  der  Menschheit 
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zählen.  Alles  Erfahrungswissen  ist  ein  wahres  Wissen, 
mindestens  eben  so  wahr  als  das  mathematische  Wissen. 
Jener  intuitiven  Construction,  worauf  sich  die  Wahrheit 
der  mathematischen  Begriffe  stützt,  stellt  sich  in  der  Er- 
fahrung jene  contemplative  Construction  als  gleich- 
berechtigt gegenüber-,  dies  ist  jene  auf  Wirklichkeit  und 
Thatsächlichkeit  gestützte  Vorstellung,  Betrachtung  und  Be- 
schauung des  Begriffes  und  Gegenstandes,  so  wie  derselbe 
durch  Natur  und  Geschichte  in  allen  seinen  Liniamenten 
und  Figuren  vorgezeichnet  ist. 

Das  eigentliche  Correctiv  und  Regulativ  aller  Erfahrung 
ist  der  Gemeinsinn  der  „common  sense"  oder  die  Art 
und  Weise,  wie  die  bestimmte  Erfahrung  in  Gegenwart  und 
Vergangenheit  von  allen  Menschen  aufgenommen  und  an- 
geschaut worden  ist.  Manche  Lebenserfahrung  ist  durch 
die  Wissenschaft  und  manche  wissenschaftliche  Erfahrung 
ist  aber  auch  durch  das  Leben  corrigirt  und  richtig  gestellt 
worden;  imgleichen  aber  hat  auch  der  Fortschritt  der  Zeit 
sowohl  im  Leben  als  auch  in  der  Wissenschaft  die  vorher- 
gehenden Erfahrungen  corrigirt  und  vermehrt.  Alle  diese 
Correcturen  und  Fortschritte  im  Leben  und  in  der  Wissen- 
schaft gehören  mit  zur  Erfahrung.  Da  ist  auch  kein  ein- 
ziges Moment,  und  wenn  es  selbst  längst  als  unrichtig  wider- 
legt worden  wäre,  welches  zur  Erfahrung  nicht  mitgerechnet 
zu  werden  brauchte. 

Das  als  solches  gewusste  Falsche  ist  gerade  der  aller- 
beste Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Wahren.  Das  Falsche 
in  unserer  Erfahrung  ist  auch  kein  Falsches,  sondern  nur 
ein  relativ  Wahres,  welches  durch  Wissenschaft  und  Er- 
fahrung richtig  gestellt  worden  ist.  Wenn  der  unwissende 
Bauer  behauptet,  der  Mond  sei  nicht  grösser  als  ein  Teller, 
so  hat  er  von  seinem  Standpunkte  aus  Recht;  alle  Menschen 
sehen  ihn  nicht  anders  und  haben  ihn  nie  anders  gesehen. 
Dass  der  Mond  nicht  grösser  sei  als  ein  Teller,  ist  eine 
relativ  wahre  Erfahrung,  die  jedoch  durch  die  Wissenschaft, 
welche  berechnet  hat,   wie  weit  der  Mond  von  uns  entfernt 


416 


Wissenschaft  und  Wahrheit. 


iis' 


I-,. « .  * 


''lii 


ist  und  dass  derselbe  im  Verhältniss  zu  seiner  Entfernung 
an  Grösse  zunehmend,  schon  ein  recht  ansehnlicher  Welt- 
körper sein  müsse;  berichtigt  wird.  Von  einer  Sinnes- 
täuschung und  dergleichen  Beschränkungen,  Beeinträchti- 
gungen und  Bezweifelungen  der  Wahrheit  kann  nirgends  die 
Rede  sein.  Wir  können  das  Verhältniss  von  der  schein- 
baren zur  wirklichen  Grösse,  von  der  scheinbaren  und  wirk- 
lichen Wahrheit  ganz  genau  bemessen,  und  gerade  der 
Schein  dient  uns  zum  Medium  und  Kriterium  der  Wirklich- 
keit und  damit  auch  der  Wahrheit.  Die  Annahme,  dass 
der  Schein  trüge,  ist  durchaus  falsch,  man  muss  nur  den 
Schein  in  das  Sein  umzusetzen  verstehen. 

10.  So  viel  über  die  Elemente  der  Wahrheit, 
welche  wir  aus  der  Erfahrung  gewonnen  haben.  Nach  allen 
diesen  Auseinandersetzungen,  welche  Vieles,  was  zur  exact 
wissenschaftlichen  und  philosophischen  Wahrheit  gehört, 
vorausgenommen  haben,  können  wir  uns  in  Bezug  auf  die 
letztgenannte  kürzer  fassen.  Die  Vorausnahme  war  durch- 
aus am  Platze,  als  eine  ohne  die  andere  nicht  bestehen  und 
gedeihen  kann.  Wie  die  Erfahrungs Wahrheit  auf  der  Per- 
ception,  so  beruht  die  exact  wissenschaftliche  Wahrheit  auf 
der  Reflexion,  kann  jedoch  weder  der  Perception  noch  der 
Speculation  entbehren. 

Die  wissenschaftliche  Wahrheit  ist  zum  Zwecke 
eines  systematischen  Aufbaues  des  Wissens  gesuchte  und  ge- 
wonnene Wahrheit.  Von  der  Erfahrungswahrheit  unter- 
scheidet sie  sich  dadurch,  dass  diese  nur  passive,  geistige 
Aufnahme  und  Auffassung  erfordert,  selbst  da  wo  sie  auf 
Belehrung  und  Aufklärung  ausgeht  —  jene  jedoch  active 
Forschung,  geistige  Produktion  verlangt;  diese  bezweckt 
Vermehrung  des  subjectiven  Wissens,  jene  Vermehrung  der 
objectiven  Wissenschaft.  Die  exact  wissenschaftUche  ist  die 
Wahrheit  der  Reflexion  oder  die  Wahrheit,  welche  nicht 
allein  aufgenommen,  sondern  welche  dadurch  gewonnen 
worden  ist,  dass  man  über  den  Gegenstand  nachgedacht 
und  ihm  neue  Seiten  abzugewinnen  gesucht  hat.     Die  Per- 
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ception  nimmt  den  Gegenstand  und  das  Wissen  auf,  und 
damit  ist  sie  fertig;  die  Reflexion  stellt  sich  den  Gegen- 
stand gegenüber,  um  ihn  so  recht  von  allen  Seiten  be- 
trachten und  beleuchten  und  bis  in  das  innerste  Mark 
hinein  untersuchen  und  erforschen  zu  können.  Die  Re- 
flexion ist  Objection.  Ob  nun  der  Gegenstand  thatsächlich 
vorliegt  oder  ob  er  aus  der  Masse  bereits  vorhandenen 
geistigen  Eigenthums  herausgehoben  wird  —  jederzeit  muss 
er  objectivirt  und  gegenständlich  isolirt  werden,  um  be- 
trachten zu  können,  wie  er  im  Spiegel  des  Geistes  sich 
reflectirt. 

Erst  in  der  Reflexion  zeigt  sich  der  Geist  als  Geist. 
So  lange  sich  der  Geist  nur  aufnehmend  verhält  wie  in  der 
Perception,  ist  der  Geist  noch  von  seinen  Organen  abhängig 
und  noch  in  den  Organismus  versenkt,  ist  nur  erst  die  Seele 
eines  Leibes,  die  erkennt,  fühlt  und  will.  In  der  Reflexion 
aber  geht  der  Geist  aus  sich  heraus,  versetzt  und  versenkt 
sich  in  den  Gegenstand  und  führt  ein  vom  Leibe  völlig  un- 
abhängiges Leben,  das  seinen  Schau-  und  Tummelplatz 
möglicherweise  in  den  unermesslichen  Fernen  des  Fixstern- 
nebels haben  kann.  Wo  der  Geist  seine  wissenschaftliche 
Reflexionen  betreibt,  da  hat  er  zeitweilig  sein  Zelt  auf- 
geschlagen und  Wohnung  genommen. 

Es  wird  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  die  Reflexion 
der  Perception,  dass  die  Reflexionswahrheit  der  Perceptions- 
wahrheit  nicht  entbehren  könne,  dass  eine  Wissenschaft  ohne 
Erfahrung  unmöglich  wäre.  Alle  Reflexionsthätigkeit  des 
Geistes  —  erst  mit  dem  Augenblicke  begonnener  Reflexions- 
thätigkeit können  wir  vom  Geiste  reden  —  vollzieht  sich 
über  und  innerhalb  des  percipirten  und  innerlich  auf- 
genommenen, selbstverständlich  aber  wieder  objectivirten,  in 
die  Aeusserlichkeit  und  das  Ausser  -  sich  -  sein  verlegten 
Wissensmaterials.  Ohne  Perception  keine  Reflexion.  Re- 
flectire  einmal  Einer,  wenn  er  nichts  hat,  worüber  er  re- 
flectiren  kann.  Allerdings  lässt  sich  auch  über  das  Nichts 
reflectiren,  allein  damit  wird  alsdann  auch  das  Nichts  zum 
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Etwas,  zu  einem  realen  Betraehtungs-Qegenstande  des  Ausser- 
sich-seins  gemacht  und  genommen. 

Alle  Reflexion  bezieht  sich  auf  einen  Gegenstand  der 
Perception,  sei  dieser  Gegenstand  nun  rein  concreter  oder 
rein  abstracter  Natur;  die  Perception  muss  darum  aller  Re- 
flexion vorausgehen.  Die  Reflexion  objectivirt  und  isolirt 
den  Gegenstand  zu  Betrachtung  und  Erkenntniss  der  wissen- 
schaftlichen Wahrheit;  allein  diese  Wahrheit  muss  doch 
wieder  aller  Erfahrungs- Wahrheit  gemäss  und  genehm  sein 
und  sich  passend  und  mühelos  in  deren  Bestand  und  Gehalt 
einfügen.  So  wird  die  Reflexions-Wahrheit  wieder  zur  Per- 
ceptions- Wahrheit,  und  wir  erfahren  mit  einem  Male,  dass 
zwischen  der  Reflexions- Wahrheit  und  Perceptions- Wahrheit, 
zwischen  der  wissenschaftlichen  und  der  Erfahrungs- Wahr- 
heit materiell  gar  kein  Unterschied  besteht,  dass  beide,  von 
dieser  Seite  aus  betrachtet,  völlig  identisch  seien.  Alles  was 
zur  Erfahrung  gehört,  wird  auch  zum  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft; alles  was  zur  Wissenschaft  gehört,  wird  auch  Gegen- 
stand der  Erfahrung. 

11.  Formell  ist  jedoch  zwischen  dem  erfahrungsmässigen 
und  dem  wissenschaftlichen  Wissen  ein  grosser  Unterschied. 
Das  formale  Wesen  alles  Wissens  besteht  in  der  Wahrheit. 
Die  Wahrheit  hat  an  und  für  sich  noch  keine  Wirklichkeit ; 
sie  ist  ein  blosses  Abstractum,  welches  sich  als  die  Signatur 
alles  echten  Wissens  zu  erkennen  giebt.  Das  Wissen  muss 
stets  in  der  Form  des  Wahren  auftreten,  sonst  kann  es  den 
Anspruch  nicht  erheben.  Wissen  zu  werden  und  muss  wieder 
in  sein  Nichts  zurücksinken.  Das  Wissen  im  Allgemeinen 
ist  das  Wahre  und  das  Wahre  ist  das  Wissen,  und  dieses 
Wahre  so  im  Allgemeinen  an  und  für  sich,  das  heisst  abstract 
genommen,  ist  eben  die  Wahrheit.  Es  erhebt  sich  nun  die 
Frage:  Hat  das  Erfahrungswissen  schon  diese  Wahrheit? 
Gewiss,  wenn  es  ein  Wissen  ist,  so  hat  es  auch  die  Wahr- 
heit; kein  Wissen  ohne  Wahrheit,  wie  auch  keine  Wahr- 
heit ohne  Wissen.  Allein  die  Wahrheit  ist  in  der  Erfahrung 
noch  nicht  hervorgetreten,  noch  nicht  bekannt,    noch  nicht 
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zu  Bewusstsein  gelangt;  sie  ist  vorhanden,  allein  erst  in 
latenter  Form  vorhanden;  sie  ist  im  Wissen  mitbegriff*en, 
aber  hat  sich  als  solche  noch  nicht  hervorgethan.  Wenn 
sich  auch  die  Erfahrung  hundert-  und  tausendmal  „bewährt" 
hätte,  —  dass  sie  in  der  That  das  wahrhaft  Wahre  sei,  weiss 
sie  noch  nicht;  sie  hat  das,  was  sich  ihr  bewährt  hat,  ein- 
fach aufgenommen,  sei  es  aus  der  eignen  Wahrnehmung, 
sei  es  durch  Belehrung  Anderer:  dass  dieses  auch  das  Wahre 
sei,  dessen  wird  sie  erst  inne,  wenn  sie  darüber  nachzudenken, 
zu  reflectiren  beginnt;  erst  in  der  Reflexion  und  durch  die 
Reflexion  kommt  die  Wahrheit  zu  Bewusstsein,  erst  in  der 
Reflexion  tritt  sie  als  solche  hervor,  erlangt  sie  Beweises- 
kraft und  bestünde  der  Beweis  auch  nur  in  der  bewährten 
Erfahrung. 

Das  erste  was  die  Reflexion  dem  Wissen  bringt,  ist 
das  Bewusstsein  der  Wahrheit;  die  Reflexion  ist  das 
Vermögen  die  Wahrheit  zu  Bewusstsein  kommen  zu  lassen 
und  ihr  dadurch  erst  die  wahre  Qualität  als  Wissen,  als 
gewusstes  und  bewusstes  Wissen,  als  wissenschaftliches 
Wissen  zu  verleihen.  Das  Erfahrungs  wissen  ist  also  nicht 
das  Wissen  ohne  Wahrheit,  allein  es  ist  das  Wissen  ohne 
bewusste  und  bewiesene  Wahrheit.  Bewusstsein  und  Beweis 
erlangt  das  Wissen  erst  in  und  durch  die  Reflexion.  Das 
Erfahrungswissen  ist  das  Wissen  mit  unerkannter,  das 
wissenschaftliche  Wissen  ist  das  Wissen  mit  erkannter  Wahr- 
heit. In  der  Erfahrung  haben  wir  die  Wahrheit  nur  als 
Wissen,  in  der  Wissenschaft  haben  wir  das  Wissen  auch 
als  Wahrheit. 

Das  Wissen  ist  also  nichts  weiter  als  die  Bewahrheituns: 
der  Erfahrung.  In  der  Erfahrung  ist  das  Wissen  grundlos, 
in  der  Wissenschaft  begegnet  es  uns  wieder  aber  mit  zu- 
reichenden Gründen  belegt,  wie  sie  die  Reflexion  mit  und 
ohne  Experiment  hat  zu  erkunden  und  auszuerklügeln  ver- 
mocht. Die  wissenschaftliche  Wahrheit  basirt  auf  der  Er- 
fahrungswahrheit, dass  das  Wissen  jedoch  zur  Wissenschaft 
sich  gestalte,  haben  wir  nur  der  Speculation  zu  verdanken. 
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Der  Geist,  welcher  die  Wissenschaft  durchweht  und  dieselbe 
zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  in  sich  und  aus  sich  selbst 
hervorbringt  und  gestaltet,  ist  der  Geist  der  Speculation. 
Erst  in  der  Wissenschaft  erfahren  wir,  was  Speculation  ist. 
Die  Allheit  in  der  Einheit  und  Ganzheit  schauen 
und  gestalten,  das  ist  Speculation.  Das  Material  der 
Wissenschaft,  welches  durch  die  Reflexion  herbeigeschafft 
wird,  ist  ein  unbegrenztes,  ungeheuerliches  und  trotzdem  ein 
noch  ins  Unendliche  zu  vermehrendes;  das  hindert  jedoch 
nicht,  dass  dieses  gesammte  Material  als  die  Theile  eines 
einzigen  wohlgestalteten  Baumes  der  Erkenntniss  betrachtet 
wird  und  betrachtet  werden  muss,  indem  wir  ihn  aus 
seinem  Grund  und  Boden  hervorwachsen  sehen  und  be- 
obachten können,  wie  er  erstarkt,  grünt,  blüht  und  in  allen 
seinen  Theilen  und  Einzelheiten  als  ein  organisches  Ganzes 
sich  kundgiebt. 

12.  Das  Wissen  wird  durch  die  Reflexion  vorbereitet 
und  durch  Speculation  zur  Wissenschaft  erhoben.  Diese 
Speculation  kann  auch  nicht  sofort  an  die  Arbeit  gehen,  sie 
bedarf  einer  Vorbildung  und  hat  ihre  Vorstufen.  Die  Wissen- 
schaft ist  die  grosse  und  allgemeine  Synthesis,  und  wie  das 
Wissen  als  Synthesis  auch  seine  Analysis  hat,  also  auch  die 
Wissenschaft.  Diese  Vorstufen  der  speculativen  Wissen- 
schaft beruhen  zunächst  auf  dem  sichtenden  und  ordnenden 
Verstände  und  sodann  auf  der  productiven  und  deductiven 
Vernunft.  Die  Reflexion  war  Synthese  und  Analyse  in  einer 
und  derselben  Beziehung.  In  ihrer  Richtung  auf  das  ein- 
zelne Wissensmoment  musste  sie  sich  dasselbe  sowohl  als 
synthetische  Einheit  vergegenständlichen  als  auch  in  ana- 
lytischer Weise  alle  seine  Theile  und  Merkmale  sich  zu 
Bewusstsein  kommen  lassen.  Erst  durch  solchen  Vorgang 
wurde  das  Erfahrungswissen  zum  wissenschaftlichen  Wissen. 
Bei  dem  Wissen  als  solchem  konnte  nun  aber  der  seine 
Synthesis  immer  weiter  ausdehnende  Geist  nicht  stehen 
bleiben  —  da  kam  denn  der  sichtende  und  ordnende  Ver- 
stand, um  Wissen  von  Wissen  genau  zu  unterscheiden  und 


einem  jeden  Momente   innerhalb   eines   logisch    geordneten 
Ganzen  seine  bestimmte  Stelle  anzuweisen. 

Auf  diese  Weise  kommt  schon  eine  logisch  gegliederte 
analytische,  mit  den  zuständigen  Materialien  erfüllte  Wissen- 
schaft zu  Stande.    Viele  Wissenschaften  kommen  über  diesen 
Stand    einfach    logischer    Anordnung    und    Eintheilung    des 
Wissensstoffes    gar   nicht   hinaus,     üeberhaupt  hat  man  ja 
erst  in  der  neuesten  Zeit  angefangen,    die  Wissenschaften 
nicht   nach    einer    äussern  Logik    sondern  mehr  nach  ver- 
nünftiger Production  und  Deduction   ein-  und   aufzurichten. 
Dieses  vernünftige  oder  was  dasselbe  besagt,  natürliche 
System    der   Wissenschaften    sieht    nicht    auf   die    lediglich 
logische  Anordnung  und  Eintheilung,  sondern  auf  die  ver- 
nünftig-natürliche  Gliederung  und  Anordnung  der  Wissen- 
schaften.    Es  geht  aus  von  einem  einzigen,    aus  der  Natur 
der  Sache  entnommenen,  das  gesammte  Material  beherrschen- 
den Principe  und  strebt  und   sucht  den   Stoff,    obgleich  er 
schon  vorhanden    ist,    aus    diesem  Principe    heraus   zu  de- 
duciren  und   zu   produciren.     Die  Eintheilung  vollzieht  sich 
auf  Grund  der  gleichen  und   gleichzeitigen  Genesis,  welche 
Begriff  aus  Begriß*,   Satz  aus  Satz,   Theil  aus  Theil  hervor- 
bringen  und   hervorspriessen    lässt.     Sie    beginnt   mit    dem 
elementaren  und  grund stützenden  Wissen  oder  dessen  Daseins- 
formen und  sucht  stufenweise,  das  Eine  aus  dem  Andern  ab- 
leitend, die  Wissenschaft  bis  zu  ihrem  Gipfelpunkte  zu  ftihren, 
von  wo  aus  man  nicht  allein  alle  Theile,  sondern  auch  den 
ganzen  Weg  mit  allen  seinen   Stationen  und  Ruhepunkten, 
welche  den  Gang,  den  man  gemacht,  in  verschiedene,  müg- 
Hchst  gleich  grosse  Längen  scheiden,    übersieht.     Die   nur 
logische    Eintheilung    des  Verstandes   hat   ihr  Eintheilungs- 
princip  in  sich  selbst,  in  dem  logischen  Verstände;  die  pro- 
ductive  und   deductive  Eintheilung  der  Vernunft   sucht  das 
Eintheilungsprincip    ausser    sich   im    Gegenstande.      Die 
moderne  Wissenschaft   bietet    zahlreiche   Beispiele   für    die 
eine  und  ftir  die  andere  Verfahrungs-  und  Darstellungsweise. 
Die  Wissenschaft,    welche  es  auch  sein  möge,    ist  nie- 
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mals  ohne  speculative  Construction.  Selbst  die  Wissenschaft 
mit  rein  logisch-divisivem  und  distinctivem  Verfahren  kann 
dieser  speculativen  Conairuetion  nicht  entrathen.  Ein  jeg- 
liches Grund-  und  Eintheilungsprincip  ist  solch  ein  specu- 
latives  Moment.  Ein  solches  lässt  sich  weder  auffinden  noch 
aufstellen  ohne  Ueber-  und  Einblick  in  das  Wesen  und 
Material  des  wissenschaftlichen  Gegenstandes  in  Anfang- 
Fortgang  und  Ende  der  Darstellung,  derart  dass  dasjenige^ 
was  im  Werke  das  Endziel,  in  Gedanken  schon  der  Beginn 
gewesen.  Das  aber  ist  speculative  Thätigkeit  des  Geistes, 
welche  jederzeit  Alles  in  Einem  und  Eines  in  Allem  schaut' 
und  mittelst  dieses  Ueberblickes  aus  diesem  All-Eins  und 
Eins-All  das  Princip  zu  erkennen  und  zu  extrahiren  weiss, 
welches  das  All,  seine  Theile  und  die  Elemente  seiner  Theile 
durchdringt  und  belebt,  das  Element  zum  Theil,  das  Theil 
zum  Ganzen  sich  gestalten  und  im  Anfang  auch  schon  Fort- 
gang und  Ende  erkennen  lässt. 

Und  wenn  man  auch  nur  unterscheidet  und  eintheilt, 
so  ist  das  Unterscheidungs-  und  Eintheilungsprincip  rein 
speculativer  Art.  Ein  solches  Princip  kann  nicht  erfahren 
werden,  weil  es  ein  erdachtes  ist,  es  kann  nicht  einmal 
deducirt  und  producirt  werden,  weil  Deduction  und  Pro- 
duction  eine  mittelst  Nachdenken  und  Schlussfolgerung  be- 
wirkte Vermehrung  des  Materials  bezeichnen.  Alle  Ein- 
theilung  ist  eine  Construction  und  alle  Construction  ist 
Speculation.  Daran  eben  sollt  ihr  sie  erkennen;  die  Sig- 
natur aller  Speculation  ist  die  Construction.  Sie  kann  weder 
der  Erfahrung,  noch  der  Deduction  und  Production  entbehren, 
weil  sie  sich  darauf  stützen  muss,  allein  sie  ist  diese  doch 
nicht  selbst.  Sie  stellt  das  Lehrgebäude  dar,  indem  sie  das 
Ganze  in  seinen  Theilen,  die  Theile  im  Ganzen  erschaut 
und  erschauen  lässt.  Durch  dieses  constitutive  und  construc- 
tive  Verfahren  hat  die  Wahrheit  des  wissenschaftlichen 
Wissens  eine  neue  Bestätigung  und  Bethätigung  erfahren. 
Die  Zugehörigkeit  zum  Ganzen  ist  das  beste  Zeugniss  für 
die  Wahrheit  des  Einzelnen. 


13.     Mittelst   dieser  Darlegung   sind  wir   zur   dritten 
Art  der  philosophischen  Wahrheit,    welche   ganz  be- 
sonders auf  Speculation  beruht,    gelangt.     Alle    speculative 
Wahrheit  ist  Philosophie  und  alle  Philosophie  ist  speculative 
Wahrheit.   Welche  wohl  bestehen  wird  von  allen  den  Philo- 
sophien?    Sie  werden  alle  bestehen  und  als  Wahrheit  an- 
gesehen werden  müssen,  denn  sie  bilden  alle  zusammen  nur 
eine  einzige  Philosophie  und  eine  einzige  Wahrheit,  und  eine 
jede  neue  Philosophie  bildet  ein  neues  Glied  in  der  Kette 
des  grossen  historischen  Zusammenhanges   der  Philosophie, 
einen   Baustein   in   dem   grossen   Lehrgebäude    aller   philo- 
sophischen Systeme.     Philosophie  ist  Speculation,  Wahrheit 
der    denkenden    Betrachtung,    Wahrheit    des    vernünftigen 
Schauens  und  der  schauenden  Vernunft.     Wir    haben    eine 
Wahrheit  der  Perception,    welche  nur  als  wahr  in  das 
Wissen  aufnimmt,    was  ihr  als  solches  geboten  wird.     Wir 
haben    eine  Wahrheit   der  Reflexion,    welche  aus  dem 
Wahren  der  Erfahrung  heraus  neues  Wahre  producirt  und 
deducirt,  überhaupt  das  Wahre  als  Wahres  zu  Bewusstsein 
bringt.     Wir   haben    eine  Wahrheit    der    Speculation, 
welche  die  sich  selbst  schauende   und    als  solche  sich    er- 
kennende Wahrheit   ausdrückt.     Wir  können  das   Gesagte 
aber  auch  noch  anders  ausdrücken.    Wir  haben  eine  Wahr- 
heit der  Erfahrung,  die  auf  guten  Glauben  aufgenommen, 
durch  Lehre  und  Leben  in  unser  Wissen  übergegangen  ist. 
Wir  haben  eine  wissenschaftliche  Wahrheit,    welche 
rein  objectiv  auf  Grund  der  Erfahrung  ganz  um  ihrer  selbst 
willen  erforscht  und  ergründet  worden  und  mit  allen  andern 
zuständigen  und  gleichartigen  Wissensthatsachen  in  ein  ge- 
meinschaftliches System    gebracht   worden   ist.     Wir   haben 
endlich  eine  philosophische  Wahrheit,  die  nichts  weiter 
ist  und  nichts  weiter  sein  will,  als  die  Wahrheit  selbst,  wie 
sie   vor    und  nach  aller  Erfahrung  und  aller  Wissenschaft 
rein    auf  sich  selbst   beruht   und  als    die  Wahrheit   der 
Wahrheit  ihren  Gegenstand  nur  in  sich  selbst  hat. 

Die  rein  speculative    oder   philosophische  Wahrheit  ist 
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die  Wahrheit  der  Wahrheit,  die  sich  selbst  denkende  und 
darstellende  Wahrheit,  die  Wahrheit,  wie  sie  abgesehen  von 
aller  äussern  Gegenständlichkeit  nur  im  Aether  des  Ge- 
dankens lebt  und  webt;  es  ist  die  „reine  Wahrheit",  wie  sie 
nicht  nur  in  und  an  allem  Wirklichen,  sondern  über  allem 
Wirklichen  als  der  gedankenmässige  Inhalt  alles  Wirklichen 
für  sich  und  auf  sich  selbst  besteht.  Wie  die  Wahrheit  der 
AVahrheit,  so  ist  die  philosophische  Wahrheit  aber  auch  die 
Wahrheit  aller  Wirklichkeit;  nur  auf  diese  Wahrheit 
gestützt  kann  sie  sich  als  Wahrheit  dargeben,  als  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Objecte.  Als  Wahrheit  der  Wahrheit 
allein,  als  das  rein  speculative  gedankenmässige,  nur  in 
sich  nie  ausser  sich  schauende,  völlig  voraussetzungslose, 
allem  Wirklichen  abgewandte  Element,  konnte  sie  auf  Wahr- 
heit noch  keinen  vollen  Anspruch  erheben. 

Alle  Wahrheit  bedarf  der  Uebereinstimmung  mit  einem 
Gegenstande,  der  nicht  sie  selbst  ist  —  ihre  Wahrheit  also 
beruht  nicht  in  der  Uebereinstimmung  mit  ihr  selbst,  son- 
dern in  der  Uebereinstimmung  mit  aller  Wirklichkeit.  Die 
Zeiten  sind  vorüber,  da  man  wähnen  konnte,  die  Welt  der 
Wirklichkeit  müsse  sich  nach  der  rein  gedankenmässigen 
Construction  des  Philosophen  richten  und  sei  nicht  in  der 
Weise  wahr,  wie  sie  wahrgenommen  wird,  sondern  wie  der 
Philosoph  sie  sich  denkt  und  in  Consequenz  seiner  Lehr- 
meinungen sie  sich  denken  musste.  Vorzugsweise  ist  es  die 
exacte,  wissenschaftliche  und  vor  Allem  die  naturwissen- 
schaftliche Wahrheit,  welche  vermöge  ihrer  erstaunlichen 
Erfolge  allzugebieterisch  und  überzeugungskräftig  Aner- 
kennung fordert.  Will  die  PhUosophie  ihr  ehemaliges  An- 
sehen wiedergewinnen,  so  darf  sie  ihre  Wahrheit  nicht 
lediglich  in  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  geben,  sondern 
sie  muss  gleichzeitig  in  Uebereinstimmung  mit  aller  Wirk- 
lichkeit sich  befinden. 

Wenn  dagegen  die  Wissenschaft  wähnt,  man  habe  mit 
der  exacten  Wahrheit  genug,  man  könne  sich  vollkommen 
dabei  beruhigen  und  habe  die  philosophisch-constructive  und 


speculative  Wahrheit  gar  nicht  nöthig,  so  befindet  auch  sie 
sich  gleichfalls  in  einem  schweren  Irrthume  befangen.  Dass 
auch  die  exact  wissenschaftliche,  ja  selbst  die  Erfahrungs- 
Wahrheit  niemals  ohne  Speculation  ist,  dass  alle  ihre  Grund- 
und  Eintheilungsprincipien  auf  Speculation  beruhen,  haben 
wir  schon  ausgeführt.  Die  Lehre  vom  Atom,  die  Lehre  vom 
Kampf  ums  Dasein  sind  rein  speculative  JMomente,  wenn 
man  sie  heutzutage  auch  durch  Tausende  von  Beispielen  und 
Erforschungsthatsachen  aus  der  Wirklichkeit  heraus  zu  be- 
legen weiss.  Ebenso  ist  die  genetische  Methode,  durch  welche 
man  von  diesen  Principien  ausgehend  alles  Bestehende  sich 
zu  erklären  sucht,  rein  speculativer  Art.  Jedermann  hält 
es  für  vollkommen  gerechtfertigt,  dass  das  Schöne  in  der 
Welt  zu  einer  reinen  Wissenschaft  des  Schönen,  das  Gute 
zu  einer  reinen  Wissenschaft  des  Guten  übersichtlich  und 
lehrfähig  gefasst  und  ausgebildet  werde  und  dem  Wahren 
sollte  man  diese  Berechtigung  absprechen  dürfen? 

Freilich  war  es  nicht  sowohl  der  Inhalt  als  vielmehr 
das  selbstständige,  eigenmächtige  Verfahren  der  Philosophie, 
woran  man  billig  Anstand  nehmen  zu  müssen  geglaubt  hat. 
Die  Philosophie  hat  stets  auf  eigne  Hand  gewirthschaftet, 
hat  stets  nur  in  sich  und  fast  niemals  nach  aussen,  oder  erst 
dann  nach  aussen  geschaut,  wenn  sie  mit  ihren  speculativen 
Betrachtungen  und  Anschauungen  schon  im  Klaren  war  und 
mit  fertiger  Weltanschauung  hervortreten  konnte.  Ob  diese 
Weltanschauung  sich  mit  der  Aussenwelt  im  Einklang  be- 
fand oder  nicht,  bekümmerte  sie  wenig.  Was  man  so  un- 
mittelbar durch  sinnliche  Wahrnehmung  von  der  Welt  wusste, 
das  wurde  eben  als  unwahr,  unwirklich,  als  Irrthum  be- 
zeichnet. —  Wer  will  es  jedoch  der  Philosophie  verdenken, 
wenn  sie  die  Wahrheit,  welche  als  solche  doch  nur  Gegen- 
stand der  Gedankenwelt  und  nicht  des  Weltgedankens  ist, 
nicht  ausserhalb,  sondern  nur  innerhalb  des  denkenden 
Geistes  stets  gesucht  und  gefunden  hat?  Wer  will  es  ihr 
verdenken,  dass  sie  sich  nicht  nach  aussen  wandte,  wenn 
sie  sich  mächtig  genug  erkannte  und  fühlte,  die  ganze  Wahr- 
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heit  in  sich  selbst  finden  und  aus  sich  selbst  heraus  ent- 
wickeln zu  können?  Wer  will  es  ihr  verdenken,  wenn  sie 
völlig  bei  sich  verblieb,  da  sie  das  Stückwerk,  die  UnvoU- 
kommenheit  des  exacten  Wissens  übersehen,  ja  durch  das 
rein  speculative  Wissen  ergänzen  und  vervollständigen  zu 
können  sich  in  den  Stand  gesetzt  sah?  —  Ueberhaupt  Alles 
in  Allem  genommen,  zu  welchem  Resultate  die  philo- 
sophische Speculation  auch  jemals  gekommen  sein  mag,  sie 
wird  stets  nur  als  Kind  ihrer  Zeit,  als  historische  Consequenz 
der  Weltanschauung  früherer  Zeit  angesehen  werden  und 
hervortreten  müssen. 

14.  Eine  andere  Frage  wird  jedoch  die  sein:  Ist  es 
denn  durchaus  geboten,  dass  die  Philosophie  rein  speculativ 
und  constructiv  verfahre,  und  wird  denn  durch  solches  Ver- 
fahren auch  echte,  philosophische,  mit  aller  Wirklichkeit 
stimmende  Wahrheit  stets  zu  gewinnen  sein?  Welches  Ver- 
fahren soll  aber  die  Philosophie  wenn  nicht  dieses,  überhaupt 
einschlagen,  etwa  das  inductiv-analytische  der  Wissenschaften, 
wodurch  diese  alle  ihre  Deductionen  und  Productionen  zu 
Wege  bringen?  Die  Wissenschaften  haben  ihre  Erfahrungs- 
gegenstände, worauf  sie  fussen,  fertige  Begriffe  oder  Dinge, 
welche  die  Objecto  ihrer  Inductionen  und  Analysen  aus- 
machen, die  Philosophie  aber  will  ja  durch  ihr  wissenschaft- 
liches Verfahren  gleichzeitig  auch  den  Gegenstand  her- 
vorbringen, —  da  wird  doch  wohl  ein  solches  Verfahren 
kaum  angänglich  sein. 

•  Die  Philosophie  will  und  soll  doch  nun  einmal  nicht 
verfahren  wie  etwa  Kant,  der  in  seiner  transcendentalen 
Analytik  eine  ganze  Wissenschaft,  nämlich  die  Logik  voraus- 
setzt, sondern  will  und  soll,  so  gut  es  geht,  voraussetzungs- 
los ans  Werk  schreiten,  womögHch  aus  einem  Grund- 
princip  heraus  ihr  Wissen  hervorgehen  und  zur  Wissen- 
schaft sich  ausbilden  lassen.  Setzen  doch  auch  die  exacten 
Wissenschaften  heutzutage  ihren  Stolz  darein,  ganz  ebenso 
constructiv  sich  auszulegen  und  zu  entwickeln.  Sie  wollen 
womöglich  aus  einem  einzigen  und  einfachen  Princip  die  ge- 


sammte  Wissenschaft  mit  allem  ihrem  unbegrenzten,  niemals 
sich  erschöpfenden  Erfahr ungsmaterial  gleichsam  sich  selbst 
schaffen  und  entwickeln,  sich  hinbreiten  und  aufbauen  lassen, 
—  wie  etwa  der  Astronom,  der  seine  gesammte  Wissen- 
schaft auf  die  Schwerkraft  zurückführt,  der  Naturforscher, 
der  vom  Atom,  vom  Kampf  ums  Dasein,  vom  Gesetze  der 
Erhaltung  der  Kraft  ausgeht.  Mit  dem  einzigen,  freilich 
fundamentalen  Unterschiede,  dass  die  exacte  Wissenschaft 
ihren  Stoff  der  äussern  Welt  entnimmt,  während  die  rein 
speculative  Wissenschaft  ihren  Stoflf  aus  dem  Innern  heraus 
sich  erst  schaffen  will. 

Die  philosophische  Wahrheit  und  Wissenschaft  also  ist 
speculativer  Art,  sowohl  was  ihren  Stoflf,  als  auch  was  ihre 
Form,  ihren  wissenschaftlichen  Aufbau  betrifft.  Das  will 
sagen  Stoff  und  Form  durchdringen  sich  derart,  dass  sie 
gar  nicht  mehr  zu  trennen  und  zu  unterscheiden  sind;  was 
in  einer  Beziehung  der  Stoflf,  das  ist  in  andrer  Beziehung 
die  Form  der  Wissenschaft.  Mit  dem  Stoflf  ist  gleichzeitig 
die  Form  mitgesetzt  und  mit  der  Form  zugleich  der  Stoflf 
hingebreitet.  Stoflf  und  Form  sind  völlig  identisch.  Mit 
dem  Stoflf  ist  auch  die  Form  und  mit  der  Form  auch  der 
Stoflf  gegeben ;  Eines  kann  ohne  das  Andere  weder  bestehen 
noch  gedacht  werden.  So  enge  verbunden  nun  auch  Stoflf 
und  Form  in  der  exacten  Wissenschaft  sich  zeigen  mögen, 
so  enge  fast  —  wenn  man  zum  Stoflfe  die  richtige  Form 
gefunden  hat,  —  wie  Stoflf  und  Form  am  Dinge:  so  werden 
beide  Theile  doch  niemals  derart  sich  mit  miteinander  ver- 
schmelzen und  in  einander  verschwinden,  dass  sie  gar  nicht 
mehr  zu  unterscheiden  und  mit  voller  Existenz  in  ein- 
ander aufgegangen  wären.  Man  betrachte  nur  den  Stamm- 
baum, welchen  Häckel  für  die  Wesen  und  die  Wissenschaft 
der  Organismen  aufgestellt  hat.  Dieser  Baum  soll  selbst 
wieder  einen  einzigen  mächtigen  und  gewaltigen  Organismus 
darstellen;  allein  ein  jedes  einzelne  organische  Wesen  von 
der  Monere  bis  herauf  zum  homo  sapiens  bleibt  mit  allen 
seinen  Racen,    Arten  und  Gattungen  doch  auch  noch  etwas 
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für  sich  ausser  und  neben  aller  organischen  Wissenschaft. 
Die  philosophischen  Begriffs-  und  Entwicklungstbrmen  sind 
dagegen  mit  dem  System  völlig  verwachsen,  stehen  und 
fallen  mit  dem  System  und  das  System  mit  ihnen. 

15.  Hat  nun  aber  diese  rein  speculative  Wissenschaft 
und  Wahrheit  gar  keine  Beziehung  und  Voraussetzung  mit 
und  an  der  wirklichen  Welt?  Es  giebt  keine  beziehungs- 
und  voraussetzungslose  Wissenschaft,  wie  es  kein  beziehungs- 
und  voraussetzungsloses  Wissen  giebt.  Alles  Wissen  ist 
Wissen  von  Etwas,  und  in  der  Uebereinstimmung  mit  diesem 
Etwas,  wovon  es  weiss,  liegt  seine  Wahrheit.  Die  Philo- 
sophie ist  freilich  eine  ganz  besondere  Wissenschaft,  eine 
Wissenschaft  reiner  Gedanken,  aber  immerhin  der  Ge- 
danken von  Etwas,  nämlich  einer  Wissenschaft  reiner  und 
allgemeiner  Weltgedanken.  Jeder  Gedanke  ist  rein,  der 
nicht  unmittelbar  an  eine  Sinneswahrnehmung  oder  an  einen 
Gegenstand  aus  der  wirklichen  Welt  sich  anlehnt.  So  giebt 
es  wohl  eine  Wissenschaft  der  reinen  Gedanken,  aber  nicht 
des  reinen  Denkens.  Das  Denken  muss  immer  ein  Object 
haben,  worauf  es  sich  bezieht,  der  Gedanke  ist  sich  selbst 
Object.  Der  Gedanke  schwebt  darum  nicht  frei  in  der 
Luft,  denn  er  ist  das  Resultat  des  Denkens. 

Philosophie  ist  Nachdenken,  das  Denken  des  gedachten 
Gedankens,  dieses  mal  aber  in  methodischem  und  systemati- 
schem Verlaufe  des  wissenschaftHchen  Zusammenhanirs. 
Daraus  dürfen  wir  entnehmen,  dass  auch  die  speculative 
oder  philosophische  Wahrheit  nicht  ohne  Perception  und 
Reflexion  bestehen  und  gedeihen  kann.  Die  Reflexion  hat 
über  das  Perceptions-  oder  Erfahrungswissen  nachgedacht 
und  damit  gleichzeitig  eine  Summe  reiner  und  allgemeiner 
Gedanken  producirt  und  deducirt.  Dieser  bemächtigt  sich 
die  Speculation,  um  dieselben  in  systematischer  Ordnung  als 
Wissenschaft  der  Weltgedanken  und  der  Gedankenwelt  in 
den  Kreis  der  Wissenschaften  einzuführen.  Diese  Gedanken 
sind  vorhanden,  jeder  kennt  und  gebraucht  sie;  der  ge- 
sammte  Inhalt  der  Welt  bildet  und  gestaltet  sich  zur  Wissen- 
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Schaft,  warum  nicht  auch  ihr  Bestes  und  Edelstes,  ihr 
Gedankeninhalt  ?  Der  muss  wahrlich  an  Gedanken  sehr  arm 
und  verlassen  dastehen,  wer  dieser  Gedankenwissenschaft 
die  Berechtigung  abstreitet. 

Welch  ein  Reichthum  von  Gedanken  und  rein  rationellen 
ßestandtheilen  unseres  Wissens  die  Reflexion  erzeugt,   muss 
demjenigen    klar    geworden    sein,    welcher    uns    bis    dahin 
durch    die  Wissenschaft    des  Weltgedankens    und    der   Ge- 
dankenwelt, überhaupt  dem  Geschichtsverlaufe  der  gesammten 
Philosophie    gefolgt  ist.     Ein   solcher  Gedanke,    eine    solche 
rein  rationelle  Wesenheit  ist,    atomistisch    oder  continuirlich 
gefasst,  der  Stoff.     Was  dieser  Stoff*  bedeute,    muss  doch 
der  schon  wissen,  der  sich  einen  guten  Stoff"  zum  Beinkleid 
wählt  oder  einen  guten  Stoff  beim  Trinkgelage  zu  schätzen 
weiss.    Nun  ja,   wer    das  Wort   anwendet,    der   muss  doch 
auch  wissen,    was  dasselbe  zu  bedeuten  hat;    und    er  weiss 
es   auch,    wenn    er    auch   nicht  in  jedem  Augenblicke  sich 
darüber  Rechenschaft   geben    kann.      Er  weiss  es,    dass   es 
das  feste,  beharrliche,  undurchdringliche,  wenn  auch  bis  ins 
Unendliche    theilbare  Material    ist,    woraus   die   Körper   be- 
stehen.    Er  weiss    auch,    dass  dieser  Stoff   der  Träger   der 
Form   ist,    zumal    beide  getrennt,  jedes  für  sich  allein,    so 
weit  unsere  Erfahrung  reicht,   niemals  anzutreffen  sind.     Er 
kennt   auch    die    innige,    realiter   untrennbare    Vereinigung 
beider   im  Dinge.     Er  weiss  das  Alles  nicht   aus    unmittel- 
barer Erfahrung,  nicht  weil  er  weiss,  was  das  Ding  an  sich 
ist  —  weder  Stoff,  noch  Form,  noch  Ding  sind  Gegenstände 
unmittelbarer     Erfahrung,    wohl    aber    die     Dinge;     von 
den  Dingen  her  kennt   er  das  Ding    und  von    dem    Dinge 
Stoff  und  Form.     Weiss    man   aber   einmal,    was    ein  Ding 
ist,  so  weiss  man  auch,  was  Art  und  Gattung  ist,  und  andrer- 
seits weiss  man  auch  vom  Dinge  her,    was    dessen  Begriff 
bedeutet.     Eines  Mehreren  aber  hat  es   nicht    bedurft,    um 
daraus    das  ganze   System  der  Weltgedanken  und  der  Ge- 
dankenwelt  auf  rein   genetischem    Wege    abzuleiten.     Wir 
haben    mit    diesen   Darlegungen  nur  andeuten  wollen,    dass 
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die  Wahrheit  in  ihrer  perceptionellen  und  rationellen,  re- 
flectiven  und  speculativen  Art  oder  aber  die  Wahrheit  der 
Erfahrung,  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie  eine  auf 
der  andern  beruhe,  eine  ohne  die  andere  nicht  bestehen 
könne;  dass  die  Wahrheit  alle  Wahrheit  umfasst,  weil  alle 
Wahrheit  rein  rationeller  Art  ist,  ob  sie  nun  erfahrungs- 
massig  erworben,  durch  Nachdenken  eruirt  oder  speculativ 
construirt  worden  ist. 


Die  Nothwendigrlieit. 

1.  Die  Wahrheit  hat  ihre  Form,  in  welcher  sie  stets 
aufzutreten  und  jederzeit  sich  kennbar  zu  machen  pflegt. 
Die  Form  der  Wahrheit  ist  die  Nothwendigkeit.  Alles 
was  wahr  ist,  das  ist  in  der  einen  oder  der  andern  Weise 
auch  ein  Nothwendiges ;  es  ist  ja  nur  wahr,  weil  es  noth- 
wendig  und  ist  ja  nur  nothwendig,  weil  es  wahr  ist.  Das 
heisst  mit  andern  Worten:  Alles  ist  nur  dann  wahr,  wenn 
es  sich  als  solches  erweisen  oder  wenn  es  als  solches  be- 
wiesen werden  kann.  Dieser  Beweis  der  Wahrheit  ist  eben 
seine  Nothwendigkeit;  die  Nothwendigkeit  ist  ja  gar  nichts 
anderes  als  der  Beweis,  die  Nothwendigkeit  ist  die  be- 
wiesene Wahrheit.  Die  Wahrheit  ist  die  nothwendige  Ueber- 
einstimmung  einer  Annahme,  Aussage  oder  Behauptung,  eines 
Begriffes  oder  Wissens  mit  irgend  einer  Thatsache  oder 
einem  Gegenstande,  welche  sich  mit  der  Wahrheit  in  Con- 
gruenz  befinden.  „Die  Summe  aller  Winkel  eines  Dreiecks 
stimmt  überein  mit  der  Summe  zweier  rechten  Winkel." 
Dass  dem  nothwendig  so  sein  müsse,  kann  erwiesen 
werden;  ist  der  Beweis  erbracht,  so  ist  die  Nothwendigkeit 
festgestellt.  Die  Wahrheit  des  Satzes  ist  eine  bewiesene 
Wahrheit  oder  eine  Nothwendigkeit.  Alle  Wahrheit  ist  nur 
Wahrheit  wegen  ihrer  Nothwendigkeit,  wie  alle  Nothwendig- 
keit nur  Nothwendigkeit  ist  vermöge  ihrer  Wahrheit.  Was 
nothwendig   ist  und  nothwendig   heisst,   kann  nur  an  dem- 
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jenigen,  was  wahr  ist,  begriffen  und  bewiesen  werden.  Alle 
Nothwendigkeit  hat  ihren  Grund,  —  Real-  und  Erkenntniss- 
grund —  in  der  Wahrheit. 

2.  Nach  Kant'scher  Anschauungsweise  verhält  es  sich 
hiermit  ganz  anders.  Nach  Kant  ist  die  Nothwendigkeit  ja 
keine  Realität,  sondern  lediglich  eine  Modalität.  Da  er 
uns  diese  Materie  sehr  tief  und  eingehend  dargelegt  hat, 
dürfen  wir  ihm,  an  dieser  Stelle  angelangt,  nicht  vorüber- 
gehen. Kant  unterscheidet,  wie  bereits  oben  angegeben 
worden  ist,  drei  Arten  der  Nothwendigkeit,  die  lagische 
auch  formale,  die  reale  (selbstverständlich  „real"  in  seinem 
Sinne  und  Verstände  genommen)  und  die  moralische  auch 
praktische  Nothwendigkeit.  Unter  der  logischen  oder  for- 
malen Nothwendigkeit  versteht  Kant  die  Nothwendigkeit  im 
Urtheile,  die  Nothwendigkeit,  nach  welcher  zu  einem  ge- 
wissen Subjecte  gewisse  Prädikate  mit  Nothwendigkeit  ge- 
hören, jene  Apodixis  nach  Kant'scher  Auffassung  in  den 
Sätzen:  „Jede  Wirkung  hat  ihre  Ursache,"  „das  Ganze  ist 
grösser  als  seine  Theile,"  „Gleiches  zu  Gleichem  hinzu- 
gethan  giebt  Gleiches"  u.  s.  w.  Das  analytische  Urtheil 
ist  nach  Kant  ein  Urtheil  der  Nothwendigkeit,  denn  es  ist 
ein  solches,  bei  welchem  das  Prädicat  mit  dem  Subject  in 
nothwendiger  Weise  verknüpft  gedacht  wird,  wie  es  im 
Begriffe  des  Kreises  liegt,  dass  er  rund  sei.  Das  analytische 
Urtheil  ob  in  bejahendem  oder  verneinendem  Sinne  ist  nach 
Kant  stets  ein  Urtheil  a  priori,  weil  hierzu  eine  besondere 
Wahrnehmung  oder  Anschauung  nicht  weiter  gehört,  sondern 
schon  mit  dem  blossen  Begriffe  selbst  durch  Anwendung 
des  Satzes  der  Identität  oder  des  Widerspruches  gleichzeitig 
auch  das  Urtheil  gegeben  ist.  „Jedes  Dreieck  hat  drei 
Winkel;  kein  Dreieck  hat  weniger  als  drei  Winkel."  — 
Unter  der  realen  Nothwendigkeit  versteht  Kant  die 
Nothwendigkeit  des  Daseins  als  der  Unmöglichkeit  des 
Nichtseins.  „Was  weiss  ist,  das  ist  nicht  schwarz ;  was  kalt 
ist,  das  ist  nicht  warm,  was  reich  ist,  das  ist  nicht  arm." 
Diese  Nothwendigkeit   ist   entweder    eine   hypothetische, 
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eine  bedingte  Nothwendigkeit,  die  Nothwendigkeit  eines 
nach  dem  Causalitätsgesetze  erfolgenden  Bestehens  und 
Geschehens,  oder  sie  ist  eine  absolute,  eine  unbedingte, 
eine  vermöge  ihrer  innern  Natur  an-  und  für- sich -selbst- 
seiende Nothwendigkeit.  Unter  der  erstem  versteht  Kant 
die  in  der  Sinnenwelt  hervortretende  sowie  eine  jede  auf 
mechanische  Ursachen  zurückzuführende  Nothwendigkeit. 
Alles  in  der  Natur  wie  die  Natur  selbst  besteht  und  ge- 
schieht nach  hypothetisch  nothwendigen  Gesetzen.  „Nichts 
geschieht  nach  blindem  Ohngefähr,  (in  mundo  non  datur 
casus'')  und  „keine  Nothwendigkeit  in  der  Natur  ist  eine 
blinde  sondern  bedingte,  mithin  verständige  Nothwendigkeit 
(non  datur  fatum)/'  „Beide  sind  solche  Gesetze,  durch  welche 
das  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der  Dinge  (als 
Erscheinungen,  schaltet  Kant  ein)  unterworfen  wird,  oder 
(bezeichnend  für  die  Kant'sche  Weltanschauung),  welches 
einerlei  ist,  die  Einheit  des  Verstandes,  in  welchem  sie  allein 
zu  einer  Erfahrung  als  der  synthetischen  Einheit  der  Er- 
scheinungen gehören  können*/'  denn  von  dem  Ding  an  sich 
will  Kant  nun  einmal  nichts  wissen. 

3.  Kant  rechnet  zur  realen  auch  die  absolute  Noth- 
wendigkeit, jene  Nothwendigkeit,  die  nicht  anders .  sein 
kann,  als  wie  sie  ist,  die  aus  der  Nothwendigkeit  des  eigenen 
Wesens  folgende  Nothwendigkeit,  die  Nothwendigkeit,  welche 
durch  nichts  bedingt  ist,  durch  welche  vielmehr  Alles  andere 
bedingt  wird,  die  Nothwendigkeit,  wie  wir  dieselbe  in  Gott 
oder  auch  in  der  Natur  anzuschauen  vermögen.  Nach  Kant 
ist  diese  Nothwendigkeit  eine  blosse  Vernunftidee,  für  welche 
es"  in  allem,  was  ausser  uns  ist,  gar  kein  Analogon  giebt. 
Sie  ist  in  der  Sinnenwelt  unmöglich  anzutreffen,  auch  sonst- 
hin  weder  aus  dem  selbst  nur  erst  problematischen  Begriffe 
des  allerrealsten  Wesen,  der  höchsten  Realität,  noch 
auch  aus  der  Existenz  des  Zufälligen  in  der  Welt  erweislich. 
Wir  werden  zu  dieser  Idee  durch  das  dringende  Bedürfniss 
der  Vernunft  geleitet,  um  daraus  ein  Regulativ  für  unsern 
Weltgedanken    zu  entnehmen.     Gegen  diese  absolute  Noth- 
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wendigkeit  wendet  sich  im  Besondern  die  ganze  Schärfe  der 
Kant'schen  Kritik.  Er  kommt  auf  dieselbe  bei  der  Kritik 
des  kosmologischen  Beweises  vom  DasSin  Gottes  zu  sprechen 
und  findet  darin  ein  „ganzes  Nest  von  dialectischen  An- 
massungen." 

Der  kosmologische  Beweis  vom  Dasein  Gottes  ver- 
meinte von  der  Reihe  des  bedingten  und  zufälligen  auf  das 
unbedingte  und  nothwendige  Wesen  schliessen  zu  können, 
welches  nur  als  das  allerrealste  AVesen  oder  die  Gottheit  zu 
fassen  und  zu  begreifen  sei.  Der  Beweis  schliesst  also  von 
einem  gegebenen  auf  nicht  gegebenes,  nicht  in  der  Erfahrung 
vorkommendes  Dasein.  Das  Dasein,  worauf  der  Schluss 
hinzielt,  ist  gar  kein  erreichbares  Object,  sondern  eine  Idee 
und  als  solche  nur  durch  die  Vernunft  gegeben.  Die  Reihe 
des  Bedingten  und  Verursachten  ist  in  der  Erfahrun«-  eine 
unendliche,  es  ist  keine  Veranlassung  vorhanden,  sie  ab- 
zureissen  imd  an  den  Endpunkt  ein  Unbedingtes  und  Noth- 
wendiges  hinzustellen,  am  allerwenigsten  ein  solches  Wesen, 
welches  ganz  ausserhalb  der  Reihe  sich  befindet,  das  mit 
den  Erfahrungswesen  nichts  gemein  hat  und  durch  eine  un- 
übersteigliche  Kluft  davon  getrennt  ist.  Dass  ein  absolut 
nothwendiges  Wesen  im  Begriffe  existirt,  ist  doch  noch  kein 
Beweis  für  sein  Dasein.  Wenn  man  sagt,  das  absolut  noth- 
wendige Wesen  ist  das  allerrealste,  zu  welchem  als  solches 
nothwendig  auch  das  Dasein  gehört,  so  hat  man  still- 
schweigend schon  vorausgesetzt,  was  doch  erst  bewiesen 
werden  sollte;  solches  ist  jedoch  nach  Kant  nur  eine  dialec- 
tische  Anmassung.  „Die  unbedingte  Nothwendigkeit",  sagt 
Kant,  „die  wir  als  den  letzten  Träger  aller  Dinge  so  un- 
entbehrlich bedürfen,  ist  der  wahre  Abgrund  für  die  mensch- 
liche Vernunft.  Selbst  die  Ewigkeit  macht  lange  den 
schwindelnden  Eindruck  nicht  auf  das  Gemüth;  denn  sie 
misst  nur  die  Dauer  der  Dinge,  aber  trägt  sie  nicht.  Man 
kann  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  man  kann  ihn 
aber  auch  nicht  ertragen,  dass  ein  Wesen,  welches  wir  uns 
auch  als  das  höchste  unter  allen  möglichen  vorstellen,  gleich- 
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sam  zu  sich  selbst  sage:  Ich  bin  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit, 
ausser  mir  ist  nichts,  ohne  das,  was  bloss  durch  meinen 
Willen  etwas  ist;  aber  woher  bin  ich  denn?  Hier  sinkt 
alles  unter  uns  und  die  grösste  Vollkommenheit  wie  die 
kleinste  schwebt  ohne  Haltung  vor  der  speculativen  Ver- 
nunft, der  es  nichts  kostet,  die  eine  sowohl  wie  die  andere, 
ohne  das  mindeste  Hinderniss  verschwinden  zu  lassen." 

Es  ist  wohl  etwas  Merkwürdiges  aber  durchaus  nichts 
Sicheres,  meint  Kant,  dass  mau  stets  aus  der  zufälligen  die 
nothwendige  Existenz  zu  folgern  sich  gedrungen  fühle,  wie- 
wohl es  kein  nothwendiges  Dasein  giebt,  dessen  Nichtsein 
ich  nicht  mit  demselben  Rechte  zu  denken  und  zu  setzen 
vermöchte;  das  heisst  das  Nothwendige  ist  wohl  das  Ende, 
aber  nie  der  Anfang  der  Existenzbedingungen.  Was  ist 
nothwendig,  was  ist  zufällig?  „Wenn  ich  zu  existirenden 
Dingen  überhaupt  etwas  Nothwendiges  denken  muss,  kein 
Ding  aber  an  sich  selbst  als  nothwendig  zu  denken  befugt 
bin,  so  folgt  daraus  unvermeidlich,  dass  Nothwendigkeit  und 
ZufälUgkeit  nicht  die  Dinge  selbst  angehen  und  treffen 
müssen,  weil  sonst  ein  Widerspruch  vorgehen  würde;"  mit- 
hin, meint  Kant,  ist  die  Nothwendigkeit  nichts  Objectives, 
sondern  nur  ein  subjectives  Princip  der  Vernunft,  und  Noth- 
wendigkeit sowohl  als  auch  Zufälligkeit  sind  nichts  weiter 
als  ein  das  formale  Interesse  der  Vernunft  besorgendes  Re- 
gulativ, welches  beides  man  ganz  wohl  neben  einander  be- 
stehen lassen  kann.  Die  Nothwendigkeit  müssen  wir  zum 
eingebildeten,  obersten  Grundsatze  haben,  um  systematische 
Einheit  in  unsere  Erkenntniss  zu  bringen;  die  Zufälligkeit 
ist  nothwendig,  um  uns  den  Weg  zur  fernem  Ableitung 
offen  zu  halten  und  diese  jederzeit  noch  als  bedingt  zu  be- 
handeln. Also,  es  giebt  eine  Nothwendigkeit,  aber  immer 
nur  eine  bedingte,  kein  Ding  aber  kann  als  absolut  noth- 
wendig angesehen  werden.  —  Alles  echt  Kantisch.  Von 
dem,  was  das  Ding  an  sich  ist,  wissen  wir  nichts,  alle  Noth- 
wendigkeit ist  darum  nur  eine  transcendente  aber  keine 
immanente.    Die  Sache   gestaltet   sich   sofort  ganz    anders, 


wenn  man  die  Vorstellung  des  Dinges  an  sich  als  wahr 
gelten  lässt,  dann  müssen  uns  sofort  alle  die  Zufälligkeiten 
des  Bestehens  und  Geschehens  auf  einen  absolut  nothwen- 
digen  Grund  hinführen,  von  welchem  Alles  aus-  und  auf 
welchen  Alles  zurückgeht.  Diesen  aufzusuchen  und  auf- 
zuzeigen, ist  jedoch  nicht  Sache  der  Gedankenwelt  sondern 
des  Weltgedankens. 

4.  Die  Bedeutung,  welche  Kant  der  Nothwendigkeit 
in  der  Theorie  genommen  hatte,  will  er  ihr  in  der  Praxis 
wieder  ohne  jeglichen  Abzug  zurückerstatten.  Jedes  Ding 
wirkt  oder  handelt  nach  bestimmten  Gesetzen,  das  Gesetz 
aber  ist  der  Ausdruck  der  Nothwendigkeit.  Das  was  man 
als  nothwendig  erkannt  hat,    macht  man  zum  Princip,    zur 

f-  Maxime,  zum  Gesetz  des  Willens,  um  darnach  zu  handeln; 
'  in  wahrhaft   gesetzlichem  Willen    sehen   wir    Freiheit   und 

,  Nothwendigkeit  in  schönster  Vereinigung.  Das  Gesetz  des 
Willens  sagt  „du  sollst",  es  ist  eine  Nothwendigkeit,  welche 
jeden  Zwang  ausschliesst,  entgegengesetzt  dem  Naturgesetz, 
welches  kein  Sollen  sondern  ein  Müssen  ausdrückt.  Die 
Natur  muss,  der  Wille  soll;  eine  Nothwendigkeit  ist  beides, 
das  erste  eine  mechanische  (physische),  das  zweite  eine 
moralische  Nothwendigkeit.  Das  Gesetz  des  Willens  be- 
zeichnet einen  Imperativ  und  hat  die  Form  eines  Gebotes; 
überhaupt  sind  alle  praktischen  Gesetze  solche  Gebote  und 
beruhen  auf  der  Einsicht,  dass  solche  Handlungen  nützlich 
oder  gut  sind,  das  Nützliche  kann  man  verrichten,  das  Gute 
muss  man  verrichten.  Die  Form  des  Gebotes,  welches  auf 
Verrichtung  des  Guten  hinzielt,  ist  ein  „kategorisches". 
Dieser  kategorische  Imperativ  ist  nichts  anderes  als  die  Pflicht, 
und  alle  Pflicht  kann  nur  ein  kategorischer  Imperativ  sein. 
Dieser  kategorische  Imperativ  gilt  als  apodictisch; 
.  er  ist  ein  nothwendiges  Gesetz  des  Willens,    beruhend  aut 

"'^  der  Einsicht  in  die  Idee  des  Guten.  Dieses  praktische  Ge- 
setz ist  der  Ausdruck  ausnahmsloser  Nothwendigkeit;  es  soll 
so  beschaffen  sein,  dass  es  allgemeines  Gesetz,  also  Welt- 
und  Naturgesetz  werden  kann.    Sein  Zweck  ist  die  Verwirk- 
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lichung  des  höchsten  Gutes  nicht  als  Mittel   zum  Zwecke, 
sondern  als   Selbstzweck,   als    der  höchste    und  unbedingte 
Vernunftzweck.     Es  ist  unbedingt  nothwendig,    dass   dieser 
Zweck  ausgeführt  werde.     Das  höchste  Gute  besteht  in  der 
vollendeten   Sittlichkeit   bei  vollendeter   Glückseligkeit    und 
kann  nicht  erreicht  werden  ohne  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit.    Die  Lösung  der  sittlichen  Aufgabe  ist  nur 
im  Verlaufe  der  Ewigkeit  möglich,  also  verlangt  das  höchste 
Gut  die  ewige  Fortdauer  des  menschlichen  Daseins  oder  die 
Unsterblichkeit.     Das    höchste  Gut   verlangt   vollendete 
Seligkeit   als   eine  Folge    der  vollendeten  Sittlichkeit    oder 
Heiligkeit.     Diese  Seligkeit  kann  jedoch  nur  dann  erreicht 
werden,   wenn    der   gesamrate  Lebenszustand  in  Harmonie 
mit  dem  gesammten  Weltzustande  sich  befindet.     Gesinnung 
und  Weltordnung  müssen  übereinstimmen,  wenn  die  Glück- 
seligkeit ermöglicht  werden  soll.     Das  Weltgesetz  kümmert 
sich  jedoch   um   das  Sittengesetz  garnicht;    eine  Harmonie 
zwischen  Würdigkeit  und  Glücklichkeit,   vermöge    welcher 
der  Welt-    und   Lebenszustand   nach    der   moralischen    Ge- 
sinnung sich  richtet,   liegt  nur  dann  im  Bereiche  der  Mög- 
lichkeit, wenn  eine  Weltursache  vorhanden  ist,   die  gemäss 
der  moralischen  Gesinnung  handelt,  ein  sittlicher  Welturheber, 
ein  Gott  der  Weisheit,  Heiligkeit  und  Seligkeit.     Ohne  Frei- 
heit ist  überhaupt    keine  Sittlichkeit,    ohne  Unsterblichkeit 
keine    sittliche  Vollendung    und    ohne    Gott    ist   eine  Welt- 
ordnung unmöglich,  in  welcher  Sittlichkeit  und  Seligkeit  im 
Einklänge  sich  befinden.     Die  absolute  Nothwendigkeit  der 
Moral  ist  auch  die  absolute  Nothwendigkeit  Gottes  und  der  Welt. 
So  lange  man  den  Kant'schen  Standpunkt  theilt,    dass 
man    vom    Dinge    an  sich  nichts    wessen  könne,    dass   alle 
Bestimmungen   und  Beziehungen    des   Dinges    in  Quantität 
und  Qualität,   Relation  und  Modalität  nur   Zuthat  mensch- 
licher Erkenntni SS  seien,    kann  man   sich   mit  solchen  De- 
ductionen  der  Nothwendigkeit  von  Gott  und  Welt  lediglich 
aus  dem  moralischen  Willen  des  Menschen  noch  befreunden. 
Versuchte  doch  Schopenhauer  nach  Kant'schem  Vorgange 


aus  Willen   und  Vorstellung  alles  Bestehen   und  Geschehen 
in    der  Welt   herzuleiten.      Nimmt    man  jedoch    Ding    und 
dingliche  Welt  als  eine  Wirklichkeit  und  Ursprünglichkeit, 
dann  erscheinen  uns  diese  Kant'schen  Deductionen  als  die 
reinen  Sophismen.     Ich  habe  Gott  nothwendig,  darum  muss 
er  Dasein  haben  —  das  ist  ein  schlechtes  Argument.    Denn 
erstlich  ist  es    durchaus    keine   bewiesene   Thatsache,    dass 
Gott  so  absolut  nothwendig  sei,    dass  nicht  auch  schon  die 
Gesetze  der  menschlichen  und  äussern  Natur  genügen  sollten, 
um  alle  die  von  der  moralischen  und  physischen  Wesenheit 
des  Menschen  geforderten  Ausgleiche  herbeizuführen.    Dann 
aber  auch,  —  wer  giebt  denn  dem  Menschen  ein  Recht,  zu 
verlangen,  dass  Gott  seinetwegen  sich  ganz   besonders  be- 
mühe, die  Naturordnung  seinetwegen  ändere,  eine  ganz  be- 
sondere, jenseitige  Welt  für  ihn  bereit  halte  und  stets  um 
ihn  besorgt  sei,  als  ob  Gott  allein  des  Menschen  wegen  vor- 
handen wäre.     Ja,    es  giebt  einen  Gott,    es   giebt  vielleicht 
weiter   gar  nichts  als  Gott;    allein  das  ist  kein  Gott  ledig- 
lich für  den  Menschen ,  sondern  ein  Gott  für  die  ganze  Welt. 
5.     Wer  an  die  Wirklichkeit   glaubt,    der   hat   in   ihr 
auch  die  Wahrheit,    und  wer  die  Wahrheit,    der    hat    auch 
die  Nothwendigkeit;    die  Nothwendigkeit   ist  ja    die    Form 
der  Wahrheit.     Wahr  ist  Alles,    was    sich    als    nothwendig 
erweist   und   darstellt.     Hier   decken  sich  Stoff  und    Form 
vollkommen.     Wissen  wir  einmal,    was  wahr  ist,    so  wissen 
wir  auch,   was  nothwendig  ist.     Wie  und  wo  die  Wahrheit, 
da  ist  auch  die  Nothwendigkeit,  wollen  wir  nunmehr  in  das 
Wesen  der  Nothwendigkeit   eindringen    und  ihren  Bestand 
vorbringen,  so  werden  wir  stets  von  dem  Wahren  den  Aus- 
gangspunkt   zu   nehmen    haben.     Schon  die  Wahrheit  oder 
was  dasselbe  ist,  das  Wahre    auf  der  ersten  und  untersten 
Stufe    des  Wissens,    des  Wissens    der  Perception  oder  der 
Erfahrung,    hat    seine    Beziehung   auf  die    Nothwendigkeit. 
Es  darf  keinen  Widerspruch   an    sich    und   in   sich    haben 
und  tragen,  sonst  ist  es  von  aller  Perception  und  Erfahrung 
ausgeschlossen.  —  Alles  was  uns  gelehrt  wird;  und  was  wir 
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durch    eigne  Wahrnehmung  wissen,    das   muss    nothwendig 
so  sein  können,  wie  es  sich  uns  darbietet,  oder  wie  es  uns 
dargeboten  wird,    es    muss  sich  als  ghiubwürdig,  accommo- 
dations-  und  assimilationsfähig  in  unsere  bereits  vorhandene 
Erfahrung  einführen  und  an  dieselbe  anschliessen,  sonst  können 
wir  keinen  Gebrauch  davon  machen  und  müssen  es  von  der 
Schwelle    der  Erfahrung   zurückweisen.     Alles  Erfahrungs- 
wissen muss,   wenn  auch  nicht  als  wahr  bewiesen,    so   doch 
durchaus  wahrscheinlich  sein,  —  gegen  seine  Möglichkeit 
dürfen  keine   Verdachtsgründe  vorliegen.     Das  Erfahrungs- 
wissen ist  ein  mögliches  Wissen.     Diese  Möglichkeit  ist  aber 
auch  eine  Art  Nothwendigkeit;    es  ist  die  nur  formale,    die 
Vorstufe  der  Nothwendigkeit.     Alles  Erfahrungswissen  wird 
auf  Treu  und  Glauben  angenommen;    möglich,    dass    es    so 
ist,  wer  aber  kann's  wissen,  vielleicht  verhält  es  sich  damit 
auch    ganz    anders.     Allein    da   sich  keinerlei  Widerspruch 
dagegen    erhebt,    weil    es    allgemein  als  wahr  angenommen 
wird,  hat  es  schon  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit, 
gewonnen.     Es  scheint  uns  nicht,  als  ob  es    so  sein  könne 
sondern  als  ob  es  so  sein  müsse.     Alles  Wissen  stellt  sich 
uns  als  ein  Nothwendiges  dar,   welches  so  und  nicht  anders 
sein  muss,    wir  behalten  uns  nur  die  Möglichkeit,    an  Allem 
zu  zweifeln,  vor.     Alles  ist  ein  bloss  Mögliches,    bis  es  sich 
als  ein  Nothwendiges  erwiesen  hat. 

Diese  Art  der  Möglichkeit  muss  von  jener  Aristotelischen, 
dynamischen  und  factitiven  Möglichkeit  genau  unterschieden 
werden.  Gemeint  ist  die  Möglichkeit  des  Stoffes,  welcher 
alle  möglichen  Formen  anzunehmen  vermag;  die  Möglichkeit 
des  Atoms,  der  Moleküle,  der  Zelle,  des  Keimes,  des  Em- 
brio,  welche  durch  mechanische  Verbindung  und  organische 
Gestaltung  zu  allen  denkbaren  Wesenheiten  sich  ausbilden 
können;  die  Möglichkeit  des  thatsächlichen  Bestandes,  welcher 
Dinge  und  Ereignisse  unzähliger  Art  zulässt.  Diese  Mög- 
lichkeit, soweit  sie  nicht  schon  an  sich  als  eine  gewisse 
Wirklichkeit  betrachtet  werden  muss,  bleibt  stets  nur  Mög- 
lichkeit, weil  sie  dieses  und  auch  noch  manches  andere  oder 
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auch  gar  nichts  anderes  weiter  hätte  werden  können.  Das 
verhält  sich  nun  mit  der  Möglichkeit  erfahrungsmässigen 
Wissens  ganz  anders.  Als  ein  wahrscheinliches  ist  es  zu- 
gleich ein  nothwendiges,  wir  können  es  uns  nicht 
anders  und  müssen  es  uns  so  denken,  wie  es  sich 
giebt  und  wie  es  uns  dargeboten  wird. 

Diese  können  wir  als  die  eigentliche,  metaphysische 
oder  philosophische  MögUchkeit  bezeichnen,  auch  als  die 
Möglichkeit,  welche  nicht  allein  für  die  Philosophie,  sondern 
für  alle  Wissenschaft  von  der  grössten  und  erfolgreichsten 
Bedeutung  ist.  Mit  der  Voraussetzung  der  blossen  Möglich- 
keit des  Erfahrungswissens,  oder  was  dasselbe  bedeutet  „an 
allem  zu  zweifeln",  hat  die  neuere  Philosophie,  hat  richtig 
betrachtet  eine  jede  Philosophie  begonnen.  Die  ruhige, 
kritik-  und  forschungslose  Hinnahme  des  Erfahrungswissens 
als  solchem,  wäre  der  Stillstand  aller  Philosophie  wie  aller 
übrigen  Wissenschaft;  erst  dadurch,  dass  Alles  vorerst  nur 
als  ein  Mögliches  hingenommen  wird,  vor  Allem  als  eine 
MögUchkeit,  welche  im  Hintergrunde  noch  eine  reiche  Wirk- 
lichkeit verbirgt  und  verbergen  könnte,  wird  das  menschliche 
Geraüth  zum  Denken  und  Forschen  angeregt,  und  die  Mög- 
Uchkeit zur  W^irklichkeit  und  Nothwendigkeit  hingeleitet. 

6.  Im  Erfahrungswissen  ist  die  Möglichkeit  schon  die 
Nothwendigkeit,  weil  die  Nothwendigkeit  nur  erst  Möglich- 
keit ist.  Noch  steht  AUes  in  Frage,  ist  es  wirklich  so,  wie 
es  sich  dargiebt  und  dargegeben  wird?  Wir  müssen  das 
vorerst  allesammt  auf  Treu  und  Glauben  hinnehmen,  wie 
es  uns  geboten,  weil  wir  es  uns  nicht  anders  denken  können; 
und  weil  es  in  der  That,  so  wie  es  sich  bietet,  ein  Mög- 
Uches  ist  und  ganz  gut  so  sein  kann.  Da  kommt  nun  aber  die 
Reflexion  und  sagt,  es  kann  nicht  nur  so  sein,  nein,  es  ist 
wirklich  so,  weil  es  eben  nicht  anders  sein  kann.  Die 
WirkUchkeit  ist  die  Grundform-  und  -Farbe  der  Wahrheit. 
Die  Definition  ist  durchaus  richtig.  Was  ist  wahr?  AUes 
was  wirklich  ist.  Die  Wirklichkeit  ist  das  Kennzeichen  der 
Wahrheit.     Wir    haben    also    nur   nöthig    anzugeben,    was 
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wirklich  ist,  und  wir  wissen  auch  was  wahr  ist.     WirkUch 
ist;  was  thatsächlich  so  ist,   wie  in  Wahrheit  von  demselben 
behauptet    und    ausgesagt  wird.     Dieses  Wirkliche    ist  das- 
selbe,   was    im   Weltgedanken    als    Wirklichkeit    bezeichnet 
wird.     Wirklich  ist  Alles,  was  in  Wahrheit  in  der  Welt  be- 
steht  und    geschieht.     Wirklichkeit  und  Wahrheit   decken, 
ergänzen   und  erklären  einander.     Alle  Wahrheit  ist  Wahr- 
heit der  Wirklichkeit,  alle  Wirklichkeit  ist  Wirklichkeit  der 
Wahrheit.     Die  Wahrheit  wäre  niemals  Wahrheit  ohne  die 
Wirklichkeit,    die  Wirklichkeit   niemals  Wirklichkeit    ohne 
die  Wahrheit.     Etwas  ist  wirklich  wahr,  wenn  es  wahrhaft 
wirklich  ist,  und  Etwas  wahrhaft  wirklich,  wenn  sein  Be- 
stand volle  Wahrheit  hat.     Ob  das  Wahre  wirklich,  ob  das 
Wirkliche  wahr  sei,    das  zu  bestimmen  ist  eben  Sache  der 
Reflexion. 

Ob  das  Wirkliche  wahr,    ob    das  Wahre   wirklich  sei, 
das  wird  Alles  davon  abhängen,    dass  Perception  und   Re- 
flexion sich  in  Uebereinstimmung  befinden.     Die  Philosophen 
haben   seit  den  ältesten  Zeiten  an  dieser  Uebereinstimmung 
gezweifelt.    Ganz  in  Denken  und  in  Gedanken  vertieft  hat 
besonders  die  neue  Philosophie    auf  das  durch  blosse  Per- 
ception erworbene  Erfahrungswissen  gar  kein  Gewicht  mehr 
gelegt.     Man  hat  sich  von  der  Erfahrung  ganz  und  gar  ab- 
gewendet  und   glaubt,    das  Denken  und  den  Gedanken  zu 
verunreinigen,    indem  man  ihn  mit  der  Erfahrung  in  Ver- 
bindung brachte.     Lediglich  die  formale  Seite  der  Wahrheit 
wollte  man  nur  noch  gelten  lassen :  Uebereinstimmung  mit 
den  Denkgesetzen,   und   alle  Nothwendigkeit  der  Wahrheit 
fand  man  nur  noch  in  der  Consequenz  der  logischen  Schluss- 
folgerung.     Eine    materielle    Wahrheit:    Uebereinstimmung 
mit  dem  Objecto  zu  verlangen,   erschien  gleichsam  als  ein 
Majestätsverbrechen  an  der  Souverainetät  der  Vernunft.    Von 
einer    Uebereinstimmung    des   Reflexions-  und  Perceptions- 
wissens   konnte   also    in    der   neuen  Philosophie  schon  gar 
nicht  mehr  die  Rede  sein. 

Consequenz  des  Denkens  allein  ergiebt  aber  noch  keine 
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Wahrheit  und  Nothwendigkeit,  das  beweisen  uns  die  un- 
zähligen Gegensätze  und  Widersprüche  in  den  verschiedenen 
Lehrmeinungen  der  Philosophen,  welche  von  einem  jeden 
dieser  Philosophen  als  die  absolute  Wahrheit  hingestellt 
werden.  Je  nach  dem  Grün dprincip,  von  welchem  ausgegangen 
wird,  führt  die  Consequenz  des  Denkens  zu  den  ver- 
schiedensten Anschauungen  von  Wesen  und  Wirklichkeit 
der  Welt.  Das  ist  mit  der  Perception  ganz  anders,  die  war 
zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  bei  Mensch  und  Thier 
stets  dieselbe.  Sie  ist  der  Berichtigung  fähig.  Allein  diese 
Berichtigungen  bezwecken  nur  die  örtliche  und  zeitliche 
Einheit  und  Gleichmässigkeit  der  Perception  zu  integriren 
und  zu  rectificiren.  Hieran  hat  alle  Reflexion  in  alle  Ewig- 
keit einen  festen  Halt  und  alle  Wahrheit  eine  materielle  und 
unerschütterliche  Basis. 

Die  Erfahrung  ist  die  Grundlage  alles  Wissens  und 
alles  Denkens.  Schon  das  Bewusstsein,  dass  dem  so  ist, 
dass  die  Erfahrung  vermöge  ihrer  Stetigkeit  und  Festigkeit 
allem  Wissen  und  Denken  zur  Basis  dienen  muss,  lässt  uns 
die  Möglichkeit  derselben  als  Wirklichkeit  erscheinen.  Allein 
die  Reflexion  beruhigt  sich  hierbei  nicht.  Sie  prüft  und 
untersucht  die  Organe  aller  Erfahrung  und  Perceptions-Er- 
kenntniss,  die  Sinne  und  Sinneswerkzeuge,  die  Wahrnehmung 
und  Vorstellung.  Sie  prüft  eine  jede  Erfahrungsthatsache, 
selbst  Ding  und  Begrifi*,  Bestehen  und  Geschehen.  Die  Re- 
sultate ihrer  Prüfung  und  deren  systematische  Zusammen- 
stellung bedeuten  eben  das  Material  und  Lehrgebäude  der 
exacten  Wissenschaften.  Dass  diese  jemals  der  Erfahrung 
widersprochen,  haben  wir  nie  gehört.  Sie  haben  die 
Erfahrung  ganz  wesentlich  ergänzt  und  berichtigt,  aber  immer 
ausgehend  von  der  Erfahrung,  welche  eben  durch  ihren 
Schein,  durch  ihre  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  hinleitete. 
Dieser  Schein,  diese  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  ebenso 
nothwendig  wie  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit;  ohne  diese 
Möglichkeit  keine  Wirklichkeit,  ohne  diesen  Schein  kein 
Sein.    Alles  Wissen  geht  aus  von  Erfahrung  und  bezweckt 
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nur  die  Vermehrung  und  Berichtigung  der  Erfahrung,  und 
ihr  Schein  hat  dieselbe  Berechtigung  wie  ihr  Sein,  ihre 
Möglichkeit  wie  ihre  Wirklichkeit.  Alle  die  wissenschaft- 
liche Ergänzung  und  Berichtigung  kann  diesen  Schein,  diese 
Möglichkeit  nicht  aufheben  und  beseitigen.  Den  Menschen 
erscheint  die  Welt  heute  noch  ganz  ebenso  wie  in  der  Zeit 
vor  Kopemikus,  wenn  unsere  Weltanschauung  durch  diesen 
auch  eine  ganz  wesentliche  Umgestaltung  erfahren  hat. 

Die  Perception  führt  zur  Reflexion,  die  Erfahrung  zur 
Wissenschaft,  die  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit,  die  Wirk- 
lichkeit aber  ist  die  Wahrheit,  und  das  Wahre  hat  die  Noth- 
wendigkeit. Alles  Wirkliche  ist  ein  Noth wendiges,  sonst 
wäre  es  kein  WirkHches.  Dass  ein  Ding  wirkHch  ist,  er- 
weist durch  diese  seine  WirkUchkeit  an  und  durch  sich 
selbst  auch  seine  Nothwendigkeit.  Es  muss  wohl  so  sein, 
denn  es  ist  so ;  die  Wirklichkeit  lässt  auch  nicht  das  kleinste 
Jota  von  ihrem  Bestände  und  Inhalte  sich  abdisputiren.  Die 
Wirklichkeit  ist  die  Nothwendigkeit,  nicht  weil  sie  so  sein 
rauss,  sondern  weil  sie  so  ist  und  von  ihrem  Sein  nichts 
nachlassen  will  und  nichts  nachlassen  kann.  Das  So-sein- 
müssen  ist  gar  nicht  die  echte  und  rechte  Nothwendigkeit; 
es  ist  die  bloss  logische  Form  der  Nothwendigkeit,  welche 
erst  beweisen  will,  dass  das  Wirkliche  auch  ein  Nothwen- 
diges  sei.  Das  Wirkhche  aber  bedarf  dieses  Beweises  gar 
nicht,  weil  es  das  Nothwendige  an  und  durch  sich  selbst 
ist.  Es  ist  ja  möglich,  dass  das  Wirkliche  auch  hätte  anders 
sein  können;  einer  jeden  Wirklichkeit  steht  nicht  nur  eine 
einfache,  sondern  eine  vieltausendfache  Möglichkeit  des 
Andersseins  gegenüber;  allein  das  kann  seiner  Nothwendig- 
keit keinen  Abtrag  thun.  Gerade  im  Gegentheill  Darin 
erblicken  wir  erst  recht  den  augenscheinlichen  Beweis  seiner 
Nothwendigkeit.  Wäre  das  Wirkhche  anders,  so  wäre  eben 
dieses  Andere  die  Nothwendigkeit.  Es  ist  aber  nicht  anders, 
es  ist  so,  wie  es  ist,  darum  ist  es  selbst  die  Nothwendigkeit, 
welche  von  tausendfältigen  Möglichkeiten  des  Andersseins 
gerade  diese  Form  der  Wirklichkeit  empfangen  hat;   ergo 
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muss  sie  so  sein,  wie  sie  ist;  ergo  ist  sie  nothwendig.    Jede 
*;    Nothwendigkeit,  die  sich  nicht  auf  die  Wirklichkeit  stützen 
;*    und  berufen  kann,  ist  keine  Nothwendigkeit;  aus  der  Wirk- 
^   lichkeit  schöpft  alle  Nothwendigkeit  ihre  Beweiseskraft.    Die 
J^^irklichkeit  ist  allein  die  Wahrheit  und  die  Wahrheit  ist 
*;  die  Nothwendigkeit.     So  urtheilt  die  Reflexion, 
f         7.     Die  Nothwendigkeit  der  Perception  und  Reflexion, 
die   Nothwendigkeit   des   möglichen    und   wirklichen   Seins 
führt    zur   Nothwendigkeit    der    Speculation    oder   zu 
jener    absoluten    Nothwendigkeit    des    Seins,    welche    mehr 
keine    Möglichkeit    des    Andersseins    sich    gegenüberstehen 
hat.     Das  Mögliche,  welches  zugleich  wirklich  und  das  Wirk- 
hche, welches  zugleich  möglich  ist,  ist  das  Nothwendige. 
Hauptbedingung   für    die    Nothwendigkeit    der  Wirklichkeit 
ist  ihre  Möglichkeit.     In  WirkUchkeit  scheint  die  Erde  stille 
zu  stehen;    allein  das  ist  nicht  möghch,    darum  ist  es  auch 
T  nicht  wirklich;  weil  es  nicht  wirklich,    so  ist  es  auch  nicht 

nothwendig.     Jene  sich  als  wirklich  erweisende  Möglichkeit 
^  und  möglich  sich  erweisende  Wirklichkeit,  dass  sie  sich  be- 

wegt, ist  die  Nothwendigkeit. 

Ist  diese  Nothwendigkeit  nun  eine  absolute?  Fast 
scheint  es  so,  da  eine  Möglichkeit  des  Andersseins  gar  nicht 
vorhanden  ist;  allein  alle  exact  wissenschaftliche,  nur  auf 
Perception  und  Reflexion  beruhende  Erkenntniss  geht  zwar 
auch  auf  Nothwendigkeit  aus,  aber  nur  auf  Nothwendigkeit, 
soweit  sie  mit  der  Wirklichkeit  verbunden  ist;  sie  ist  nicht 
auf  Erforschung  der  Nothwendigkeit,  sondern  auf  Erforschung 
der  WirkUchkeit  gerichtet.  Die  wahre  Wirklichkeit  ist  ihr 
auch  die  wahre  Nothwendigkeit.  Auch  die  wahre  Wirklich- 
keit schiiesst  die  Möglichkeit  des  Andersseins  aus.  So  ist 
es  und  nicht  anders;  das  ist  das  specifische  Merkmal  der 
Wirklichkeit,  und  diese  Wirklichkeit  ist  seine  Nothwendig- 
keit. Allein  wenn  auch  die  Wirklichkeit  die  Möglichkeit 
des  Andersseins  ausschliesst,  so  doch  nicht  das  Anderssein 
der  Möglichkeit.  Ausser  dieser  wirklich  gewordenen  Mög- 
lichkeit üegen  noch  gar  mannigfaltige,  ander  weite  MögUcb- 
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keiten  vor,  wie  das  Ding  hätte  werden,  wie  die  Thatsachen 
sich  hätten  gestalten  können.  Das  verhält  sich  bei  der  ab- 
soluten oder  speculativen  Nothwendigkeit  des  Wahren  anders; 
diese  ist  nicht  nur  die  Möglichkeit  des  Andersseins  sondern 
auch  das  Anderssein  der  Möglichkeit.  Es  ist  so,  es  muss  so 
sein  und  kann  garnicht  anders  sein. 

8.  Giebt  es  eine  solche  absolute  Nothwendigkeit?  So- 
weit die  Reflexion,  soweit  das  Gebiet  der  exacten  Forschung 
und  Wissenschaft  reicht  —  nicht.  Die  Reflexion  hat  stets 
neben  der  einen  sogleich  noch  hundert  andere  Möglichkeiten 
von  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  bei  der 
Hand  und  bescheidet  sich  damit,  das  Mögliche  bis  zu  seiner 
Verwirklichung  zu  verfolgen  und  das  Wirkliche  auf  seine 
Möglichkeit  zurückzuführen.  Mit  dem  Postulate  der  absoluten 
Wahrheit  und  Nothwendigkeit  betreten  wir  das  Gebiet  der 
Construction  und  Speculation.  Die  eigentliche  von  aller 
Welt  zugestandene  absolute  Wahrheit  und  Nothwendigkeit 
hat  die  Construction,  wir  meinen  die  mathematisch-intuitive 
Construction,  welche  sich  der  reinsten  und  allgemeinsten 
Weltformen  in  Raum  und  Zeit  bemächtigt,  ihre  Continuitäten 
und  Discretionen  zu  Figuren  und  Zahlen  umwandelt,  daran 
ihre  Messungen  und  Rechnungen,  mathematische  Form-  und 
Begriffsbestimmungen  vornimmt  und  daraus  ihre  Schluss- 
folgerungen mit  absoluter  Nothwendigkeit  ziehet.  „Die 
Wahrheit  der  Sache  tritt  einem  Jeden  derart  vor  Augen, 
dass  er  apagogisch  einen  Jeden  ad  absurdum  führen  kann, 
w^elcher  das  Gegentheil  behaupten  wollte,  da  die  Behauptung 
nicht  nur  evident  dargestellt  sondern  auch  direct  und  in- 
direct  bewiesen  werden  kann."  Die  mathematische  Wissen- 
schaft hat  jedoch  mit  der  philosophischen  nichts  gemein  und 
nichts  zu  thun,  wenigstens  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  jede  andere  exacte  Wissenschaft  auch.  Die  Mathematik 
beschäftigt  sich  mit  reinen  Formen,  die  Philosophie  mit 
reinen  Gedanken,  welche  nicht  bloss  die  äussern  Raum-  und 
Zeitverhältnisse,  sondern  das  ganze  Wesen  der  Dinge  und 
der  Welt  im  Ganzen  zum  Ausdrucke  bringen  wollen. 
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Die  Philosophie  beansprucht  für  die  Wahrheit  ihrer  Ge- 
danken dieselbe  Nothwendigkeit  wie  die  Mathematik  für  die 
Wahrheit  ihrer  Formen  und  Zahlen.  Doch  sind  diese  Ge- 
danken nicht  constructiver  sondern  speculativer  Art.  Die 
Philosophie  will  nicht  Form  und  Verlauf  von  Dingen  und 
Thatsachen  in  ihrer  äussern  Erscheinung  begrifflich  fixiren, 
sondern  sie  will  durch  alle  Wände  und  Verhüllungen  hin- 
durch schauen,  was  hinter  den  Dingen  und  Thatsachen,  was 
in  ihrem  Innern  liegt;  die  ersten  Gründe  und  letzten  Zwecke, 
die  innere  Wesenheit  derselben  ist  es,  welche  sie  erforschen 
und  ans  Licht  bringen  möchte.  Sie  nimmt  alle  Kraft  der 
Erkenntniss,  allen  Reichthum  der  Erfahrung  zusammen  und 
fragt:  Was  ist  das  Urwesen  und  die  Urkraft,  mit  einem 
Worte,  was  ist  die  Substanz  der  Welt,  welche  vor  allem 
Sein  war  und  nach  allem  Sein  sein  wird  als  der  ewige  und 
unvergängliche  Bestand  desselben,  —  die  Substanz,  welche  alles 
Sein  zum  Werden  treibt  und  aus  dem  Werden  in  seinem 
unerm esslichen  Reichthum  von  Gestaltungen,  Waltungen 
und  Entfaltungen  heraus  sich  wieder  in  sich  selbst  zurück- 
nimmt? 

Und  damit  noch  nicht  befriedigt,  fragt  die  philosophische 
Speculation  weiter:  Was  ist  die  Substanz  nicht  nur  dieses 
Seins  und  Werdens  sondern  auch  des  Erkennens  und  Wissens? 
Was  ist  diese  geistige  Kraft  und  Wesenheit,  welche  sich 
selbst  in  ihrem  Erkennen  und  Wissen  zu  ergründen  und  zu 
erfassen  und  diesen  einheitlichen  Weltgedanken  zur  einheit- 
lichen Gedankenwelt  zu  gestalten  und  darzustellen  vermag? 
Die  Philosophie  ist  Speculation  aber  nicht  Abstraction  von 
allem  äussern  Sein  und  aller  Innern  Denkkraft  und  Thätig- 
keit,  sondern  vielmehr  anknüpfend  an  alle  diese  Voraus- 
setzungen hat  sie  nur  die  Wahrheit  und  Einheit  derselben 
zu  ergründen  und  wissenschaftlich  darzustellen;  —  freilich 
in  freier  Waltung  des  speculativen  Gedankens,  der,  wenn 
er  einmal  seinen  Schwung  zum  Fluge  genommen  hat,  sich 
um  die  reale  Welt  nicht  mehr  zu  kümmern  braucht,  sein 
eigener  innerer  Gehalt  muss  ihm  genügen.     Der  denkende 
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Mensch  hat  selbstverständlich  auch  Gedanken,  und  der 
über  die  Welt  denkende  Mensch  hat  sicher  auch  einen 
Weltgedanken.  Dem  in  seinem  Weltgedanken  sich  auf  sich 
selbst  besinnenden  Menschen  enthüllt  sich  schliesslich  aber 
auch  der  Weltgedanke  als  Gedankenwelt.  Diese  beiden :  Welt- 
gedanken und  Gedankenwelt  aus  sich  selbst  und 
durch  sich  selbst  zu  entwickeln  und  darzustellen 
ist   die  Aufgabe  der  philosophischen  Speculation. 

Diese  philosophische  Speculation  beansprucht  für  ihre 
Gedankenconstructionen  dieselbe  absolute  Nothwendigkeit 
wie  die  Mathematik  für  ihre  Figuren  und  Zahlenconstruc- 
tionen.  Eine  Philosophie,  die  nicht  gemeint  und  gewillt 
wäre  absolute,  das  ist  nothwendige  Wahrheit  geben  zu 
können,  müsste  ihr  Geschäft  von  vornherein  aufgeben.  Sie 
ist  ja  beflissen,  nicht  etwa  diese  oder  jene  Wahrheit  sondern 
die  Wahrheit  im  Allgemeinen,  die  Wahrheit  par  excellence, 
die  Wahrheit  katexogen  ans  Tageslicht  zu  bringen.  Sobald 
auch  nur  der  geringste  Zweifel  obwaltete,  ihre  Wahrheit 
könne  nicht  die  absolut  nothwendige  sein,  fände  sie  in  sich 
keine  Beruhigung  mehr;  sie  würde  alsdann  sich  wieder  so- 
fort auf  die  Suche  nach  der  absoluten  Wahrheit  begeben 
oder  ganz  davon  ablassen.  Dieser  Unfehlbarkeitsglaube 
liegt  im  Wesen  der  Philosophie,  wie  es  im  Wesen  des  reli- 
giösen Gemüthes  liegt,  seinen  Glauben  als  den  einzig  wahren 
und  richtigen  zu  betrachten. 

Hier  und  dort  wird  man  sich  jedoch  gleichzeitig  bewusst 
werden  müssen,  dass  sowohl  die  philosophische  Lehrmeinung 
als  auch  der  Glaube  bei  Verschiedenen  verschieden  ist  und 
dass  ein  Jeder  mit  demselben  Rechte  die  absolute  Wahrheit 
und  Nothwendigkeit  für  sich  in  Anspruch  nimmt  und  nehmen 
darf;  und  dieses  Bewusstsein  dürfte  sowohl  den  Philosophen 
als  auch  den  Theologen  veranlassen,  gegen  Andersdenkende 
und  Andersglaubende  toleranter  zu  werden.  Die  Philosophie 
sucht  Wahrheit,  allgemeine,  absolute  Wahrheit  und  zweifelt 
keinen  Augenblick  daran,  dass  sie  im  Besitze  derselben  sei 
und  wäre  es  selbst  die  Philosophie  des  absoluten  Zweifels  der 


skeptischen  oder  des  relativen  Zweifels  der  kritischen  Philo- 
sophie; —  sie  zweifelt  trotzdem  nicht,  dass  sie  in  ihrem  Zweifel 
die  absolute  Wahrheit  besitze.  Nicht  alle  Philosophen  sind  so 
bescheiden  wie  Kant,  der  am  Schlüsse  seines  geistesgewaltigen 
Werkes,  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  sagt:  „Wenn  der 
Leser  diesen  (den  kritischen  Weg)  in  meiner  Gesellschaft 
durchzuwandern  Gefälligkeit  und  Geduld  gehabt  hat,  so 
mag  er  jetzt  urtheilen,  ob  nicht,  wenn  es  ihm  beliebt,  das 
Seinige  dazu  beizutragen,  um  diesen  Fusssteig  zur  Heer- 
strasse zu  machen,  dasjenige,  was  viele  Jahrhunderte  nicht 
leisten  konnten,  noch  vor  Ablauf  des  gegenwärtigen  (1781) 
erreicht  werden  möge:  nämlich,  die  menschliche  Vernunft 
in  dem,  was  ihre  Wissbegierde  jederzeit,  bisher  aber  ver- 
geblich, beschäftigt  hat,  zur  völligen  Befriedigung  zu  bringen". 
Das  ist  ein  sehr  bescheidenes  Wort,  welches  jedoch  von  dem 
Bewusstsein  getragen  wird,  die  Wahrheit  in  ihrer  absoluten 
Nothwendigkeit  entdeckt  und  aufgezeigt  zu  haben. 

Jede  Philosophie  giebt  ihre  Wahrheit  mit  dem  Anspruch 
auf  absolute  Nothwendigkeit.  So  ist  es,  so  muss  es  sein, 
es  kann  gar  nicht  anders  sein,  und  dafür  werden  die  bün- 
digsten, überzeugendsten  und  unwiderlegbarsten  Beweise  bei- 
gebracht. Wenn  nun  aber  doch  ein  System  dem  andern 
widerspricht  und  vielleicht  gerade  das  diametrale  Gegentheil 
behauptet  als  das  andere  und  seine  Wahrheit  für  die 
einzig  nothwendige  und  absolute  ausgiebt,  so  ist  damit 
weder  diesem  noch  irgend  einem  andern  System  an  seiner 
Wahrheit  und  Nothwendigkeit  irgend  ein  Eintrag  geschehen. 
Dieses  und  Jenes  sind  die  Worte  des  lebendigen 
Geistes  der  Wahrheit.  Es  war  eben  nicht  die  volle 
und  ganze  Wahrheit,  sondern  nur  eine  Seite  derselben, 
welche  das  System  zu  erfassen  im  Stande  war  und  zeigte 
sich  damit  in  seinem  Rechte  nicht  nur  in  der  Begründung 
des  eigenen,  sondern  auch  in  der  Widerlegung  des  gegneri- 
schen Systems.  Es  hat  nur  darin  geirrt  —  und  der  Irrthum 
ist  natürlich  und  verzeihlich  —  das  eigene  System  für  die 
volle  und  ganze  Wahrheit  zu  nehmen  und  dem  gegnerischen, 
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welches  dieselbe  Berechtigung  hat,  alle  und  jede  Berechtigung 
abzustreiten.  Jedes  Original-  und  Universalsystem  hat  mit 
Recht  zahlreiche  Anhänger  gefunden,  und  selbst  das  über- 
wundene und  längst  antiquirt  geglaubte  System  wird  oft 
nach  Jahrhunderten,  vielleicht  Jahrtausenden,  von  neuen 
Anhängern  wieder  aufgefrischt  und  mit  neuem  zeitgemässem 
Rüstzeug  ausgestattet. 

Jedes  neue  System  steht,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  auf 
den  Schultern  der  vorhergehenden;  es  hat  von  demselben 
gelernt,  materialiter  und  formaliter,  in  der  Einrichtung  so- 
wohl wie  in  der  Ausstattung,  und  je  schärfer  bisweilen  der 
Gegensatz  zwischen  einem  und  dem  andern,  um  so  mehr 
hat  eines  vom  Lehrgehalte  des  andern  übernommen.  Die 
Gegensätze  sind  keine  Widersprüche;  es  heisst  da  nicht 
das  Eine  oder  das  Andere,  sondern  das  Eine  und  das  Andere. 
Sie  verhalten  sich  beide  wie  das  Gepräge  auf  beiden  Seiten 
einer  Münze,  wie  Tag  und  Nacht  in  Bezug  auf  den  Kalen- 
dertag. So  hängt  ein  System  am  andern,  und  steht  eines  dem 
andern  gegenüber,  und  alle  zusammen  bilden  erst  das  Ganze 
der  philosophischen  Wahrheit,  welche  uns  die  Wahrheit  im 
Ganzen  und  Allgemeinen  von  allen  Seiten  und  in  allen 
Gestalten  aufzuzeigen  berufen  ist. 

9.  Worin  besteht  nun  aber  die  Nothwendigkeit  der 
philosophischen  Wahrheit,  vermöge  welcher  sie  sich 
als  die  absolute,  einzig  mögliche  ausgeben  darf?  Diese 
Nothwendigkeit  besteht  in  ihrer  logischen  Folgerichtigkeit, 
vermöge  welcher  sie  ein  ganzes  System  aus  wenigen  mit 
der  Trieb-  und  Strebekraft  zu  folgerichtigem  Aufbau  aus- 
gerüsteten, principiellen  Sätzen  aufzustellen  vermag.  Wenn 
diese  Nothwendigkeit  aber  weiter  nichts  ist  als  Consequenz, 
logische  Folgerichtigkeit,  wenn  das  ganze  System  sich  auf 
Grundlagen  aufbaut,  die  selbst  wieder  der  Begründung  be- 
dürfen, wenn  nur  unbewiesene  Ausdrücke  individueller 
Meinung  und  Weltanschauung  Keim  und  Kern  bilden,  aus 
welchen  sich  das  Lehrgebäude  entwickelt:  so  ist  es,  sollte 
man  meinen,  mit  der  Nothwendigkeit  philosophischer  Wahr- 


heit schlecht  bestellt.  Consequenz,  dieser  starre  Eigensinn 
des  Denkens,  ist  noch  lange  keine  der  Wahrheit  eigen- 
thümliche,  absolute  Nothwendigkeit.  Und  wenn  sie  es  wäre 
wer  sagt  uns  denn,  dass  das  Grundprincip,  auf  welchem 
dieser  folgerichtige  Aufbau  des  Systems  beruht,  auf  Wahr- 
heit und  Nothwendigkeit  sich  stützt? 

So  begründet  diese  Einwürfe  auch  sein  mögen,  müssen 
wir  doch  zugestehen,  dass  der  Philosophie  in  der  That  an- 
dere Mittel  und  MateriaHen  als  ihre  Principien  und  deren 
consequente  Entwicklung  nicht  zu  Gebote  stehen.  Es  kann 
überhaupt  keine  Wissenschaft  —  und  darum  ist  sie  ja  eben 
Wissenschaft  —  ein  Mehr  oder  ein  Anderes  leisten,  als  ihre 
Materien  aus  deren  Principien  heraus  in  logischer  Folge- 
richtigkeit zum  Systeme  entwickeln.  Die  exacten  Wissen- 
schaften haben  dabei  den  Vortheil,  dass  ihre  Principien 
thatsächlichem  Bestehen  und  Geschehen  entnommen  sind, 
und  dass  ihr  Inhalt  thatsächlichem  Bestehen  und  Geschehen 
entspricht  und  entsprechen  muss.  Die  Mathematik  hat  den 
Vortheil,  dass  sie  nur  ein  einziges  Princip  für  einen  jeden 
ihrer  Wissenszweige  hat,  den  Begriff  der  continuirlichen 
und  discreten  Grösse,  und  dass  alle  ihre  mit  strenger  Con- 
sequenz, einer  aus  dem  andern  hervorgehenden  Sätze  in 
Anschaulichkeit  hin-  und  dargestellt  sind.  Die  aller  That- 
sächlichkeit  und  Anschaulichkeit  abgewandte  Philosophie  hat 
diese  Vortheile  nicht. 

Die  Philosophie  theilt  mit  allen  den  übrigen  Wissen- 
schaften nur  den  einen  auf  Nothwendigkeit  der  Wahrheit 
hindeutenden  Vortheil  der  strengen  Consequenz.  Was  nun 
aber  ihre  Principien  und  Materien  betrifft,  so  vermeidet  sie 
ja  absichtlich  alle  unmittelbare  Berührung  mit  der  That- 
sächlichkeit  des  Bestehens  und  Geschehens  und  will,  dass 
diese  sich  nach  ihr,  aber  sie  nicht  nach  diesen  richten  solle. 
Ihre  Principien  will  sie  nur  aus  sich  selbst,  d.  h.  lediglich 
dem  denkenden  Geiste  entnehmen.  Was  die  bisherige  Philo- 
sophie, besonders  die  Philosophie  der  Neuzeit  so  halt-  und 
marklos,  so  schatten-  und  traumhaft  erscheinen  Hess,  besteht 
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in  dem  Umstand,  dass  sie  nicht  die  Gedanken,  sondern  nur 
das  Denken  principiell  zu  verwerthen  sich  berufen  und  be- 
berechtigt hielt.     Aus  der   blossen  Fähigkeit  des  Denkens, 
Weltprincipien  abzuleiten  und  daraus  Weltgedanken  zu  ent- 
wickeln,   kann  nur  mittelst  eines  Sprunges,  einer  optischen 
Täuschung,  einer  geheimen,  vielleicht  unerkannten  und  un- 
bewussten  Einschmuggelei  von  Thatsachen  geschehen,  welche 
der  Gedankenwelt   entnommen    und    als  Consequenzen  des 
Denkprincips    hingestellt   worden   sind.     „Aus  Nichts  wird 
Nichts",   dieser  Satz    gilt    sowohl  von  der  innern  wie  auch 
von  der  äussern  Welt.    Das  Denken  ist  aber  lediglich  Form 
und  Vermögen    und    in  Bezug  auf  die  Welt  der  Gedanken 
so  gut  wie  nichts;    nicht    einmal  so  viel  wie  die  Form   für 
das  flüssige  Material  zur  Herstellung  einer  plastischen  Figur. 
Das  Denken  ist  weiter  nichts  als  das  Aufnehmen  und  Be- 
wusstwerden    der  Gedanken,    die    als  geistige  Wesenheiten 
so    gut  reale  an-  und  für-sich-seiende  Existenz    haben    wie 
Ding  und  Thatsache.     Nicht  aus  dem  Denken,  sondern  aus 
den  Gedanken,    welche    als    solche  eine  Welt  für  sich  aus- 
machen, müssen  die  Principien  hervorgehen,  aus  denen  sich 
jenes  System  realer,  exacter,  thatsächlicher  und  nothwendiger 
Wahrheit  errichten  lässt. 

Wenn  wir  uns  nun  alle  die  Einzelsysteme  der  Philo- 
sophie, wie  die  Philosophie  im  allgemeinen  anschauen,  so 
müssen  wir  bald  gewahr  werden,  dass  allesammt  thatsäch- 
lich  auf  solche  Principien  sich  stützen  und  aufbauen.  Von 
der  antiken  Philosophie  wird  das  ein  Jeder  auf  den  ersten 
Blick  erkennen  können  und  zugestehen  müssen.  Allein 
auch  den  Systemen  der  neuern  Philosophie,  obschon  sie  nicht 
auf  Gedanken  und  nicht  auf  Thatsachen  sich  stützen  und 
nichts  weiter  als  das  Denkvermögen  voraussetzen  zu  wollen 
vorgeben,  ist  es  doch  in  letzter  Beziehung  um  eine  Wissen- 
schaft nicht  des  Denkens  sondern  der  Gedanken  zu  thun, 
welche  die  Welt  bedeuten  und  der  Wahrheit  zum  Ausdrucke 
verhelfen  sollen.  „Denk  ich,  so  bin  ich^',  sagt  der  Vater 
der  neuern  Philosophie.    Es  giebt  ein  Denken,  folglich  giebt 
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es  auch  ein  Sein;  nicht  um  das  Denken,  sondern  um  das 
Sein  ist  es  ihm  zu  thun;  das  Denken  wird  nur  herbeigezogen, 
um  das  Sein  zu  begreifen;  und  so  ein  jedes  System  von 
Cartesius  bis  Hegel,  —  alle  haben  einen  unmittelbar  aus 
dem  Denken  aufgenommenen  Gedanken  zum  Principe,  aus 
welchem  sie,  ein  jedes  auf  seine  Weise,  in  eigenthümHcher, 
zum  Interum  des  Systems  gehörigen  Methode  eine  Welt  der 
Gedanken  hervorgehen  lassen.  Das  ist  ja  eben  der  Unter- 
schied der  alten  Philosophie  von  der  neuern  —  dort  handelt 
es  sich  um  den  Weltgedanken,    hier  um  die  Gedankenwelt. 

Die  Principien  der  Philosophie  sind  nicht  von  der  Will- 
kür statuirt,  in  unbegrenzter  Anzahl  vorhanden  —  der 
Unterschied  der  alten  und  der  neuern  Philosophie  zeigt  nur 
auf  zwei  Hauptprincipien  hin,  aus  welchen  alle  übrigen  Prin- 
cipien der  Einzelsysteme  hervorgegangen  sind.  Die  Alten 
sagten,  es  giebt  eine  äussere  Welt  —  was  ist  das  Grund- 
wesen, was  ist  Wahres  an  derselben?  Die  Neuen  sagen, 
es  giebt  eine  innere  Gedankenwelt,  welche  die  äussere  Welt, 
die  an  sich  doch  nur  ein  finsteres,  unbewusstes  Ding  sein 
kann,  zum  Ausdrucke  bringen  will  —  was  ist  das  Grund- 
wesen, was  ist  Wahres  an  derselben?  Sowohl  die  alte  wie 
auch  die  neue  Philosophie  wird  durch  eine  sehr  grosse  Zahl 
von  Philosophen  und  Systemen  repräsentirt,  allesammt  aber 
variiren  sie  nur  den  einen  Gedanken,  welcher  der  allgemeinen 
derzeitigen  Weltanschauung  zu  Grunde  liegt:  Was  ist  das 
Wesen  des  Weltgedankens,  was  ist  das  Wesen  der  Ge- 
dankenwelt? 

Was  ist  das  Wahre,  welches  dem  Weltgedanken  zu 
Grunde  liegt?  (Alte  Philosophie.)  Es  ist  ein  bestimmter 
Stoff,  es  ist  die  reine  Form;  es  ist  das  Werden;  es  ist  das 
Sein;  es  ist  das  Atom;  es  ist  der  Nous;  es  ist  die  Idee;  es 
ist  das  Ding;  es  ist  das  Eine  oder  das  Andere;  es  ist  das 
Eine  und  das  Anere ;  —  dass  übrigens  schliesslich  der  Welt- 
gedanke auch  schon  im  Alterthum  in  der  Gedankenwelt 
sich  verlieren  musste,  liegt  in  der  Natur  der  Entwicklung ;  aber 
selbst  die  Gedankenwelt  der  Alten  verleugnet  keinen  Augen- 
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blick   den  Weltgedanken,    aus  welchem  ihre  Gedankenwelt 

hervorgegangen  ist. 

Was  ist  das  Wahre,  welches  der  Gedankenwelt  zu 
Grunde  liegt?  (Neuere  Philosophie)  Es  ist  die  denkende 
Substanz;  es  ist  die  Substanz  des  Denkens;  es  ist  die  Mo- 
nade als  denkendes,  yorstellendes  Wesen;  es  ist  nur  das 
formale  Wesen  der  Anschauung  und  des  Denkens,  welches 
uns  nach  kritischer  Sichtung  alles  Gedankeninhalts  übrig 
bleibt;  es  ist  allein  das  Ich,  dessen  eigenste  Thathandlung 
darin  besteht,  sich  selbst  und  das  Nicht-Ich  zu  setzen;  es 
ist  das  Denken  als  Sein,  welches  als  seine  Bestimmtheit 
seine  Negation  unmittelbar  mit  sich  vereinigt,  in  diese  sich 
besondert,  mit  dieser  zu  immer  neuern  und  höhern  Be- 
stimmungen sich  wieder  zusammenschliesst,  bis  das  Höchste 
erreicht  ist  und  das  System  sich  schliesst,  indem  es  zu 
seinem  Ursprung  wieder  zurückgekehrt  ist. 

Ein  jedes  dieser  Principien  hat,  wie  auf  den  ersten 
Blick  klar  werden  muss,  seine  volle  Berechtigung ;  allesammt 
sind,  von  einer  gewissen  Seite  genommen,  zureichende  Be- 
antwortungen der  Frage,  was  ist  das  Wahre  oder  die  Wahr- 
heit der  Welt?  Je  nach  dem  Entwicklungsgang  und  Stand 
des  Bewusstseins  musste  die  Antwort  sehr  verschieden  aus- 
fallen. Von  dem  kindlich  naiven  Glauben  an  die  Wahr- 
heit des  Wahrgenommenen  bis  zur  subtilsten  Kritik  alles 
Denkens  und  aller  Gedanken  und  bis  zu  der  bewussten, 
von  allem  Gedankeninhalte  abgezogenen,  intellectuellen  An- 
schauung ist  ein  sehr  weiter  Weg.  Die  unzähligen  Systeme 
der  Philosophie  bezeichnen  nur  die  verschiedenen  Stationen 
auf  diesem  Wege.  Weder  das  eine  noch  das  andere,  son- 
dern sie  allesammt  sind  die  Antwort  auf  die  Frage :  Was 
ist  Wahrheit  und  Nothwendigkeit. 

10.  Ist  nun  ein  jedes  Princip  an  sich  richtig,  entspringt  es 
aus  dem  Grundgedanken  dessen,  was  in  der  Welt  als  wahr 
betrachtet  werden  muss,  so  bedarf  es  nur  noch  der  con- 
sequenten  Entwicklung,  und  seine  Wahrheit  wird  zur  Noth- 
wendio-keit.     Alle  Nothwendigkeit  der  Wahrheit  besteht  in 
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ihrer  Consequenz  oder  logischen  Folgerichtigkeit.  Mehr 
vermag  in  Bezug  auf  Nothwendigkeit  überhaupt  keine  Wahr- 
heit zu  leisten.  Jede  nothwendige  Wahrheit  ist  aber  auch 
eine  absolute  Wahrheit.  Das  Absolute,  das  ist  das  einzig 
Wahre.  Jede  folgerichtige  Entwicklung  bildet  eine  Kette, 
deren  Anfang  eben  das  Princip  ist,  jede  etwaige  andere 
Entwicklung  dieser  Art  müsste  auch  ein  anderes  Princip 
haben,  jedes  einzelne  Princip  ist  auch  nur  einer  einzigen, 
folgerichtigen  Entwicklung  fähig.  Verschiedene  folgerichtige 
Systeme  der  Entwicklung  erfordern  auch  verschiedene 
Principien.  Man  darf  sich  nicht  durch  grundverschiedene 
Systeme  täuschen  lassen,  welche  dem  Namen  nach  von  den- 
selben Principien  ihren  Anfangs-  und  Ausgangspunkt  ge- 
nommen haben.  Das  Sein  Hegels  und  das  Sein  des  Parme- 
nides,  die  Substanz  Spinozas  und  die  Ousia  des  Aristoteles 
sind  trotz  der  gleichen  Namen  grundverschieden,  so  ver- 
schieden wie  alte  und  neue  Philosophie. 

Trotz  aller  Nothwendigkeit  und  Absolutheit  kann  ein 
jedes  System  der  Kritik  unterzogen  werden.  Diese  Kritik 
richtet  sich  gegen  die  Einseitigkeit  des  Princips,  gegen  die 
UnvoUkommenheit  und  Inconsequenz  der  Ausführung,  gegen 
die  Disharmonie  mit  der  vulgären  Weltanschauung  u.  dgl. 
Wir  unterscheiden  dabei  noch  ausdrückUch  zwischen  der 
historischen  und  der  philosophischen  Kritik.  Die  historische 
Kritik,  welche  die  gesammte  Philosophie  von  der  ältesten 
bis  zur  neuesten  Zeit  gleichsam  wie  ein  einziges  System 
aufzufassen  und  darzustellen  sucht,  bezieht  sich  vorzugsweise 
auf  die  Stellung  und  Berechtigung  eines  jeden  einzelnen 
Systems  zu  seiner  Zeit  und  in  der  Reihenfolge,  welche  es 
im  Zusammenhange  mit  den  andern  Systemen  einnimmt; 
bezieht  sich  ferner  auf  seinen  Werth  und  seine  Bedeutung 
vermittelst  derjenigen  Kriterien  beurtheilt,  welche  dem  Be- 
griffe und  dem  Wesen  der  Philosophie  im  allgemeinen  ent- 
nommen sind.  Die  philosophische  Kritik  ist  jene  Kritik, 
welche  ein  jedes  neue  System  an  allen  übrigen,  vorzugsweise 
an  den  unmittelbar  vorhergehenden  Systemen  übt,  und  dieses 
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neue  System  veranlasst  hat,  sich  neben  die  alten  zu  stellen 
und  über  die  unmittelbar  vorhergehenden  hinauszugehen. 
Als  Beispiel  hierfür  bezeichnen  wir  die  überaus  scharfsinnige 
und  meisterhafte  Kritik,  Avomit  Aristoteles  die  platonische 
Philosophie  zu  überwinden  und  seine  Ansicht  an  deren 
Stelle  zu  setzen  sucht. 

Hegel  sagt  von  dem  Principe  seines  Vorgängers,  dem 
Absoluten  ScheUing's,  es  sei  wie  aus  der  Pistole  geschossen; 
das  will  bedeuten,  dieser  Gedanke  sei  ohne  Vermittlung 
und  ohne  Entwicklung  aus  der  intellectuellen  Betrachtung 
aufgenommen.  Von  der  Substanz  Spinozas  sagt  er,  sie  sei 
der  Löwenhöhle  ähnlich,  in  welche  eine  jede  Spur  hinein 
und  keine  wieder  herausführe.  Er  konnte  einen  Substanz- 
begrifF  nicht  billigen,  gegen  welchen  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit des  Daseienden  nur  verschwindende  Momente 
bildeten  und  von  welcher  aus  ein  Verbindungsweg  mit  der 
wirklichen  Welt  nicht  zu  finden  war.  So  verhält  sich  ein 
jedes  neue  System  kritisch  gegen  alles  Vorhergehende  und 
zwar  nicht  allein  in  negativer,  sondern  auch  in  positiver 
Weise,  indem  es  etwas  Anderes  und  Neues  an  seine  Stelle 
setzt.  Diese  Kritik  thut  der  Wahrheit  und  Nothwendigkeit 
der  vorhergehenden  philosophischen  Lehre  keinen  Eintrag; 
die  historische  wie  die  philosophische  Kritik  beweist 
nur,  dass  ein  jedes  System  der  Philosophie  im  Ganzen  seine 
Stellung  und  Berechtigung  hat.  Die  philosophische  Kritik 
führt  den  Beweis  der  Nothwendigkeit  nur  zu  Gunsten  des 
eignen  Systems;  die  historische  Kritik  führt  den 
Beweis  der  Nothwendigkeit  undZusammengehörig- 
keit  aller  Systeme. 

11.  Der  Hauptbeweis  für  die  Wahrheit  und  Nothwendig- 
keit des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  der  philosophischen  Doctrin 
wird  jedoch  erst  durch  das  System  selbst  erbracht.  Das 
System  ist  das  Ganze  des  philosophischen  Lehrgebäudes, 
welches  vermittelst  irgend  einer  in  der  Natur  der  Sache 
liegenden  Methode  zu  Stande  gebracht  wird  und  den  ge- 
sammten  Lehrgehalt  eines  Weltprincips  in  gedankenmässiger 
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Weise  und  streng  consequenter  Entwicklung  zur  Darstellung 
bringt.  Die  Gedankenwissenschaft  der  Philosophie,  besonders 
aber  als  Wissenschaft  des  Weltgedankens  und  der  Gedanken- 
welt, erfordert  irgend  einen  dementsprechenden,  principiellen 
Gedanken,  aus  welchem  das  System  mit  strengster  Folge- 
richtigkeit entwickelt  wird.  DasPrincip  ist  seine  Wahr- 
heit, die  folgerichtige  Entwicklung  seine  Noth- 
wendigkeit. So  lange  ein  jedes  Princip  und  ein  jeder 
sonstige  Gedanke  noch  vereinzelt  dasteht,  kann  er  wahr 
oder  auch  nicht  wahr  sein;  er  bildet  einfach  eine  Behauptung, 
welcher  sich  die  Gegenbehauptung  mit  demselben  Rechte 
und  demselben  Ansprüche  auf  Wahrheit  gegenüberstellt. 
Das  wird  anders,  sobald  ein  fertiges  System  sich  vor  uns 
ausbreitet,  und  das  Ganze  für  alles  Einzelne  und  das  Ein- 
zelne für  das  Ganze  Zeugniss  ablegt. 

Die  Wissenschaft  unterscheidet  zweierlei  Systeme,  Sy- 
steme der  Anordnung  und  Systeme  der  Entwick- 
lung. Selbst  in  den  Systemen  blosser  Anordnung  wird  das 
Ganze  für  die  Wahrheit  alles  Einzelnen  einstehen  müssen, 
um  wie  viel  mehr  erst  bei  den  Systemen  der  Entwicklung. 
Das  Ganze  ist  ja  nicht  allein  die  Summe  sondern  die  Ein- 
heit, die  Harmonie,  das  Lehrgebäude,  der  Mechanismus  und 
Organismus  alles  Einzelnen.  Wenn  darin  etwas  falsch  ist 
oder  nicht  hineingehört,  so  muss  es  ja  die  Einheit  unter- 
brechen, die  Harmonie  stören,  das  Gebäude  verunzieren, 
den  Mechanismus  hemmen,  den  Organismus  verletzen,  und 
es  kann  nicht  fehlen,  dass  sich  nicht  schon  an  und  durch 
sich  selbst  der  Läuterungs-  und  Ausscheidungsprozess  in 
Bezug  auf  Falsches  und  Unzugehöriges  vollziehe,  um  ein 
System  reinster  Wahrheit  und  folgerichtiger  Nothwendigkeit 

herzustellen. 

Der  Geist,  welcher  stets  auf  das  Eine  und  Ganze  ge- 
richtet ist,  sorgt  dafür,  dass  diese  Einheit  und  Ganzheit  an 
keiner  Stelle  verletzt  und  durchbrochen  werde,  weil  damit 
das  ganze  System,  die  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  aller 
Theile  und  Einzelheiten  desselben  in  Frage  gestellt  würden. 
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Die  Einheit  und  Ganzheit  ist  das  Haupt -Kriterium  aller 
Wahrheit  und  Nothwendigkeit.  Mag  das  Gebäude  auch 
diesem  und  jenem  nicht  gefallen,  mag  es  bei  aller  Welt  den 
heftigsten  Widerspruch  erregen  —  es  ist  ein  einheitliches 
Gebäude,  das  kann  Niemand  hinwegdemonstriren  und  -dis- 
putiren,  und  seine  Ganzheit  bedingt  die  Nothwendigkeit 
aller  Einzelheit  wie  das  Zusammenwirken  und  Zusammen- 
stimmen alles  Einzelnen  auf  die  Nothwendigkeit  des  Ganzen 
hindeutet. 

Ein  jedes  aus  der  innern  Wirksamkeit  und  Regsamkeit 
des  Weltgedankens  und  der  Gedankenwelt  heraus  sich  auf- 
drängende Weltprincip  bildet  ein  Centrum,  um  welches  aller 
analoge  Gedankeninhalt  sich  lagert,  derart,  dass  auch  das 
Entlegenste  nicht  absplittern,  auch  das  Allernächste  nicht  in 
einander  aufgehen  kann,  und  das  Ganze  als  ein  einheitliches, 
homogenes  und  zusammengehöriges,  in  allen  Theilen  und 
Gliedern  vollkommen  unverletzliches,  im  Ganzen  vom  Ein- 
zelnen und  im  Einzelnen  vom  Ganzen  gehaltenes  und  ge- 
tragenes Wissensgebäude  sich  vor  uns  aufrichtet.  Diese 
Einheit  und  Ganzheit  ist  nicht  nur  die,  Abwesenheit  alles 
Widerspruchs,  wodurch  in  apagogischer  und  indirekter  Form 
der  Wahrheitsbeweis  erbracht  wird,  sondern  es  ist  die  üeber- 
einstimmung  des  Denkenden  und  Gedachten,  des  Wissens 
und  des  Seins,  welche  als  das  Erkennungszeichen  aller  Wahr- 
heit gelten  kann. 

Das  System  ist  weiter  nichts  als  das  aufgeschlossene, 
entwickelte,  in  seinem  reichen  Inhalte  hingebreitete  und  in 
seiner  vollen  Energie  dargestellte  Princip;  das  Princip  aber 
ist  der  Weltgedanke  und  die  Gedankenwelt  noch  im  Keime, 
in  nuce,  in  seiner  Dynamität.  Das  Princip  soll  aller  Mög- 
lichkeit, das  System  aller  Wirklichkeit  des  Weltseins  und 
Wesens  entsprechen,  ~  und  diese  Möglichkeit  als  WirkUch- 
keit  dargestellt  und  diese  WirkUchkeit  als  Möglichkeit  er- 
kannt, ergiebt  die  Nothwendigkeit  und  Wahrheit  des  Sy- 
stems, welches  als  ein  geistiges  Abbild  des  Weltganzen  gelten 
soll.     Von   diesem  Weltganzen  wissen  wir  ja   im   Grossen 


und  Ganzen  nur  sehr  wenig,  überall  wohin  wir  auch  auf 
das  Wissen  den  Blick  richten  mögen,  starren  uns  ungeheure 
Lücken  entgegen,  die  auszufüllen,  Klüfte,  die  zu  überbrücken, 
Bruchtheile,  die  zu  ergänzen  und  zu  vervollständigen  sind. 
Und  wenn  wir  es  auch  thatsächlich  in  manchen  Wissens- 
zweigen und  vorzugsweise  im  Naturwissen  „so  herrlich  weit 
gebracht",  so  ist  und  bleibt  unser  Wissen  doch  nur  Stück- 
werk. Allein  der  Geist  hat  sich  darum  stets  nur  sehr  wenig 
gekümmert;  er  hatte  seine  durch  mehr  oder  weniger  Wissen 
genährte  und  erleuchtete  Weltanschauung,  innerhalb  der- 
selben er  jederzeit  das  Princip  fand,  aus  welchem  er  sich  einen 
Weltgedanken  oder  eine  Gedankenwelt  construiren   konnte. 

Mit  seinem  Denken  überflog  der  Mensch  jederzeit  den 
Kreis  seiner  Erfahrung.  Der  in  der  Einheit  lebende, 
strebende  und  webende  Geist  fühlte  sich  innerhalb  dieses 
unvollkommenen,  fragmentarischen  Wissens  bis  zur  Ver- 
zweiflung unbehaglich;  durch  einen  unwiderstehlichen  Zug 
getrieben,  strebte  er  stets  das  Ganze  zu  erfassen,  und  fand 
sich  erst  beruhigt,  wenn  er  für  dieses  Ganze  den  einheit- 
Uchen  Gedankenausdruck  gefunden  zu  haben  glaubte.  Was 
die  Wirklichkeit  des  exacten  Wissens  niemals  zu  bieten  ver- 
mag —  einmal  weil  es  stets  unvollkommen  und  lückenhaft 
bleiben  wird,  und  dann,  weil  ja  der  Einzelne  auch  nicht 
den  kleinsten  Zweig  des  Wissens  zu  erschöpfen  im  Stande 
ist  —  das  weiss  der  Raum  und  Zeit  überwindende  Geist 
durch  den  kühnen  Flug  seiner  Ideen  und  Ideale  zu  erlangen 
und  zu  gewähren.  Und  er  darf  diesen  kühnen  Flug  schon 
wagen;  denn  die  Welt  zeigt  einem  Jeden,  wer  nur  Augen 
hat  zum  Sehen  und  Ohren  zum  Hören,  so  viel  von  ihrem 
Werthe  und  Wesen,  von  ihrer  Güte  und  Grösse,  dass  er  sich, 
wenn  er  nicht  gar  zu  geistesverlassen  und  einfältig  ist,  ein 
der  Zeit  und  Individualität  entsprechendes  Weltbild  in  seinen 
Hauptzügen  zu  entwerfen  vermag. 

12.  Als  Hauptgewähr  für  die  Wahrheit  und  Noth- 
wendigkeit des  Weltgedankens  betrachten  wir  das  System; 
kein  System  aber  ohne  Methode,  durch  welche  das  System 
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erst  zu  Stande  kommt.  Die  Methode  ist  die  mitgehende 
Wegweiserin,  die  Führerin  und  Geleiterin  auf  dem  Wege 
zum  Ziele  der  Wissenschaft.  Die  Wissenschaft  besteht  frei- 
lich nicht  lediglich  in  diesem  Ziele,  sondern  noch  weit  mehr 
in  dem  Wege  und  in  allem  demjenigen,  was  auf  demselben 
vollbracht  und  aufgezeigt  worden  ist.  Dieser  Weg,  das  ist 
das  System.  Ohne  diese  Führerin  würden  wir  stets  in  der 
Irre  schweifen,  bald  hier,  bald  dorthin  ablenken  und  das 
Ziel  vielleicht  nie  erreichen. 

Diese  Methode  ist  bald  Anordnung,  bald  Entwick- 
lung; eine  Einheit  in  der  Vielheit,  —  ein  System  wird 
durch  beide  Methoden  bezweckt.  Die  erstere  beabsichtigt 
nur  den  bereits  fertigen,  —  erdachten  oder  empirisch  ge- 
gebenen Stoff  nach  irgend  einem  Eintheilungsgrunde  an- 
einanderzureihen; die  andere  dagegen  ist  die  lebendige 
Erzeugung  des  gesammten  Lehrinhalts  aus  dem  Grund- 
Principe  heraus.  Wenn  es  gelingt,  den  Urgrund  zu  finden? 
die  Triebkraft  zu  erkennen  und  allen  den  Entwicklungs- 
phasen zu  folgen,  wovon  ein  im  Aeusseren  empirisch  ge- 
gebenes Material  getragen  und  beherrscht  ist,  so  wird  es 
dadurch  möglich  gemacht,  die  Methode  der  Entwicklung 
auch  in  die  Wissenschaft  der  Natur  und  Geschichte,  über- 
haupt  in  Alles,  was  sich  Wissenschaft  nennt,  einzuführen. 

Die  Anordnung  wird  stets  der  Entwicklung  vorausgehen 
müssen.  Aus  dem  Leeren  und  Blauen  heraus  wird  keiner 
ein  Gelehrter,  am  wenigsten  noch  ein  Philosoph.  Um  ein 
Gelehrter  zu  werden  muss  man  lernen,  muss  sammeln  und 
sichten,  studiren  und  forschen,  vergleichen  und  ordnen. 
Gelingt  es  dann  mit  universell  veranlagtem  und  gebildetem 
Geiste  den  bereits  in  logische  Ordnung  gebrachten  Stoff 
nunmehr  in  genetischer  Form  aus  seinen  Uranfängen  heraus 
zu  entwickeln,  das  Folgende  aus  dem  Vorhergehenden,  das 
Höhere  aus  dem  Niedern  abzuleiten  und  den  Entwicklungs- 
gang durch  alle  Stufen  und  Phasen  bis  zur  höchsten  Spitze 
zu  lenken,  dann  ist  erst  das  System  fertig.  Das  weithin 
zerstreute,  in  unübersehbaren  Massen   vorhandene  Material 


ist  in  seinem  bestconstruirten,  festgefügten,  stolz  aufgerichteten 
Gebäude  untergebracht;  es  hat  sich  wie  von  selbst  zu  diesem 
einheitlichen  Ganzen  gestaltet. 

Eintheilung  und  Entwicklung  müssen  einander  er- 
gänzen und  vervollständigen.  Wenn  der  Philosoph  glaubt, 
er  könne  auch  ohne  die  Eintheilung  fertig  werden,  die  Ent- 
wicklung allein  genüge  auch  für  die  Eintheilung,  so  ist  er 
in  einer  Täuschung  befangen.  Die  Entwicklung  wird  erst 
dann  begonnen,  wenn  der  Stoff  bereits  durch  Eintheilung 
geordnet  und  gefestigt  vorliegt.  Selbst  der  in  starrster  und 
unverbrüchlichster  Entwicklungsmethode  sich  bewegende 
Philosoph  hat  doch  erst  seinen  Stoff,  den  er  sich  mühsam 
zusammengetragen  und  für  sein  System  zurechtgelegt  hatte, 
anordnen  müssen,  bevor  er  der  Genesis  desselben  nahe  treten 
konnte.  Der  Irrthum,  ganz  unabhängig  von  der  Eintheilung 
des  gewonnenen  Stoffes  verfahren  zu  wollen,  konnte  nur 
dadurch  entstehen,  dass  die  Entwicklung  oft  von  der  vulgären 
Anschauungsweise  der  Dinge,  wie  auch  von  der  hergebrachten 
philosophischen  Schulmeinung  weit  abgelenkt  worden  und 
weit  abgekommen  war. 

Es  könnte  vielleicht  die  Frage  aufgeworfen  werden: 
Wenn  die  Philosophie  der  consequenten  und  unbeugsamen 
Entwicklung  folgt  und  folgen  muss,  wird  alsdann  nicht  diese 
Nothwendigkeit  der  Form  die  Wahrheit  des  Inhalts  alteriren 
und  beeinträchtigen  müssen?  Diese  Schwierigkeit  findet 
ihre  Lösung  in  der  Erkenntniss,  dass  in  der  Philosophie 
Form  und  Inhalt,  Methode  und  System  aus  einem  Gusse 
stammen,  und  ein  Jedes  als  nothwendiger,  integrirender 
Theil  und  Glied  eines  und  desselben  harmonischen  Ganzen 
sich  erweist;  sie  findet  ihre  Lösung  in  der  Erkenntniss,  dass 
mit  dem  Princip  auch  schon  Methode  und  System  gegeben 
und  so  gut  als  fertig  hingestellt  werden.  Methode  und 
System  können  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  nur  erweisen, 
nicht  aber  beeinträchtigen. 

Je  nach  dem  Princip  oder  dem  Grundgedanken  des 
Systems  wird  auch  die  Methode  und  zwar  nicht  allein  die 
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Anordnungs-,  sondern  selbst  die  Entwicklungsmethode  eine 
andere  sein  können  oder  aber  sein  müssen.  Mit  dem 
Grundbegriffe  der  Philosophie  des  Spinoza,  der  ewigen  und 
unendlichen,  in  sich  seienden  und  durch  sich  selbst  be- 
griffenen Substanz  war  für  den  Philosophen  auch  die  zur 
Entwicklung  des  Systems,  sobald  das  Material  seine  richtige 
Anordnung  gefunden  hatte,  die  einzig  richtige  Methode 
mitgesetzt,  nämlich  die  mathematisch  -  demonstrative 
Methode.  Wer  sich  hierüber  genauer  informiren  will,  der 
darf  nur  die  diesbetreffenden  Artikel  in  der  „Geschichte 
der  neuern  Philosophie^^  von  Kuno  Fischer  I.  Bd.  II.  Abth. 
S.  215  ff.  nachlesen. 

Was  nun  gar  das  Hegeische  SyStem  betrifft,  so  steht 
das  und  fällt  mit  seiner  Methode.  Bei  Hegel  ist  Form  und 
Inhalt,  ist  Entwicklung  und  Entwickeltes,  ist  Lehrgang, 
Lehrinhalt  und  Lehrgebäude  derart  verwebt  und  ver- 
wachsen wie  Stoff  und  Form  in  der  Welt  der  Mechanismen 
und  Organismen,  der  natürlichen  und  künstlichen  Gebilde. 
Hegel  hat  das  Kunststück  fertig  gebracht,  selbst  in  der 
Gedankenwelt,  —  in  welcher  sich  Form  und  Inhalt  doch 
meist  zu  verhalten  pflegen  wie  das  Wasser  im  Glase,  — 
eine  derartig  verbundene  Einheit  der  beiden  Momente  auf- 
zuzeigen, dass  beide  gar  nicht  mehr  zu  trennen  sind,  dass 
man  eines  für  das  andere  substituiren  kann,  und  es  völlig 
gleichbedeutend  sein  wird,  ob  wir  den  Inhalt  als  die  Form 
oder  die  Form  als  den  Inhalt  betrachten.  Darum  ist  es 
auch  ganz  einerlei,  ob  man  gegen  seine  Methode,  die 
Hegeische  Dialektik,  sich  wendet  oder  gegen  seine  gesammte 
Philosophie.  Nach  unserm  Dafürhalten  ist  beides,  wenn  die 
an  der  Hegeischen  Dialektik  geübte  Kritik  nicht  sowohl 
eine  historische,  als  vielmehr  eine  sachliche,  auf  Anul- 
lirung  des  ganzen  Systems  hinzielende  sein  soll  —  und 
solcher  Kritiken  besitzen  wir  eine  ganze  Anzahl,  —  eine 
rein  vergebliche  Arbeit.  Das  Hegeische  System  hat  nach 
Form  und  Inhalt  seine  Berechtigung  so  gut  wie  jedes  andere 
und    ist    dabei    von    ganz    unvergleichlicher    Gedankentiefe 


und    Gedankenfülle     wie    weder    ein     System    vor    noch 

nach  ihm. 

13.  Hegel  nennt  seine  Methode  die  dialektische;  er 
hätte  ihr  auch  jeden  andern  beliebigen,  auf  die  Methode  der 
Entwicklung  bezüglichen  Namen  geben  können,  denn  mit 
dem  hergebrachten  Begriffe  der  Dialektik,  wie  uns  derselbe 
aus  dem  Alterthume  überliefert  worden  ist,  stimmt  derselbe 
nicht  im  Entferntesten  überein.  Ja,  unter  den  Philosophen 
des  Alterthums  selbst  herrscht  durchaus  keine  Einigkeit  in 
Bezug  auf  den  Begriff  der  Dialektik.  Plato  versteht 
darunter  die  richtige  Begriffs bildung  und  Eintheilung, 
welche  bezwecken,  aus  allem  Einzelnen  heraus  den  Gattungs- 
begriff abzuleiten  und  aus  diesem  Allgemeinbegriffe  alles 
Einzelne  in  seinen  Unterabtheilungen  hervorgehen  zu  lassen. 
Da  nun  Plato  das  Wesen  seiner  Ideen  in  dem  Gattungs- 
begriffe sieht  und  sucht,  so  ist  ihm  die  Dialektik  auch  die 
Wissenschaft  von  allem  Seienden  und  Wahrhaften.  —  Aristo- 
teles versteht  unter  der  Dialektik  den  blossen  Wahr- 
scheinlich keitsbeweis,  welcher  die  unvollständige  Er- 
falirung  zu  ergänzen  berufen  ist,  indem  sie  die  verschiedenen 
Seiten,  von  denen  ein  Gegenstand  betrachtet  werden  kann, 
aufsuchen  und  erwägen  lehrt.  —  Die  Stoiker  halten  sich  an 
den  Wortlaut  und  verstehen  unter  Dialektik  die  Kunst  gut 
zu  reden,  freilich  auch  durch  das  Wort  der  Rede,  was  wahr 
oder  falsch  oder  keines  von  beiden  genau  zu  unterscheiden. 
Was  versteht  nun  Hegel  unter  der  Dialektik?  Ganz  ein- 
fach die  eigenthümliche  Methode  seiner  eigenthümlichen 
Philosophie,  die  aber  eher  alles  Andere  ist,  als  die  Dialektik 
im  Sinne  der  vorgenannten  classischen  Philosophen.  Die 
Hegeische  Methode  ist  eine  eigenthümliche  Form  der  Ent- 
wicklung, welche  mit  der  Weise  seines  Philosophirens  und 
seiner  Philosophie  zugleich  raitgesetzt  ist;  sie  ist  die  natur- 
gemässe  Form  seines  philosophischen  Stoffes  —  und  so 
wird  es  sich  und  muss  es  sich  mit  einer  jeden  echten, 
methodischen  und  systematischen  Philosophie  verhalten. 
Eine  solche  Philosophie  hat  für  ihre  Methode  nicht  weiter 
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zu  sorgen.  Diese  Methode  sowie  das  ganze  System  machen 
sich  gleichsam  von  selbst  als  die  sinn-  und  sachgemässe 
Form  eines  bestimmten,  gegebenen  Inhalts.  Der  in  der 
Anordnung  bereits  zurechtgelegte  Stoff  verknüpft  sich  so 
leicht  und  so  unmittelbar  mit  seiner  eigenthümlichen  Methode 
der  Entwicklung  sowie  mit  dem  gesamraten  System,  dass 
wie  etwa  bei  Hegel  der  Schein  erweckt  werden  konnte, 
das  persönliche  Denken  könne  sich  gänzlich  zur  Ruhe 
setzen  und  auf  seinen  Altentheil  zurückziehen;  bei  diesem 
Entwicklungsprocess  des  philosophischen  Weltsystems  habe 
das  Denken  doch  nur  noch  das  Zuschauen. 

Den  Beweis  der  Wahrheit  in  Form  der  Nothwendigkeit 
hat  das  System  vollkommen  erbracht. '  Die  Wahrheit  steckt 
im  Princip,  die  Nothwendigkeit  in  der  logisch-consequenten, 
methodisch-angepassten,  im  System  vollendeten  Entwicklung. 
Im  System  empfängt  die  Wahrheit  des  Princips  seine  Noth- 
wendigkeit, im  Princip  hat  die  Nothwendigkeit  des  Systems 
seine  Wahrheit.  Wir  haben  hier  ein  System,  ein  sowohl 
den  Weltgedanken  als  auch  die  Gedankenwelt  vorstellendes 
Lehrgebäude,  welches  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  haben 
muss,  so  gewiss  als  es  ein  Lehrgebäude  ist,  welches  auf  dem 
festen  Grunde  eines  Princips  beruht  und  als  ein  Ganzes, 
von  der  Nothwendigkeit  aller  seiner  Theile  getragen,  sich 
darstellt.  Nur  möge  kein  System  sich  beikommen  lassen, 
als  das  einzig  wahre,  absolut  nothwendige  sich  zu  betrachten, 
als  den  Abschluss  und  die  Vollendung  aller  AVahrheit  und 
Nothwendigkeit,  als  das  System,  welches  alle  Wahrheiten 
früherer  Systeme  in  sich  aufgenommen  und  alle  spätem 
Systeme  als  überflüssig  erscheinen  lasse;  oder  gar  als  das 
System  der  einzig  selig  machenden  Wahrheit  und  Noth- 
wendigkeit, dem  gegenüber  andere  Systeme  nur  die  Aus- 
geburten des  Irrthums  und  des  Falschen  bieten  könnten. 
Nichts  falscher  und  irrthümlicher  als  gerade  diese  Be- 
hauptung. Die  Philosophie  schreitet  fort  so  gut  wie  jede 
andere  Wissenschaft  und  macht  sich  dabei  die  AVahrheiten 
aller  früheren  Systeme  wie  überhaupt  den   Fortschritt  aller 


Erkenntniss  zu  Nutze.  Als  System  jedoch  ist  das  eine 
Lehrgebäude  der  Philosophie  so  gut  wie  das  andere ,  und 
alle  zusammen  bilden  erst  die  Weltstadt  der  reinen  Ver- 
nunft, in  welcher  die  philosophische  Wahrheit  aller  Zeiten 
sich  Häuser  gebaut  und  darin  ein  Unterkommen  gefunden 
hat.  Da  treffen  wir  denn  Gebäude  aller  Art,  bescheidene 
Land-  und  Bürgerhäuser  und  stolze,  kunstreiche  Königs- 
paläste, auch  überaus  zahlreiche  Hütten  der  Kärrner,  „welche 
zu  thun  haben,  wenn  die  Könige  bauen."  Wir  durch- 
wandern und  durchforschen  diese  Weltstadt  des  reinen  und 
freien  Geistes  und  finden  Alles  schön  und  gut.  Alles  wahr 
und  nothwendig. 


Die  Gedankenwelt. 

1.  In  dem  Bewusstsein,  dass  das  Wahre  zugleich  das 
Nothwendige  und  das  Nothwendige  zugleich  das  Wahre 
sei,  findet  die  Gedankenwelt  ihren  Abschluss.  Es  kann  un- 
sere Absicht  nicht  sein,  absolute  Wahrheit  und  absolute 
Nothwendigkeit  geben  zu  wollen  —  ein  einfacher  Blick  auf 
das  Schicksal  aller  bisherigen,  philosophischen  Systeme  ge- 
nügt, um  uns  von  diesem  vermessenen  Gedanken  abzulenken: 
wir  werden  uns  damit  begnügen  müssen,  eine  eigenthüm- 
liche  Welt  als  wahr  erkannter  Gedanken  in  einer  der  Noth- 
wendigkeit entsprechenden  Form  dem  denkenden  und  kun- 
digen Leser  darzubieten,  —  ein  Lehrgebäude,  ein  ge- 
schlossenes System,  welches  alle  in  anderen  Systemen  er- 
kannten Wahrheiten  sich  anzueignen,  ihre  Einseitigkeiten  zu 
vermeiden  und  dabei  der  durch  den  mächtigen  Fortschritt 
der  Zeit  und  der  Wissenschaften  gebildeten  und  vervoll- 
kommneten, allgemeinen  Weltanschauung  sich  zu  accommo- 
diren  und  conformiren  das  Bestreben  zeigt.  Zunächst  war 
unser  Blick,  wie  das  ja  von  Ewigkeit  her  in  der  Natur  des 
Menschen   liegt,    auf  die    Aussenwelt   gerichtet.      Zunächst 
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denkt  der  Mensch  nach  über  Alles,  was  er  sieht  und  hört, 
was  ihm  in  der  Welt  und  im  Leben,  ohne  sich  abweisen  zu 
lassen,  aufdrängt;  über  sein  Nachdenken  nachzudenken  ist 
weit  schwieriger,  darauf  verfällt  der  Mensch  zu  allerletzt. 
Zunächst  also  sucht  er  einen  vernünftigen  Weltgedanken 
zu  erlangen,  ehe  er  der  Gedankenwelt  sich  zuwendet;  dieser 
Geschichtsthatsache  entsprechend  hatten  denn  auch  wir  den 
Gedankengang  unserer  Weltbetrachtung  eingerichtet. 

Was    erblickten    wir   nun    zu    allererst?     Eine    grosse 
Masse  von  Dingen  am  Himmel  und  auf  Erden,  welche  wir 
mit    einem    gemeinsamen    Namen  Welt    zusammenfassten. 
Jedes  Ding   bildete  ein  Ganzes,   so  konnten   wir  uns  denn 
auch  nicht  entbrechen,    zumal  uns  Erfahrung  und  Wissen 
darin  Recht  gaben,  auch  die  Welt  als  solch  ein  einheitliches 
Ganzes,  als  Weltding  zu  betrachten.     Die  Betrachtung  fort- 
führend mussten  wir  weiter  fragen:    Was  gehört  denn  nun 
zu  so  einem  Dinge,   um  als  Ding  vor  den  Augen  der  Welt 
bestehen  und  sich  ausweisen  zu  können?     So  sehr  wir  uns 
auch  müheten,    unser  Nachdenken  anstrengten,    unsere  Er- 
fahrung,  ja    selbst    alle  Wissenschaft  und  Kunst  zu  Rathe 
zogen  —  mehr  als  die  zweierlei  Bestandtheile  des  Dinges 
vermochten  wir  nicht  zu  entdecken:  Stoff  und  Form.    Also 
Stoff  und  Form  in  ihrer  unlösbaren  Verbindung  bilden   das 
Dinff.    Nun  wollte  es  uns  aber  fast  scheinen,  als  ob  wir  mit 
dieser   Betrachtung   bereits    an    das   Ende   alles   gedanken- 
mässigen  Wissens  von  den  Dingen  angelangt  wären.   Allein 
da  erinnerten  wir  uns  denn  zur  rechten  Zeit,    dass  wir  die 
erlangte  Erkenntniss  nach  zwei  Seiten  flüssig  machen  und 
weiter  führen  könnten,    nach  der  Seite   des  objeetiven 
Wesens   und   nach    der   Seite   der    subjectiven   Be- 
trachtung der  Dinge.     Das  objective  Wesen  zeigte  drei 
Momente:    Stoff,    Form,    Ding.    Welch  eine  Gedankenfülle 
liegt  nicht  schon  in  einem  jeden   einzelnen  dieser  Momente. 
Man   hätte   nur   nöthig  gehabt,    die  Geschichte    der  Philo- 
sophie zu  durchlaufen    und  würde  eine  ganze  Anzahl   von 
Systemen,  an  jedes  einzelne  dieser  Momente  geknüpft,  ent- 


deckt haben.  Allein  wir  mussten  logisch  und  methodisch 
verfahren.  Logisch  betrachtet  hatten  wir  kein  Recht,  die 
Momente  getrennt  darzustellen,  welche  immer  und  überall 
nur  auf  das  innigste  verbunden  sich  verwirkHcht  zeigen. 
Wir  konnten  ein  jedes  einzelne  nur  im  Zusammenhange  mit 
den  beiden  andern  und  lediglich  zum  Zwecke  dieses  Zu- 
sammenhangs betrachten  und  darstellen.  Eben  dieser  innige 
Zusammenhang  gab  uns  denn  auch  die  richtige  genetische 
oder  Methode  der  Ableitung  und  Entwicklung  an  die  Hand, 
um  das  gewonnene  Resultat  weiter  und  bis  an's  Ende  zu 
führen. 

Was  auf  der  ersten  und  untersten  Stufe  gewonnen 
worden,  war  ein  aus  Stoff  geformtes,  oder  isolirt  betrachtet, 
ein  aus  Stoff  und  Form  zusammengesetztes  Ding.  Dieses 
Ding,  welches  nun  schon  keine  unfertige  Wesenheit  mehr, 
sondern  eine  vollendete  Thatsache  bezeichnete,  musste  zu 
einem  Momente  einer  weitern  Thatsächlichkeit  auf  höherer 
Stufe  und  zwar  dadurch  umgeschaffen  werden,  dass  man 
dasselbe  zum  Stoffe  der  nächstfolgenden  Stufe  umbildete. 
Mit  diesem  Stoffe  war  alsdann  auch  schon  die  Form  dazu 
gewonnen,  indem  Stoff  und  Form  stets  ungetrennt  eins  auf 
das  andere  in  ganz  unmittelbarer  Weise  hinwies.  Auch  die 
Vereinigung  dieses  weitern  Stoffes  und  dieser  weitern  Form 
zu  einer  weitern  Thatsache  ergab  sich  auf  ganz  eben  solch 
unmittelbare  Weise.  Dieses  Verfahren  musste  so  lange  fort- 
gesetzt werden,  bis  man  am  Ziele  angelangt  war,  über 
welches  ein  Hinausgehen  und  Hinauskommen  nicht  mehr 
möglich  war.  Dieses  Ziel  wurde  nun  durch  die  zweite  Art 
der  methodischen  Weiterführung  des  Systems,  nämlich  nicht 
mehr  durch  das  objective  Wesen,  sondern  die  subjective 
Betrachtungsweise  der  Dinge  angedeutet. 

2.  Das  Ding  konnte  in  dreifacher  Weise  betrachtet 
und  angeschaut  werden.  Erstens,  wie  es  unmittelbar  in 
der  Wahrnehmung  oder  aber  der  Perception  sich  dar- 
stellte als  ein  Einzelwesen,  welches  aus  Stoff  und  Form  ent- 
steht.   Dieses  percipirten  Dinges  bemächtigt  sich  sodann  das 
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Nachdenken  oder  aber  die  Reflexion,    indem   sie   bald  auf 
die   Gleichheit,    bald   auf    die   Verschiedenheit    rück- 
sichtigte und  die  Dinge   nach  Arten  und   Gattungen  zu 
sondern    trachtete.      Die    intuitive  Vernunft    konnte    sich 
ihrerseits  auch  hierbei   noch   nicht  beruhigen.     Sie  erblickte 
zunächst  in  jedem  Dinge  und  in  jeder  Gattung  einen  ganz 
bestimmten    für-sich-seienden    Bestand;    allein    in    allen 
diesen    Bestimmungen    und    Thatsachen    des    Für-sich-seins 
musste  sie  eben  so  viele  Momente  der  für-einander-seien- 
den,  gemeinsamen  Exist'enz  wahrnehmen-,  weder  war    Eins 
ohne  das  Andere  zu  erkennen,   noch  konnte  Eins  ohne  das 
Andere  bestehen  —  alle  Dinge  bildeten  nur  ein  Ding,   nur 
eine  einzige,  allumfassende  Natur. 

Bis    dahin   zeigten   sich  Reflexion    und  Speculation  nur 
im  Dienste  der  Perception,  um  derselben  behülflich  zu  sein, 
alle  ihre  auf  das  Ding  bezüglichen  Wahrnehmungen  zusammen- 
zufassen und  daraus  eine  Welt  der  sinnlichen  Erfahrung, 
das  gedankenmässige  Bild  der  Natur,  hervorgehen  zu  lassen. 
Reflexion  und  Speculation  konnten  sich  dabei  nicht  beruhigen ; 
sie  hielten  sich  für  vollkommen  berechtigt,  auch  mächtig  ge- 
nug, dem  Dienste  der  Perception  sich  zu  entziehen  und  selbst- 
ständig in    eigner  Werkstätte   das   erfahrungsmässig   ge- 
wonnene Weltding    wie    vorher    das    Einzelding    zu    einem 
weitern  und  höhern  Weltgedanken  fortzubilden.    Zunächst  trat 
die  Reflexion  in  ihre  Rechte.    Perception  und  Speculation 
zu  Hülfe  nehmend  und  bei  der  einmal  eingeschlagenen  Me- 
thode verharrend,    schuf   sie   einen  Weltgedanken,    der    an 
Grösse,  Pracht  und  Herrlichkeit  den  vorhinnigen  bei  weitem 
überragte.     Diesmal  war  es  ein  obzwar  noch  auf  Erfahrung 
beruhender  aber  sonst  echt  intellectueller  Gedankenaufbau, 

welchen  sie  bieten  wollte. 

Zunächst  reflectirte  sich  die  Natur  in  der  wissenschaft- 
lichen Betrachtung  als  ein  Ganzes  mit  unendlich  verschie- 
denen und  verschiedenartigen  Th eilen,  deren  genaues  In- 
einanderpassen und  Ineinanderwirken  sich  als  ein  überaus 
künstlicher,    die    grösstmögliche  Stetigkeit  und  Genauigkeit 


Ic/ 
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bekundender  Mechanismus  darstellte.  Dieser  Mechanis- 
mus wurde  in  steter  Bewegung  gehalten  nicht  von  aussen 
her,  denn  er  hatte  ja  nichts  ausser  sich,  sondern  durch 
die  reine  Innerlichkeit  Diese  Innerlichkeit  des  Welt- 
mechanismus und  aller  der  unzähligen  Mechanismen  dieses 
Mechanismus  off'enbarte  sich  jedoch  eben  so  gut  als  ihre 
Aeusserlichkeit,  denn  sie  hatte  nur  eben  so  viel  inneres 
Vermögen,  als  sie  nach  aussen  hin  auszugeben  vermochte 
—  und  diese  in  der  Aeusserlichkeit  sich  producirende  Inner- 
lichkeit war  offenbar  kein  Mechanismus  mehr,  sondern  ein 
Organismus.  Was  war  denn  nun  aber  in  der  That  diese 
sich  äussernde  Innerlichkeit  des  Organismus?  Diese  war 
das  Leben,  welches  sich  wirklich  und  wirksam  zeigte,  und 
als  die  reale  und  thatsächliche  Wirklichkeit  bezeichnet 
werden  konnte.  Dieses  Leben  der  Wirklichkeit  und  diese 
Wirklichkeit  des  Lebens  im  Mechanismus  und  Organismus 
der  Natur  in  aller  Schönheit  und  Güte  sich  offenbarend,  ist 
der  Kosmos. 

Der  Kosmos  war  der  höchste  Gedanke  der  Reflexion, 
denn  er  war  ihr  Allgedanke.  Wie  die  Natur  der  Allgedanke 
der  Perception,  so  war  der  Kosmos  der  Allgedanke  der  Re- 
flexion. Nunmehr  erst  trat  die  eigentliche,  philosophische 
Speculation  in  alle  ihre  Rechte,  und  auf  den  gewonnenen 
Thatsachen  fussend,  errichtete  sie  ihr  Gebäude  reiner,  noth- 
wendiger  und  absoluter  Gedanken,  welche,  obzwar  nur  Ge- 
danken, die  innere,  bleibende  und  wandellose  Weltwesenheit 
treffen  und  bieten  sollten.  Der  Kosmos  war  nur  Leben  und 
Bewegung,  fortwährende  Unruhe  und  Veränderung;  es  fragte 
sich  nun,  was  ist  das  Bleibende  in  diesen  Veränderungen, 
die  Dauer  im  Wechsel,  das  Gleiche  im  Ungleichen,  das 
Eine  im  Vielen?  Es  konnte  weder  ein  Räumliches,  das 
heisst  Theilbares,  noch  Zeitliches,  das  heisst  Veränderliches, 
noch  ein  irgendwie  anderweitig  Bestimmtes,  das  heisst  Be- 
grenztes und  Verneintes  sein.  Man  konnte  dasselbe  nur,  wie 
von  Alters  her,  als  Ousia,  als  Substanz  bezeichnen,  an 
welche  Alles  in  der  Welt,  das  Räumliche  und  Zeitliche,  das 
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Bestehende    und    das    Geschehende,    das    Seiende    und    das 
Denkende  als  ihre  Accidenzen  sich  anlehnten.    Die  Substanz 
war  nichts  ohne  ihre  Accidenzen,  die  Offenbarung  und  Ver- 
wirklichung der  Substanz-,  die  Accidenzen  waren  nichts  ohne 
die  Substanz,  die  Begründung  und  Verursachung  der  Accidenz. 
Die  Accidenzen,    obschon  ein  minutiöses,  punktuelles,  ver- 
schwindendes Etwas  der  Substanz  gegenüber,  waren  doch  eben 
so  reell  wie  die  Substanz  selbst,  sie  waren  eben  das  in  der 
Einzelheit,    was    die   Substanz    in    der  Allheit,    das  in  der 
Räumlichkeit  und  Zeitlichßeit,  was  die  Substanz  in  der  Ewig- 
keit und  Unendlichkeit,  das  im  Punktuellen,  was  die  Substanz 
im  Universellen,    und  beide   zusammen  bildeten  eben  jenes 
Sein,  welchem  die  wahre  und  einzige  Realität  innewohnt. 
Die  wahre  Realität  ist  aber  auch  die  wahre  Idealität,    da 
jene  ja  auf  dem  Kosmos  beruht  und  mit  aller  Güte,  Schön- 
heit und  Zweckmässigkeit  ausgestattet  ist.     Eine  solche  Ein- 
heit  von    Realität    und   Idealität    bildet    den    Realismus, 
welcher  das  System  des  Wissens  und  der  Wissenschaft  von 
allem    Real- Idealen   und    Ideal -Realen   zu   bieten   trachtet. 
Dieser  Realismus  bezeichnet  den  Gedankengehalt  der  Wirk- 
lichkeit,   welcher  als  alles  Wahre,    Gute  und  Schöne  auf 
die  Form    der  Vollkommenheit  Anspruch  erhebt.     Diese 
Wirklichkeit,    welche    zugleich    die    Vollkommenheit,    und 
diese  Vollkommenheit,    welche    sich  zugleich  als  Wirklich- 
keit   darstellt,   ist   die  wahre  Signatur  des  höchsten  Welt- 

gedankens. 

'  3.  Damit  schien  das  Werk  vollbracht,  der  Entwicklungs- 
gang durchlaufen  und  der  „über  Zeit  und  Raum  schwe- 
bende höchste  Gedanke'^  erreicht  zu  sein.  Doch  in  dieser 
Meinung  waren  wir  nur  so  lange  befangen,  als  noch 
der  Bhck  lediglich  nach  aussen  hin  gekehrt  und  der  Ge- 
danke noch  völlig  auf  die  Betrachtung  der  Aussenwerke  des 
Seins  gerichtet  war.  Allein  der  Gedanke  strebte  und  rang 
von  der  Aussenwelt  völlig  loszukommen,  von  welcher  er 
selbst  in  seinen  höchsten  Reflexionen  und  Speculationen  ge- 
fano-en  und  gefesselt  gehalten  wurde,  um  endUch  den  höchsten 


Gipfel  der  Betrachtung  zu  erreichen,  wo  der  reinste  Hauch 
der  Freiheit  weht,  nämlich  jenen  Gedanken,  „der  nur  noch 
in  sich  ist  und  durch  sich  selbst  begriffen  wird^^,  jenen  Ge- 
danken, in  welchem  Spinoza  allein  leben  und  Wahrheit  und 
WirkUchkeit  alles  Seins  erblicken  zu  können  geglaubt  hat. 

Der  Gedanke  gelangt  zur  Selbstbesinnung,  er  wird  sich 
bewusst,  dass  es  nur  mit  seiner  Kraft  und  Macht  mögHch 
geworden,  einen  Weltgedanken  zu  fassen  und  sich  anzueignen. 
Mit  dem  Entstehen  und  Erwachsen  dieses  Weltgedankens 
war  der  subjectiv-thätige  Gedanke  mit  entstanden  und  er- 
wachsen und  schHessHch  derart  vorgebildet,  dass  er  seine 
Perception,  Reflexion  und  Speculation  auf  sich  selbst 
richten  und  Feld  und  Frucht  seiner  Thätigkeit  bei  sich 
selbst  suchen  und  finden  konnte  —  dass  er  die  lediglich 
in  sich  selbst  beruhende,  dem  Weltgedanken  conforme 
und  analoge  Welt  klarzulegen  und  auszubilden  sich  geeignet 
und  berufen  fühlte. 

Nach  der  Entdeckung  des  Gedankens,  dass  er  die  ge- 
saramte  dingliche  Welt,  soweit  ihm  bekannt,  in  Form  von 
Begriffen  in  sich  selbst  trage,  konnte  er  das  Geschäft 
wieder  von  vorn  anfangen  und  nach  derselben  Methode  der 
Entwicklung  in  dreifacher  Gestalt  der  Perception,  Reflexion 
und  Speculation  eine  eigne  Gedankenwelt  neu-  und  selbst- 
schöpferisch hervorzubringen  versuchen.  Wie  der  Welt- 
gedanke vom  Dinge,  so  begann  jetzt  die  Entwicklung  der 
Gedankenwelt  vom  gedanklichen  Gegenbild  des  Dinges,  vom 
Begriffe.  Es  fragte  sich  nun  hier  wie  dort,  welches  sind 
die  stofflichen  und  formlichen  Elemente  des  Begriffes?  Diese 
Frage  ist  gleichbedeutend  mit  der  andern,  wie  ist  dieses  be- 
griffliche Abbild  des  Dinges  in  das  Innere  der  Gedanken- 
welt hineingekommen?  Die  Antwort  lautet:  durch  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung.  Man  sieht  gleich  an  diesem 
ersten  und  Fundamentalsatze,  aus  welchem  die  gesammte 
Gedankenwelt  hervorgehen  soll,  dass  von  etwaigen,  an- 
gebornen  Begriffen  und  Ideen  nirgends  die  Rede  sein  kann. 
Man  sieht  auch  ganz  klar  an  dem  Zusammenhange  und  an 
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dieser   genauen  Beziehung  von  Ding  und  Begriff,    dass   die 
Frage,   wie  man  von  den  Aussendingen  etwas  wissen,   wie 
das   äussere,    aus  Stoff  und  Form   bestehende  Ding  in  eine 
geistige  Welt    hineingelangen    könne,    eine    Frage,    welche 
frühern  Philosophen  so  viel   zu   schaffen   gemacht  hat,   von 
vornherein    eine    müssige    und  vergebliche  war.     Das  Ding 
stellt  sich   der  Wahrnehmung  dar,    die  jederzeit  eine   sinn- 
liche ist  und  sein  wird;  fast  in  demselben  Augenblicke  tritt 
auch   schon    die  Vorstellung   in    Function    und    bringt    zur 
geistigen  Anschauung  und  Betrachtung  Alles,  was  wir  sinn- 
lich wahrgenommen  haben,    damit   ist    der  Begriff  seinen 
äussern    Umrissen   nach,    soweit   er   von    der    momentanen 
Wahrnehmung    erfasst   und  vorgestellt  wird,    bereits  fertig. 
Allein  wenn   wir    mit   dem    Begriffe    gleichzeitig    auch    die 
tausendfältigen   Bestimmungen    und   Beziehungen    verbinden 
wollten,  welche  wir  sonst  noch  zu  dem  begrifflichen  Wesen 
eines  jeden  Dinges  hinzuzurechnen  pflegen,  so  werden  sich, 
auf  den  Ursprung  zurückgehend,  auch  diese,  als  durch  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  erlangt,    betrachten  lassen.     Wir 
haben  für  den  Begriff  absolut  keine  weitern  Elemente  als 
die   Stoff   und  Form   der    Dinge   analoge  Wahrnehmung 
und  Vorstellung. 

Mit  dem  Begriffe  können  wir  nun  gerade  ebenso 
operiren  wie  mit  dem  Dinge.  Der  auf  der  einen  Stufe  ge- 
wonnene Gegenstand  wird  wieder  zum  Stoffe  für  die  andere 
Stufe  benutzt,  welcher  Stoff  seine  Form  unmittelbar  an  sich 
trägt  und  sich  mit  dieser  zu  einem  neuen  Gegenstande  zu- 
sammenschliesst.  Das  geht  nun  so  weiter  durch  alle  die 
andern  Stufen  hindurch,  welche  sich  ebenfalls  wie  Stoff, 
Form  und  Ding  oder  Wahrnehmung,  Vorstellung  und  Be- 
griff zu  einander  verhalten.  Diese  drei  Stufen  bilden  mit- 
einander wieder  eine  Welt  der  Stoffe,  welche  wiederum  eine 
Welt  der  Formen  postulirt,  um  sich  dann  mit  dieser  zu 
einer  Welt  absoluter  Gedanken  zu  verbinden.  So  wird  mit 
dem  Dinge  und  so  mit  dem  Begriffe  verfahren,  und  daraus 
entsteht  auf  der  einen  Seite  der  Weltgedanke,    auf  der 


andern  die  Gedankenwelt.  Mit  dem  Begriffe  haben  wir 
ein  Positives  erlangt,  das  als  eine  wahrhafte  Position  sich 
kundgiebt.  Eine  solche  trägt  stets  ihren  Gegensatz,  die 
Negation  an  sich,  denn  sie  ist  gleichzeitig  die  Negation 
ihrer  Negation;  selbstverständlich  jedoch  bleibt  sie  dabei 
jederzeit  diese  Position,  wie  auch  die  Negation  die  gleiche 
Position  und  ein  gleich  Positives  bedeutet.  Die  Negation 
kann  sich  darum  nur  als  eine  Formalität  ausweisen,  als 
der  logische  Gegenschlag,    der  jedem  positiven  Ausspruche 

innewohnt. 

Wenn  die  speculative  Philosophie  von  Spinoza  bis  Hegel 
den  Satz:  „Omnis  determinatio  et  negatio"  als  einen  die  ge- 
saramte  Philosophie  beherrschenden  Fundamcntalsatz  hin- 
gestellt hat,  um  die  Negation  als  den  Weltabgrund,  welcher 
eine  jede  Position  sofort  verschlingen  musste,  hinzustellen, 
so  kann  diese  Bedeutung  unserer  Auffassung  der  Dinge  und 
Begriffe  gegenüber  nicht  länger  festgehalten  werden.  Diese 
„ausgesprochene"  Position  mit  der  gleichzeitigen  Bedeutung 
auch  die  Negation  zu  sein,  ist  das  Urtheil.  Im  Urtheil 
ist  erst  die  wahre  Bestimmtheit  und  damit  auch  die  Be- 
stimmung des  Begriffes  „ausgesprochen";  die  Bestimmung 
aber  ist  gleichzeitig  Beziehung  oder  die  Geltung  und  Be- 
deutung eines  jeden  Einzelnen  im  Zusammenhang  der  Be- 
griffe. Bestimmung  und  Beziehung  aber  sind  die  Prämissen 
des  Schlusses.  Im  Schlüsse  ist  die  Elementarwelt  der  Be- 
griffe, wie  in  der  Natur  die  Elementar  weit  der  Dinge,  er- 
schlossen und  beschlossen. 

Im  Schlüsse  erblicken  wir  die  Allgemeinheit  und 
Allgemeingültigkeit,  wie  sie  auch  schon  im  Begriffe  aus- 
gedrückt lag,  erschlossen  vor  uns  hingebreitet.  Der  Schluss 
ist  überhaupt  nichts  anderes  als  der  beurtheilte  und  er- 
schlossene Begriff.  Alles  Begriff  Hohe  ist  ein  Allgemeines 
als  der  gemeinsame  Ausdruck  und  Ausspruch  alles  Be- 
sondern. Das  Allgemeine  ist  im  Besondern  thatsächlich, 
das  Besondere  ist  im  Allgemeinen  begrifflich.  Jede  That- 
sächlichkeit  ist  eine  Besonderheit,  jede  Begrifflichkeit  eine 
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Allgemeinheit.  Wenn  man  von  diesem  Unterschiede  ab- 
sieht und  Alles  begrifflich  fasst,  ist  das  Allgemeine  auch 
das  Besondere,  das  Besondere  auch  das  Allgemeine.  Der 
Gedanke  nun,  dass  das  Allgemeine  im  Besonderen,  das  Be- 
sondere auch  im  Allgemeinen  begriffen  werden  muss,  macht 
das  Wesen  der  Erkenntniss  aus.  In  der  Erkenntniss  ist 
das  Allgemeine  und  Besondere  zusammengegangen  und  da- 
durch ein  Für-sich-sein  des  Begriffes  geschaffen,  welches  wir 
als  Indifferenz  oder  Gleichgültigkeit,  auch  Gleichwerthig- 
keit  einer  Erkenntniss  im  V^rhältniss  zur  andern  bezeichnen 
können.  Die  Indifferenz  muss  sich  differenziren;  denn  erst 
mittelst  der  Differenz  gewinnt  die  Indifferenz  Gehalt  und 
Gestalt.  Der  Differenz  gegenüber  ist  auch  die  Indifferenz 
eine  Differenz;  alle  Erkenntniss  ist  sonach  ebensogut  In- 
differenz als  Differenz.  Diese  Scheidung  und  Unterscheidung 
zu  vollziehen,  ist  die  Aufgabe  des  Verstandes.  Verstand 
ist  Einsicht,  welche  überall  durch  Vergleichung  und  Unter- 
scheidung bis  in  das  Innere  des  dinglichen  und  begrifflichen 
Wesens  eindringt.  Die  Form  der  Einsicht  ist  die  Wahr- 
haftigkeit. Alles  muss  wahrhaft  so  sein,  weil  es  vermöge 
Vergleichung  und  Unterscheidung  nicht  anders  ist  und  sein 
kann.  Das  Vermögen  des  Geistes,  die  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Dinge  und  Begriffe  zu  erschliessen  und  gleich- 
zeitig die  Wahrhaftigkeit  dieser  Einsicht  festzustellen,  ist 
die  Vernunft. 

Die  Vernunft  ist  der  Kosmos  der  Gedanken- 
welt wie  der  Kosmos  die  Vernunft  des  Welt- 
gedankens. —  Die  Vernunft  ist  ein  universales  Vermögen; 
denn  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge,  welche  sie  ge- 
währt, wäre  ohne  diese  ihre  eigenthümliche  Universalität 
nicht  zu  erlangen  gewesen.  Alle  Erkenntniss  des  All- 
gemeinen im  Besondern  und  des  Besondern  im  Allgemeinen, 
welche  in  ihrer  Indifferenz  durch  den  Verstand  differenzirt 
wird,  macht  sie  sich  dienstbar,  um  eine  möglichst  tiefe, 
klare  und  wahre  Einsicht  vom  Wesen  der  Dinge  zu  er- 
langen und  das  Allganze  in  allen  seinen  Einselheiten  und 


jede  Einzelheit  im  Allganzen  zu  erkennen  und  zu  verstehen. 
In  dieser  ihrer  Universalität  aber  ist  die  Vernunft  Syn- 
thesis.  Diese  Synthesis  ist  ja  eben  nicht  nur  Zusammen- 
fassung, sondern  auch  Erkenntniss  und  Verständniss  des 
Allganzen  in  seinen  und  aus  seinen  Einzelheiten,  wie  um- 
gekehrt die  Analysis  Erkenntniss  und  Verständniss  aller 
Einzelheiten  aus  dem  Ganzen  heraus  bedeutet.  In  ihrer 
Einheit  zusammengefasst  und  zusammengepasst  bilden  Syn- 
thesis und  Analysis  das  Wesen  unseres  Wissens.  Dieses 
Wissen  ist  die  Vereinigung  alles  Gewussten,  aller  syntheti- 
schen und  analvtischen  Erkenntniss  in  einem  Bewusstsein. 
Dieses  Bewusstsein,  bestehend  aus  Welt-  und  Selbstbewusst- 
sein  (Ich),  je  nachdem  es  sich  auf  das  Subject  oder  Object 
des  Wissens  richtet,  ist  der  Brennpunkt,  in  welchem  alle 
von  der  objectiven  Welt  ausgehenden  Lichtstrahlen  des 
Wissens  einfallen  und  sich  sammeln,  und  von  welchem 
sie  auch  durch  Vernunfterkenntniss  gar  mannigfaltig 
modificirt,  bestimmt  und  bezogen  wieder  ausstrahlen.  So 
gefasst  ist  das  Wissen  die  reine  Subjectivität,  das  All- 
sein als  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  gefasst.  Eben- 
sogut aber  ist  das  Wissen  auch  die  wahre  Objectivität;  es 
ist  nicht  nur  das  Allsein  als  Wissen,  sondern  auch  das 
Wissen  als  Allsein,  welches  den  Gegenstand  des  Wissens 
bildet,  —  gewusst  und  bewusst  als  Sein  zugleich  das  Wissen 
und  als  Wissen  zugleich  das  Sein  darstellt.  Diese  Sub- 
jectivität in  Form  der  Objectivität  ist  der  Idealismus. 
Der  Idealismus  ist  die  Wahrheit,  weil  Einheit  und  Ueber- 
einstimmung  von  Subjectivität  und  Objectivität  Die  Wahr- 
heit aber  giebt  sich  kund  als  Nothwendigkeit.  Wäre 
sie  nicht  die  Nothwendigkeit,  so  wäre  sie  auch  nicht  die 
Wahrheit;  sie  muss  so  sein,  weil  sie  nicht  anders  sein 
kann.  Die  Wahrheit  in  Form  der  Nothwendigkeit 
ist  der  höchste,  die  gesammte  Gedankenwelt  um- 
schliessende  Gedanke. 

4.     Wir  haben   im  Vorhergehenden   nochmals  in  aller 
Kürze  alle  die  Bestimmung,  alle  die  Formen  und  Gestalten, 
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alle  die  Stufen  und  Phasen  wiederholt,  welche  Weltgedanke 
und  Gedankenwelt  in  ihrem  Entwicklungsgange  bis  zu  ihrer 
Vollendung  annimmt.     Zwei  vöUig  analoge  Welten,    die  je- 
doch auf  Eines  deuten  und  eine  Einheit  bilden,  die  äussere 
Welt  und  die  innere  Welt;   beide  unterscheiden  sieh  wie 
Wahrheit   und  Wirklichkeit:    die    innere  Welt,    welche    die 
Wahrheit  der  äussern,  die  äussere  Welt,  welche  die  WirkUch- 
keit  der  Innern  vergegenständlicht.     Beide  bilden  im  Grunde 
genommen  nur  einen  Gedanken;  jenen  Gedanken,  an  welchem 
sich  das  Weber-Meisterstück  der    Gedankenthätigkeit,    von 
Göthe  so  schön  und  wahr  besungen,  in  Allem  offenbart:  — 
„Wo  ein  Tritt  tausend  Fäden  regt,  — 
„Die  Schifflein  herüber,  hinüber  schiessen, 
„Die  Fäden  ungesehen  fliessen, 
„Ein  Schlag  tausend  Verbindungen  schlägt/^ 
Nehmen  wir  eine  jede  Bestimmung   auf  der  einen  oder 
andern  Seite  der  Entwicklung    —   in   einer  jeden  einzelnen 
regen  sich  alle;  jede   einzelne  bedeutet  die  Gesammtheit  in 
grösserer    oder    geringerer    Klarheit    und    Vollkommenheit; 
überall  erblicken  und  überblicken  wir   das   ganze  und  voll- 
endete System  auf  der  ersten  Stufe  wie  auf  der  letzten,  auf 
der  niedrigsten  wie   auf  der  höchsten,  —  überall  Aehnlich- 
keit,  Gleichheit  und  Identität  in  den  Stoffen  und  Materien, 
in   den  Formen   und  Gestalten,    in  den  Dingen  und  That- 
sachen,  wie  in  ihren  Werthen  und  Wesenheiten.     Auf  der 
einen  Seite  wie  auf  der   andern  drei  Welten  in  je  dreimal 
drei    Bestimmungen,    welche    sowohl   was   Dinge  und  That- 
sachen,  Stufen  und  Phasen,  als  auch  was  Welten  und  Wesen- 
heiten betrifft,    sich  zu  einander  verhalten  wie  Stoff,    Form 
und  Ding.    Diese  fortlaufende  Analogie  in  dem  Entwicklungs- 
gange wäre  nicht  möglich,  wenn  sich  nicht  in  diesem  Systeme 
der  wahre  und  wirkUche  Einheitsgedanke  der  Weltvernunft 
und  Vernunftwelt  in  voller  Harmonie  offenbarte. 

Zunächst  fällt  die  Betrachtung  auf  die  Welt  der  Er- 
fahrung oder  das  Reich  der  stofflichen  Welt.  Es 
sind   das  die  Dinge,    welche    mittelst  des  Gattungsbegriffes, 
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worin  wir  ihre  wahre  Form  und  Gestalt  erkennen,  sich  zur 
Natur  erweitern.     Alles  klebt  in  dieser  Welt  am  unbeweg- 
lichen und  unveränderlichen  Stoffe,   Alles  wird  dadurch  still 
und    stabil;    selbst    Bewegung    und  Erscheinung  zeigt  sich 
nur  am  Stoffe  in  Stabihtät  —  einestheils  als  der  Betrachtung 
gegenüber    stille    haltend,   anderntheils  als  vom   Dinge    aus- 
und  wieder  auf  das  Ding  zurückgehend.     Die  Stabilität  der 
Dinge  aber  bekundet  sich  als  ihre  StoffUchkeit  und  ist  das 
beharrliche  Substrat  in  allen  den  wechselnden  Erscheinungen, 
Bewegungen    und   Veränderungen.      Dieser    Stoff    ist    es, 
welcher  zusammen  mit  der  unter  den  Dingen  derselben  Art 
und  Gattung    bestehenden    Gleichheit    alles   Für-sich-sein 
in  der  Natur    begründet,    ohne  welches  keine  Beständigkeit  , 
und  in  Folge  dessen  auch  keine  Betrachtung  und  Erforschung 
möglich  wäre.     Wie  der  Stoff  sich  mit  aller  Gleichheit,    so 
verbindet  die  Form  sich  mit  aller  Verschiedenheit,   um 
das  Für-einander-sein  in  der  Natur  zu  ermöglichen,  wo- 
durch die  Natur  erst  als  Natur  in   ihrer  Gesammtheit  und 
Einheit,   als  die  Welt   der  Erfahrung,    als    das    Reich    der 
Stoffe  sich  darstellt. 

In  durchaus  analoger  Weise  sehen  wir  auch  den  Begriff 
zu  einem  System  der  Erfahrung,  zu  einem  Reiche  der 
Stoffe  für  die  Gedankenwelt  sich  entwickeln.  Dem  Dinge 
steht  der  Begriff  als  sein  geistiges  Abbild  gegenüber.  Der 
Begriff  erhebt  sich  mittelst  des  Urtheils  zum  Schlüsse.  Wir 
reden  hier  nicht  von  der  blossen  Form  des  Schlusses,  wie 
sie  in  der  Logik  abgehandelt  wird,  sondern  von  dem  Schlüsse 
als  dem  erschlossenen  Begriff  der  Erfahrungswelt.  Der  Be- 
griff ist  wie  das  Ding  die  Möglichkeit,  das  Urtheil  ist  wie 
die  Gattung  die  Wirklichkeit  und  der  Schluss  wie  die 
Natur  die  Nothwendigkeit  dieser  Erfahrungswelt.  Begriff 
und  Ding  meinen  bloss,  so  kann  es  sein,  Urtheil  und 
Gattung  sagen  aber,  so  ist  es,  Schluss  und  Natur  behaupten, 
so  muss  es  sein.  Wie  die  Wahrnehmung  als  Position 
die  Bestimmung,  so  macht  die  Vorstellung  als  Ne- 
gation die   Beziehung  des  Schlusses   aus.     Schluss  und 
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Natur  sind  nicht  identisch,  wie  Hegel  meint;  allein  sie  sind 
einander  völlig  analog,  unterscheiden  sich  aber  wie  Welt- 
gedanke und  Gedankenwelt,  wie  physischer  und  geistiger 
Stoff  einer  Erfahrungswelt.  Die  Natur  als  Weltgedanke  — 
die  wirkliche  Natur  entzieht  sich  einer  jeden  Gedanken- 
construction  —  ist  ein  Schluss,  zu  welchem  Ding  und 
Gattung  die  Prämissen  bilden.  Das  Ganze  ist  die  Summe 
und  die  Beziehung  alles  Einzelnen;  die  Natur  ist  das 
Ganze,  folglich  ist  die  Natur  die  Summe  und  Beziehung 
aller  einzelnen  Dinge,  wie  ^sie  sich  in  den  Gattungen 
darstellen. 

Die  Welt  der  Erfahrung,  das  Reich  der  Stoffe  und 
Materien  entwickelt  und  enthüllt  sich  als  eine  Welt  der 
Wissenschaft,  als  eine  Welt  der  Reflexion,  des  Nachdenkens 
und  Forschens,  als  ein  Reich  der  Formen.  In  der 
Natur  erblicken  wir  bei  tieferm  Nachdenken  und  Forschen 
ein  Ganzes,  das  in  der  Beziehung,  in  dem  Zusammenhang 
und  Zusammenwirken  seiner  T heile  sich  als  Mechanis- 
mus darstellt.  Dieser  Mechanismus  ist  vermöge  seines  Or- 
ganismus ein  Kosmos.  In  der  Kraft  des  Innern  dieses 
Naturganzen  erblicken  wir  das  Leben,  und  ein  jeder 
Theil  dieses  Ganzen  in  seinem  Aeussern  und  seinen  A  e  u  s  s  e- 
rungen  bedeutet  für  uns  die  Wirksamkeit  dieses  Kosmos. 
So  auf  Seiten  des  seienden  Objects;  aber  auch  auf  Seiten 
des  denkenden  Subjects  entwickelt  und  enthüllt  sich  eine 
ähnliche  Welt  der  wissenschaftlichen  Reflexion. 

-  Dem  Ganzen  steht  das  Allgemeine  gegenüber,  weiches 
vermittelst  seiner  Beziehung  auf  das  Besondere  als  Er- 
kenntniss  Wesenhaftigkeit  gewinnt.  Die  Erkenntniss  wird 
mittelst  des  unterscheidenden  Verstandes  zur  V^ernunft, 
welche  in  der  Indifferenz,  in  dem  ruhigen  und  stetigen 
Für-sich-sein  des  Allgemeinen  ihre  Einsicht,  in  der 
genauen  Unterscheidung  und  Differenz  des  Besonderen 
ihre  W^ahrhaftigkeit  erkennt.  Das  Stoffliche  und  Ma- 
terielle, die  natürlichen  und  geistigen  Materien,  welche  auf 
dem  Gebiete  der  subjectiven  und  objectiven  Erfahrung 
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vorzugsweise  in  Betracht  kommen,  treten  in  dieser  Welt 
des  Seienden  und  Denkenden  fast  ganz  zurück.  Wir 
haben  es  hier  vorzugsweise  mit  dem  formalen,  mit  dem 
habituellen  Wesen  unterschiedlicher  Naturgestaltung  und 
differenter  Selbsterkenntniss  zu  thun,  welche  in  ihren  höchsten 
Ausdrucksformen,  in  dem  Kosmos  und  in  der  Vernunft 
sich  in  aller  ihrer  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  offen- 
barten. 

In  der  Welt  der  Erfahrung  und  der  Wissenschaft,  in 
der  Perception  und  Reflexion  —  im  Reiche  der  Stoffe  und 
der  Formen  war  der  Gedanke  noch  nicht  völlig  frei  und 
selbstständig  geworden;  er  war  immer  noch  an  das  Object 
gebunden,  nach  welchem  er  sich  richtete  und  richten  musste, 
wenn  dieses  Object  auch  als  sein  eigenes,  geistiges  Element 
und  Organ  sich  herausstellte.  Der  Gedanke  aber  geht 
scliliesslich  darauf  aus,  alles  Objectivgehalts,  welchen  er 
zum  Vorwurf,  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  genommen, 
sich  zu  entledigen,  um  rein  und  frei  in  universaler,  all- 
umfassender Betrachtung  in  und  aus  sich  selbst  den  Welt- 
gedanken und  die  Gedankenwelt  zu  fassen  und  zu  entlassen. 
Er  thut  das  nicht  so  ohne  weitere  Vorbereitung  und  Ver- 
mittlung —  er  ist  vielmehr  dahin  gebracht  und  gelangt, 
durch  einen  weiten  Entwicklungsgang,  welcher  ihm  sein 
wahres  und  höchstes  Sein  und  Wesen  aufgeschlossen  und 
ihn  in  diese  rein  esoterische  Welt  eingeführt  hat;  es  ist  die 
Welt  des  reinen  Gedankens,  das  Reich  der  Sub- 
stanzialität.  Dieses  aller  Gegenständlichkeit  entrückte 
Weben  und  Wirken  des  reinen  und  freien  Gedankens  in 
sich  selbst  nennen  wir  die  Speculation;  die  vollendetsten 
Formen  und  Phasen  des  Weltgedankens  und  der  Gedanken- 
welt, die  höchsten  Aussichtspunkte  der  Philosophie  zu  er- 
reichen, ist  ihr  Bestreben. 

Vernunft  und  Kosmos  waren  zusammengegangen. 
Der  Kosmos  hatte  sich  als  Vernunft  des  Weltgedankens, 
dio  Vernunft  als  der  Kosmos  der  Gedankenwelt  entwickelt 
und  enthüllt.     Allein  ob  Weltgedanke,  ob  Gedankenwelt  — 
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sie  deuteten  doch  beide  auf  Eines.  Die  Vernunft,  wollte 
sie  einen  reellen  und  realen  Inhalt  haben,  konnte  ihn  nur 
dem  Kosmos  entnehmen.  An  und  für  sich  war  sie  eine 
blosse  Form  des  Denkens  und  Gedankens,  eine  blosse  Po- 
tenz und  Fähigkeit,  die  ihre  Existenz  und  Energie  nur 
an  dem  Weltgedanken  erweisen  konnte.  —  Und  was  war 
dieser  Kosmos  anders  als  die  weltgewordene  Vernunft,  die 
alles  ihr  Besitzthum  an  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  an 
diesen  Kosmos  veräussert  erblickte?  Was  nun  Vernunft 
und  Kosmos  vereinigt  ausdrügkten,  das  war  jenes  Sein, 
jenes  „allerrealste  Wesen^  das  als  Substanz  in  und  durch 
sich  selbst  war  und  begriffen  wurde,  und  als  Accidenz 
doch  auch  wieder  aus  sich  herausging  und  sich  dem  Wechsel 
des  Daseins  und  Geschehens  überlieferte.  Dieses  Sein  und 
Wesen  war  uns  der  wahre  Realismus  und  dieser  Realis- 
mus der  höchste  Weltgedanke.  Die  Substanz  in  ihrer 
Realität  bildet  die  Wirklichkeit,  die  Accidenz  in  ihrer 
Idealität  die  Vollkommenheit  des  Weltgedankens. 
Was  auf  der  einen  Seite  sich  als  die  wahre  Realität  dar- 
stelhe,  das  bekundete  sich  auf  der  andern  Seite  auch  als 
die  wahre  Idealität  des  Universums,  des  Allseins  und  der 

Alleinheit. 

Dem  Sein  steht  das  Wissen  gegenüber,  das  bewusste 
Sein,  welches  nichts  anders  ist  als  das  Bewusstsein  alles 
Seins,  während  das  Sein  als  Substanz  nichts  anders  war 
als  das  Sein  alles  Bewusstseins.  Diese  Substanz  des 
Wissens  und  ebensogut  auch  dieses  Wissen  der  Substanz 
ist  die  Synthesis,  die  Allheit  und  Einheit  alles  Wissens 
welche  in  der  Analysis  veräussert  und  vereinzelt  hervor- 
trat. Wie  im  Sein  aller  Realismus,  so  ist  im  Wissen 
aller  Idealismus  umfasst  und  umfangen,  dieser  gewusste 
und  bewusste  Idealismus  ist  der  höchste,  die  gesammte  Ge- 
dankenwelt in  seiner  Einheit  und  Ganzheit  vergegenwärtigende 
Gedanke.  Die  Synthesis  in  Form  der  Subjectivität  be- 
deutet die  Wahrheit,  —  die  Analysis  in  Form  der  Ob- 
jectivität  bedeutet  die  Nothwendigkeit  der  Gedanken- 
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weit.  Die  Subjectivität  ist  die  Wahrheit,  weil  sie  aller 
Realität,  die  Objectivität  ist  die  Nothwendigkeit,  weil  sie  aller 
Idealität  entspricht  und  Weltgedanke  und  Gedankenwelt 
in  ihren  identischen  Beziehungen  bestimmt  und  bestätigt. 
5.  So  viel  zur  Rekapitulation  dos  gesaramten  Ent- 
wicklungs-  und  Lehrgangs,  sowie  zur  Erklärung  des 
systematischen  Tableau's  am  Schlüsse  des 
Werkes.  Damit  ist  Denken  und  Gedanke  zur  Ruhe  ge- 
kommen; sie  haben  erreicht,  was  sie  erreichen  wollten  und 
was  erreichen  zu  müssen  als  stillschweigende  Voraussetzung 
galt:  den  Gedanken,  welcher  als  Ausdruck  der 
höchsten  Vollendung  des  We Itgedankens  und 
der  Gedankenwelt  angesehen  zu  werden  ver- 
dient. Bedeutet  dieser  Gedanke  das  Absolute,  bedeutet  er 
die  Gottheit?  Offenbar  keines  von  beiden.  Er  ist  der 
höchste  Gedanke,  aber  nur  als  gedankenmässiges  Abbild 
der  äussern  und  innern  Welt,  welche  als  Natur  und 
Geist  ausserhalb  des  AVeltgedankens  und  der  Gedanken- 
welt in  besonderer  Wesenheit  bestehen  bleiben  und  durch 
keinerlei  Gedankenoperation  berührt  und  alterirt,  ein  un- 
erschöpfliches Gebiet  der  wissenschaftlichen  Forschung  aus- 
machen. Es  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  eine  Erkennt niss 
des  Absoluten,  eine  wissenschaftliche  Darstellung  des  Gottes- 
begriffes nicht  mögUch  sei  —  wie  Weltgedanke  und  Ge- 
dankenwelt giebt  es  auch  einen  Gottesgedanken; 
vielleicht  ist  es  uns  vergönnt,  auch  noch  diesen  Gottes- 
gedanken in  gleicher  Weise  entwickeln  und  darstellen  zu 
können,  —  jene  bisher  behandelten  Gedankenwelten  sind 
nicht  der  Gottesgedanke.  Wir  haben  allerdings  in  diesen 
Gedankenwelten  auch  Wahrheit  und  Nothwendigkeit,  aber 
nicht  in  ihrer  absoluten  Form,  wie  sie  sich  im  Sein, 
sondern  wie  sie  sich  im  Denken  offenbaren.  Absolute 
Wahrheit  und  Nothwendigkeit  bietet  nur  die  absolute 
Existenz.  Nun  scheint  allerdings  dieser  Weltgedanke  der 
WirkHchkeit  zu  entsprechen;  allein  wer  darf  behaupten, 
dass  er  die  absolute  Existenz  selbst  sei,  da  er  einer  blossen 
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philosophischen  Construction  sein  Dasein  verdankt?  Der 
Gedanke  ist  befriedigt  —  er  hat  das  Seinige  gethan,  hat 
erreicht,  was  er  erreichen  wollte. 

Das  menschliche  Denken  weiss  selbst,  dass  es  ein  in- 
dividuelles und  endliches  Denken  sei;  es  weiss,  dass  es  von 
der  dinglichen  Natur  abhängig  und  die  dingliche  Natur  als 
unabhängig  von  allem  Denken  sich  gegenüberstehen  und 
bestehen  lassen  muss.  Und  dennoch  strebt  es  über  alle 
ihm  von  der  innern  und  äussern  Natur  gesetzten  Schranken 
hinaus  und  behandelt  die  Dinge,  als  wären  diese  von  ihm 
abhängig,  als  wäre  die  Welt  für  das  Denken  vollständig  be- 
stimmbar und  verfügbar,  als  sollte  es  die  Welt  erst  schaffen, 
indem  es  sie  denkt.  So  weit  zu  gehen  hat  das  Denken 
kein  Recht;  es  muss  sich  begnügen  mit  seinem  Welt- 
gedanken und  seiner  Gedankenwelt  oder  mit  einem  Ge- 
danken, welcher  einerseits  der  äussern  Welt,  anderseits  dem 
innern  Geistesleben  conform  sein  soll.  Hätten  wir  nicht  die 
Gewissheit  und  Zuversicht,  dass  die  Dinge  auch  gedacht 
werden  könnten,  dass  alle  Wahrheit  auch  der  Wirklichkeit 
entspräche,  —  so  wären  wir  nicht  nur  alles  Denken  der 
innern  Welt,  sondern  auch  alles  Erforschen  der  äussern 
Welt  einzustellen  genöthigt.  Alles  Denken  wäre  ein  wider- 
sprechliches,  nutz-  und  zweckloses  Unternehmen  und  weit 
sinnloser  als  selbst  der  Traum  des  Schlafenden,  von  welchem 
wir  wissen,  dass  er  eine  Täuschung  ist,  während  wir  die 
Meinung  hegen,  dass  unser  Denken  auf  Wahrheit  beruhe. 
Das  Denken,  welches  sich  nicht  als  wirkliches  „Nachdenken" 
erfassen,  welches  den  Glauben  an  sich  selbst  aufgeben  oder 
die  Welt  als  blosse  Gedankenschöpfung  betrachten  wollte, 
wäre  eine  Vermessenheit,  ein  Gaukelspiel,  eine  Verzweiflung 
an  Gott  und  Welt,  welche  uns  nur  Täuschungen  und  Ent- 
täuschungen zu  bereiten  wüssten  und  uns  die  volle,  an  der 
Wirklichkeit  ausgedrückte,  allem  Denken  conforme  und  ana- 
loge Wahrheit  zu  bieten  die  Macht  nicht  besässen. 

6.     Auf   diese  Weise    erlangen  wir    durch  indirect  ge- 
führten Beweis  die  Gewissheit,  dass  Ding  und  Denken  einen 
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gemeinsamen  Ursprung  haben  und  durch  ein  gemeinsames 
Band  verbunden,  einander  analog  und  conform  sein  müssen. 
Dasselbe  kann  aber  auch  ebensogut  auf  directe  Art  bewiesen 
werden.  Das  Naturgesetz  darf  wohl  als  feststehend  an- 
genommen werden,  dass  ein  jeder  Organismus  sich  seinen 
Existenzbedingungen  anpasst  und  anbequemt  und  dass  seine 
Formen  und  Fähigkeiten  zum  besten  Theile  den  äussern 
Einwirkungen  gemäss  sich  bilden  und  entwickeln.  Ob  wir 
nun  voraussetzen,  dass  ein  jedes  organische  Wesen  sich  aus 
dem  Atom  heraus  durch  Anpassung  an  die  lebensfördernden, 
durch  Ankämpfen  gegen  die  lebenshemmenden  Existenz- 
bedingungen sich  ausbilde,  oder  ob  wir  behaupten,  dass  die 
Schöpfung  gleich  fertige  Organismen  hervorgebracht  habe  — 
das  Gesetz  bleibt  in  jedem  Falle  in  Kraft.  Das  Auge  hat 
sich  den  Licht-,  das  Ohr  den  Tonempfindungen  gemäss  ent- 
wickelt; ja  wir  können  getrost  behaupten:  das  Auge  ist 
selbst  die  Organ  gewordene  Lichtempfindung, 
das  Ohr  die  Organ  gewordene  Tonempfindung. 
Was  Licht  und  Ton  physikalisch  seien,  ist  völlig  gleich- 
gültig. Der  Ton  mit  allen  seinen  Skalen  und  Harmonien, 
das  Licht  mit  allen  im  Lichte  sichtbar  werdenden  Formen 
und  Farben  der  Dinge  sind  die  Bildungselemente  und  An- 
passungseinwirkungen—  nicht  jene  physikalischen  Vor- 
gänge, welche  nicht  Sehen  und  Hören,  sondern  nur  den 
Lichtstrahl  oder  den  Ton  erzeugen.  Die  Anpassung  an  die 
äussern  Eindrücke,  wodurch  die  Sinne  und  Sinneswerkzeuge 
erzeugt  und  ausgebildet  werden,  vorausgesetzt,  haben  wir  uns 
nur  noch  zu  vergegenwärtigen,  wie  der  Begriff  aus  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  des  Dinges  mit  seinen  Eigen- 
schaften und  Thätigkeiten  sich  bildet,  und  der  directe  Beweis 
ist  geführt,  dass  wie  Ding  und  Begriff  so  auch  Gedanke  und 
Object  sich  in  Uebereinstimmung  befinden  müssen.  Ohne 
Begriff  kein  Urtheil  und  kein  Schluss,  ohne  Schluss  keine 
Vernunfterkenntniss,  ohne  Vernunfterkenntniss  kein  Welt- 
gedanke und  keine  Gedankenwelt. 

Diese  Uebereinstimmung  von  Weltgedanke  und  Gedanken- 
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weit  bedingt  und  begründet  deren  Wahrheit  und  Einheit. 
Obschon  beide   nur  Gedanken,    sind    doch    beide    durchaus 
wahr,  weil  beide  sich  in  Uebereinstimmung  befinden  sowohl 
mit  der  äussern  Natur,  als  auch  mit  sich  selbst  untereinander. 
Allem  Zweifel,    welcher  Art  er  auch  sein  möge,    ist   damit 
Grund  und  Boden  entzogen.     Jeder  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit des  Denkens  und  des  Gedachten  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  alle  Wahrheit  etwas  rein  Subjectives  sei.    Am 
weitesten  geht  der  Skepticismus,  der  nichts  als  fest  und 
wahr  behaupten  will,  selbst  diese  Behauptung  nicht,  womit 
er  selbstverständlich  sich  in  den  circulus  vitiosus  verstrickt 
des  Mohren,    der  da   behauptet,    alle  Mohren  seien  Lügner. 
Am  nächsten  steht  diesem  der  Kriticismus  negativer  und 
positiver  mit  der  Behauptung,  entweder  ich  kann  vom  Dinge 
gar  nichts  wissen,  oder  was  ich  von  ihm  weiss,    muss   erst 
durch    ein   künsüiches   Verfahren,    wie    etwa    so    eine    Art 
chemischer  Analyse,    in   seine  Bestandthoile   zerlegt,    durch 
die  Methode  der  Beziehungen  Gleiches  zu  Gleichem  gestellt 
und  gesellt  und  auf  diese  Weise  erst  ein  wahres  Wissen  ge- 
wonnen werden.     Selbst  der  Idealismus,    subjectiver  und 
objectiver,  muss  in  Bezug  auf  Wissenschaft  und  Leben,  die 
nicht  Philosophie  sind,  als  unwahr  bezeichnet  werden.     Der 
subjective  Idealismus  stellt  mit  seiner  Behauptung,  dass  der 
Mensch  die  Welt  erst  schaffe,  indem  er  sie  denke,  sich  un- 
mittelbar neben  den  Skepticismus;    aber  auch  der  objective 
Idealismus,    der    nur    seinen    Idealen    oder    besser    Ge- 
danken absolute  Wahrheit  zuschreibt,  befindet  sich  im  Irr- 
thume.     Wir  können  einer  Philosophie  nur  dann  absolute 
Wahrheit  zugestehen,    wenn   sie  mit  der  äussern  Welt  der 
Erfahrung  und  der  Wissenschaft  in  völliger  Uebereinstimmung 

sich  befindet. 

7.  Die  Uebereinstimmung  oder  Wahrheit  von  Welt- 
gedanken und  Gedankenwelt  bedingt  aber  auch  die  Ein- 
heit beider.  Diese  Einheit  giebt  sich,  wie  an  dem  ganzen 
System  zu  erkennen  ist,  in  dreifacher  Weise  kund.  Zunächst 
als   Einheit    des    Subjectiven   und   Objeetiven.     Dass 


diese  Einheit  eine  vollständige  bis  zur  Identität  gehende  sei, 
hat  nie  behauptet  werden  sollen;  allein  sie  ist  ganz  un- 
bestreitbar vorhanden.  Unter  dem  Objeetiven  verstehen  wir 
die  Welt  der  Dinge,  unter  dem  Subjectiven  die  Welt  der 
Begriffe.  Ding  ist  nicht  Begriff,  Begriff  ist  nicht  Ding. 
Aber  auch  nicht  im  Reiche  des  Denkens  und  des  Gedankens, 
von  welchem  hier  einzig  und  allein  die  Rede  ist?  Was  vom 
Dinge  in  das  Innere  dieses  Gedankenbereichs  hineingelangen 
und  daselbst  sich  einbürgern  kann,  ist  doch  offenbar  nicht 
das  Ding  selbst,  sondern  dessen  begriffliches  Wesen.  Wir 
haben  also  auf  der  einen  Seite  nur  den  Dingbegriff  und 
auf  der  andern  das  Begriffs  ding.  Beide  sind  einander 
vollkommen  conform  und  analog. 

Im  Reiche  der  Gedanken,  wo  es  nicht  auf  dieses  und 
jenes,  sondern  auf  Ding  und  Begriff  im  Allgemeinen  an- 
kommt, kann  demnach  in  dem  An-  und  Für-sich-sein  beider 
kein  Unterschied  walten.  Nur  in  ihrem  Entwicklungsgange 
unterscheiden  sich  beide  sehr  wesentlich.  Das  Ding  ist  die 
Besonderheit  und  strebt  sich  zu  verallgemeinern,  der  Begriff 
ist  die  Allgemeinheit  und  strebt  sich  zu  besondern.  Das 
Ding  strebt  sich  zu  erweitern  bis  zur  dinglichen  Welt  oder 
der  Natur,  der  Begriff  ist  schon  das  All  selbst.  Alle  seine 
Besonderungen,  Erweiterungen,  Verallgemeinerungen  sind 
immer  nur  derselbe  Begriff.  Der  Begriff  ist  kein  anderer, 
ob  wir  ihn  nun  in  Urtheil  und  Schluss,  ob  in  Verstand  und 
Vernunft,  ja  ob  wir  ihn  im  Wissen  oder  im  gesammten 
Idealismus  anschauen;  trotzdem  können  alle  diese  Beson- 
derungen und  Erweiterungen  die  Einheitsbeziehung  zwischen 
dem  Ding-Begriffe  und  Begriffs-Dinge  nicht  stören  und  trüben. 
Der  objective  Welt-Gedanke  besteht  aus  dem  Begriffs-Dinge, 
die  subjective  Gedanken -Welt  aus  dem  Ding -Begriffe,  sie 
setzen  sich  zusammen  und  bauen  sich  auf  aus  demselben 
Materiale:  es  besteht  zwischen  beiden  eine  materielle 
Wesens-  und  Wissenseinheit  oder  Aehnlichkeit. 

8.     Die  zweite  Einheit,    die  Einheit  des  Seienden 
und  Denkenden,  auch  des  Aeussern  und  des  Innern,  ist 
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eine  schon  viel  genauere  und  innigere.  Unter  dem  Seienden 
verstehen  wir  ein  durch  Natur  und  Begriff  vermitteltes 
Ganzes  des  Seins,  wie  unter  dem  Denkenden  ein  ebenso  ver- 
mitteltes Ganzes  des  Erkennens.  Wir  haben  nunmehr  auf 
beiden  Seiten  nicht  mehr  das  Einzelne,  welches  zum  Ganzen 
strebt,  sondern  das  Ganze,  welches  in  seinen  Einzelheiten 
sich  auslegt  und  erkannt  werden  soll.  Beide  unterscheiden 
sich  wie  Aeusseres  und- Inneres.  Im  Reiche  des  Gedankens 
kann  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Aeiisserem  und 
Innerem  nicht  bestehen,  da  Inneres  und  Aeusseres  einander 
vollständig  analog,  —  und  dennoch  ist  die  Behauptung  aus- 
geschlossen, dass  beide  völlig  Eins  seien,  weil  ein  Jeder  auf 
den  ersten  Blick  das  Denkende  und  Gedachte  im  Innern 
des  Gedankens  vom  Seienden  und  Wirkhchen  in  der  äussern 
Welt  unterscheiden  kann.  Worin  besteht  nun  dieser  Unter- 
schied? 

Das  Aeussere  war  als  jenes  wohleingerichtete  Ganze 
sich  erschliessende  und  erschlossene  Sein,  eine  in  Schönheit 
und  Zweckmässigkeit  prangende  Welt  und  war  als  solche 
nicht  etwa  nur  Gegenstand  der  Vernunft  und  vernünftigen 
Betrachtung,  sondern  die  VernTtüft  selbst,  die  wirklich  ge- 
wordene, in  der  Welt  objectivirte  Vernunft.  Hier  kann  man 
nicht  mehr  von  blosser  Aehnlichkeit  reden,  denn  der 
Gedanke  des  Kosmos  und  der  Gedanke  der  Vernunft  sind 
ein  und  derselbe  Gedanke,  und  dennoch  bleiben  beide  streng 
geschieden,  noch  weit  strenger  als  Ding  und  Begriff. 

Der  Gedanke  des  Dinges  und  der  Gedanke  des  Be- 
griffes war  ein  und  derselbe  Gedanke,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  das  Ding  an  ein  materielles,  der  Begriff  an  ein 
spirituelles  Substrat  geknüpft  sich  zeigte;  ihre  Einheit  war 
lediglich  eine  formelle  Dieselbigkeit,  sie  waren  einander 
nur  ähnlich.  Das  verhält  sich  nun  mit  dem  Denkenden 
und  Seienden  speciell  mit  Kosmos  und  Vernunft  ganz  anders ; 
hier  haben  wir  bei  beiden  dieselbe  Materiatur,  nur  in  der 
Form  —  ein  darum  um  so  schärfer  hervortretender  Unter- 
schied —  liegt  das  unterscheidende  Merkmal.    Alle  Schön- 


heit und  Zweckmässigkeit  des  Kosmos  ist  Gedanke  gerade 
wie  alle  Einsicht  und  Wahrhaftigkeit  der  Vernunft;  wir  be- 
wegen uns  hier  im  Reiche  der  Formen.  Der  Kosmos 
offenbart  sich  in  den  Formen  der  Materie,  die  Vernunft  in 
den  Formen  des  Geistes.  Hier  ist  die  Analogie  der 
formalen  Wesens-  und  Wissenseinheit,  welche  man 
als  Gleichheit  bezeichnen  muss. 

9.  Aber  weder  Subjectives  und  Objectives,  weder 
Denkendes  und  Seiendes,  weder  Perception  und  Reflexion, 
noch  die  Welt  der  Erfahrung  und  der  Wissenschaft  hat  den 
Gegensatz  zwischen  Weltgedanke  und  Gedankenwelt  völlig 
auslöschen  und  beseitigen  können;  sie  haben  es  höchstens 
das  eine  mal  bis  zur  formellen,  das  andere  mal  bis  zur 
materiellen  Einheit,  die  wir  als  Aehnlichkeit  und  Gleichheit 
bezeichneten,  bringen  können:  den  Gegensatz  völlig  auf- 
zulösen und  verschwinden  zu  lassen,  sollte  erst  in  der  dritten 
und  höchsten  Welteinheit,  in  der  Welt  des  speculativen 
und  reinen  Gedankens  möglich  werden. 

Subjectives  und  Objectives,  Denkendes  und  Seiendes 
hatte  die  Speculation  als  Reales  und  Ideales  gefasst. 
Unter  dem  Realen  verstand  sie  den  durch  Vernunft  und 
Kosmos  vermittelten  Weltgedanken  und  unter  dem  Idealen 
die  in  gleicher  Weise  vermittelte  Gedankenwelt.  Beide 
waren  und  blieben  zwar  auch  noch  auf  dieser  höchsten 
Stufe  in  allen  ihren  Entwicklungsformen,  in  ihrem  Ausgangs- 
punkte und  in  ihrer  Herkunft  verschieden,  im  Uebrigen  war  je- 
doch zwischen  beiden  eine  völlige  Dieselbigkeit,  eine  formelle 
und  materielle  Einheit  und  Gleichheit,  welche  wir  als  Iden- 
tität bezeichnen  können,  eingetreten.  Substanz  und  Synthesis 
waren  formaliter  und  materialiter  das  Gleiche;  die  Ver- 
schiedenheit der  Namen  bezeichnet  nur  den  unterschiedenen 
Standpunkt  speculativer  Betrachtung.  Beide  konnten  Eins  für 
das  Andere  gelten  und  genommen.  Eines  durch  das  Andere 
erklärt  werden;  die  Substanz  war  die  Synthesis  des  Welt- 
gedankens, die  Synthesis  die  Substanz  der  Gedankenwelt. 

Sein  und  Wissen  waren  zusammengegangen  und  hatten 
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sich  zu  einer  Einheit  verbunden  —  und  das'  Sein  des 
Wissens  auf  der  einen  war  nichts  anderes  als  das  Wissen 
des  Seins  aiif  der  andern  Seite.  Beides  konnte  als  das 
Welt-  und  Selbstbewusstsein  gelten,  welche  sich  als  ein- 
und  dasselbe  Bewusstsein  erkannt  hatten.  Eben  so  hatte 
sich  der  Idealismus  in  seiner  Objectivität  und  Subjectivität 
mit  dem  Realismus  in  seiner  Realität  und  Idealität  als 
identisch  erwiesen:  --  so  musste  denn  auch  die  vollendete 
Gedankenwelt  in  ihrer  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  mit 
dem  vollendeten  Weltgedanken  in  seiner  Wirklichkeit 
und  Vollkommenheit  als  ein  und  derselbe  Gedanke,  nur  von 
verschiedenen  Standpunkten  aus  erfasst,  sich  bekennen  und 
bekunden.  Den  Gipfelpunkt  des  Weltgedankens  und  der 
Gedankenwelt  zu  erreichen  und  beide  in  ihrer  Einheit  und 
Dieselbigkeit  zu  erkennen  war  Zweck  und  Ziel  des  Ent- 
wicklungsganges.   Wir  glauben  dieses  Ziel  erreicht  zu  haben. 


10.  Wir,  die  wir  lediglich  den  Gedankeninhalt  der 
Welt  darzulegen  uns  beregt  und  berufen  fühlten,  mussten 
nothwendig  jede  auf  die  Weltbildung  und  Gestaltung  sich 
beziehende  mechanische,  dynamische,  organische  oder  auch 
teleologische  Betrachtungs-  und  Anschauungsweise  zurück- 
und  dahin  verweisen,  wohin  sie  in  Wahrheit  einzis:  und 
allein  gehören,  in  die  exacte  Wissenschaft  der  Natur  und 
der  Geschichte.  Nach  unserm  Dafürhalten  verkennt  die 
Philosophie  ihre  Aufgabe  völlig,  wenn  sie  glaubt,  anstatt 
des  Bestehens  das  Entstehen  in  das  Bereich  ihres  Nach- 
denkens ziehen  und  statt  den  Weltgedanken  die  Weltdinge 
und  Wesenheiten  construiren  zu  können.  Der  Philosophie 
steht  nicht  einmal  ein  Urtheil  darüber  zu,  welche  von  allen 
diesen  Weltanschauungen  die  richtige  sei.  Der  mechani- 
schen Weltanschauung  zufolge  giebt  es  zwei  ursprüng- 
liche Principien  des  Seins:  Materie  und  Bewegung,  und 
ebenso  zwei  des  Werdens  und  Entstehens :  Druck  und  Stoss. 
Alles    Vorhandene,    selbst    das    Höchste    und    Herrlichste, 


Schönste  und  Beste  ist  nichts  Geschaffenes,  sondern   durch 
ein    glückliches    Ungefähr    Zusammengebrachtes,    aus    den 
Bewegungen  des  Atoms  Hervorgegangenes,  was  ja,   so  wird 
behauptet,   da  diese  Bewegung  nun  schon  seit  Ewigkeit  her 
andauert,   möglich  sein  kann,   ja  nothwendig  werden  rauss. 
Allein  weder  Denken  noch  Forschen  vermag  das  einzusehen. 
Das    völlig   indifferente    Atom   würde   weder   Schwere    und 
darum  auch  keine  Bewegung,  weder  Repulsion  oder  Attrac- 
tion,     noch    irgend    welche    chemische    oder    physikalische 
Kräfte    aufzeigen    können.      Sobald    das    Atom    auch    nur 
Schwere  bekundete,   so  wäre  es  schon  nicht  mehr  das  stoff- 
liche Atom,  sondern  irgend   ein  Kraftpunkt,  der  zwar  nie 
ein  Ganzes,  nie  irgend  einen  Mechanismus  oder  Organismus 
hervorzubringen   die  Macht  besässe,  sondern  nur  die  ewige, 
gradlinige  und  gleichmässige  Bewegung  durch  die  Unend- 
lichkeit   des  Raumes   vollführen   könnte.     Die  Schwere   ist 
eine  Kraft  so  gut  wie  jede  andere  von  den  bedeutsamsten 
und    geheimsten  Naturkräften;    es  ist  durchaus  wahrschein- 
lich,   dass    diese    Kraft    mit    allen    anderen    Naturkräften 
in    jener    einzigen,    im    Atom    verwirklichten    Urkraft    zu- 
sammenfällt. 

11.  Aus  diesem  Grunde  hat  die  physikalische  Welt- 
anschauung, welche  das  Atom  durch  die  Kraft  beseelt  sein 
lassen  will,  besonders  in  der  Neuzeit  immer  mehr  an  Boden 
gewonnen.  Welcher  Art  diese  Kraft  sei,  wird  nicht  gesagt; 
es  wird  auch  nicht  gesagt,  wie  diese  Kraft  mit  dem  Atom 
sich  vereinigen  lasse;  diese  ist  die  Kraft  aller  in  der  Natur 
wirksamen  Kräfte  und  vereinigt  sich  mit  dem  Atom,  man 
weiss  nicht  wie.  Mit  dieser  Weltanschauung  ist  unendlich 
viel  gewonnen.  Die  Kräfte  und  ihre  Aeusserungen  setzen 
sich  in  Ursachen  und  Wirkungen  um,  welche  die  Atome 
treiben  und  bewegen  und  zu  allen  möglichen  Verbindungen 
sollicitiren.  Alles  hat  seinen  Grund  in  sich.  Alles  ist  Leben 
und  Bewegung;  das  Einzelne  fügt  sich  völlig  ungezwungen 
zum  Ganzen,  und  das  Ganze  ist  wiederum  so  ein  belebtes 
und  beseeltes  Atom,    welches  neue  Verbindungen  und  Be- 
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Ziehungen  eingeht,  sich  selbst  erhält  und  ergänzt  und  ebenso 
völlig  gleichartige,  organische  AVesen  aus  sich  erzeugt.  So 
ist  immer  ein  Wesen  und  ein  Geschehen  die  Ursache  des 
andern.  Diese  Bewegung  von  Ursachen  und  Wirkungen 
bedeutet  eine  ewige  Verkettung  der  Dinge  und  Thatsachen, 
welche  nicht  nur  auf  alles  Nacheinander,  sondern  auch  auf 
alles  Nebeneinander  ihren  massgebenden  Einfluss  ausübt 
und  auf  diese  Weise  nicht  nur  dem  Einzelnen  zur  Ganzheit 
und  Vollkommenheit  verhilft,  sondern  wiederum  das  Einzelne 
als  ein  Glied  des  grossen  Weltganzen,  nur  aus  diesem 
Ganzen  herausgewachsen  und  ins  Dasein  gerufen  erscheinen 
lässt.  Zwischen  dem  Natur-  und  Sittengesetze  ist  kein 
Unterschied.  Das  Sittengesetz  ist  nur  das  mit  ßewusstsein 
wirkende  Naturgesetz.  Wenn  es  sich  frei  bestimmt  oder  zu 
bestimmen  scheint,  so  leihen  die  auf  Erhaltung  und  Vervoll- 
kommnung des  Ganzen  abzielenden  Naturgesetze  die  Impulse 
und  Zwecke  zur  freien  Selbstbestimmung.  Auf  diese  Weise 
verläuft  schliesslich  auch  die  sittlich  freie  Thätigkeit  inner- 
halb der  Naturnothwendigkeit.  Die  Ethik  ist  nur  die  in 
Freiheit  gesetzte  Physik,  wirkt  und  waltet  wie  diese  nur 
innerhalb  der  unverbrüchlichen  Gesetzmässigkeit  des  Natur- 
ganzen. 

12.  Die  physikalische  Weltanschauung  lässt  noch  vieles 
unerklärt  und  unerklärlich.  Ein  durchaus  unvermittelter 
Dualismus  von  Stoff  und  Kraft,  Geist  und  Materie  stört  und 
trübt  uns  alle  Kreise,  alle  Klarheit  und  Folgerichtigkeit  des 
Denkens.  Wir  können  schlechterdings  nicht  begreifen,  wie 
zwei  so  grundverschiedene  Wesenheiten  sich  vereinigen,  auf- 
und  miteinander  wirken  und  zu  einem  so  vollkommenen, 
allem  Optimismus  stichhaltenden  Weltganzen  sich  entwickeln 
können.  Auch  will  uns,  lediglich  von  der  physikalischen 
Weltanschauung  ausgehend,  ein  Ein-  und  Ueberblick  über 
das  allumfassende  Ganze,  welchem  alles  Einzelne  als  Theile 
dienstbar  sind  und  welches  allem  Einzelnen  seinen  Zweck 
verleiht,  nicht  recht  gelingen.  Die  physische  Kraft  des 
Atoms   reicht   anscheinend   nicht   weiter    als    auf  die   Aus- 


gestaltung alles  Einzelnen,  welches  bestenfalls  vermöge  einer 
prästabilirten  Harmonie  zu  einem  wohlgelugten  Ganzen  sich 
gefunden  und  verbunden  hat.  Ohne  dieses  Ganze  wäre  das 
Einzelne  zwecklos.  Der  Zweck  stammt  aus  dem  Ganzen 
und  ist  der  Gedanke  des  Ganzen,  welcher  jedem  Theile 
des  Ganzen  von  der  Stirne  abzulesen  ist.  Die  teleolo- 
gische W^eltanschauung  sucht  nun  über  einzelne  dieser 
Schwierigkeiten  hinwegzuhelfen.  Sie  betrachtet  die  Welt 
als  einen  einzigen  Organismus,  als  einen  einzigen,  lebendigen 
Leib.  Alles  Einzelne  sind  Glieder  dieses  Leibes,  ein  jedes 
verwirklicht  einen  bestimmten,  dem  Ganzen  dienenden  Zweck 
und  empfängt  sein  Leben  und  seine  Bestimmung  von  dem 
Ganzen. 

Die  physikalische  unterscheidet  sich  von  der  teleolo- 
gischen Weltanschauung  vorzugsweise  dadurch,  dass  die 
physikalische  lediglich  aus  der  Kraft,  die  teleologische  jedoch 
aus  dem  Zweckbegriffe  die  Entstehung  der  Welt  und  ihrer 
Wesenheiten  herleitet.  Der  Zweckbegriff  ist  ein  Gedanke, 
welcher  nach  der  Teleologie  nothwendig  aller  Bildung  und 
Entstehung  der  Welt  vorausgegangen  sein  muss.  Dieser 
Gedanke  wird  von  der  physikalischen  Weltanschauung  ent- 
weder ganz  geleugnet  oder  doch  nur  als  eine  nachgeborene, 
sehr  untergeordnete  Wesenheit  betrachtet.  „Die  Wahrheit 
jedes  Dinges",  sagt  Trendelenburg,  „ist  ein  Strahl  dieses 
Gedankens;  wie  den  Dingen  ein  Begriff  zu  Grunde  liegt, 
so  sollen  sie  diesem  Begriffe  genügen.  Die  Wahrheit 
zeichnet  sich  auf  diese  Weise  in  den  Gestalten  der  Schöpfung, 
und  wir  betrachten  sie  in  ihr  andächtig  und  fromm.  Wie 
sich  in  dem  wunderbaren  Bau  der  Glieder  und  Organe  ein 
Gedanke  offenbart,  „vor  welchem  uranfänglich  alle  Probleme 
der  Physik  gelöst  sind'^,  so  wird  dieser  Gedanke  das  absolute 
Prius  der  natürhchen  und  sittlichen  Welt.  Die  Nothwendig- 
keit  der  Welt  ist  nun  nicht  mehr  blind  wie  der  Zufall, 
sondern  bewusst  wie  die  Vernunft,  und  die  menschliche 
Vernunft  ist  nun  nicht  mehr  in  der  Welt  wie  ein  Fremd- 
ling,  sondern   wie   der   erstgeborene   Sohn   im   Hause   des 
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Vaters;  sie  ist  nun  nicht  mehr  wie  eine  schwächliche 
Consonanz,  die  unfehlbar  im  Brausen  des  Meeres  und 
Windes  untergeht,  sondern  wie  ein  Einklang  in  einer 
grössern  Harmonie.  Alles  Erkennen  ist  nur  die  vertrauens- 
volle That,  die  dem  Gedanken  nachschafft,  alles  Wahr- 
nehmen ein  Lauschen  auf  seine  Offenbarung,  alles  Denken 
ein  Nachdenken." 

Der  Zweck  des  Ganzen  wird  nun  aber  nicht  nur  zum 
Gegenstande  alles  Erkeunens,  sondern  auch  zum  Motiv  alles 
Handelns.  Der  bewusste  Zweck  ist  der  Gedanke,  welcher 
die  Freiheit  postulirt.  „Die  organische  (das  ist  die  teleolo- 
gische) Ansicht  steigert  sich  auf  dem  ethischen  Gebiete, 
wenn  sie  die  Freiheit  aufzunehmen  vermag.  Die  Dinge 
und  die  Menschen  treten  nun  dem  Handelnden  als  Organe 
entgegen,  aus  denen  ein  Zweck  spricht;  und  sie  tragen 
darin  ihre  Bedeutung  und  ihren  Werth,  daher  entspringt 
die  Aufgabe,  diesen  Gedanken  der  Dinge,  diesen  Zweck 
des  Einzelnen  im  Ganzen  zu  erkennen  und  Menschen  und 
Dinge  nach  dem  Göttlichen,  das  in  ihnen  ist,  zu  behandeln. '^ 

Das  ist  alles  sehr  schön  gedacht  und  gesagt,  und  Nie- 
mand unter  den  Neueren  hat  wohl  diese  teleologische  Welt- 
anschauung tiefer  und  edler  zu  fassen  und  darzustellen  ver- 
standen als  Trendelenburg,  und  dennoch  kann  das  Forschen 
und  Denken  mit  dem  Zweckbegriff  sich  nicht  befreunden. 
Man  kann  sich  nun  einmal  des  Gedankens  nicht  erwehren, 
dass  ein  jeder  derartige  Begriff,  ob  wir  den  Zweck  nun  als 
einen  dem  Dinge  immanenten  oder  transcendenten  betrach- 
ten, eine  antropomorphistische  oder  gar  antropopathische 
Idee  sei.  Selbst  für  die  rein  mechanische  Weltanschauung 
hat  die  Wissenschaft  mehr  Sympathie  als  für  die  teleolo- 
gische. Es  ist  nicht  richtig,  dass  den  Dingen  ein  Begriff 
zu  Grunde  liegt,  dass  dieser  das  Prius  bilde,  dem  das  Ding 
nachgebildet  sei  und  dem  es  genügen  müsse.  Das  Ding 
liegt  dem  Begriffe  aber  nicht  der  Begriff  dem  Dinge  zu 
Grunde,  und  der  Zweck  ist  ebensogut  ein  Begriff,  welcher 
von  dem  Mechanismus  und  Organismus  der  Welt  abstrahirt 


und  auf  das  Einzelwesen  übertragen  ist,  wie  der  Einzel- 
begriff auf  das  Einzelding.  Wir  haben  auch  nicht  die 
leiseste  Berechtigung,  einen  Zweck  zu  hypostasiren  und  als 
weltschöpferisches  Agens  zu  personiiiciren.  Die  Welt  ist 
zwecklos  und  vermag  sich  aus  sich  heraus  zweckmässig, 
das  will  sagen  organisch  zu  bilden  und  zu  gestalten,  auch 
den  Zweck  ihrer  Vollkommenheit  zu  erstreben  und  zu  er- 
langen selbst  ohne  vorgängliche  Zwecksetzung,  lediglich 
vermittelst  der  ihr  inwohnenden  Potentialität,  welche  nichts 
weniger  bedeutet  als  einen  Zweck.  Durch  den  welt- 
schöpferischen Zweck  wird  all  der  DuaHsmus,  welcher  ver- 
mittelst desselben  beseitigt  werden  sollte,  nur  erst  recht 
wieder  wachgerufen. 

Die  Wissenschaft  strebt  von  aller  Zweckbetrachtung, 
welche  ihr  Erfahrung,  Religion  und  Philosophie  aufdrängt, 
immer  wieder  zurück  zu  ihrer  rein  mechanischen  und 
physikalischen  Naturerklärung,  und  durch  diese  ist  ihr  denn 
auch  in  der  Neuzeit,  einige  unerklärte  und  unerklärliche 
Voraussetzungen  zu  Hülfe  genommen,  gar  Vieles  und  Grosses 
gelungen.  Man  braucht  nur  einen  Kraftpunkt,  irgend  einen 
organischen  Keim,  und  Alles  erklärt  sich  in  rein  mechanischem 
Entwicklungsgange  auf  die  natürlichste  und  ungezwungenste 
Weise.  Dass  die  einfachsten  Gesetze  der  Schwere  genügen, 
um  uns  die  Entstehung  der  Weltkörper  und  den  Mechanis- 
mus des  Himmels  verständlich  zu  machen,  darüber  war 
man  längst  einig;  andrerseits  hat  man  nur  nöthig,  sich  die 
Descendenztheorien  eines  Lamarck  und  Darwin  mit  ihren 
neuen  Verbesserungen  und  Ergänzungen  genauer  anzusehen 
und  muss  nothwendigerweise  inne  werden,  dass  es  solcher 
Zweckmässigkeits- Anstalten  und  Theorien  wahrlich  nicht 
bedurfte,  um  die  Entstehung  und  Erhaltung  aller  der  physi- 
schen und  kosmischen  Wesenheiten  in  ihrem  mechanischen 
und  organischen  Zusammenhang  und  Zusammenhalt  zu  er- 
möglichen und  zu  verdeutlichen. 

13.    Wir   haben  auf   alle    diese    Theorien    und   Welt- 
anschauungen rücksichtigen  wollen  und  rücksichtigen  müssen, 
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Vaters;  sie  ist  nun  nicht  mehr  wie  eine  schwächliche 
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Windes  untergeht,  sondern  wie  ein  Einklang  in  einer 
grössern  Harmonie.  Alles  Erkennen  ist  nur  die  vertrauens- 
volle That,  die  dem  Gedanken  nachschafft,  alles  Wahr- 
nehmen ein  Lauschen  auf  seine  Offenbarung,  alles  Denken 
ein  Nachdenken/^ 

Der  Zweck  des  Ganzen  wird  nun  aber  nicht  nur  zum 
Gegenstande  alles  Erkennens,  sondern  auch  zum  Motiv  alles 
Handelns.  Der  bewusste  Zweck  ist  der  Gedanke,  welcher 
die  Freiheit  postulirt.  „Die  organische  (das  ist  die  teleolo- 
gische) Ansicht  steigert  sich  auf  dem  ethischen  Gebiete, 
wenn  sie  die  Freiheit  aufzunehmen  vermag.  Die  Dinge 
und  die  Menschen  treten  nun  dem  Handelnden  als  Organe 
entgegen,  aus  denen  ein  Zweck  spricht;  und  sie  tragen 
darin  ihre  Bedeutung  und  ihren  Werth,  daher  entspringt 
die  Aufgabe,  diesen  Gedanken  der  Dinge,  diesen  Zweck 
des  Einzelnen  im  Ganzen  zu  erkennen  und  Menschen  und 
Dinge  nach  dem  Göttlichen,  das  in  ihnen  ist,  zu  behandeln/' 
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mand unter  den  Neueren  hat  wohl  diese  teleologische  Welt- 
anschauung tiefer  und  edler  zu  fassen  und  darzustellen  ver- 
standen als  Trendelenburg,  und  dennoch  kann  das  Forschen 
und  Denken  mit  dem  Zweckbegriff  sich  nicht  befreunden. 
Man  kann  sich  nun  einmal  des  Gedankens  nicht  erwehren, 
dass  ein  jeder  derartige  Begriff,  ob  wir  den  Zweck  nun  als 
einen  dem  Dinge  immanenten  oder  transcendenten  betrach- 
ten, eine  antropomorphistische  oder  gar  antropopathische 
Idee  sei.  Selbst  für  die  rein  mechanische  Weltanschauung 
hat  die  Wissenschaft  mehr  Sympathie  als  für  die  teleolo- 
gische. Es  ist  nicht  richtig,  dass  den  Dingen  ein  Begriff 
zu  Grunde  liegt,  dass  dieser  das  Prius  bilde,  dem  das  Ding 
nachgebildet  sei  und  dem  es  genügen  müsse.  Das  Ding 
liegt  dem  Begriffe  aber  nicht  der  Begriff  dem  Dinge  zu 
Grunde,  und  der  Zweck  ist  ebensogut  ein  Begriff,  welcher 
von  dem  Mechanismus  und  Organismus  der  Welt  abstrahirt 


und  auf  das  Einzelwesen  übertragen  ist,  wie  der  Einzel- 
begriff auf  das  Einzelding.  Wir  haben  auch  nicht  die 
leiseste  Berechtigung,  einen  Zweck  zu  hypostasiren  und  als 
weltschöpferisches  Agens  zu  personificiren.  Die  Welt  ist 
zwecklos  und  vermag  sich  aus  sich  heraus  zweckmässig, 
das  will  sagen  organisch  zu  bilden  und  zu  gestalten,  auch 
den  Zweck  ihrer  Vollkommenheit  zu  erstreben  und  zu  er- 
langen selbst  ohne  vorgängliche  Zwecksetzung,  lediglich 
vermittelst  der  ihr  inwohnenden  Potentialität,  welche  nichts 
weniger  bedeutet  als  einen  Zweck.  Durch  den  welt- 
schöpferischen Zweck  wird  all  der  DuaHsmus,  welcher  ver- 
mittelst desselben  beseitigt  werden  sollte,  nur  erst  recht 
wieder  wachgerufen. 

Die  Wissenschaft  strebt  von  aller  Zweckbetrachtung, 
welche  ihr  Erfahrung,  Religion  und  Philosophie  aufdrängt, 
immer  wieder  zurück  zu  ihrer  rein  mechanischen  und 
physikalischen  Naturerklärung,  und  durch  diese  ist  ihr  denn 
auch  in  der  Neuzeit,  einige  unerklärte  und  unerklärliche 
Voraussetzungen  zu  Hülfe  genommen,  gar  Vieles  und  Grosses 
gelungen.  Man  braucht  nur  einen  Kraftpunkt,  irgend  einen 
organischen  Keim,  und  Alles  erklärt  sich  in  rein  mechanischem 
Entwicklungsgange  auf  die  natürlichste  und  ungezwungenste 
AVeise.  Dass  die  einfachsten  Gesetze  der  Schwere  genügen, 
um  uns  die  Entstehung  der  Weltkörper  und  den  Mechanis- 
mus des  Himmels  verständlich  zu  machen,  darüber  war 
man  längst  einig;  andrerseits  hat  man  nur  nöthig,  sich  die 
Descendenztheorien  eines  Lamarck  und  Darwin  mit  ihren 
neuen  Verbesserungen  und  Ergänzungen  genauer  anzusehen 
und  muss  nothwendigerweise  inne  werden,  dass  es  solcher 
Zweckmässigkeits- Anstalten  und  Theorien  wahrlich  nicht 
bedurfte,  um  die  Entstehung  und  Erhaltung  aller  der  physi- 
schen und  kosmischen  Wesenheiten  in  ihrem  mechanischen 
und  organischen  Zusammenhang  und  Zusammenhalt  zu  er- 
möglichen und  zu  verdeutlichen. 

13.    Wir   haben   auf   alle    diese    Theorien    und   Welt- 
anschauungen rücksichtigen  wollen  und  rücksichtigen  müssen, 
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um  darthun  zu  können,  dass  solche  zur  Philosophie  gar 
nicht  gehören,  sondern  zur  exacten  Forschung.  Hier  ist 
nun  der  Punkt,  wo  Wissenschaft  und  Philosophie  sich  be- 
rühren, und  wenigstens  von  Seiten  der  Wissenschaft  Ueber- 
einstimmung zwischen  beiden  gefordert  wird.  Glückt  es 
uns,  diese  Uebereinstimmung  zu  erzielen,  so  ist  das  ja  sehr 
gut  und  zum  Frieden  und  zur  Einigkeit  unter  den  Wissen- 
schaften gewiss  sehr  erspriesslich ;  allein  die  Philosophie 
verwerfen  und  verdammen  zu  wollen;  wenn  diese  Einigkeit 
und  Uebereinstimmung  nicht  erreicht  wird,  dazu  ist  auch 
nicht  der  leiseste  Schein  von  Berechtigung  vorhanden.  Die 
Philosophie  ist  die  Kunst  der  Gedankenproduction.  Sie 
baut  keine  Luftschlösser  einer  ungezügelten  Phantasie,  son- 
dern sie  construirt  sich  ihr  Gebäude  nach  allen  Regeln  der 
Kunst  und  führt  es  aus  und  auf  in  unverbrüchlicher  Folge- 
richtigkeit des  Denkens  und  streng  wissenschaftlicher  Form. 
Ein  solches  die  Welt  in  Gedankenform  vorstellende 
Gebäude  kann  von  dem  Weltgebäude,  wie  es  sich  die 
vulgäre  und  die  wissenschaftliche  Weltanschauung  denkt, 
recht  wesentlich  sich  unterscheiden  —  ein  grosses  Gedanken- 
kunstwerk bleibt  es  trotzdem.  Nur  ein  Beispiel  für  viele. 
Während  wir  behai^pteten  und  dem  ganzen  System  nach 
behaupten  mussten,  dass  unsere  Begriffe  sich  nach  den 
Dingen  richteten,  kehrt  Kant  die  Sache  um  und  nimmt  an, 
dass  unsere  Begriffe  sich  nicht  nach  den  Dingen,  sondern 
die  Dinge  sich  nach  den  Begriffen  richteten,  woraus  un- 
mittelbar folgt,  dass  die  Gegenstände  der  Erfahrung  über- 
haupt nur  unsere  Vergegenständlichungen  seien,  dass  die  ganze 
Objectivität  mit  einem  Worte  nicht  die  absolute  Objectivität 
sondern  nur  eine  Objectivität  für  den  Menschen  und  etwaige 
ähnlich  organisirte  Wesen  sei,  —  das  absolute  Wesen  der 
Dinge  hinter  der  Erscheinungswelt,  das  „Ding  an  sich'^, 
müsse  stets  in  undurchdringliches  Dunkel  sich  verhüllen. 
Auf  dieser  Annahme  beruht  des  grossen  Philosophen  ge- 
sammtes  System  und  dessen  kritisch -systematische  Aus- 
führungen, welchen  alle  unsere  gewöhnlichen  Vorstellungen 
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von  dem  räumlichen  und  zeitlichen  Wesen,  wie  alle  die 
sonstigen  Bestimmungen  und  Beziehungen  der  Gegenstände 
sammt  allen  unseren  schönen  Idealen  von  Gott,  Welt  und 
Menschenseele  zum  Opfer  fallen.  Wenn  nun  diese  Dar- 
legungen mit  den  Ansichten  der  Menschen  sehr  wenig 
harmoniren,  ist  darum  Kant  weniger  der  grosse  Philosoph 
und  Ahnherr  der  gesammten  neuesten  Philosophie?  Der 
Kärrner  hat  kein  Recht,  die  Bauten  der  Könige  zu  bekritteln; 
er  hat  nur  mit  schweigender  Verehrung  und  hingebender 
Pietät  für  die  grossen  Gedankenwerke  seine  Arbeit  zu 
verrichten. 

Die  Uebereinstimmung  der  exacten  und  der  philosophisch- 
speculativen  Wissenschaften  wird  mit  dem  Fortschritte  ihrer 
Entwicklung  sich  immer  mehr  herausbilden  und  zwar  da- 
durch, dass  die  exacte  Wissenschaft  dem  fernen  Ziele  einer 
einheitlichen  Weltanschauung  immer  näher  kommt,  und  die 
Philosophie,  überwältigt  von  dem  überzeugenden  und  be- 
ruhigenden Anblick  einer  auf  exacter  Forschung  begrün- 
deten, weltumfassenden  Wahrheit  und  Wissenschaft,  sich 
dieser  zu  nähern  und  anzupassen  sucht.  So  lange  diese 
exacte  Wissenschaft  noch  ein  gar  zu  unsicheres  und  splitter- 
haftes Stückwerk  war,  musste  der  nach  Wahrheit  und  Einheit, 
Ganzheit  und  Durchsichtigkeit  der  Weltanschauung  strebende 
Geist  seine  eigenen  Wege  einschlagen  und  an  der  wenig  be- 
deutenden und  leistenden  Wissenschaft  achtlos  vorüber- 
gehen. Die  Zeit  ist  gekommen,  dass  die  Wissenschaft  der 
Weltgedanken  und  die  Wissenschalt  der  Weltthatsachen 
sich  die  Hand  reichen  und  Frieden  schliessen  müssen, 
welcher  Friede  dadurch  herbeigeführt  werden  kann,  dass 
die  Gedankenwissenschaft  sich  der  Wissenschaft  der  That- 
sachen  anzupassen  sucht,  und  keine  Gedankenwelt  construirt 
wird,  die  nicht  der  Welt  der  Thatsachen  entspricht. 

14.  Wird  aber  die  Philosophie  solch  ein  Vorhaben 
jederzeit  auszuführen  im  Stande  sein?  Muss  sie  nicht  gehen, 
wohin  der  Geist  sie  treibt?  Kann  sie  ihren  starr  conse- 
quenten  Gedankengängen  und  Constructionen,   welche   aus 
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einem  einzigen  Principe,  Begriffe  oder  Worte,  aus  einer  ein- 
zigen Thatsache  auf  geradem,  genau  vorgeschriebenem  Wege 
zum  Ziele  streben,  gebieten,  gerade  da  anzulangen  und  an- 
zulanden, wo  sie  will  und  soll?  Wenn  die  Philosophie  nicht 
inconsequent  sein  und  damit  nicht  dem  besten  Theile  ihres 
Werthes  und  ihrer  überzeugenden  Kraft  entsagen  will,  so 
kann  und  darf  sie  das  nicht.  Nur  die  consequente  Philo- 
sophie muss  jederzeit  und  von  jedermann  als  solche  be- 
trachtet werden.  Aber  eben  darum,  weil  sie  vom  Geiste 
getrieben  nur  dahin  gelangt  und  gelenkt  wird,  wohin  der 
Geist  strebt,  wird  sie  auch  trotz  ihrer  strengen  Consequenz 
und  der  Unbeugsamkeit  ihrer  Methode  zu  dem  Ziele  ge- 
langen, welches  ihr  durch  die  Anforderungen  der  Zeit  ge- 
steckt worden  ist. 

Dieser  Geist  der  Zeit  bleibt  nicht  stets  derselbe,  nur 
die  Aufgabe  der  Philosophie  ist  es,  welche  sich  niemals  ge- 
ändert hat.  Dieser  Geist  ändert  sich  mit  der  Weltanschauung 
im  Allgemeinen,  welche  durch  Ort  und  Zeit,  durch  den  Stand 
der  Wissenschaft  und  durch  eine  Anzahl  anderer  Um-  und 
Zustände  sich  bildet.  Dieser  Zeitgeist  ist  es,  welcher,  wir 
können  nicht  anders  sagen,  von  der  Philosophie  disciplinirt 
und  wissenschaftliche  Formen  anzunehmen  veranlasst  wird. 
Die  Philosophie  hat  ihren  Pragmatismus  so  gut  wie  die 
Cultur,  so  gut  wie  die  gesammte  Weltgeschichte.  Sie  wird 
zu  jeder  Zeit  dasjenige  Princip  und  zu  diesem  Princip  auch 
die  passende  Form  und  Methode  bereit  haben,  wodurch  sie 
das  Princip  flüssig  zu  machen,  die  Grundgedanken  zu  finden 
und  das  Lehrgebäude  aufzurichten  vermag,  worin  sie 
völlig  zwanglos,  derart,  dass  das  Gebäude  mit  seinem  In- 
halte organisch  verwachsen  zu  sein  scheint,  ihren  reichen 
Besitz  unterzubringen  und  allem  Wissen  und  aller  Welt- 
anschauung anzupassen  im  Stande  sein  wird. 

Die  Aufgabe  der  Philosophie  ist  jederzeit  dieselbe  ge- 
wesen und  geblieben,  den  wahren  und  einheitlichen  Welt- 
gedanken aufzusuchen  und  in  Worte  zu  fassen.  Die  Philo- 
sophie des  Alterthums  hatte  zunächst  und  zumeist  die  Augen 


auf  die  Aussenwelt  der  Dinge  und  Thatsachen  gerichtet,  die 
Philosophie  der  Neuzeit  dagegen  vorzugsweise  auf  die  Innen- 
welt der  Begriffe  und  Erfahrungen.  Der  Philosophie  des 
Alterthums  war  es  vorzugsweise  um  den  Weltgedanken,  der 
Philosophie  der  Neuzeit  vorzugsweise  um  die  Gedankenwelt 
zu  thun.  Durch  Kant  und  Hegel  hat  diese  Gedankenwelt 
ihre  höchste  Ausbildung  empfangen  und  erfahren.  Der  Ge- 
danke stellt  sich  uns  vor  in  seiner  nicht  mehr  zu  über- 
bietenden, abstracten,  beziehungsweise  transcendentalen 
Wesenheit.  Von  diesem  Augenblicke  wurde  die  Philosophie 
tastend,  suchend,  sie  wollte  weiter  und  konnte  nicht.  Mittler- 
weile hatten  auch  die  fortschreitenden,  exacten,  besonders 
die  Naturwissenschaften,  die  Philosophie  bei  weitem  über- 
holt und  überflügelt.  Die  Philosophie  konnte  aus  der  Ge- 
dankenwelt, in  welche  sie  sich  eingesponnen  hatte,  nicht 
mehr  heraus;  dennoch  verlangt  die  Aussenwelt  gebieterisch, 
dass  man  sie  nicht  mehr  vornehm  ignorire  oder  nach  der 
abstracten  und  transcendenten  Gedankenconstruction  zu 
modeln  und  umzudeuten  suche. 

Die  Philosophie  fing  an  zu  experimentiren,  um  in  irgend 
einem  Principe  die  Brücke  zu  suchen  und  zu  finden,  welche 
von  der  Gedankenwelt  zum  Weltgedanken  Weg  und  Ueber- 
gang  herstellen  sollte.  Man  suchte  nicht  mehr  nach  dem 
System,  sondern  nur  nach  dem  Principe.  Dies  Princip 
suchte  der  Eine  in  Wille  und  Vorstellung,  der  Andere  in 
der  Bewegung,  der  Dritte  im  Unbewussten  u.  s.  f.  Solch 
ein  Princip  wird  wohl  immer  sein  Wahres  haben,  allein  die 
einzige  Wahrheit,  aus  welcher  alle  andern  Wahrheiten  ab- 
zuleiten seien,  ist  es  nicht.  Solcher  Principien  giebt  es  eine 
unbegrenzte  Anzahl  immer  eines  so  inhaltsvoll  als  das  andere 
und  ebenso  geeignet,  eine  ganze  Welt  von  Gedanken  daraus 
hervorgehen  zu  lassen.  Allein  nicht  Princip  sondern  System 
verlangt  die  Philosophie.  Ein  Princip  ist  ein  Einzelsatz,  und 
jeder  Einzelsatz  ist  ein  Erfahrungssatz  und  kann  ebensogut 
wahr  als  falsch  sein.  Erst  im  System  tritt  die  Wissenschaft 
des  reinen  Gedankens  zu  Tage.     Im  System  erst  haben  wir 
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das  Gebäude,  welches  in  einem  jeden  Bausteine  die  Ge- 
dankenqualität des  gesammten  Materials  vergegenwärtigt, 
einen  jeden  Satz  zu  einem  synthetischen  Urtheile  a  priori 
umwandelt. 

15.  Welcher  Art  ist  denn  nun  aber  diese  Umwandlung, 
welche  die  Wissenschaft  mit  diesen  Erfahrungssätzen  vor- 
genommen hat?  Ist  der  Satz  etwas  absolut  Anderes  ge- 
worden, als  was  er  vordem  gewesen  ist?  Die  Antwort  hierauf 
ist  ein  entschiedenes  Nein !  Der  Begriff  oder  Satz  ist  darum 
nichts  Anderes  auch  nichts  Besseres  geworden,  als  was  er 
vordem  war;  es  ist  mit  ihm  nur  eine  Art  Localveränderung 
vorgegangen,  was  äussere  Erfahrung  war,  ist  Product  innerer 
Gedankenthätigkeit  geworden,  was  bisher  ein  Besonderes 
war,  hat  den  Charakter  der  Allgemeinheit  angenommen, 
was  sich  als  Einzelnes,  Für-sich-seiendes  darstellte,  ist  ein 
Glied  eines  grossen  Ganzen  geworden.  In  der  Wissenschaft 
haben  Punkt,  Linie,  Dreieck  und  alle  die  mathematischen 
Figuren  und  Lehrsätze  nur  den  Charakter  der  rein  begriff- 
lichen Allgemeinheit  und  der  aus  dem  Ganzen  erweislichen 
Nothwendigkeit  erhalten,  welche  ihm  vorher  schon  ebenso- 
gut, jedoch  ohne  dass  es  gewusst  worden  wäre,  innewohnte. 
Und  selbst  da,  wo  die  Wissenschaft  den  Laien  verstand  be- 
richtigen muss,  bezieht  sich  diese  Berichtigung  nicht  auf  die 
Sache  selbst,  sondern  auf  die  natürliche  und  nothwendige 
Beschränktheit,  mit  welcher  der  Laienblick  die  Sache  an- 
zuschauen gewohnt  ist.  Die  Wissenschaft  wird  durch  die 
Erfahrung  angeregt,  die  Erfahrung  wird  durch  die  Wissen- 
schaft bereichert  und  berichtigt.  Jeder  Einzelsatz  ist  für 
sich  genommen  und  betrachtet  ausserhalb  des  Zusammen- 
hanges des  Ganzen  der  Wissenschaft  ein  analytischer,  ein 
Erfahrungssatz,  und  wäre  es  selbst  ein  Satz  aus  der  Hegel- 
schen  Logik. 

Nur  so  lange  sich  der  Satz  im  Zusammenhange  des 
Systems  hält  und  von  diesem  gehalten  und  getragen,  be- 
stimmt un4  bezogen  seine  Stellung  behauptet,  geniesst  er 
die  Benefizien  des  Systems,  der  Synthese  und  des  a  priori. 
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Tritt  der  Satz,  das  Urtheil,  der  Begriff  aus  dem  Zusammen- 
hang des  Ganzen  heraus,  um  für-sich-seiende  Geltung  und 
Bedeutung  zu  beanspruchen,  so  empfangen  diese  sofort 
wieder  den  Charakter  analytischer  Erfahrungsthatsachen. 
Der  principielle  Streit,  ob  7  +  5  =  12  ein  analytisches 
oder  synthetisches  Urtheil,  an  welchem  sich  die  besten 
Köpfe  und  subtilsten  Denker  in  der  wissenschaftlichen  Welt 
versucht  und  betheiligt  haben,  ist  ein  völlig  müssiger.  So 
wie  er  dasteht,  kann  er  gar  nicht  ein  Theil  der  Wissen- 
schaft werden,  aber  könnte  er  es  auch,  so  wäre  er  so  wie 
er  da  steht  als  etwas  Für-sich-seiendes  nur  ein  analytisches 
Moment.  Das  einzige  a  priori,  die  einzige  Synthese  ist  das 
System;  was  nicht  wirkliches,  festgeschlossenes,  auf  Deduc- 
tion  und  Construction,  auf  Eintheilung  und  Anordnung  be- 
ruhendes System  ist,  kann  auf  Werth  und  Würde  rein 
geistiger  Wesenheit  keinen  Anspruch  erheben. 

Das  System  ist  der  durchdringende  Blick  des  Geistes, 
welcher  alles  Seins  und  alle  Entwicklung  des  Seins  umfasst, 
läutert  und  ordnet.  In  dem  reinen  Gedanken  des  Systems 
erscheinen  alle  die  darin  enthaltenen  Dinge  und  Begriffe 
gereinigt,  verklärt  und  zu  ewigen  Ideen  aus-  und  umgebildet. 
Alle  Wesenheiten  sind  damit  ihrem  stetigen  Wechsel,  alle 
Thatsachen  ihrem  fortlaufenden  Flusse  entnommen  und  als 
unveränderlicher  Bestand  für  die  geistige  Betrachtung  üxirt, 
dem  Wissen  und  der  Wissenschaft  einverleibt.  Aller  Inhalt 
des  Seins  und  des  Denkens  hat  damit  und  darin  eine  ganz 
neue  Geltung  und  Bedeutung  gewonnen.  Alles  Wissen  er- 
scheint darin  nicht  nur  geläutert  und  verklärt,  sondern  auch 
ergänzt  und  vervollständigt.  „Sub  specie  aeternitalis",  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Ewigkeit  angeschaut,  ist  uns  plötzlich 
alles  Stückwerk  des  Wissens  verschwunden  und  ohne  will- 
kürliche Ergänzung  und  eigenmächtiges  Hinzuthun  erblicken 
wir  das  wahrhafte  All-Eins  und  Eins- All  —  in  Einem  das  All 
und  in  Allem  das  Eins. 

Das  braucht  noch  kein  Gottesgedanke  zu  sein,  ist  auch 
noch  lange  keine  solche  göttliche  Idee  —  es  ist  ein  einfacher 
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Gedanke,  Weltgedanke  oder  Gedankenwelt,  der  auch  nicht 
alles  Wissen  vorausgenommen  und  aller  Zeit  vorausgeeilt 
ist,  sondern  lediglich  jenen  Gedankeninhalt  wieder  geben 
will,  welcher  durch  die  Weltbetrachtung  in  uns  angeregt 
worden  und  wenn  auch  unbewusst  und  unentwickelt,  geistiges 
Eigen thum  eines  jeden  Menschen  geworden  ist.  Die  Philo- 
sophie will  ein  neues  Wissen  nicht  schaffen  und  darbieten; 
sie  will  nur  die  in  jedem  durch  Wissen  und  Bildung  ver- 
edelten Geiste  lebendig  gewordene,  mit  allem  Wissen  und 
aller  Wissenschaft  harmonirende  Weltanschauung  in  wissen- 
schaftlich-systematischer Form  zu  Bewusstsein  bringen.  Ob 
das,  was  sie  bietet,  die  Wahrheit  sei,  weiss  sie  nicht ;  genug, 
sie  hat  keine  andere  Wahrheit  und  muss  das  System  ihres 
Wissens  allem  andern,  abweichenden  Wissen  gegenüber  als 
die  einzige,  als  die  absolute  Wahrheit  hinstellen.  Eine 
jede  systematische  Philosophie  pocht  auf  ihre  Un- 
fehlbarkeit. 

16.  Jeder  wird  nun  auf  den  ersten  Blick  erkennen, 
dass  mit  dieser  Wissenschaft  des  Weltgedankens  und  der 
Gedankenwelt  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen,  der 
höchste  Gedanke  noch  nicht  gewonnen  ist.  Diese  Ge- 
dankenwissenschaft berührt  doch  nur  die  Schale,  nicht 
den  Kern,  sie  hält  sich  nur  an  der  Oberfläche,  an  den 
Schein,  an  das  Formale,  an  die  auf  den  ersten  Blick 
wahrgenommene,  äussere  Gestaltung  der  dingHchen  Welt; 
auf  die  wahre  und  wirkliche,  innerliche  Wesenhaftigkeit 
nimmt  sie  keine  Rücksicht.  Die  philosophische  Wissen- 
schaft sagt  nicht,  das  ist  das  Sein  der  Welt,  sondern  das 
ist  der  Gedanke  der  Welt,  ein  Resultat  des  Nachdenkens, 
welches  wir  als  den  gedankenmässigen  Gehalt  der  Welt 
gefunden  und  zu  Bewusstsein  gebracht  haben.  Die  Welt 
wird  ebensowenig  von  diesen  unsern  Gedanken  berührt  wie 
das  Ding  von  seiner  künstlichen  Nachbildung. 

Aber  wie  gesagt:  das  letzte  Wort  für  alle  Zeit  ist 
damit  nicht  gesprochen.  Dieser  Gedanke  erklärt  nur  das 
Was,  aber  nicht  das  Wie  der  Welt.    Es  ist  ein  den  Ge- 


dankengehalt der  Welt  deducirender,  die  Welt  überdenken- 
der und  über  die  Welt  denkender  Gedanke,  aber  es  ist 
nicht  der  Urgedanke,  das  Prius  alles  Bestehens  und  Ge- 
schehens, der  alle  Zweiheit  des  Denkens  und  des  Seins 
durchbrechende  und  aufhebende  Gedanke,  welcher  die  Welt 
zum  Gedanken,  den  Gedanken  zur  Welt,  werdend  und  ge- 
worden, aufzeigt. 

Ein  solcher  Gedanke  ist  nicht  mehr  „Gedanke",  irgend 
eine  Thathandlung  des  menschlichen  Geistes,  welcher  Geist 
sich  denkend  unterscheidet  von  dem  Gegenstande,  worüber  er 
denkt,  und  Denken  und  Gedachtes  als  Besonderheiten  ein- 
ander gegenüber  bestehen  lässt;  hier  ist  überhaupt  nicht  mehr 
menschlicher  Gedanke  und  Geist,  der  beschränkt  ist  in 
seinem  Denken  und  noch  weit  beschränkter  in  seinem 
Handeln,  und  dessen  Denken  und  Handeln  zwei  grund- 
verschiedene Acte  darstellen :  hier  ist  vielmehr  der  Urgedanke 
in  dem  Denken  und  Sein,  Denken  und  Gedachtes  nicht 
mehr  geschieden,  —  der  erschafft,  was  er  denkt,  und  denkt, 
was  er  erschafft;  hier  ist  der  Gedanke,  in  welchem  alle 
Zweiheit  des  Denkens  und  des  Gedachten  aufgehoben,  und 
alle  Gegensätze  der  Welt,  was  sie  auch  sein  und  bedeuten, 
und  wie  sie  auch  heissen  mögen,  beglichen  sind  und  zu 
unverbrüchlicher  Einheit  verklärt  angeschaut  werden;  hier 
ist  —  um  es  mit  dem  rechten  Worte  zu  bezeichnen  —  der 
Gottesgedanke,  der  als  drittes  dem  Weltgedanken  und 
der  Gedankenwelt  gegenübersteht,  Gedanke  und  Welt, 
Welt  und  Gedanke  verbunden,  versöhnt,  vereinigt  darstellt. 
Dieser  Gottesgedanke,  obgleich  e^g  an  Weltgedanken  und 
Gedankenwelt  sich  anschliessend,  bildet  doch  eine  selbst- 
ständige Wissenschaft  für  sich,  welche  nach  Form  und  In- 
halt sich  von  der  hiemit  vollendeten  unterscheidet  und  be- 
darf darum  einer  ganz  besonderen  Behandlung.  Möge  es 
mir  vom  Geschicke  beschieden  sein,  auch  noch  diese  Wissen- 
schaft beginnen  und  beschliessen  zu  können. 

„Die  Wissenschaft   vollendet    sich",    sagt  Trendelen- 
burg,  „allein  in  der  Voraussetzung   eines  Geistes,    dessen 
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Gedanke  Ursprung  alles  Seins  ist.  Was  im  Endlichen  er- 
strebt wird,  ist  hier  erfüllt.  Das  Princip  der  Erkenntniss 
und  das  Princip  des  Seins  ist  ein  Princip.  Und  weil  diese 
Idee  Gottes  der  Welt  zu  Grunde  liegt,  wird  dieselbe  Ein- 
heit in  den  Dingen  gesucht  und  wie  im  Bilde  wieder- 
gefunden. „„Der  Act  des  göttlichen  Wissens  ist  allen 
Dingen  die  Substanz  des  Seins."''  —  Was  jedoch  das 
Ende  des  Werks,  das  ist  im  Gedanken  der  Anfang. 
Die  Wissenschaft  des  Gottesgedankens  kann  nur  auf  dem 
gebahnten  Wege  der  Gedankenwelt  gesucht  und  auf  dem 
Grunde  des  Weltgedankens  aufgebaut  werden.  Im  Princip 
aber,  im  Gedanken  selbst,  war  der  Gottesgedanke  das  Erste, 
welches  dem  Weltgedanken  und  der  Gedankenwelt  zu  Grunde 
liegt.  Dieser  Gedanke  ist  Anfang  und  Ende,  Erstes  und 
Letztes.  Alles  geht  daraus  hervor,  Alles  geht  dahin  zurück; 
er  ist  die  Wahrheit,  deren  Wirklichkeit  die  Welt  bedeutet. 
Hier  begegnen  sich  Denken  und  Sein,  Subjectives  und  Ob- 
jectives,  Reales  und  Ideales  getreu  verwirklicht,  geeinigt  und 
gereinigt  in  ewigem  Beisammensein,  ohne  Leid  und  Neid 
in  höchster  Vollkommenheit  und  Seligkeit.  Und  wer  den 
ewigen  Gottesgedanken  zu  denken  und  zu  fassen  im  Stande 
ist,  in  ihm  lebt  und  wirkt,  der  ist  zur  Theilnahme  berufen 
an  dieser  Vollkommenheit  und  Seligkeit. 
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Wer  nicht  aus  Zweien  Eins  machen  and  mit  dem  Kopte 
durch  die  Wand  dringen  kann,  der  ist  kein  Philosoph. 
Wer  nicht  seine  Gedanken  ordnen  und  systematisiren,  einen 
Satz  aus  dem  andern  ableiten,  einen  Theil  auf  den  andern 
aufbauen  und  sein  Werk  von  dem  Kleinsten  und  Einfachsten 
beginnend  bis  zum  Höchsten  und  Allumfassenden  fuhren 
kann,  der  ist  kein  wissenschaftlicher  Philosoph.  Wer 
nicht  in  lichter  Klarheit,  jedem  Gebildeten  verständlich,  dem 
reinsten  und  allgemeinsten  Spraclig<brauche  entsprechend, 
seine  Gedanken  zum  Ausdrucke  bnngen  kann,  ist  kein 
wahrhaft  vertrauenswerther  Philosoph.  Diese  Sätze 
werden  wir  beweisen  müssen. 

Die  Welt  besteht  aus  einer  Unzahl  über  die  Unendlich- 
keit des  Raumes  vertheilte  Körper,  welche  von  allerlei  in 
ihnen  wirkenden  Kräften  zu  den  mannigfachsten  Ver- 
richtungen angeregt  und  angetrieben  werden  —  das  ist 
die  unbestrittene  und  unbestreitbare  Voraussetzung.  Da 
zeigen  sich  denn  sofort  zweierlei  Wesenheiten,  die  zwar 
untrennbar  vereinigt,  aber  dennoch  grundverschieden  sind. 
Die  Körper  sind  zusammengesetzte  und  zusanimenhaftende 
Wesen;  allein  ihr  Zusammenhang  liegt  schon  nicht  mehr  in 
ihrer  Wesenheit.  Sie  sind  ebensogut  in's  Unendhche  tlieil- 
bar,  also  nicht  zusammenhangend;  ihr  Zusammenhalt  ist  also 
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von  Demjenigen,  was  ihre  Körperlichkeit  ausmacht,  ver- 
schieden, von  anderer  Beschaffenheit  und  von  ganz  anderer 
Herkunft. 

Die  Verschiedenheit  dessen,  was  wir  die  Körperlichkeit 
der  Körper  nennen,  und  dessen,  was  deren  Zusammenhang 
ausmacht,  wird  um  so  auffälliger,  wenn  man  bedenkt,  dass 
dieser  Zusammenhang  der  Körpertheile  eines  jeden  Einzel- 
körpers garnicht  auf  diese  Theile  allein  beschränkt  bleibt, 
sondern  alle  Körper  der  Welt  gleichzeitig  erfasst,  dermassen 
erfasst,  das?s  sie  alle  gerne  zusammenkommen  möchten  — 
einer  zum  andern  sich  hinbewegt,  einer  dem  andern  zustrebt 
und  mit  demselben  Verbindung  sucht.  Dieses  Streben  der 
Körper  und  der  Körpertheile  nach  Vereinigung  erscheint 
uns  als  etwas  durchaus  Verschiedenes,  verglichen  mit  Dem- 
jenigen, was  die  Körperlichkeit  der  Körper  selbst  ausmacht 
—  wir  erblicken  in  Beidem  den  ersten  und  diametralen 
Gegensatz  von  Stoff  und  Kraft. 

Was  der  die  Körperlichkeit  ausmachende  Stoff  sei,  ist 
schwer  zu  sagen,  denn  eine  jede  diesbetreffende  Frage 
pflegen  wir  mit  Kräften  und  Eigenschaften  der  Stoffe  zu 
beantworten.  Diese  Kräfte  und  Eigenschaften  bedeuten  aber 
dasselbe,  denn  diese  Eigenschaften  sind  nichts  weiter  als  die 
Wirkungsweisen  der  Kräfte.  Nach  dem  Stoffe  suchend, 
werden  wir  immer  wieder  auf  die  Kraft  hingewiesen.  Was 
die  Kraft  sei,  lässt  sich  schon  weit  leichter  bestimmen;  denn 
die  Kräfte  unterscheiden  wir  nach  ihren,  vor  unseren  Augen 
sich  vollziehenden  Wirkungsweisen. 

Stoff  löst  sich  auf  in  Stoff,  Kraft  setzt  sich  um  in  Kraft, 
derart,  dass  schliesslich  nur  noch  sehr  wenige  Stoffe  und 
sehr  wenige  Kräfte  übrig  bleiben,  die  für  uns  nicht  mehr 
auflösbar    und    umsetzbar    erscheinen.     Während    nun    aber 
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der  Stoff  in  dieser  seiner  Dunkelheit  und  Undefinirbarkeit 
verharret,  können  wir  die  Kräfte  in  mehrere  streng  ge- 
schiedene Arten  unterbringen,  wodurch  das  qualitative  Wesen 
der  Einzelkraft  für  die  Erkenntniss  schon  hinlänglich  diffe- 
renzirt  erscheint. 

Vom  Stoff  wissen  wir  nur,  dass  er  theil-  und  auflösbar 
sei.  Die  Atome,  in  welche  der  Stoff  aufgelöst  gedacht  wird 
und  gedacht  werden  rauss,  haben  nichts  Stoffliches  mehr  an 
sich,  denn  ein  stoffliches  Atom  ist  zwar  in  der  Naturwissen- 
schaft eine  sehr  nothwendige  und  verwendbare  Hypothese, 
begrifflich  aber  ein  Unding,  ein  Widerspruch  in  sich  selbst. 
Das  Atom  ist  ein  Kraftpunkt.  Wie  aber  die  Kraft  zu  Stoff 
werden  könne,  ist  nicht  allzuschwer  begreiflich  zu  machen. 
Ein  gewisses  Etwas  ist  so  ein  Kraftpunct  jedenfalls;  er  ist 
etwas  Widerständiges,  Resistentes.  Das  Stoffatom  kann  aber 
auch  absolut  nicht  mehr  und  nichts  anderes  bedeuten;  sollte 
dasselbe  thatsächlich  etwas  körperlich  Compactes  und  Consi- 
stentes  sein,  so  wäre  es  damit  auch  schon  etwas  Theilbares 
und  kein  Atom  mehr. 

Aus  einem  Widerständigen  kann  aber  ein  Festes  und 
ßeständliches  werden.  Es  brauchen  nur  zwei  solcher  Atome 
sich  zu  vereinigen  und  aus  einem  blossen  Widerständigen 
ist  ein  Beständliches,  aus  einem  bloss  Resistenten  ist  ein 
Consistentes,  aus  einem  blossen  Kraftatom  ist  ein  Stoff- 
atom geworden.  Alles  ist  Kraft;  auch  der  Stoff  ist  nichts 
weiter  als  beständlich,  consistent,  fest  und  compact  gewordene 
Kraft.  Die  Kraft  ist  das  Uranfängliche,  sie  hat  Alles  her- 
vorgebracht und  geschaffen,  und  ihre  erstgeschaffene  Wesen- 
heit war  der  Stoff. 

Dieser  Stoff  nun  bedeutete  stets  die  Wand,  durch  welche 
selbst  die  besten  Köpfe  sich  nicht  hindurchdenken  und  hin- 
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durcharbeiten  und  darum  zur  wahren  Einheitphilosophie  nicht 
durchdringen  konnten.  Das  ist's ,  was  wir  zu  Anfang  als  ,,aus 
Zwei  Eins  machen  und  mit  dem  Kopf  durch  die  Wand 
dringen"  bezeichneten.  Leugnen,  was  man  nicht  erklären 
kann,  und  an  die  Stelle  der  wirklichen  Thatsachen  specula- 
tive  Ideen  setzen  wollen,  das  lässt  sich  Wirklichkeit  und 
Wissenschaft  nicht  mehr  gefallen. 

Aus  Zwei  Eins  machen  hat  aber  eine  noch  viel  weiter 
gehende  Bedeutung.  Es  giebt  zweierlei  Arten  von  Wissen- 
schaften, die  exacten  und  die  philosophischen  Wissen- 
schaften, oder  die  Wissenschaft  der  Thatsachen  und  die 
Wissenschaft  der  Gedanken.  Beide  haben  selten  oder  nie 
einander  verstehen  und  mit  einander  sich  verständigen  ge- 
kannt. Der  Philosophie  ist  daraus  kein  Nutzen  erwachsen; 
die  Welt  hat,  und  mit  Recht,  stets  für  die  exacten,  an  die 
Thatsachen  des  Bestehens  und  Geschehens  anknüpfenden 
Wissenschaften  Partei  genommen. 

Aber  auch  in  der  Philosophie  selbst  laufen  zwei  wider- 
sprechliche  Richtungen  neben  einander  her:  Realismus  und 
Idealismus;  besser  noch  bezeichnet  als  Objectivitäts- 
und  Subjectivitätsphilosophie.  Zu  einem  wahren  Rea- 
lismus und  Idealismus  hat  es  die  Philosophie  überhaupt  noch 
nicht  gebracht.  Dieser  Gegensatz  läuft  zumeist  auf  den  un- 
erquicklichen Streit  des  Mittelalters  um  die  Allgemeinbegriffe 
„Uni Versalien"  hinaus.  Koramen  diese  Allgemeinbegriffe  vor 
oder  nach  den  Dingen  („universalia  ante  rem"  oder  „post 
rem");  d.  h.  sind  diese  Allgemeinbegriffe  eine  ursprüngliche,  von 
den  Dingen  völlig  unabhängige  Thatsache,  dem  Geiste  vor 
aller  Dinghchkeit  ein-  und  angeboren,  oder  sind  sie  erst 
vom  Geiste  nach  dem  Vorgange  und  Vorbilde  der  Dinglichkeit 
selbstständig   gebildet?   —  Dass   diese  Allgemeinbegriffe 
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von  dem  Begriffsvermögen  völlig  unabhängig,  in  das  Wesen 
der  Dinge  selbst  zu  verlegen  seien  („universalia  in  re"),  hat 
bis  jetzt  niemand  ernsthch  in  Betracht  genommen.  Die 
Welt  war  bisher  allen  Philosophen  nicht  gut  genug. 

Wo  wir  nun  auch  die  Allgemeinbegriffe  suchen  mögen  — 
Dingliches    und    Begriffliches    bleibt   als    für    sich    seiende, 
unbestreitbare  Thatsache  bestehen.     Ding  und  Begriff  bilden 
darum  Ausgangspuncte  zu  besonderer  und  gesonderter  Welt- 
betrachtung und  führen  damit  zu  selbstständigen  Gedanken- 
systemen,    welche    wir    als    „Wissenschaft     des    Welt- 
gedaukens    und    Wissenschaft    der    Gedankenwelt" 
behandelt    und    bezeichnet    haben.     Es    sind    das    zwei   ge- 
sonderte Wissenschaften,  die  einer  Verschmelzung  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  noch  gewärtig  bleiben.     Aus  Zweien 
Eins  zu  machen  ist  eine  der  Hauptaufgaben  aller  Philosophie. 
Den  ersten  Gang    durch    das    grosse  Gebiet   des  Welt- 
ganzen hat  die  vorliegende  „Wissenschaft    der  Krafteinheit" 
vollbracht.     Nicht  etwa  indem    die  Vielheit    der  Dinge    und 
Thatsachen   hinweggeläugnet   oder    hinweggedeutet   und    an 
ihre    Stelle     einheitliche    Substrate    und   transcendente    Ge- 
dankensublimate gesetzt  wurden:    sondern,    indem  der  Ver- 
such gemacht  worden  ist,    die  Vielheit  auf  ihr   einheitliches 
Princip  zurückzuführen  und  als  ein  Ganzes,  als  die  Einheit 
in  der  Vielheit  zu  fassen  und    darzustellen.     Mit    diesem 
Versuche  ist    aber    eine    doppelte  Versöhnung    der  Zweiheit 
angebahnt:    Die  Versöhnung    der    exacten    Wissenschaften 
mit  den  philosophischen;  gleichzeitig  aber  ist  die  Doppel- 
form   der    philosophischen    Wissenschaft    selbst     —     Welt- 
gedanke und  Gedankenwelt,  dingliche  und  begriffliehe  Welt, 
Realismus  und  Idealismus  —  auf  einheitlichen  Grund  ge- 
stellt worden. 
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Freilich  ist  durch    diese  Wissenschaft    der  Kräfte  inheit 
das  Werk  der  Einheitsphilosophie  noch  nicht  vollendet.    Der 
erkennende  Geist  hat  durch  alle  Gegensätze  und  Widersprüche 
sich    hindurchgearbeitet    und    diese    zur  Einheit    verglichen 
und  verklärt.     Da  besinnt    er   sich  denn    plötzlich    auf   sich 
selbst.     Wie   steht    es  denn    um    den  Geist  der  Erkenntniss 
selbst,  welche  diesen   Einigungs versuch    gemacht    und    voll- 
bracht   hat?     Bleibt    der  Geist    denn    ausserhalb    der  Welt- 
einheit als  für  sich  seiende,  aller  Vereinigung  widerstrebende 
Wesenheit    bestehen?     Da    hätten    wir  ja    doch  wieder  die 
j^llerschönste  Zweiheit,  die  noch    der  Ausgleichung  harret! 
Nun  ist  ja  durch  die  Wissenschaft  der  Krafteinheit  hin- 
länglich erwiesen,  dass  dieser  Geist,    lediglich  als  Kraft  be- 
trachtet, sich  Widerstands-  und  rückstandslos    in  das  Wesen 
der  Welteinheit  eintligt.     Allein  indem  der  erkennende  Geist 
sich  auf  sich  selbst  besinnet    und    auf    sich    selbst  reflectirt, 
gelangt  er  zu  der  Erkenntniss,  dass  er  ein  selbstständiges,  spon- 
tanes, freithätiges  Wesen  ist,    das  eigne  Initiative  besitzt,  in 
seiner  eigenen,  selbstgeschafFenen  Welt   lebt    und    wirkt    — 
Natur  und  Geist  stehen  einander  noch    unvermittelt    gegen- 
über und  die  Frage,  wie  beide  als  Einheit  zu  fassen   seien, 
bleibt  vorläufig,    bis  eine  „Wissenschaft    der   Geisteseinheit^^ 
dieselbe  hinlänglich  und  befriedigend  beantwortet  hat,    noch 
eine  offene. 

Nur  wissenschaftlich,  systematisch  und  methodisch  kön- 
nen solche  Weltfragen  beantwortet  werden.  Nur  die  Wissen- 
schaft kann  die  Wahrheit  gewährleisten.  Jene  versteht  es, 
einen  Satz  aus  dem  andern  abzuleiten,  einen  Theil  auf  dem 
andern  aufzurichten  und  ein  Gebäude  auf  festem  Grunde 
herzustellen,  derart,  dass  ein  Theil  den  andern  trägt  und 
hält  und  die  Ueberzeugung    von   der    Wahrheit   und  Noth- 
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wendigkeit   aller  Einzeltheile    gewälirt,    weil    alles  Einzelne 
vom  Ganzen  bezeugt  und  vernotLweudigt  wird. 

Die  Wahrheit   aber    bedingt    Klarheit    —    Klarheit  der 
Uebersicht    und    des    Verständnisses;    die  Wahrheit   wurzelt 
in  der  Ueberzeugung.     Wie  kann    man  aber  überzeugt  sein 
von  der  Wahrheit  einer  Sache,    die    man   nicht   klar  erfasst 
hat  und  klar  darzustellen  versteht?     Ich    habe   mich  darum 
redlich  bemüht,  meinen  Gegenstand  kl;,r  zu  fassen  und  ver- 
ständlich auszudrücken.     Möglicherweise,    dass    mir    solches 
noch  in  erhöhtem  Maasse   gelungen    wäre,    wenn    ich    nicht 
aller    Beihülfe    und    Hülfsmittel   hätte    entbehren,    wenn  ich 
nicht  unter  anderweitigen  unsäglichen  Mühen    und  Anstren- 
gungen  das  Werk    hätte    bearbeiten   müssen.     Die  wenigen 
Stellen,  wo  einschlägige  Schriften  benutzt  wurden,    sind  ge- 
nau bezeichnet.     Hier  wird  nur  noch  zu  erwähnen  sein,  dass 
einzelne  Charakterschilderungen    in    dem  Kapitel:    „Aeste- 
thische  Form"   S.    240   der  Aestethik    von   Carl   Lemcke 
nachgebildet  sind. 

Wenn    ich    auch    mit    unzulänglichen    Hülfsmitteln    ge- 
arbeitet   habe    —  was    thut's?     Was  wahr    ist,    muss    wahr 
bleiben!     In  mir  aber  wohnt  und  wirkt  und    waltet  die  un- 
schütterliche  Ueberzeugung,  dass  die  näcliste  und  zeitgemässo 
Lösung  des  philosophischen  Problems  nur  in  den  von  diesen 
Werken  eingeschlagenen  Wegen  und  Weisen  erfolgen  könne. 
Es  gilt  eine  klare,    mit  allen    exaet-wissenschaftlichen 
Ergebnissen     ül.ereinstimmende      philosophische      Welt- 
anschauung   zu    schaffen;    es   gilt  alle  bisher  bestandenen 
Gegensätze  auszugleichen  und  zu  versöhnen  —  den  Gegen- 
satz zwischen  Sein  und  Denken,  zwischen  exacter  und  phi- 
losophischer Wissenschaft,    zwischen  Sinn    und    Geist,    zwi- 
schen   theoretischem    und    praktischem    Leben,    zwischen 
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Realismus  und  Idealismus,  zwischen  Alterthura  und  Neu- 
zeit -  einen  Lösungsversuch  für  solche  Aufgaben  haben 
die    früheren    und   die    nachfolgenden    Darstellungen   unter- 
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A.    Weltgedauke  und  Gedankenwelt. 
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1 .     W  issenscliaft  des  Weltgedankens  und  der  Gedanken- 
welt,  sonst   auch    als    Realismus    und    Idealismus    be- 
zeichnet,   sind   zwei  getrennte  Wissenschaften,    welche    sich 
nicht  zusammen  in  Eins  verarbeiten  lassen,  mag  man  diese 
Wissenschaften    auch    drehen    und  wenden,  wie  man  wolle 
Der  Weltgedanke  lässt    sich    nicht   mit   der  Gedankenwelt 
die  Gedankenwelt    nicht    mit   dem    Weltgedauken    bis    zur 
völligen    Auflösung    des    einen    Wissensbestandes     in    den 
andern  verschmelzen,  und  nach  einem  jeden  Versuche  einer 
solchen     Verschmelzung    geriethen    die    beiden     entgegen- 
gesetzten Bestandtheile  derartig  in  Unruhe  und  AViderstreit 
dass  sie  sich  alsbald  wieder  trennten,    um   wie  gute  Kame- 
raden   in   gleichem  Schritt    und  Tritt   neben    einander  her 
den  Geschichtsverlauf  hindurch  zu  marschiren.  ' 

Wir  nannten  diese  beiden  philosophischen  Wissens- 
bestände Weltgedanke  und  Gedankenwelt,  in  der 
Schulphilosophie  waren  hierfür  andere  Bezeichnungen  im 
Gebrauche:  Das  Objective  und  Subjective,  das  Seiende  und 
Denkende,  das  Reale  und  Ideale.  Wir  lassen  diese  Bezeich- 
nungen ja  gerne  als  auf  die  gleichen  Gegensätze  hindeutende 
Wissensrichtungen  gelten;  allein  als  gleich werthige  Ersatz- 
worte und  Begriffe  für  die  von  uns  eingeführten  können 
wir  sie  nicht  betrachten,  da  sie  uns  ja  nur  als  die  Einzel- 
gedanken und  deren  Bezeichnungen  dienen,   in  welche    die 
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Systeme  dc^s  V/eltgcdankens  und  der  Gedankenwelt  neben- 
einander sicti  hinbreiten,  nacheinander  sich  foi-tspinnen  und 
übereinander  sich  aufbauen. 

Was  ist  diese  objective  und  was  ist  diese  subjective 
Weh?  Die  objective  ist  die  Welt  der  Dinge  mit  ihren 
Stoffen  und  Formen,  die  in  allen  den  Beschaffenheiten,  worm 
sie  sich  gleichen  und  unterscheiden,  zu  Arten  und  Gat- 
tungen sich  herausbilden,  die  dann  in  ihrem  an  und  für 
sich  seienden  Bestände  und  in  ihren  für  einander  seienden 
Einwirkungen  und  Beziehungen  zu  einem  Natur  ganzen 
sich  zusammenschliessen.  —  Die  subjective  Welt  ist  die 
Welt  der  Begriffe  mit  ihren  sinnlichen  Wahrnehmungen 
und  geistigen  Vorstellungen,  an  welchen  wir  eine,  die  Ne- 
gation unmittelbar  an  sich  tragende,  feste  Position  ge- 
winnen, mittels  deren  wir  zur  Findung  des  Urtheils  gelangen. 
Dieses  Urtheil  selbst  ist  die  Bestimmung,  welche  mit  Zu- 
hülfenahme  ihrer  Beziehung  uns  den  Schluss  vorbereitet  und 

vermittelt. 

Diese  objective  und  subjective,  diese  Welt  der  Dmge 
und  Begriffe  sind  gewiss  nicht  eines  und  dasselbe,  und  doch 
deuten  sie  beide  auf  Eins.  Vergessen  wir  nicht,  dass  wir 
uns  innerhalb  der  reinen  Gedankenwelt  und  Gedanken- 
Wissenschaft  bewegen,  welche  die  wirkliche  Welt  mit  ihren, 
zu  einem  Naturganzen  sich  aufbauenden  Stoffen,  Formen 
und  Dingen  ausserhalb  für  eine  ganz  andere,  nämlich  für 
die  exacte  Wissenschaft,  stehen  und  bestehen  lässt.  Alle 
Anstrengungen  waren  bisher  völlig  vergeblich,  die 
äussere  Welt  in  das  innere  Gedankenleben  herein  zu  neh- 
men, — .  die  Welt  in  lauter  Gedanken  aufzulösen  und  dieses 
Gedankensublimat  als  die  eigentliche,  alleingültige  Welt- 
substanz ausgeben  zu  wollen. 

Einen  solchen  Absolutismus  der  Gedankenherrschaft 
aber  hat  die  Philosophie  bisher  sich  immer  angemasst.  In 
der  antiken  Philosophie  war  diese  Denkgewaltsamkeit 
noch  zu  übersehen  und  zu  ertragen  Diese  Philosophie  war 
von  der  Aussenwelt  ausgegangen,   behielt   stets  das  Augen- 
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merk  auf  die  Aussenwelt  gerichtet  und  wusste  zwischen 
Naturwissenschaften  und  Philosophie  noch  gar  nicht  recht 
zu  unterscheiden.  Das  änderte  sich  mit  der  neueren  Philo- 
sophie von  Grund  aus.  Die  Philosophie  hatte  sich  los- 
gesagt von  der  Aussenwelt,  der  sie  nicht  mehr  Geltung 
und  Bedeutung  lassen  wollte,  als  der  reine,  bloss  aus  sich 
selbst  schöpfende  Gedanke  ihr  zuzubilligen  sich  gemüssigt 
sah;  der  sie  alle  reale  Existenz,  wenn  sie  dieselbe  vor  dem 
Kichterstuhle  des  urtheilenden  Verstandes  nicht  erweisen 
konnte,  absprach;  —  die  Philosophie  hatte  in  der  Gedanken- 
welt ständigen  Aufenthalt  genommen  und  Hess  den  Welt- 
gedanken nur  in  so  weit  an  sich  herantreten,  als  er  sich  in 
diese  Gedankenwelt  zu  schicken  und  zu  ünden  wusste. 

Die  gesammte  neuere  Philosophie    —    und  wenn  sie  es 
auch  nicht  Wort  haben  will  und  mit  aller  Macht  sich  dagegen 
sträubt    —    ist    bis  auf  Schopenhauer  und  Hartmann  herab 
Akosmismus;  freiHch  zumeist   nicht    im    Sinne    gänzlicher 
Weltleugnung,  wohl    aber    im  Sinne  der  Weitabgewandtheit 
und  Weltflucht,  welche    der  Aussenwelt    über  ihre  Lehr- 
meinung   hinaus    keine    reale    und    objective    Existenz  zu- 
gestehen   will     Die  Welt    aber    waltet    und    wirkt    in    alle 
Ewigkeit  weiter   als  wirkliches,    aussergedankliches  Dasein, 
als    von    aller    Philosophie    unabhängiges    und    unberührtes 
Wesen,   als  selbstständiger  Gegenstand    der  Forschung  und 
der  exacten  Wissenschaft   und    kümmert   sich    nicht  im  ge- 
ringsten   um    die    Gedankeukunst    des    Philosophen,    selbst 
wenn  auch  sein  Weltbild  das  denkbar  getreueste  wäre ;  gleich- 
wie der  Gegenstand    stets    bleibt,    was  er  ist,   wenn  ihn  die 
Kunst  auch  peinlich  genau  nachzubilden  verstanden  hat. 

2.  Ding  und  Begriff  sind  in  der  reinen  Gedanken- 
wissenschaft nicht  etwa  nur  aus  einer  Quelle  entsprungen, 
sondern  sie  sind,  so  ganz  im  allgemeinen  gefasst  und  ge- 
nommen, einander  noch  völlig  gleich.  Das  Ding  im  all- 
gemeinen ist  gleich  seinem  Begriffe,  der  Begriff  im  all- 
gemeinen ist  gleich  dem  Dinge,  beziehungsweise  dem  Gegen- 
stande,   dessen  Begriff  er   ist.     Das  Ding  ist  ein  räumlich- 
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zeitliches  Wesen,  welches  die  mannigfaltigsten  Entwicklungen 
durchgemacht,  Gestalten  angenommen  und  Beziehungen  an- 
geknüpft hat.  Das  Ding  entwickelt  sich  in  seinem  Fort- 
gange infolge  dessen  zu  einer  dinglichen  Welt  oder 
Natur.  —  Der  Begriff  dagegen  ist  weder  räumlich  noch 
zeitlich.  Durch  den  Verkehr  mit  den  Dingen  empfängt  der- 
selbe die  mannigfaltigsten  Erweiterungen  und  Bereicherungen; 
durch  Auseinanderlegung  seiner  Momente  im  Ur  t heile,  sowie 
durch  die  Beziehungen  auf  sich  selbst  im  Schlüsse,  gelangt 
er  zur  Einheit  und  Klarheit.  Der  Begriff  bildet  sich  zu 
einer  Welt  aus  mit  demselben  Material,  wie  die  dingliche 
Welt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Begriffswelt 
die  räumlich-zeitliche  Beziehung  fehlt.  Freilich  ist  dieser 
Unterschied  ein  so  grosser  und  durchgreifender,  dass  in 
ihrem  Entwicklungsgange  beide  Welten  immer  weiter  aus- 
einandergeführt werden,  wenn  ihre  Entwicklungsstufen  auch 
in  völlig  analoger  Weise  neben  und  über  einander  sich 
aufbauen. 

Die  Welt  des  Seienden  und  die  Welt   des  Denkenden, 
Kosmos  und  Vernunft  sind,  wie  die  beiden  vorerwähnten 
Welten,  ebens(»  nahe  verwandt  als  grundverschieden.    Natur 
und  Schluss,  das  will  bedeuten  und  besagen,  die  erschlossene 
Natur,    bilden    in   ihrer    Verschmelzung,    indem    der    Blick 
immer    wieder    zuerst    der    Aussenwelt    sich    zukehrt,    ein 
Ganzes    oder    besser    das    Ganze,    welches    auf  der  ersten 
Stufe    seines    seienden  Bestandes,    vermöge    und   vermittels 
des  planmässigen    und    allzeit    unverbrüchlichen  Zusammen- 
wirkens seiner  Theile  einen  Mechanismus    darstellt;   frei- 
lich einen  Mechanismus  ganz  eigner  Art,  welcher  nicht  etwa 
so  von  aussen  her  durch  ein  besonderes  Triebwerk,  sondern 
durch    eine    immanente,    schon    den  kleinsten  Stofftheilchen 
innewohnende   Kraft    in    Bewegung    gesetzt    wird,    —    eine 
Kraft,  welche  zureicht,    nicht    nur  den  Mechanismus  zu  be- 
wegen,   sondern   auch    zu   erzeugen,    durch  Assimilation 
ihm  stets  die  zur  Entfaltung  und  Gestaltung  nöthigen  Stoffe 
zuzuführen    und    durch    Regeneration    für    seinen    steten 
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Vollbestand  und  Fortbestand  Sorge  zu  tragen.  Durch  diese 
stets  nach  aussen  gekehrte  Kraft  seines  Innern  zeigt  eich 
der  Mechanismus  als  Organismus  voll  Leben  und  Wirk- 
samkeit, voll  schöner  Zweckmässigkeit  und  zweckmässiger 
Schönheit,  und  da  der  Organismus  das  Allganze  umfasst, 
dessen  Theile  aus  lauter  Einzelmechanismen  und  -Organis- 
men bestehen,  so  zeigt  sich  dieser  Organismus  als 
Kosmos. 

Was    im  Seienden    der  Begriff   des  Ganzen,    das    be- 
deutet im  Denkenden  der  Begriff  des  Allgemeinen.     Das 
Allgemeine  ist  das  im  Ganzen  angeschaute,  für  jede  denkende 
Betrachtung  Gemeinsame.     An    und   für  sich  genommen  ist 
das  Allgemeine  gerade  das  Besondere,  von  jeder  denkenden 
Betrachtung  in  gleicher  Weise  Hervorgehobene;    und    diese 
Anschauung  des  Besonderen   im  Allgemeinen    und   des  All- 
gemeinen   im    Besonderen    bedeutet  jenen  Zustand    unseres 
Denkvermögens,    welchen    wir    Erkenntniss    nennen.    — 
Das  Allgemeine  der  Erkenntniss  ist  in  seiner  reinen  Position 
die  reine  Indifferenz;    getrieben    durch  die  Negation  des 
Besonderen  wird    die  Erkenntniss    differenzirt.     So  lange 
nämlich  die  Erkenntniss  lediglich  allgemeiner  Art  ist,  welche 
nur  die  Position  der  Sache  behauptet,  ist  sie  noch  nicht  zur 
Unterscheidung  gelangt    und    noch   völlig    indifferent;  allein 
gerade  mit  dieser  Behauptung    ist  gleichzeitig    die  Erkennt- 
niss ausgesprochen,  dass  die  Position  auch  die  Negation, 
das  Allgemeine  auch  das  Besondere,   die  Indifferenz 
auch  die  Differenz    sei  —  damit    ist    die  Erkenntniss   ur- 
theilsfähig  geworden  und  zu  Verstand  gekommen. 

Der  Verstand  erschliesst  uns  die  Einsicht,  sowohl  in 
die  Welt  des  Seins,  als  auch  des  Denkens.  Ist  diese  damit 
erschlossen,  so  ist  sie  damit  doch  noch  nicht  beschlossen. 
Sind  wir  aber  einmal  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  alle 
Gegensätze  in  unserem  Erkennen  sich  decken  und  lösen, 
indem  sie  in  ihren  Bestinmumgen  und  Beziehungen  sich  da- 
hin einigen,  dass  eine  jede  Bestimnmng  für  sich  zugleich 
die  Beziehung  auf  alles  Sein  der  Welt  ausdrückt,   —  sind 
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wir  einmal  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  Alles  in  der  Welt 
auch  wirklich  so  ist,  wie  es  sich  darstellt,  weil  es  vermöge 
seiner  Bestimmungen  und  Beziehungen  gar  nicht  anders  sein 
kann:  so  haben  wir  uns  von  der  Wahrheit  und  Wahr- 
haftigkeit unserer  Erkenntniss  überzeugt,  und  von  diesem 
Augenblicke  an  ist  die  Vernunft  in  ihre  Herrscherrechte 
eingetreten,  hat  vom  Gesamratgebiete  der  Wahrheit  und 
Wahrhaftigkeit  unserer  Erkenntniss  Besitz  ergriffen,  den 
sie  sich  fortan  nicht  mehr  will  streitig  machen  lassen. 

In  Kosmos  und  Vernunft  haben  Objectives  und  Sub- 
jectives,    Seiendes    und    Denkendes    zwar   noch    nicht    ihre 
höchste  Vollendung,  wohl  aber  den  höchsten  Grad  der  Selbst- 
ständigkeit erlangt.  Dass  diese  sich  völlig  voneinander  getrennt 
und  zu  unausgleichbaren  Gegensätzen  gestaltet  hätten,  wird 
wohl  niemand  behaupten  wollen.     Jeder  ahnt  und  fühlt,  dass 
der  Kosmos  die  Vernunft  im  Objectiven  und  Seienden,   die 
Vernunft  der  Kosmos  im  Subjectiven    und  Denkenden    sei, 
dass  Weltvernunft  und  Vernunftwelt  nur  durch  ihre  Materien, 
aber  nicht  durch  ihre  Formen  unterschieden  seien,  dass  die 
Weltvernunft  sich  aus  physischem,  die  Vernunftwelt  sich  aus 
geistigem  Material  aufbaue.     Allein  das  genügt  dem  Denken 
nicht,  es  möchte  gern  das  Seiende  und  Denkende  auf  völlig 
identische  und    constante  Ausdrucks  formen    bringen,    solche 
Ausdrucksformen,  welche  das  wandellose  Wesen  beider  vor- 
stellig zu  machen    geeignet    seien.     Das    wäre   jedoch    erst 
dann  thunlich,  wenn  das  unruhige  und  unstete  Seiende  und 
Denkende  zum  festen  und  wandellosen  Realen  und  Idealen 
hervor-  und  emporgebildet  würde. 

Immer  ist  es  das  Aeussere,  das  Objective,  das  Seiende, 
das  Reale,  worauf  zunächst  der  geistige  Blick,  von  dem 
Auge  als  Wegweiser  bedient,  gerichtet  ist,  bis  beider  Blick, 
gesättigt  von  der  Aussenwelt,  auf  sich  selbst  hin-  und  zurück- 
gewiesen, der  Betrachtung  der  innern  Welt  sich  zuwendet. 
Der  Gedanke  nun,  welcher,  und  zwar  zunächst  auf  dem 
Gebiete  des  Realen,  die  Einheit  und  Wandcllosigkeit  von 
Sein  und  Denken  ausdrücken  will,  ist  die  Substanz,  diese, 


Wissen  und  Welt.  g 

von  ihren  Accidenzen  angekündigt,  giebt  sich  als  rein  objective 
ruhige,  constante  und  unabänderHche  Seinseinheit  zu  erkennen ' 
Solche  wahre  Realität  in  Form  der  wahren  Idealität  bildet 
das  Wesen  des  Realismus,  welcher  uns  alle  Wirklichkeit 
in  aller  ihrer  Vollkomm  en h ei t  vorstellig  zu  machen  beflissen 
ist  Das  ist  der  höchste  Weltgedanke,  in  welchen  alles 
Objective,  alles  Seiende  und  alles  Reale  ausmündet. 

Der  Gedanke  dagegen,    welcher  auf   dem  Gebiete    des 
Idealen    die  Einheit    und    Wandcllosigkeit    von    Sein    und 
Denken  ausdrücken  will,  ist  die  allgemeine  Synthesis    jene 
„synthetische  Einheit  der  Apperception",  wie  sie  Kant  nennt 
das  bedeutet  jene  Einheit  des  unendlichMannigfaltigen  welche' 
durch  ihre  Ana lysis  angekündigt,  im  Gegensatze  zum   Sein 
als  die  festgeschlossene,  systematische  Wissenseinheit  sich  zu 
erkennen  giebt.    In  dieser  Wissenseinheit  haben  wir  die  wahre 
Subjectivität  in  Form  der  wahren  Objectivität     deren 
Vereinigung  das  Wesen  des  wahren  Idealismus  ausmacht 
Dieser  Idealismus  ist  es  nun,  welcher  uns  die  Wahrheit 
alles  Seins  m    aller    ihrer  Nothwendigkeit    vorstellig    zu 
machen  trachtet,  worin  wir  das  höchste  Ideal  der  Gedanken- 
welt zu  erblicken  und  gleichzeitig  auch  die  höchste  Vüllendun^ 
der  Begriffs-  und  der  Vernunftwelt  anzuerkennen  haben 


B.    Der  Dualismus. 

3.  Das  bisher  Gesagte  war  die„Recapitulation"  dessen,  was 
m  den  beiden  Thoilen  der  „Wissenschaft  des  Weltgedankens 
und  der  Gedankenwelt"  des  Weiteren  und  Breiteren  ausgeführt 
worden  war.  Wir  haben  diese  Wiederholung  für  nöthig  erachtet 
einestheils   um    der  vielfach  bemängelten  Ausdrucksweise' 
„Weltgedanke  und  Gedankenwelt"  willen.     Wie  hätten   wir 
uns  anderer  Bezeichnungen  bedienen  dürfen,    da    doch    die 
gesammten    philosophisch-technischen    Ausdrucksformen    uns 
keine  genaueren   und    umfassenderen    boten,    da    doch    alle 
anderen,    welche  ihre  Stelle  hätten  vertreten  soUen,    bereits 
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als  untergeordnete  Ausdrucksformen  Verwendung    gefunden 
hatten;  da  endlich  uns  gerade  dieso  Bezeichnungen,  wie  jeder 
sofort  erkennen  wird,    durch   die  Consequenz    des  Denkens 
geradezu  aufgezwungen  worden  waren.    —    Anderntheils 
und    hauptöilchlich    deshalb    waren     diese    Recapitulationen 
nothwendig,  weil  durch  dieselben  zur  Vollendung  des  ganzen 
Systems  der  Fort-  und  Ucbergang  gewonnen  werden  sollte. 
„Wissenschaft  des  Weltgedankens    und    der  Gedanken- 
welt" —  wie  viel  Wahrheit  und  Weisheit  man  auch  in  diese 
Wissenschaft  hineinverlogen  möge,    so  kann    dieselbe    doch 
volle  Befriedigung  nicht  bieten  —  sie  hat  den   bösen  Feind 
und  Todbringer  aller  Philosophie,    sie  hat  den  Dualismus 
noch  nicht  überwunden      Wo  dieser  Dualismus  noch  waltet, 
da  hat  der  Teufel  sein  Spiel,  der  uns  keine  Ruhe  lässt,  der 
den  Zwiespalt  bringt  in  alle  unsere  Erkenntniss  und  schliessUch 
gar  an  aller  Wahrheit  zweifeln  und  verzweifeln  lässt. 

Dieser  Dualismus  macht  sich  aber  in  doppelter  Gestalt 
geltend.  Nicht  etwa  —  wie  hervorgehoben  werden  muss  -- 
zwischen  Weltgedanke  und  Gedankenwelt  selbst,  —  diese 
gehen  so  friedlich  und  einträchtig  neben  einander  her,  wie 
Ding  und  Begriff,  wie  Denken  und  Gedachtes,  wie  Sein  und 
Wissen,  wie  die  Wirklichkeit  ausser  uns  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Wahrheit  in  uns-,  diese  Gegensätze  sind  zwar  nicht 
Eins,  aber  sie  sind  einig  und  nicht  das  Gesetztsein,  sondern 
das  Aufgehobensein  aller  Zwiefältigkeit  und  Zwiespältigkeit. 
Der  Dualismus,  welchen  unsere  Wissenschaft  hervorruft,  ist 
ein  doppelter:  erstlich  der  Dualismus  von  Wissenschaft 
und  Welt,  zweitens  der  Dualismus  von  Wissenschaft 
und  denkendem  Subject, 

Wir  haben  eine  Wissenschaft  des  Weltgedcinkens;  allein 
die  Welt  bleibt  daneben  in  voller  Integrität,  als  der  Schauplatz 
alles  Bestehens  und  Geschehens,  als  der  Gegensatz  zu  aller 
gelehrten  Forschung  und  hunderttaltig  verschiedener  wissen- 
schaftlicher Darstellung,  bestehen  Wer  sagt  uns  denn,  dass 
die  wirkliche  Weh  unseren  Weltgcdankcn  gutheisst?  Wir 
haben  uns  zwar  redlich  bemüht,  diese  Wissenschaft  und  diese 
Welt  möglichst  in  Uebereinstimmung    zu   bringen,    um    nur 
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keinen  Widerspruch  zwischen  beiden  bestehen  zu  lassen; 
allein  der  Gegensatz  beider  ist  doch  nicht  hinwegzuleugnen' 
Welt  bleibt  Welt  und  kümmert  sich  blutwenig  darum,  was 
wir  von  ihr  und  über  sie  denken  mögen. 

Von  dem  ältesten  jonischen  Hyliker  bis  herab  zum 
jüngsten  der  modernen  Spiritualisten  war  ein  jeder  der 
Meinung,  dass  die  Welt  in  seinen  Gedanken  aufgelöst  und 
aufgegangen  und  auch  die  denkende  Persönlichkeit,  der 
Urheber  dieser  Philosophie,  in  diese  WeltauFlösung  mit  auf- 
genommen, versenkt  und  versunken  sei.  Sie  dachten  sich 
ihre  philosophischen  Analysen,  Intuitionen  und  Sublimationen 
durchaus  nicht  in  anderer  Weise,  wie  die  chemische  Kunst 
Jhre  Vornahmen,  wenn  sie  die  Dinge  in  ihre  Ur-  und  Grund- 
bestandtheile  auflöst. 

War  nun  aber  zwischen  der  philosophischen  und  der 
nichtphilusophischen  Weltbetrachtung  eine  Uebereinstimmung 
nicht  zu  gewinnen,  so  sollte  jederzeit  die  nichtphilosophische 
Weltbetrachtung  in  Irrthümern  sich  bewegen.  Da  hiess  es 
stets,  die  nichtphilosophische  Weltbetrachtung  muss  nach  der 
philosophischen  modificirt  und  rectificirt  werden,  oder  alles 
unser  Erkennen  und  Wissen  ist  nur  rein  relativer  und 
subjectiver  Art,  oder,  wir  können  vom  Ding  an  «ich  gar 
nichts  Avissen,  oder,  wir  können  von  der  ganzen  Welt  nichts 
wissen.  Indessen  ist  die  Welt  und  die  Philosophie  selbst 
über  alle  diese  Lehrmeinungen  zur  Tagesordnung  über- 
gegangen, —  die  Continuität  des  Weltbestandes  und  des 
philosophischen  Entwicklungsganges  ist  darob  auch  nicht 
auf  einen  einzigen  Augenblick  unterbrochen  worden. 

Allein  das*  ist  ja  gerade  der  circulus  vitiosus.  Jeder 
Philosoph  meint  und  muss  meinen,  die  absolute  Wahrheit 
entdeckt,  das  innerste  Geheimniss  des  Urgrundes  durchschaut, 
das  Welträthsel  gelöst  und  das  höchste  Ziel  der  Wahrheit 
und  der  Forschbegierdc  erreicht  zu  haben  -  er  darf  sich 
doch  nicht  selbst  demeutiren;  es  darf  doch  nichts  ausserhalb 
seines  Wissens  und  seiner  Wissenschaft  stehen  und  bestehen 
bleiben,  was  jederzeit  durch  sein  Wesen  und  seine  Existenz 
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Widerspruch  erheben  könnte.  Wo  die  Zweiheit  besteht, 
da  ist  die  Uneinigkeit  nicht  zu  vermeiden;  Zwiefältigkeit 
ist  gleichbedeutend  mit  Zwiespältigkeit.  Die  Philosophen 
waren  in  ihrem  Rechte,  wenn  sie  die  Welt  in  lauter  Wissens- 
bestände und  Wissenseleniente  aufzulösen  und  aufzuheben 
trachteten. 

4.  Diese  Wissenschaft  des  Weltgedankens  und  der 
Gedankenwelt  lässt  aber  noch  einen  andern  Dualismus 
bestehen,  den  Dualismus  zwischen  Denkendem  und  Ge- 
dachtem, zwischen  dem  denkenden  Subjecte  und  dem  ge- 
dachten Objecto,  ganz  genau  bezeichnet,  zwischen  mir  und 
meiner  Philosophie, 

Diese  Philosophie  ist  doch  zunächst  nur  meine  Philo- 
sophie. Wer  sagt  mir  denn,  dass  ich  das  Wahre  getroffen 
und  nicht  doch  in  den  Grundanschauungen  oder  in  den 
Ausführungen  hier  und  da  geirrt  habe?  In  mir  selbst  habe 
ich  kein  Kriterium  der  Wahrheit  aller  Erkenntniss.  Wäre 
ich  anders  organisirt,  so  würde  ich  die  Dinge  vielleicht  auch 
mit  ganz  andern  Augen  anschauen.  Vielleicht  ist  doch  alle 
Erkenntniss  nur  relativer  und  subjectiver  Art;  vielleicht  kann 
ich  doch  vom  Dinge  an  sich,  ja  von  der  ganzen  Welt  nichts 
wissen.  So  lange  der  Gegensatz  zwischen  mir  und  meiner 
Philosophie,  zwischen  Ich  und  Welt  bestehen  bleibt,  kann 
es  nicht  ausbleiben,  dass  dieser  Gegensatz  schliesshch  auch 
zum  Widerspruch  ausartet. 

Alle  Philosophie  findet  ein  Genüge  nur  in  der  Einheits- 
philosophie, nur  als  Monismus.  Gegen  diesen  lässt  sich, 
selbst  wenn  er  im  Irrthum  sich  befinden  sollte,  logisch  nichts 
einwenden.  In  sich  selbst  hat  er  keinen  Widerspruch,  denn 
er  ist  ja  die  reine  Einheitlichkeit.  Auch  die  Aussenwelt  und 
ihre  laienhafte  oder  auch  exact  wissenschaftHche  Auffassung 
kann  gegen  einen  solchen  Monismus  keinen  WiderspiTich 
erheben,  denn  er  vermeint  ja  Alles  in  Eins  gefasst,  in  seine 
Momente  und  Elemente  zerlegt  und  in  seiner  wahren  Be- 
schaffenheit aufgezeigt  zu  haben     Einem  jeden  von  ausserhalb 


Wissen  und  Ich. 


13 


herkommenden  Proteste  gegenüber  fühlt  sich  der  Monismus 
in  seinem  Rechte.  Während  er  einer  jeden  andern  Betrachtungs- 
weise der  Welt  und  ihrer  Wesen  Subjectivität  und  Relativität 
und  damit  Unbestimmtheit  und  Unsicherheit  vorwirft,  meint 
er  die  alleinige,  absolute  Betrachtungsweise  und  damit  Wahr- 
heit und  Gewissheit  erlangt  zu  haben. 
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Erstes  Kapitel. 

Monismus  des  immanenten  Wesens. 


L  Der  Einheitsgedanke  als  Atomen-  und  Monadenlehre. 

1.  Jede  wahre  Philosophie  ist  Monismus,  Ein- 
heitsphilosophie; jeder  wahre  philosophische  Ge- 
danke ist  Einheitsgedanke.  In  der  Zweiheit  der  Be- 
trachtung kann  es  nun  einmal  der  Philosoph  nicht  aus- 
halten, kann  er  nicht  leben  und  athmen.  Alles  sein  Be- 
streben ist  auf  Einheit  gerichtet,  ja  der  Zweck  aller  Philo- 
sophie besteht  nur  darin,  alles  Sein,  Wesen,  Leben,  Denken 
und  Thun  auf  seinen  einheitlichen  Grund  zurückzuführen. 
Wenn  die  ersten  griechischen  Hyliker  und  Atomisten  an- 
nahmen, dass  alles  Sein  und  Denken  nur  aus  Misclmng 
und  Bewegung  der  Stoffe  hervorgegangen  sein  könne,  so 
untersclieiden  sie  sich  hierin  nicht  merklich  von  unseren 
modernen  Materialisten,  welche  auch  im  Denken  nur  eine 
Molekularbewegung  im  Gehirn  erblicken  wollen. 

Haben  nun  auch  die  älteren  Jonier  vielleicht  die  Frage 
noch  nicht  gestellt,  wie  das  Denken,  wie  Bewusstsein  und 
Geist  aus  dem  Stoffe  sich  herausgebildet  haben  könnten,  so 
doch  in  ganz  bestimmter  Form  die  älteren  Atomisten.  Die 
Seele  ist  dem  Atomisten,  so  gut  wie  der  Körper,  ein  rein 
stoffliches  Wesen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  aus 
den  feinsten,  glattesten  und  rundesten  und  darum  beweg- 
lichsten Feueratomen  gewoben  ist.  Er  kann  alle  sinnliche 
Wahrnehmung  und  Vorstelhing  auch  nur  atomistisch  und 
materialistisch  erklären.  Es  ist  ein  die  Gestalt  des  wahr- 
genommenen Körpers  beibehaltender  Atomencomplex,  welcher 
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mittels  des  Auges  in  die  Seele  dringt  und  dort  die  Vor- 
stellung des  Körpers  bildet.  So  ist  auch  der  Ton  nur  ein 
Strom  von  Atomen,  welcher  sich  dem  Ohre  mittheilt.  Das 
Denken  ist  wie  die  Wahrnehmung  und  Vorstellung  eine  nur 
m^erhch  s.ch  vollziehende  Veränderung  des  Seelenkörpers. 
Was  die  Snme  nur  dunkel  und  verworren  mittheilen,  das 
wird  durch  das  Denken  zu  Uchter  Klari.eit  gebracht.     Nur 

Le  zu  f- TT"'.  "■'■"•"'''    '''^'^^''    --    f-    die 
Smne  zu  fein  ist,  das  reine  Wesen  der  Din-e 

Der  moderne  Materialismus   ist   insofern    besser  daran, 
als  ihm  der  unermessliche  Fortschritt  naturwissenschaftlichen 
Eijcennens,  welches  dem  Alterthum  fehlte,  zu  Hülfe  kommt. 
Mein  trotzdem    hat    er    die    Principien    einer   monistischen 
Weltanschauung   auf  Grund    consequent    atomistischer  und 
juateriahstischer  Lehren  nicht  viel   deutlicher  und  eindring- 
hcher   zu    fassen    und    darzubieten    vermocht.      Der    reine 
Matenahsmus    ist  ja    eine    sehr    einheitliche   und  sehr  con- 
sequen  e  Lehrmeinung,    wenn    es   ihm    nur   gelingen  wollte 
und  gehngen  könnte,  lediglich  vermöge  Vorhandenseins  des 
Soffos    «He    Wesenseigenthümlichkeit    und    Denkthätigkeit 
zu  erklaren.     Allem    sobald    er  seinen  Stoffen  und  Atomen 
«rgend    eme    andere  Eigenschaft   als   ihr    Vori.andensein  im 
IWme  zuschreiben  will,    und    wenn  diese  Eigenschaft  auch 
bloss  au    rem  mechanische  Schwere  und  Bewegung,  Mischung 
und    Entmischung,    Anziehung    und    Abstossung    sich     be 
schranken  so  Ite,  so  ist  die  Einheit  des  Princips  und  Systems 
schon  durchbrochen  und  ein    anderes    immaterielles  Princip 
unrechtmässiger  Weise  eingeschmuggelt 

Will  nian  aber  nicht  Kräfte  aller  Art  hinzunehmen,  so 
wird  die  Materie  als  jene  ewig  starre,  unbewegliche,  völlig 
nidifferente  Masse  gar  nicht  in  Fluss  zu  bringen  sein.  Zu 
emer  monistischen  Weltanschauung  ist  der  Materialismus 
oU,g  untauglich,  weil  er  mit  jedem  Erklärungsversuche  zum 
Duahsmus  der  Principien  Stoff  und  Kraft  greifen  muss. 
Auch  Demoknt  vermag  eine  Weltbilduog  durch  rein  ma- 
terielle Atome   nur   dadurch    vorstellig   zu  machen,  dass  er 
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denselben  die  mannigfachste  Verschiedenheit    der  Form  und 
ewige  Fallbevvegung  durch  den  unendlichen  Raum  zuschreibt. 
2.     Die    Schwierigkeit,    zu    einer    einheitlichen    Welt- 
erklärung zu  gelangen,  zeigt    sich    schon,  wenn  wir  auf  die 
mannigfache  Verschiedenheit  in  der  Form  der  Atome  rück- 
sichtigen.   Wie  und  wodurch  sind  denn  die  Atome  zu  ihrer 
unbegrenzten    Form  Verschiedenheit    gelangt,    ohne    welche 
Demokrit  sich  weder  die    geradhnige    noch    die  Seiten-  und 
Wirbelbewegung  als  Anfang  der  Weltbildung,  denken  kann? 
Aber  abgesehen  von  dieser  Lehre  der  Formverschiedenheit, 
welche  Epikur  schon  wieder  verlassen  hat,  muss  gefragt  werden, 
wie  und  wodurch  sind  denn  die  ewig  trägen  Atome  zum  Falle 
gekommen?     Durch  ihre  Schwere?    Schwer  ist  ein  Körper 
doch   nur    vermöge   seiner   naturgesetzlichen  Fallbewegung. 
Wer  hat  ihm  diese  mitgethcilt,    wer    hat    ihn    überhaupt  in 
Bewegung  gesetzt?     Wenn    ich   dem    Körperatom   Schwere 
und  Bewegung  zuschreibe,  so  kann  und  darf   ich  demselben 
mit  völlig    gleicher  Berechtigung    auch   jede    andere    Kraft 
und  Eigenschaft  zuschreiben,    welche    möglicherweise  ihrer- 
seits dem  Atome  die  Fallbewegung  mitgetheilt  haben  können. 
Wie  im  Alterthum  die  Meinung  vorgeherrscht  hat,  dass 
die  Schwere  des  Atoms    die  Ursache   seiner  Bewegung    sei, 
so  scheinen  auch  die  Atomisten  der  Neuzeit  —  und  wer  ist 
heute  nicht  Atomist?  —  zumeist  noch  in  demselben  Irrthume 
befangen  zu  sein.     Allein  die  Schwere  ist  ja   nicht  Ursache 
der  Bewegung,  sondern  die  Bewegung  ist  Ursache  der  Schwere. 
Wer  hat  nun  dem  Atom  diese,  wie  wir  heute  besser  wissen, 
Centripetalkraft  und  Centripetalbewegung  und  damit  auch 
seine  Schwere  und  Anziehung  mitgetheilt?     Im  Atom  selbst 
liegt  dieselbe  nicht.     Schon  an  dieser  einen  und  elementarsten 
Erwägung   scheitert    aller    atomistische    Materialismus. 
Auf  alle  die  andern  Widersprüche,    welche    die  Vorstellung 
eines  materiellen  Atoms    wachruft,    brauchen    wir   uns    hier 
noch  gar  nicht  einzulassen. 

Diese  Widersprüche    und  Schwierigkeiten    häufen    sich 
in's    ungemessenc;   wenn  man  mittels   der   materialistischen 
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Weltanschauung  Thatsachen  des  Bewusstseins  und  Denkens 
erklären  soll.  Mit  Du  Bois- Raymonds  Anschauungen  „über 
die  Grenzen  des  Katurerkennens^^  nach  welchen  wir  nicht 
im  Stande  sein  sollen  die  Atome  zu  begreifen  und  aus  den- 
selben und  ihren  Bewegungen  auch  nur  die  geringste  Erscheinung 
des  Bewusstseins  zu  erklären,  stimmen  wir  auch  nicht  in 
einem  einzigen  Punkte  überein.  Herr  Du  Bois-Raymond 
mag  ein  grosser  Naturforscher  sein,  allein  als  einen  philo- 
sophischen oder  auch  nur  als  einen  logischen  Denker,  der 
die  Logik  der  Thatsachen  gründlich  auszubeuten  und  aus- 
zudeuten wüsste,  hat  er  sich  nicht  erwiesen.  Wir  werden 
späterhin  wohl  ja  noch  mehrfach  auf  diesen  Gegenstand  zu- 
rückkommen müssen. 

Das  Atom  ist  für  den  Philosophen  ein  duixhaus  erkenn- 
bares und  verständHches  Ding.     Und  wer  dasselbe  begriffen 
hat,  der  wird  auf  dem  Wege  seiner  Entwicklungsgeschichte 
auch  allen  den  Erscheinungen  des  Denkens  und  Bewusstseins 
begegnen.     Nur  das  rein  und  ursprünglich    materielle  Atom 
ist  zu  nichts,  zu  gar  nichts  zu  gebrauchen,  weil  es  alle  und 
jede  Verbindung,    Bewegung  und  Entwicklung   ausschliesst. 
Wie  sollte  uns  nur  diese  träge  und  unbewegHche  Masse   das 
AUergeschwindeste  und  Beweglichste,  das  Denken,  erklären 
können?    Es  mag  ja  richtig  sein,  dass  mit  unserem  Wahr- 
nehmen und  Empfinden,  mit  unserem  Vorstellen  und  Denken 
gewisse  Atomschwingungen  in  den  Nerven    und  Molekular- 
bewegungen im  Gehirne  verbunden  seien;  allein  damit  sind 
diese    geistige    Funktionen     ebensowenig    erklärt,     wie    das 
Schreiben    durch    die   Erklärung   verständlich    und    fasslich 
geworden  ist,  dass  man  die  Feder  in  Tinte  eintauchen  und 
damit  allerlei  Zeichen  auf  das  Papier  malen  müsse. 

Leibliche  Vorgänge  können  geistige  Funktionen  nicht 
erklären.  Die  Gefühle,  welche  ich  habe,  die  Gedanken, 
welche  ich  denke  und  am  allerwenigsten  das  Bewusstsein, 
dass  ich  es  bin,  welcher  alle  diese  Gedanken  und  Gefühle 
bethätigt,  haben  doch  mit  dem  materiellen  Atom  und  Molekül 
nichts  gemein.  Wenn  wir  das  Atom  ermächtigen,  Bewegungen 
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zu  machen,  Verbindungen  einzugehen,  Mechanismen  und 
Organismen  zu  bilden,  welche  in  ihrem  Entwicklungsgange 
schliesslich  gar  zu  bewusstem  und  selbstbewusstem  Denk-  und 
Empfindungsvermögen  gelangen:  so  haben  wir  das  Atom  mit 
Kräften  ausgestattet,  welche  es  ursprünglich  nicht  besass  und 
nicht  besitzen,  mit  welchen  es,  richtig  betrachtet,  gar  keine 
Verbindungen  und  Beziehungen  eingehen  konnte. 

Das  materielle  Atom  ist  so  dürre  und  spröde,  dass  es 
weder  eine  Kraft  innerlich  besitzen,  noch  irgend  eine  Kraft 
in  dasselbe  hinein  gelangen  kann,  selbst  die  von  aussen  an 
dasselbe  herantretende  Kraft  könnte  an  seinem  Bestände  und 
seiner  Natur  nicht  das  geringste  ändern,  geschweige  denn 
dasselbe  zur  Entwicklung  vernunftbegabter  Wesen  treiben. 
Hier  heisst  es  nicht.  Eins  und  das  Andere,  sondern  Eins 
oder  das  Andere.  Doch  davon  kann  auch  erst  weiterhin 
eingehender  und  ausführlicher  die  Rede  sein,  hier  sollte  nur 
festgestellt  werden,  dass  die  nur  aus  materiellen  Atomen 
bestehende  Materie  zu  einem  monistischen  Princip  der  Welt- 
erklärung völlig  untauglich  ist  und  darum  jederzeit  zum 
Dualismus  hindrängen  muss. 

Gerade  am  Atom  lässt  sich  am  besten  das  Bestreben  der 
Philosophie,  zum  währen  Monismus  zu  gelangen,  erkennen 
und  nachweisen.  Bei  aller  monistisch-materialistischen  Welt- 
erklärung handelt  es  sich,  wegen  der  unendlichen  Theilbarkeit 
der  Materie,  um  die  Erklärung  des  unendlich  Grossen  durch 
das  unendlich  Kleine.  Alle  Erklärung  aber,  selbst  wenn  sie 
Kräfte  zu  Hülfe  nehmen  muss,  ist  lediglich  mechanische 
Erklärung.  Was  nicht  mechanisch  zu  erklären  ist,  das 
schwebt  und  webt  im  geheimnissvollen  Dunkel  eines  von 
aussen  stossenden  Geistes  oder  von  Kräften,  die  selbst 
unerklärt,  ofi^enbar  nichts  erklären  können.  Nun  ist  aber 
das  materiell-körperliche  Atom,  wie  wir  gesehen  haben,  zu 
jeder  Welterklärung  untauglich;  ja  das  Körperatom  selbst 
kann  ohne  Widerspruch  nicht  gedacht  und  erklärt  werden. 
Als  materiell-körperliches  Atom  bleibt  es  stets  in's  Unendliche 
theilbar,    es  ist  also  gar  kein  Atom  und   als  das  unendlich 


Kleine  durchaus  nicht  verschieden  von  dem  unendlich  Grossen 
Man  hat  darum  schon  in  den  ältesten  Zeiten  das  Atom  in  die 
Monade  umzusetzen  gesucht. 

3.  Als  Monade,  oder  wie  Plato  sich  bisweilen  ausdrückt 
alsHenade,  glaubte  man  das  Atom  über  alle  Eigenschaften 
der  Materiatur  hmweggehoben  und  dasselbe  selbst  zum  Träger 
geistiger  Qualitäten  befähigt  zu  haben.     Wenn   man    gleich 
Pythagoras    das  Weltprincip   als  Zahl   anschaut,    so   wird 
selbstverständlich  der  Monas    eine    bedeutende,    wenn    nicht 
die  erste  Rolle  zugestanden  werden  müssen.     Die  Lehre  des 
Pythagoras  ist  zu   dunkel    an    sich    und   zu    unvollkommen 
überliefert,  als  dass  man  daraus  noch  die  grundlegende  Be- 
deutung  der  Monas    festzustellen    im    Stande    wäre.     Wenn 
Plato  seine  Ideen  auch  als  Monaden  bezeichnet,    so  hat  er 
hiermit  die  Idee  doch  nicht  als  Einheit,  sondern  als  Einheit- 
lichkeit vorstellig  machen  wollen,    als   das  Gemeinsame    im 
Mannigfaltigen,  als  das  Eine  im  Vielen;  die  Monas  ist  darum 
nicht  sein  Princip,    sondern  nur    eines    von    den  Attributen 
seines  Princips,    der  Idee.     Erst  die  neuere  Philosophie  hat 
die  Monadologie  als  Grundlage   eines   monistischen  Systems 
ausgebildet. 

Als  der  Vater  aller  Monadologie  darf  Giordano  Bruno 
bezeichnet  werden.     Weit  über  seine  Zeit,  fast  möchte  man 
sagen,  auch  unsere  Zeit  hinaus,  hat  er  das  Wahre    erkannt 
oder  vielmehr  geahnt.     Er  hat  bereits   unter  Voraussetzung 
des  Copernikanischen  Weltsystems  gerechnet  und  philosophirt, 
wahrend  unsere  Pliilosophie  noch  bis  über  die  Ohren  in  der 
atbi  Wischen  Anschauung    des  Erdmittelpunkts    stecken    ge- 
blieben ist.     Unser  Sonnensystem  ist  nur  eine  Welt  gegenüber 
unzähliger  anderer  Welten  und  gegen  die  Unendlichkeit  nur 
ein  verschwindender  Punkt.     Die  elementaren  Bestandtheile 
aller  existirenden  Wesen  aber    sind    die  Minima   oder    die 
Monaden,  die  er  freilich  dem  Atom  ähnlich,  als  schlechthin 
unausgedehnt,  als  zugleich  sinnlich  und  körperlich  sich  vor- 
stellt.   Die  göttliche  Monas    ist   das  Allergrösste    und  Aller- 
kleinste,  denn  AUes  ist  aus  ihr,  und  sie  ist  das  All.  — 
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4.  Ihre  vollkommenste  Gestalt  hat  die  Monadenlehre 
durch  Leibnitz  erhalten.  In  richtiger  Erkenntniss  der 
Sache  hat  er  die  Körperlichkeit  der  Monade  ganz  fallen 
lassen.  Die  Monade  ist  ihm  die  einfache,  raumlose,  punktuelle 
Substanz  und  als  solche  gleichzeitig  die  thätige  Kraft.  Allein 
nicht  allein  die  Kraft,  welche  Alles  zu  leisten,  sondern  auch 
die  Vorstellung,  welche  Alles  zu  erkennen  veranlagt  ist,  muss 
der  Monade  zugeschrieben  werden. 

Soweit  hat  die  Monade  mit  dem  Atom  gar  nichts  ge- 
mein, allein  sie  nähert  sich  demselben  wieder  mittels  der 
Bestimmung,  dass  sie  untheilbar,  unveränderlich,  keinerlei 
Einflüssen  zugängUch  und  beziehungslos  andern  Monaden 
gegenüber  sei.  Die  Monaden  sind  Kraftpunkte,  welche  alle 
die  vorhandenen  physischen  Kräfte  in  allen  Graden  ihrer 
Wirksamkeit,  von  der  leisesten  Potentialität  bis  zur  um- 
fassendsten und  ausgesprochensten  Actualität,  vergegenständ- 
lichen ;  sie  sind  anderseits  vorstellende  und  erkennende 
Wesenheiten,  welche  die  Fähigkeit  aller  Arten  der  Vor- 
stellung und  Erkenntniss  in  allen  Graden  ihrer  grösseren 
und  geringeren  Klarheit,  und  zwar  derart  enthalten,  dass 
eine  jede  Monade  in  grösserer  oder  geringerer  Klarheit  das 
gesammte  Universum  vorzustellen  und  zu  erkennen  vermag. 
Allein  dieses  Universum  in  seiner  Ganzheit,  Zweckmässig- 
keit und  Vollkommenheit  aus  und  durch  sich  heraus  her- 
vorgehen zu  lassen,  wäre  die  Mouade  trotzdem  gänzlich  un- 
fähig, weil  sie  ausser  Stande  ist,  Einwirkungen  zu  üben  und 
Gegenwirkungen  zu  empfangen  und  mit  andern  Monaden 
Verbindungen  und  Beziehungen  einzugehen.  Was  hilft  es 
nun,  dass  eine  jede  Monade  trotz  unendlicher  Verschieden- 
heit mehr  oder  minder  actuell  das  ganze  Universum  in  sich 
trägt;  was  hilft  es,  dass  eine  jede  Monade  in  den  Gesetzen 
ihres  eigenen  Wesens  gleichzeitig  die  Weltgesetze  und  in 
ihrer  EigenthümUchkeit  gleichzeitig  die  Welteinheit  ab- 
spiegelt:—  es  wird  dadurch  wohl  eine  unendliche  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge  und  Thätigkeiten  im  Universum  be- 
werkstelligt, aber  keine  Einheit. 


Wie  ist  nun  aber  die  Welt   zu    dieser  stimmungsvollen 
Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit,  zu  diesem  alldurchwaltenden 
Zusammenklange     der    Theile    und    Einzelheiten     gelangt? 
Leibnitz  giebt  hierauf  zur  Antwort,   mittelst    einer   prästa- 
bilirten  Harmonie.     Es    unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
Leibnitz  die  Lehre    von  der   „prästabilirten  Harmonie"    als 
eine  Forderung  der  Nothwendigkeit    betrachtet,   nicht  allein 
um  das  Zusammenwirken  von  Leib  und  Seele    zu  erklären, 
sondern    auch   in    die  Wirksamkeit    der   „fensterlosen"  Mo- 
naden Licht    und    Ordnung    zu    bringen.     Zwar    betrachtet 
Leibnitz    die    Weltharmonie    als    eine    den    Monaden   inne- 
wohnende Naturordnung,    zwar    liegt    in    der  Anlage    einer 
jeden    einzelnen  Monade    ihre   gesammte  Individualität  und 
in  der    Anlage    aller  Monaden    die    gesammte  Weltordnung 
vorbereitet  und  präformirt:    allein  was  in  der  Natur   prä- 
form irt,  das  ist  durch  Gott  „prästabilirt",  vorhergesehen 
und  vorherbestimmt. 

In    der    Darstellung  der  Leibnitz'schen    Philosophie  hat 
Kuno  Fischer  den  Satz  aus  einer  Leibnitz'schen  Schrift  her- 
vorgehoben,   welcher    uns    unausweichlich   zu    dieser    Lehr- 
nieinung  hinleitet:    „Der  Verkehr   der  Substanzen  oder  Mo- 
naden entsteht  nicht  durch  eine  gegenseitige  physische  Ein- 
wirkung,   sondern    durch    eine    Uebereinstimmung,    die   von 
einer  göttlichen   Präformation    herrührt;   jede    einzelne 
Monade  stimmt   mit    allen    andern    überein,   indem    sie    der 
eingeborenen    Kraft    und    den  Gesetzen    ihrer  eignen  Natur 
folgt,  und  eben  hierin  besteht  zugleich  die  Vereinigung  von 
Seele  und  Körper."     Jene  rein  auf  sich  selbst  angewiesenen 
und  auf  sich    selbst   gestellten    mikrokosmischen  Individuen, 
als  welche  wir  die  Monaden  betrachten  müssen,  haben  zwar 
m  sich  Neigung   und  Sehnsucht,    Kraft    und    Capacität   zur 
Weltbildung,    wären    aber   trotzdem   hierzu    ausser  Stande 
wenn  sie  nicht  von  dem  Gottesgedanken  der  „prästabilirten 
Harmonie"  durchweht    und  geleitet   würden.     Gott  und  die 
Monade  bilden  einen  Duahsmus,    welc^ien  die  Leibnitzsche 
Philosophie  nicht  hat  überwinden  können. 
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5.     Eine  ganz    eigenthümliche  Wendung  und   Deutung 
hat  Herbart    der  Monaden  lehre    gegeben.     Herbart    findet 
in  dem  Ding  mit  vielen  Eigenschaften  den  Widerspruch  des 
Eins    und    des    Vielen,    ein    Widerspruch,    den    uns    die 
moderne  Naturwissenschaft  mit  so  glänzendem  Geschick  und 
Erfolg  gelöst  hat,  dessen  Lösung  überhaupt  gar  nicht  in  das 
Fach     der     Philosophie,     sondern     der     Naturwissenschaft 
schlägt.     Die   Qualität   des    Seienden    ist    absolut    einfach 
ohne  Werden,    ohne  mehrere    und    verschiedene  Qualitäten, 
die  absolute  Position  und  Affirmation,    ein    in  sich  ununter- 
schiedenes  Eins.     Alles  Sein    ist    aber  dingliches  Sein  und 
darum  nicht  das  absolute  Eins,  sondern  unendlich  Vieles, 
welches  das  Ding    mit    den   vielen  Eigenschaften  als  seinen 
Schein  zur  Voraussetzung    und  Grundlage  hat;    mithin  wie- 
wiel   Schein,    so    viel  Hinweise    auf   das  Sein.     Die  Monas, 
das  Atom,  das  „Reale",  wie  es  Herbart  nennt,  ist  ein  vom 
andern  uranfänglich  verschiedenes,  an  und  in  sich  bestimm- 
tes, wechselloses    Sein,   dessen    coraplicirtes    Beisammensein 
den  Schein  von  Dingen  mit  vielen  Eigenschaften  und  Merk- 
malen   erweckt,  einen  Schein,    der    nach   den    vorstehenden 
Voraussetzungen  richtig  gestellt  werden  muss. 

Dem  Sein  steht  aber  auch  das  Denken  gegenüber; 
wie  ist  nun  dieses  zu  erklären?  Ganz  in  derselben  Weise 
wie  das  Sein  auch;  nur  bedarf  es  dazu  der  Annahme 
einer  eigenen,  schlechthin  seienden,  mithin  ewigen,  unauf- 
löslichen und  unzerstörbaren  Seelenmonas.  Herbart  ist 
ein  denkgewaltiger  Mann,  vielleicht  der  scharfsinnigste  unter 
allen  neueren  Philosophen,  der  stets  auf  dem  Boden  der 
Wirklichkeit  und  der  realen  Erscheinungswelt  fusst  und 
gründet  und  darum  jederzeit  wieder  Anhänger  finden  wird, 
wenn  bereits  alle  andern  Philosophen  abgewirthschaftet  haben 
sollten:  allein  Werden  und  Entstehen,  dingliche  Einheit  und 
nun  gar  den  Weltzusammcnhang  und  die  Weltharmonie  hat 
er  uns  durch  seine  „Realen"  nicht  erklären  können,  ebenso- 
wenig wie  aus  seiner  Seeleneinheit  heraus  alle  die  Thatsachen 
und  Eigenheiten  des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  hervor- 


treten müssen.     Herbart  hat  zur  Gewinnung    seiner  Grund- 
begriffe des  Seins  und  Denkens  und  zur  Verwerthung  der- 
selben zum  Aufbau  einer  Welt  des  Seins  und  des  Denkens 
gar  kühnlich  und  künstlich  erdachte  Methoden  und  Hülfs- 
begriffe  angewandt.     Allein  Methoden  und  Hülfsbegriffe  sind 
keine  Kräfte    und    Mächte,    welche   im    Atome,   im    Keime 
walten    und    wirken   und    die  Entwicklung   zur  lebendigen, 
schöngestalteten  Wesenheit    herbeiführen,    sind    auch   keine 
Weltgesetze,    welche  die    Stoffverbindungen    bis    zur    Voll- 
endung     des      harmoniereichen     Weltganzen      beherrschen 
können.     Herbart  vermag  durch  seine  Philosophie  statt  der 
wirkUchen  Welt   nur    einen    Gedankenmechanismus  zu 
bieten,  welchem  der  lebendige  Organismus  und  schönheit- 
geschmückte Kosmos  protestirend  gegenüberstehen.  So  lange 
Welt  und  Weltanschauung    einander   fremd    und    fern    sich 
begegnen,    ist    der    wahre    Monismus     noch    nicht    zum 
Durchbruch  gekommen. 


n,  Der  Einheitsgedanke  als  Substanz  und  Idee. 

6.  Schon  das  Alterthum  zeigt  vielfache  Bestrebungen, 
diesen  Monismus  durch  Verneinung  aller  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit, überall  nur  das  völlig  unterschiedslose  Eins 
schauend,  zu  erreichen.  Die  Ersten,  welche  den  Versuch 
gemacht,  das  All  nur  noch  im  Eins  zu  schauen,  waren  die 
Eleaten.  „Parmenides  zeigt",  sagt  Zeller,  „dass  Alles 
an  sich  selbst  nur  als  Eins  gedacht  werden  könne,  weil 
Alles,  was  ist,  seinem  Wesen  nach  dasselbe  sei.  Nur  das 
Seiende  ist,  das  Nichtseiende  kann  so  wenig  sein,  als  es 
ausgesprochen  und  gedacht  werden  kann."  „Und  dieses 
Seiende  kann  nicht  anfangen  oder  aufhören  zu  sein,  sondern 
es  ist  in  voller  ungetheilter  Gegenwärtigkeit."  Nichts  kann 
entstehen,  nichts  kann  vergehen,  da  Alles  nur  ein  wandel- 
und  wechselloses  Sein  ist.  Dieses  Seiende  ist  untheilbar 
und  bewegungslos,  ein  einziges,  nur  sich  selbst  gleiches 
Sein.     Als  solches    ist    es    gleichzeitig    auch  das  Denkende, 
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denn  alles  wahre  Denken  ist  nur  Denken  des  Seienden,  wie 
alles  wahre  Sein  nur  das  Sein  des  Denkens  ist.  Das 
denkende  Sein  und  das  seiende  Denken  ist  eines  und  das- 
selbe Sein.  „Das  Seiende  ist  also  mit  einem  Wort  alles, 
was  ist,  als  Einheit,  ohne  Werden  und  Vergehen,  ohne  Ver- 
änderung des  Orts  oder  der  Gestalt,  ein  durchaus  ungetheil- 
tes,  gleichartiges  und  auf  allen  Punkten  gleich  vollkommenes 
Ganzes."  Das  ist  in  der  That  ein  Monismus  strengster  Ob- 
servanz, wenn  er  nicht  gar  zu  abstract  wäre,  wenn  nicht 
jedes  Ding,  jede  Thätigkeit,  jede  Kraftäusserung,  jede  sinn- 
liche Wahrnehmung,  jeder  Denkact  dagegen  Einspruch  er- 
heben würde. 

7.  Einen  ähnlichen,  völlig  in  der  Einheit  aufgehenden 
Monismus  zeigt  nur  noch  in  der  neueren  Philosophie  das 
System  des  Spinoza.  Was  dem  Parmenides  das  Sein,  das 
bedeutet  bei  Spinoza  die  Substanz,  die  ihm  gleichfalls  das 
Eins  und  das  All,  das  Denken  und  das  Sein,  Gott  und 
Welt  in  einer  und  derselben  Beziehung  ist.  Die  beiden 
Attribute  dieser  Substanz,  Denken  und  Ausdehnung,  sind 
auch  nur  unterschieden  in  unserem  Erkennen,  in  der  Sub- 
stanz selbst  sind  sie  Eins,  ist  das  Denkende  zugleich  auch 
das  Ausgedehnte  und  das  Ausgedehnte  auch  zugleich  das 
Denkende.  Das  Denkende  sowohl  als  auch  das  Aus- 
gedehnte äussert  sich  in  unendlich  wechselnden  räumlichen 
und  zeitlichen,  quantitativen  und  qualitativen  Artungen  und 
Gestaltungen;  doch  das  Alles  sind  nur  Modi  und  Modilica- 
tionen  dieser  beiden  Attribute,  Modi  mit  nur  momentanem 
Leben  und  Dasein,  welche  im  Augenblick  entstehen  und 
wieder  vergehen  und  sind,  als  wären  sie  nie  gewesen.  Sie 
sind  selbst  nicht  einmal  recht  fassbar,  denn  alle  ihre  Be- 
stimmungen sind  Verneinungen. 

Es  giebt  nur  eine  einzige  Substanz  und  diese  Substanz 
ist  Gott.  Gott  ist  die  einzige  Substanz.  Ausser  Gott 
kann  weder  irgend  etwas  anderes  sein  noch  gedacht  werden. 
Alles  ist  in  ihm  und  er  ist  in  Allem,  als  dessen  einzige, 
innerliche  und  uothwendige  Ursache;  so  ist  er  aber  nicht  bloss 
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das  Dasein,  sondern  auch  das  Wesen  aller  Dinge  Diese 
seme  Wirksamkeit  oder  Causalität  bezeichnen  wir  als  seine 
Macht,  welche  wiederum  nichts  ist  und  nichts  bewirken 
kann  ausserhalb  seines  Wesens.  Alles,  was  bestehet  und 
geschiehet  und  soweit  es  bestehet  und  geschiehot,  ist  völlig 
einerlei  und  aufgegangen  mit  und  in  der  Existenz  und 
Wirksamkeit  Gottes.  Die  gesammte  Ordnung  der  Dinge 
ist  mchts  anderes,  als  die  Natur  in  Gott  und  Gott  in  der 
Natur;  auch  in  der  Natur  oder  Welt  erblicken  wir  nichts 
anderes  als  Gott  selbst,'  wie  er  sich  in  den  momentanen  Er- 
scheinungsformen dieser  seiner  Modi  zu  erkennen  giebt. 

Dieser  Spinozistische  ist  nun  ein  Monismus,  mit 
welchem  man  sich  einverstanden  erklären  könnte,  ja  ein- 
verstanden erklären  müsste,  wenn  er  Raum  gelassen  hätte 
lur  den  Bestand  und  Verlauf  jener  unverbrüchlichen  Weis 
heit  und  Zweckmässigkeit  der  natürlichen  und  sittlichen 
Weltordnung.  Jene  momentanen  und  minutiösen  Existenzen 
der  Modi  Gottes,  Mensch  und  Weltwesen  geheissen,  sind 
vie  zu  geringfügig  und  unbedeutend,  um  Einträchtigkeit 
und  :Briedseligkeit,  Ruhe  und  Gleichmass  dieser  Substanz 
durch  das  mächtig  pulsirende  Leben  und  Treiben  einer  na- 
türlichen und  sittlichen  Weltordnung  stören  und  trüben  zu 
können. 

Wenn  wir    auch    die    natürliche  Weltordnung  der  Sub- 
stanz zu  opfern  uns  bereit  finden  lassen  wollten,  die  sittlich- 
intellectuelle  Weltordnung  würde  dagegen  ewig  Protest  ein- 
legen, denn  alsdann  müssten  wir  gleichzeitig  auch  alles  unser 
Wissen    und  Können,    alle    unsere    moralische  und  intellec- 
tuelle  Fähigkeit    und  Capacität,    alle    individuelle    und   cor- 
porative  Waltung    und  Gestaltung    in    ihrem  Bestände    und 
ihrem  Verlaufe  als  nichtig  und  hinfällig  hinstellen.   Zu  einer 
solchen  Selbstverneinung    hat    der  Mensch    nicht    die  Kraft 
und  auch  nicht  das  Recht;  sie  wäre  der  Tod  alles  Strebens 
und  Schaffens,  alles  Denkens  und  Wissens.     Sich  versenken 
und  versinken  im  Allsein  und  Allgeist,  als  der  Genuss  jener 
ewigen  Seligkeit,  welche  mit   der  Erkenntniss  und  Hingabe 
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an  jene  ewige  Wesenheit  verbunden  ist  und  alle  irdische 
Freude  verneint*,  die  Erkenntniss  und  Anerkenntniss  der 
Einheit  unseres  Geistes  mit  dem  Universum  als  höchstes 
Gut,  diese  Erkenntniss,  womit  wir  gleichzeitig  Gott  lieben, 
diese  Liebe,  womit  wir  gleichzeitig  Gott  erkennen,  jene 
Amor  Dei  intellectualis,  sive  cogniitio  aeternae  essentiae :  — 
das  könnte  und  dürfte  einzig  und  allein  noch  des  Menschen 
Lebensverlangen  sein. 

Ein  solcher  Erkenntnisszustand,  selbst  wenn  er — 
woran  wir  jedoch  noch  gerechte  Zweifel  hegen  —  erreich- 
bar wäre,  bedeutete  noch  lange  keinen  Lebenszustand. 
Dieser  Erkenntnisszustand  strebt  nach  Vereinsamung  des 
Menschen,  während  der  Lebenszustand  auf  seine  Vergesell- 
schaftung hindrängt.  Der  Mensch  aber  lebt  in  und  mit  der 
Gesellschaft,  in  und  mit  der  ganzen  Natur  und  diesem 
Lebenszustand  muss  auch  sein  Erkenntnisszustand  angepasst 
sein.  Ein  Widerspruch  beider  würde  alle  die  Unruhe,  Un- 
angemessenheiten und  Unseligkeiten  des  Lebens  im  Gefolge 
haben,  denen  wir  entrinnen  wollten.  Der  Mensch  ist  kein 
Anachoretenwesen,  sondern  ein  Zoon  politikon,  und  an 
diesem    Zustande    wird    alle    unsere  Philosophie    nichts    zu 

ändern  vermögen. 

Diese  Monisten  des  Seins  und  der  Substanz,  wie  Par- 
menides  und  Spinoza,  welche  uns  zwingen  wollen,  alles 
Sein  und  Wesen  sub  specie  aeternitatis  „in  Betrachtungsweise 
der  Ewigkeit"  anzuschauen,  setzen  uns  mit  der  Welt  insofern 
in  Widerspruch,  als  sie  uns  das  Machtvollste  und  Ergreifendste, 
das  Schönste  und  Edelste,  nämlich  Werden  und  Wachsen, 
Leben  und  Thätigkeit  daraus  eliminiren.  Die  Welt  sowohl, 
wie  wir  selbst  sollen  in  geistigen  Ruhestand  versetzt  und  ein 
Zustand  des  Quietismus  und  Indifferentismus  herbeigeführt 
werden,  dem  Alles  Eins  ist,  und  alle  Tugend  und  Seligkeit 
in  Gleichmüthigkeit  und  Gleichgültigkeit  bestehen  soll.  Da- 
gegen aber  sträubt  sich  alles,  unser  D.nken,  Fühlen  und 
Wollen.  Einem  solchen  Zustande  gegenüber  wird  es  unendlich 
besser  sein,  Harm  und  Qual  der  Welt  ruhig  weiter  zu  tragen. 
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ruhelos  zu  streben  und  zu  arbeiten,  zu  irren  und  zu  fehlen, 
und  gleichermassen  auch  die  Welt  in  Leben  und  Entwicklung 
anzuschauen.  Alle  Ewigkeit  gewinnt  nur  Werth  und  Be- 
deutung in  der  Zeitlichkeit,  alles  Sein  im  Werden,  Wirken 
und  Wachsen,  wie  auch  alle  Tugend  und  Seligke/t  erst  im 
Streben  nach  Tugend  und  Seligkeit  Geltung  und  Berechtigung 
empfangen. 

8.     Nach   allen    diesen    vorausgehenden    Betrachtungen 
und  Darstellungen  könnte  es  fast  scheinen,    als  ob  auf  dem 
Gebiete  der  Real  philo sophie  der  Grundgedanke  des  wahren 
Monismus  nur  bei  Aristoteles  zu  finden    sei.     Die    wahre 
Substanz,    meint  er,    ist  in  dem  aus  Stoff   und  Form    be~ 
stehenden  Einzelding  und  Einzelwesen  zu  suchen,    dessen 
innerlich    subjectives  Correlat   der  Begriff  ist.     Das    All- 
gemeine hat  nur   im  Einzelnen  Existenz,    obschon    es    dem 
Werthe  und  Range  nach  das  Erste  und  Beste  und  der  eigent- 
liche und  alleinige  Gegenstand   des  Wissens    ist.    Der  Stoff 
des  Dinges  ist  im  Einzeldinge    die  Anlage    und  Möglichkeit 
alles  Werdens;  die  Form  ist  die  Fülle  und  Vollendung  alles 
Gewordenseins.     Die  Form   ist    gleichzeitig    aber    auch    der 
Zweck  als  das  Endziel,  sowie  die  Ursache  als  der  Anfang 
alles  Werdens  und  aller  Bewegung   in    den  Dingen.     Aber 
diese  Bewegung  —  woher  stammt    diese    ursprünglich,    und 
ebenso  der  Stoff  —  woher  nimmt  dieser  seinen  Anfang  und 
Ursprung?     Leider  hat  es  dieser  grösste  Philosoph  des  Alter- 
thums  nicht  verstanden,    Bewegung  und  Stoff  auf  eine    und 
dieselbe  Ursächlichkeit    und   Urheberschaft    zurückzuführen. 
Der  Stoff  steht  wie  der  erste  Beweger  oder  Gott  gleich 
ewig  und  selbstständig  da.    Auch  hat  Aristoteles  den  Gegensatz 
zwischen  Form,  Geist  und  nun  gar  zwischen  Stoff  und  Geist 
nicht  zu  vermitteln  und  auszugleichen  gcwusst.     Die  irdische 
Natur,  sagt  Aristoteles,  zeigt  stets  das  Bestreben,  die  Materie 
mehr  und  mehr  durch  die  Form  zu  beherrschen  und  zu  unter- 
worfen.   Mehr  und  mehr  ringt  sich,  vermöge  und    vermittels 
der  immer  zweckmässiger  werdenden  Formen,  eine  Stufenreihe 
lebendiger  Wesen  empor.    Jede  höhere  Stufe  vereinigt  in  sich 
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die  Eigenthümlichkeiten  der  niederen  und  zeigt  und  zeitigt 
immer  edlere  und  machtvollere  Kräfte  und  Vermögen.  Die 
edelste  derselben  ist  die  Seele  als  Form  und  Vermögen  des 
Leibes.  Auch  diese  Seele  zeigt  eine  stufenweise  Verschieden- 
heit in  der  Pflanze,  im  Thier  und  endhch  im  Menschen;  des 
Menschen  Seele  allein  ist  eine  vernünftige  Seele  oder  ein 
Geist.  — 

Alles  sehr  gut  bemerkt  von  Seiten  eindringender  und 
beschreibender  Erkenntniss  des  empirischen  Forscherblicks  — 
allein  die  Entstehungsweise  des  Leiblichen  und  Geistigen  aus 
einem  und  demselben  Urbestande  hat  Aristoteles  nicht  auf- 
zuzeigen vermocht.  Er  hat  überhaupt  den  Vergleich  der 
Gegensätze  von  Gott  und  Materie,  Leib  und  Geist  nicht 
versucht  und  ist  dadurch  der  Vater  aller  dualistischen  Be- 
trachtunsweise geworden,  welche  auch  in  das  menschliche 
Leben  sich  die  mannigfaltigsten  Uebergriffe  erlaubt  und  bis 
zum  heutigen  Tage  fortgewirkt  hat. 

9.  Dem  Streben  nach  monistischer  Weltanschauung 
begegnen  wir  nicht  nur  in  den  Real-,  sondern  in  noch  weit 
höherem  Grade  in  den  Intellectual-Systemen  der  Philo- 
sophie. Den  ersten  Versuch  dieser  Art  haben  wir  in  der 
Pythagoräischen  Zahlenlehrc.  Wegen  unvollkommener 
Ue herlief crung  und  religiös  -  mystischer  Anschauungsweise 
dürfen  wir  jedoch  von  einer  eingehenderen  Betrachtung  dieser 
Lehre  absehen.  —  Die  Platonische  Ideenlehre  da- 
gegen hat  eine  monistische  Weltanschauung  zu  bieten  unter- 
nommen, so  edel,  so  lebensfrisch  und  schönheits verklärt,  wie 
sie  überhaupt  nur  griechischer  Sinn  und  Geist  zu  zeitigen 
vermochte. 

In  der  Platonischen  Idee  sind  alle  die  einheitlichen 
Philosophien  des  Seins,  Wesens  und  Lebens,  welche  dem 
weltfrohen  und  lebensfrischen  Sinn  und  Geist  der  Griechen 
emanirt  sind,  zu  schönster  Harmonie  verklärt.  Das  Eleatische 
Sein,  das  Heraklitische  Werden,  der  Sokratische  Begriff, 
selbst  die  Pythagoräischc  Zahlenlelire  sind  in  den  Platoni- 
schen  Ideen   verwirklicht;    sie    sind   das    Eine    im    Vielen, 


das    Beharrende     im     Wechsel,     das     Allgemeine  im     Be- 
sonderen     und      Einzelnen,      die      Uebereinstimmung      im 
Mannigfaltigen.      Im    Geiste    angeschaut,    sind    sie    die    an- 
geborenen   Urgedanken,     die     von     keiner    Erfahrung     er- 
worbenen,   absolut    gewissen    Prineiplen    des    Wissens''  und 
Erkennens;    in   der  Welt    angeschaut    sind    sie    in    gleicher 
Weise  die  ewig  gleichen,    wechsellosen  und    unzerstörbaren 
Prmcipien  alles  Seins  und  Scheins,  die  einheitlichen,  unräum- 
lichen, unkörperlichen  Wesenheiten;  nach  Gestalt  und  Gehalt 
sind  sie  der  reinste,  edelste  und  vollkommenste  Bestand  von 
allem,  was  in  der  Erscheinungswelt  irgendwie  und  irgendwo 
als  selbstständig  und  daseinsberechtigt  sich    manifestirt.     So 
stellt  die  Idee  sich  dar  als   das  Wesenhafte,    das  An-    und 
Für -sich -seiende    in    allen    Dingen,    welches    zugleich    der 
identische  Gegenstand  alles  Erkennens  und  Denkens  ist,  — 
sie  stellt  sich  dar  als  der  Realgehalt,  welcher  mit  der  Ideal- 
gestah  und  der  Intellectualgewalt  in  Uebereinstimmung  sich 
befindet  und  Realwelt  und  Intellectualwelt  als  eine  harmonische, 
wohlgegliederte  Einheit  erscheinen  lässt. 

Die     Ideen    Plato's    sind    den    Monaden    Leibnitzen's 
dann  ähnlich,  dass  eine  jede  das  Spiegelbild  des  Universums 
ausmacht,    dass  jede  höhere  die  niedere  in  sich  befasst,    so 
dass  man  von   einer    ausgehend    alle    andern    finden    kann; 
darum  bilden   aber    auch    alle    Ideen    einen    wohlgebildeten 
Organismus,    eine  Stufenreihe,    in  welcher  je  die  niedrigere 
Grundlage    und    Voraussetzung    der    hohem    ausmacht;    so 
führen    die    Ideen    von    Stufe    zu    Stufe    bis    zur    höchsten 
Idee,  bis  zu  dem  „letzten  von    allem  Erkennbaren",  bis  zu 
dem  selbst   grund-    und    voraussetzungslosen  Urgrund    aller 
andern  Ideen,  bis  zu  der  Idee  des  Guten  oder  der  Gottheit. 
Diese  Idee  ist  voraussetzungslos,  weil  sie  in  ihrem  Werth 
und  ihrer  Bedeutung  unbedingt  ist  und  allem  andern  erst  Werth 
und  Bedeutung  verleiht.    „Sie  ist  der  letzte  Grund  zugleich  des 
Seins  und  des  Erkennens,  der  Vernunft  und  des  Vernommenen, 
des  Subjectiven  und  Objectiven,  des  Idealen  und  Realen,  selbst 
aber  über  alle  diese  Gegensätze  und  Sonderungen  erhaben'^.  In 
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der  Idee    des  Guten    oder  Gottes   ist   die    gesuchte  Einheit 
alles  Seins  und  Erkennens  erreicht.  — 

Hier  hätten  wir  ein  System  des  Monismus,  das,  wenn  es 
auch  seinen  abgestuften  Idealgehalt  nur  erst  umschreibt,  ohne 
in  stufenweisem  Aufstieg  die  höhere  Idee  aus  der  niederen 
zu  entwickeln,  dennoch  befriedigen  könnte,  wenn  Plato  sich 
nur  mit  der  Aussenwelt  abzufinden  verstanden  hätte.  Der 
Gegensatz  zwischen  der  Ideen-  und  Erscheinungswelt  ist 
bei  Plato  völlig  unvermittelt  geblieben,  ja  durch  Plato  selbst 
vorbedächtig  verschärft  worden,  um  die  Wahrheit  und  Schön- 
heit der  Idee  der  Erscheinung  gegenüber,  die  nur  eine 
schwächliche  und  höchst  unvollkommene  Abschattung  der 
Idee  ist,  in's  rechte  Licht  zu  stellen. 

Schon  als  das  Werdende  und  Vergehende  bleibt  die 
Erscheinungswelt  von  der  Ideenwelt  als  dem  Bleibeaden 
und  Wechsellosen  ewig  geschieden.  Freilich  hat  es  Plato 
unbestimmt  gelassen,  inwieweit  er  dieser  Erscheinungswelt 
überhaupt  WirkUchkeit  und  Existenzfähigkeit  zuzuschreiben 
geneigt  sei.  Allein  selbst  dann,  wenn  er  als  gewiss  hingestellt 
hätte,  dass  er  das  Sinnliche  nicht  als  ein  Seiendes  betrachte; 
selbst  wenn  er  die  an  die  vollendete  Philosophie  gestellte 
Forderung  zur  Wahrheit  gemacht  hätte,  die  Idee  als  das 
Wissbare  in  der  Erscheinungswelt  bis  in  ihre  kleinsten  Spuren 
zu  verfolgen  und  aufzudecken,  derart,  dass  in  der  Aussenwelt 
gar  kein  für  das  Wissen  irgendwie  bestimmbarer  Rest  eines 
Seienden  übrig  gebUeben  wäre:  auch  dann  würde  damit 
der  Duahsmus  doch  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen  gewesen 
sein,  denn  die  äussere  Erscheinungswelt  würde  in  alle  Ewig- 
keit ihr  Recht  behaupten  und  der  Idee  ihre  Anerkennung 
abnöthigen.  Lediglich  durch  Ableugnung  wird  der  Dualismus 
nicht  beseitigt. 

Mit  Plato  und  Aristoteles  hatte  die  griechische  Philo- 
sophie ihren  Höhepunkt  erreicht;  ihre  productive  Kraft  hatte 
sich  ausgelebt  und  ausgegeben.  Die  Epigonen,  Schüler  und 
Anhänger  der  grossen  Meister,  zeigen  nur  noch  ein  Be- 
streben, deu    monistischen  Gedanken,    welchen    die    Meister 
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nur  höchst  unvollkommen  durchzuführen  vermocht  hatten  in 
Lehre    und  Leben,    im  Theoretischen    und   Practischen  zur 
Herrschaft    zu    bringen.     „Es    hat   dies    zur    Folge,'^    sa^^ 
Schwegler,  der  Mann  mit  dem  klaren  und  durchdrin-ende^'n 
philosophisch-historischen    Tief  blick,    „dass    man    jetzt    vor 
Allem  auf  abschliessendes  Wissen  ausgeht;    man    strebt  auf 
festen  Grund  zu  kommen,  man   giebt  die  Transcendenz  des 
platonischen    Idealismus,    das    hypothetische    Philosophiren 
des  Aristoteles    auf,    man    steUt    sich    auf  den  realistischen 
Boden  der  unmittelbaren    äusseren    und   inneren  Erfahrung 
und  sucht  von  diesem  aus  zu  einer  folgerecht  durchgeführten, 
nichts  unbestimmt  lassenden  Anschauung  der  Dinge  zu  ge- 
langen, man  strebt  namentlich  dahin,   den   Dualismus  der 
platonisch-aristotelischen  Philosophie  zu  heben,  das  Problem 
der  Zurückführung    aller    Unterschiede    und  Gegensätze  des 
Sems,  des  Subjects  und  Objects,  des  Geistes  und  der  Materie 
auf  Einen  letzten  Grund  definitiv  zu  lösen ;  die  Philosophie 
soll  alles  erklären,  nirgends    eine  Lücke,    eine  Ungewissheit 
oder  Halbheit  stehen  lassen."     Es  ist  dieses  in  der  That  ein 
unbestreitbares    Verdienst    der  späteren    griechischen  Philo- 
sophie, den  monistischen  Weltgedanken   gar  mächtig  belebt 
und  gefördert  zu  haben. 


Die  Philosophie  des  Mittelalters, 

10.  Aber  auch  noch  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
ist,  gestützt  auf  die  beiden  grossen  griechischen  Meister, 
dasselbe  Bestreben,  den  einheitlichen  Weltgedanken  aufzu- 
finden, fortdauernd  geblieben.  Ein  doppelter  Beweggrund 
gab  jedoch  diesem  Bestreben  eine  eigenthümfiche  Richtung: 
der  Binich  mit  der  Aussenwelt  und  die  Vorherrschaft  der 
religiösen  Idee. 

„Der  Duahsmus  ist  es",  sagt  Schwegler,  „an  dessen 
Ueberwindung  die  alte  Philosophie  gescheitert  ist/'  Den 
gesuchten  Monismus  in  dem  Bereiche  der  Aussenwelt,  die 
reine    Objectivität    des    Weltgedankens    zu    finden,   musste 
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schliesslich  völlig  aufgegeben    werden,   da  diese  Aussenwelt 
in  ihrer  schönsten  und    höchsten  Verwirklichungsform  nach 
und  nach  unter  der  Hand  der  Menschen  entartet  war.    Das 
griechische,  der  Welt    zugewandte  Leben    war  zerfallen,  da 
konnte  es  nicht  fehlen,    dass    die  Welt    auch    bald  mit  sich 
selbst  zerfallen    war.     Das  Weltbewusstsein    hatte    sich    auf 
das  Selbstbewusstsein    zurückgezogen    und    sich    einzig  und 
allein    mit    dem    Gottesbewusstscin    erfüllt;    die   Welt    hatte 
dem  Menschen  nichts  mehr  zu  bieten;  in  Gott  aber  war  all' 
sein  Verlangen  erfüllt,  alle  seine  Sehnsucht  gestillt,  ja  auch 
allem  geistigen  Streben  und  Suchen    ein  weit    höheres,    ver- 
heissungsvollcres,    der    monistischen    Wahrheit    weit    näher 
stehendes  Ziel  gegeben.     Der  Monismus  suchte  und  fand  im 
Monotheismus    seine  Befriedigung.     Ganz    besonders   jedoch 
musste  jene  Form,  welche  der  Monotheismus  im  Christenthum 
empfangen  hatte,  der  Begriff  des  Gottmenschen,  die  Einheit 
des  Göttlichen  und  MenschUchen  zu  monistischen  Speculationen 
tiefster  und  mannigfaltigster  Art  die  Anregung  geben. 

Eine  befriedigende  Lösung  des  monistischen  Problems 
war  freilich  auf  diesem  Wege  völlig  unerreichbar,  weil 
dieser  Monismus  ein  gewaltsamer,  unnatürlicher,  mit  dem 
Opfer    des    Intellects    erkaufter    war.     Hier    sollte  vereinigt 


werden,    was 


gar 


nicht    zu 


vereinigen 


ist    —    nicht    die 


Gegensätze,  sondern  die  Widersprüche:  Autoritäts- 
gehorsam  und  Gedankenfreiheit,  Hergebrachtes  und  Selbst- 
erdachtes, dogmatische  Glaubensartikel  und  logische  Ver- 
nunftwahrheiten, unterwürfiger  Offenbarungsglaube  und 
kritische  Wissenschafthchkeit,  überlieferte,  gläubig  hin- 
genommene Wunderwirksamkeit  und  bewiesene,  erfahrungs- 
bewährte Naturgesetzhchkeit  —  das  sind  Widersprüche,  die 
nur  gewaltsam  mittelst  einer  Gedankenarbeit  und  eines  Ge- 
dankenfortganges mit  gebundener  Marschroute  vereinigt 
werden  konnten.  Eine  monistische  Wissenschaft,  die  auf 
dem  Satze:  „Credo  quia  absurdum^'  beruhet,  konnte  keinen 
Bestand  haben,  weil  Vernunft  und  Unvernunft  ewig  ab- 
stossende  Pole  bilden. 
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Es  ist  gar  kein  Wunder,  wenn  die  Häresis  neben  dieser 
rechtgläubigen  Speculation  einen  so  breiten  Raum  einnimmt. 
Im  Grunde  war  jeder  mittelalterliche  Pliilosoph  gleichzeitig 
auch  ein  Häretiker,  da  die  Philosophie  schon  an  und  für 
sich  eine  ketzerische  Wissenschaft  ist.  Glaubensdogma  und 
Vernunftwahrheit  bleiben  selbst  dann  noch  Widersprüche, 
wenn  man  sie  glücklich  vereinigt  zu  haben  meint.  Wer 
glaubt,  hat  kein  Recht  mehr  zu  philosophiren  und  wer  philo- 
sophirt,  der  muss  zuvor  auf  allen  Glauben,  sowie  auf  alle 
vorgefasste  Meinung  verzichtet  haben,  „denn  er  muss  gehen, 
wohin  ihn  der  Geist  treibt." 

H.  Von  der  Macht  des  Monismus  in  der  Philosophie 
legt  ganz  besonders  die  Mystik  aller  Zeiten,  besonders  aber 
die  Mystik  des  Mittelalters  Zeugniss  ab.  Mystik  ist  Mo- 
nismus, sonst  nichts  weiter.  Mystik  ist  jener  Monismus,  der 
dann  und  dort  mit  ganz  besonderer  Macht  hervortritt,  wann 
und  wo  die  nach  Einheit  trachtende  Speculation,  durch  die 
eingeschlagenen,  unrichtigen  Wege  oder  durch  hergebrachte 
und  vorgefasste  Meinungen  und  Glaubenssätze  irre  geleitet, 
sich  derart  verstiegen  hat,  dass  sie  nicht  mehr  vor-  noch 
rückwärts  weiss. 

Der  vom  Glaubensdogma  beherrschten  Philosophie  des 
Mittelalters,  gewöhnlich  die  Scholastik  genannt,  welche  ver- 
möge unnatürhcher  Verknüpfung  der  völlig  widersprechlichen 
Principien  des  Glaubens  und  des  Wissens  gar  keine  Aus- 
sicht hatte,  bis  zum  Herzen  des  wahren  Monismus  zu  ge- 
langen, schreitet  die  Mystik,  wenn  auch  vom  unduldsamen 
Glauben  mit  Tod  und  Verderben  bedroht,  siegreich  voran. 
Sie  glaubte  ja  die  Ueberzeugung  der  Wahrheit  für  sich  zu 
haben,  und  solche  Ueberzeugung  macht  todesmuthig  und  un- 
überwindhch. 

Die  Mystik  ist  kein  Werk  syllogistischen  Beweisver- 
fahrens, verständiger  Verknüpfung  der  Grundgedanken  oder 
auch  genetischer  und  dialektischer  Entwicklung,  sondern 
des  unmittelbaren  Schauens  und  Betrachtens,  der  transcen- 
dentalen  Speculation,    der  Hingabe    und  Auflösung    des    be- 
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trachtenden  Subjects  in  das  betrachtete  Object;  dabei  arbeitet 
die  Mystik  nicht  allein  mit  dem  Kopfe,  sondern  gleichzeitig 
auch  mit  dem  Herzen  und  für  das  Herz;  sie  will  gleich- 
zeitig ergreifen,  erbauen,  erheben  und  beleben  und  das  in 
Einem  und  auf  einmal  erschauen  und  erkennen  lassen,  was 
dem  überlegenden  und  spintisirenden  Verstände  in  mannig- 
faltige Momente  auseinanderfällt. 

Die  deutsche  Mystik  ist  es  vorzugsweise,  welche  wir 
dabei  im  Auge  haben,  wie  sie  besonders  durch  Meister 
Eckhart  begründet  und  vollendet  wurde  und  im  Wesent- 
lichen mit  den  Lehren  eines  Dionysios  Areopagitae,  eines 
Scotus  Erigena  und  nicht  minder  des  Augustinus,  des  Albertus 
Magnus  und  des  Thomas  von  Aquino  übereinstimmt,  ob- 
schon  ein  Theil  dieser,  von  echt  philosophisch-speculativem 
Geiste  beseelten  Männer  den  eigentlichen  Mystikern  gar 
nicht  zugerechnet  werden  kann. 

Wie  alle  Philosophie  auf  Gedankeneinheit  ausgeht,  wie 
jeder  Einheitsgedanke  im  Gottesgedanken  sich  verHert  und 
wiederfindet,  so  bezeichnet  auch  alle  Mystik  „das  unmittel- 
bare Leben  in  der  Einheit  mit  Gott,  unser  Sein  in  Gott, 
als  dem  Einen,  allbestimmenden  Willen  des  Ganzen,  und 
Gottes  Sein  in  uns,  als  die  Kraft  reiner  Selbstbestimmung 
oder  unbedingter  Freiheit."  (Pfleiderer.)  Die  Mystik  ver- 
neint  die  Glaubenssätze  nicht,  sie  sucht  sie  nur  geistig  zu 
beleben,  „ihnen  die  starre  Form  des  Dogmas  abzustreifen 
und  sie  als  ein  synthetisches  Ganzes  von  einem  belebenden 
Mittelpunkte  aus  vor  dem  Herzen  und  Willen  auszubreiten.'' 

(Lassen.) 

Ebensowenig  ist  die  Mystik  dem  vernünftigen  Erkennen 
abgewandt;  nur  findet  die  Vernunft  ihre  Befriedigung  erst 
in  der  letzten  alles  umschliessenden  Einheit,  in  welcher  alle 
Unterschiede  aufgehoben  sind.  Das  Absolute,  die  Gottheit, 
bleibt  als  solche  ohne  Persönhchkeit,  ohne  Wirken  und 
Werk,  ewig  in  sich  selbst  verborgen.  Allein  in  der  Gott- 
heit lebt  und  wirkt,  von  ihr  umschlossen,  die  Eine  über- 
irdische Natur,  als  der  sich  offenbarende  Gott,  welcher 
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in  einer  Dreiheit  von  Personen  sich  entfaltet :  -  indem  er 
zunächst  sich  selbst  zu  erkennen  trachtet,  dann  sich  anschaut 
al.  das  reale  Object  des  Erkennens  und  endlich  in  Liebe 
und  1^  reude  an  diesem  Acte  der  Selbstbetrachtung  und  ob- 
]ectiven  Selbstdarstellung  immer  wieder  sich  in  sich  selbst 
zurücknimmt  Das  Subject  dieses  Erkenntnissactes  ist  der 
Vater,  das  Object  desselben  ist  der  Sohn,  die  Liebe  beider 
zu  einander  ist  der  Geist. 

Der  vom  Vater  in  ewig  fortdauernder  Weise  erzeugte 
und  in  die  Welt  gesetzte  Sohn  umschhesst  zugleich  den 
Idealgehalt  und  die  Idealgestalt  der  dinglichen  Weltgesammt- 
heit.     Die  Welt  ist  ewig  in  Gott,  als  die  ideale  Eii^ieit  alles 

TT     Ti!^.  ^n      ^    ""^    räumliche    Mannigfaltigkeit    und 
ßestunmtheit  aller  Dinge  ist  eine  Schöpfung  aus  dem  Nichts, 
die    sich  wieder   ins  Nichts  zurückwendet.     Ausser  Gott  ist 
die    Creatur   das    reine    Nichts,      üeber   dieses    Nichts    der 
Creatur  hinweg  sucht  der  Geist  vermöge  unmittelbarer  An- 
Behauung  Alles  in  Einheit  mit  Gott   zu  erfassen  und  zu  er- 
kennen  und    mittels  der  Vernunft    alle  Dinge    auf  Gott  zu- 
ruckzufuhren.    Damit  ist  der  Erkenntnissprocess  geschlossen, 
alle  Betrachtung  kommt  zum  Stillstand  und  ruhet  aus  in  der 
ewigen  Ruhe    dos  Absoluten,  in  welchem    aUe  Mannigfaltig- 
keit   alier  Wechsel    und    alles  Werden  erloschen  ist  und  zu 
existiren  aufgehört  hat  -  das  wahre  Wesen    des  Absoluten 
ist  erreicht,  Gott  ist  zur  Gottheit  geworden 
nn^.^'Trt   ^^'^^^^^^i^^t    nämlich,    wie     vor    ihm    schon 
andere  Theologen  von  seiner  Denkungsweise,  zwischen  Gott 
und  der  Gottheit.     Das  Absolute  ist   die  Gottheit,    welche 
untersehieden  ist  von  dem  vergänglichen  und  in  die  Gottheit 
sich  auflosenden  Gott.     Die  Gottheit  ist  die  Ruhe,    Gott  ist 
die  Wirksamkeit    und  Schöpferkraft,    die  Gottheit    ist    auch 
völlig  bestimmungslos,    nur  Gott  können    wir   die    ihm    zu- 
kornmenden    Bestimmungen    und    Prädicate    beilegen.     Jede 
sein.    W  T^T    ^^^*^™--«g    -t    eine    Verneinung 

S:/'':k\      T.'  ^T  ^'^^°  '''  '^^'^''^  --^  abstractest! 
Unbestimmtheit.     Die    Gottheit   ist   das   absolute    Nichtsein; 
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allein  als  das  Nichtsein  des  Nichtseins  ist  sie  zugleich  das 
unbegrenzte  Ansichsein  und  Fürsichsein,  die  Möglichkeit, 
die  keiner  Art  der  Wirklichkeit  entbehrt,  in  der  Alles  nicht 
Eins,  sondern  Einheit  ist.  Und  diese  Einheit  ist  das  Nichts, 
welches  als  das  uranfängliche  Nichts  des  Nichts  Wohnung 
und  Wesen  der  Gottheit  ausmacht,  —  ist  die  verborgene 
Finsterniss  der  ewigen  Gottheit,  welche  als  der  Anfang  und 
das  Ende  ewig  unerkannt  und  unerkennbar  ist,  weil  Gott 
sich  selber  dorten  unbekannt  bleibt. 

Die    Gottheit    als    solche    kann    sich    nicht    offenbaren; 
offenbar  wird  sie  erst  durch  die  Personen.     In  der  Gottheit 
besteht  nämlich  ein  fliessender,  stets  sich  producirender  und 
stets  sich  aufhebender  Unterschied  von  Wesen  und  Natur. 
Wie  an  jedem  Dinge  Stoff  und  Form  zu   unterscheiden,    so 
sind  auch  in  Gott  sein  Wesen  und  die  Personen.     Die  Form 
ist  das  Anderssein  und  Sein   für  Anderes,    das    erkennbare 
und  sich  offenbarende  Moment,  und  dieser  Form  entsprechend 
sind  die  Personen  in  Gott.     Die  Drei  sind  Eins  durch  die 
Natur  in  der  Gottheit,  und  diese  Natur  ist  ihre  Offenbarung. 
Ihr  Wesen  ist  die  ungenaturte,  die  Personen  sind  die  genaturte 
Natur  und  diese  Natur  ist  die  Creatur.     Die  Personen  ge- 
hören der  genaturten  Natur  an-,  allein  sie  sind  ebenso  ewig, 
wie  das  Wesen  selbst,    denn  wie  die  Wesenheit  Gottes  sich 
ewig  offenbart,  so  nimmt  sie  sich  durch  den  gleichen  Offen- 
barungsact  in  ihre  abstracte  Wesenheit  wieder  zurück.     Aus 
der  Einheit  fliesst  die  Dreiheit  in  ewigem  Prozess  und    wie 
diese  aus  jener  entspringt,  so  fliesst  sie  auch  wieder  in  die- 
selbe zurück.     Die  Einheit  ist  das  absolute  Vermögen,  durch 
welches  der  Vater  den  Sohn  erzeugt,    der    in    ewiger  Liebe 
sich  wieder  zum  Vater  zurückwendet.     Die  Liebe  und  Gegen- 
hebe  von  Vater  und  Sohn,  die  in  dem  gemeinsamen  Willen 
sich  kundgiebt,    macht  die  Person  des  Geistes  aus.     Person 
und  Natur  bedingen  und  begehren  einander,  sind  verschieden 
und  doch  gleich,    indem    sie    in    ewigem  Prozesse    in    ihrer 
Eigenthümlichkeit  sich  erhalten  und  in  ihre  Unterscheidbarkeit 
sich  wieder  zurückwenden,  ein  ewig  prozessirender  Stillstand. 
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„In  der  absoluten  göttHchen  Einheit  ist  aller  Unterschied  auf- 
gehoben, der  Fluss  in  sich  selbst  verflossen^^  „In  der  absoluten 
Einheit  ist  alles  Eins".  — 

Die  Mystik  ist  Monismus,  aber  noch  unmittelbar  unent- 
wickelter, unwissenschaftlicher,  nur  dem  Gemüthsbedürfniss, 
aber  nicht  dem  Erkenntnissstreben  entsprungener  Monismus; 
hierin   liegt    ihre  Schwäche    und  Hinfälligkeit.     Die   Mystik 
ahnt  und  empfindet  das  Richtige,  allein  es  klar  zu  erkennen, 
folgerichtig  zu  entwickeln,  aus  einem  Principe  abzuleiten,  in 
genetischer  Stufenfolge  darzustellen  vermag  sie    nicht;    dazu 
findet  sie  weder  in  sich  selbst   das  Können    und  Vermögen, 
noch  bei  Andern  Beispiel  und  Anleitung.     So  sucht  sie  denn 
sich  in  ihr  Ahnen  und  Empfinden  immer  tiefer  zu  vei  senken, 
immer  nur  nach  Innen  und  nicht  nach  Aussen    zu    blicken' 
immer  mehr    die    gedankUche  Anschauung    unmittelbar    auf 
sich  wirken  zu  lassen  und  bis  zum  „Hellsehen"  alle  die  Ver- 
dunkelungen, Verwirrungen  und  Ablenkungen  durch  anderweite 
Erkenntnisse,  Betrachtungen  und  Wahrnehmungen  abzuweisen. 
Ganz  in  sich  selbst  versunken,  ganz  von  ihren  Anschauungen 
und  Betrachtungen  gefesselt,  meint  sie  alles  das  durch  innere 
Erleuchtung  des  eignen,    oft  sogar  durch  Offenbarung  eines 
andern    überweltlichen    Geistes    empfangen    zu    haben,    was 
doch    nur    das   Ergebniss    einer    langzeitlichen    Zucht    und 
Kasteiung  des  Denkens  und  Gedankens  war. 

Dazu  kommt  vorzugsweise   —   nicht   ausschliessHch    — 
auf  dem  Gebiete  der  christlichen  Philosophie  das  Glaubens- 
dogma,   welches    alle    Erkenntnissweisen    des    menschhchen 
Geistes    dem    gläubigen  Gemüthe    unterthan   gemacht   hatte 
und  unabweisliche  Anerkennung  forderte,    widrigenfalls    der 
Mensch  seiner  ewigen  Seligkeit  verlustig  gehen  und   ewigen 
Höllenstrafen  verfallen  sollte.     Das  überkommene  und  über- 
nommene Dogma    war    offenbar    dereinst   auch    das    gleiche 
Ergebniss  mystischer  Versenkung   in    den    einheitlichen  Ge- 
dankeninhalt   des  Glaubens   gewesen.     Was    Wunder,    dass 
das  Dogma  in    die  Betrachtung    mystischer  Philosophie    mit 
einbezogen  werden    musste,  ja,    dieselbe    geradezu    heraus- 
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forderte?  Die  Mystik  ist  offenbar  mit  der  Religion  gleichen 
Ursprungs,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  in  der  Urzeit 
sich  alle  die  Anschauungen  unbcwusst  vollzogen,  welche  die 
Mystik  mit  klarem  Bewusstsein  erlangen  und  dargeben  wollte. 
Die  Mystik  ist  wie  die  Religion  mehr  vom  Herzen  als  vom 
Kopfe  abhängig-,  das  Herz  hat  aber  ganz  andere  Bedürfnisse 
und  Bestrebungen,  als  der  Kopf.  In  der  Religion,  welche 
vorzugsweise  in  Herz  und  Gemüth  ihren  Sitz  hat,  ist  die 
Mystik  zu  Hause;  die  Wissenschaft  dagegen,  welche  klaren 
Kopf  und  wohlbegründete  Erkenntniss  verlangt,  muss  sie  als 
eine  fremde  und  überweltliche  Erkenntnissweise,  selbst  wenn 
sie  sich  ihr  als  Vermittlerin  der  Wahrheit  zu  erkennen  geben 
sollte,  streng  ablehnen. 

Es  ist  ja  möglich,  dass,  wie  Pfleiderer  sagt,  die  Mystik 
in  ihrer  selbst-  und  weltvergessenen  Gotttrunkenheit  sich  im 
Besitze  der  vollen  und  höchsten  Wahrheit  weiss,  aber  sie 
besitzt  dieselbe  doch  nur  in  der  völlig  unentwickelten,  ein- 
fachen und  ärmUchen  Form  des  monotonen  Gefühls;  es  fehlt 
ihrem  Wahrheitsbesitze  die  Fülle  der  Bestimmungen,  in 
welche  die  einfache  Einheit  sich  entfalten  sollte,  und  es  fehlt 
damit  die  Klarheit  des  Wissens,  die  nur  in  der  denkenden 
Vermittlung  der  Unterschiede  mit  der  Einheit  gewonnen 
wird.  Es  verhält  sich  das  mystische  Bewusstsein  zur  ent- 
wickelten Wahrheit  der  Speculation,  wie  die  noch  einförmige 
verschlossene  Knospe  zur  Duft-  und  Farbenfülle  der  ent- 
falteten Blüthe. 

Allein  selbst  wenn  die  Mystik  die  Wahrheit  besässe, 
beweisen  kann  sie  es  nicht  und  in  ihrem  Synkretismus,  mit 
welchem  sich  niemand  besser  abzufinden  weiss,  wie  die 
Mystik,  weiss  sie  auch  die  widersprcchlichsten  Dinge  und 
Begriffe  in  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  zu  erfassen 
und  zu  erschauen.  Die  Mystik  reflektirt  nicht,  sie  sucht 
alles  mit  geschlossenen  Augen  durch  unmittelbare  Intuition 
zu  begreifen  und  zu  verstehen  und  sieht  Alles  in  der 
unbestimmten,    ungeklärten  Einheit   des    in    sich   gekehrten 


Gemüthslebens,  was  die  denkende  Reflexion,  indem  sie  das 
Allgemeine  in  seinen  Besonderheiten  und  Bestimmtheiten 
erschaut  und  erkennt,  als  völlig  verschiedenartige,  völlig 
widersprechliche  Dinge  auf  das  strengste  auseinanderhält 
und  auseinanderstellt.  Diesbetreffend  sagt  Biedermann  in 
seiner  Dogmatik  sehr  richtig:  „Die  Mystik  fasst  die  Probleme 
der  Wissenschaft  richtig  auf,  weil  sie  die  unmittelbare  That- 
sache  des  religiösen  Lebens  zum  Ausdrucke  bringt;  aber 
sie  selbst  zum  wissenschaftlichen  Princip  erheben,  ist  vielmehr 
die  Verneinung  der  Wissenschaft,  da  diese  auf  dem  Wege 
des  Verstandes  nach  dem  Ziel,  das  Leben  zu  begreifen,  zu 
streben  hat". 

Wie  die  Mystik  die  Vorläuferin  einer  jeden  neuen  und 
erneuten  Religionsform    in    allen    geschichtlichen    Religionen 
gewesen  ist  (S.  Pfleiderer  Religionsphilos.  8.  299.),  so  hat  sie 
auch  zur  Wiederbelebung  und  Neugestaltung  der  Philosophie 
wesentlich  beigetragen.     Fassen  wir  diese  christliche  Mystik 
m  erweiterter  Bedeutung,  suchen  wir  uns  zu  vergegenwärtigen, 
dass  auch  der  beste  Theil  der  Patristik  und  Scholastik  nichts 
anders  und  nirhts  weiter   als    vom  Standpunkte    christhcher 
Glaubenslehre  ausgehende  mystische  Philosophie  gewesen  ist: 
so  dürfen  wir  getrost  die  Behauptung  wagen,    dass  der    ge- 
sammte  Lehrgehalt  der  neueren  Intellectualphilosophie 
m  jener  religiösen,  beziehungsweise  christlichen  Mystik  bereits 
niedergelegt,  dass  sie  keinen  Satz  ausgesprochen,    der  nicht 
auch  schon  bei  den  Mystikern  der  Vorzeit    in    bester  Form 
und  tiefstem  Gehalte  anzutreffen  war     Wir  gehen  noch  weiter 
zu  der  wohlerweislichen  Behauptung  fort,  dass  die  gesammte 
neuere  Intellectual-  und  Spiritual-Philosophie    bis    zu    dieser 
Stunde  trotz  ihrer  mit  der  grössten  Entschiedenheit  betonten 
Unabhängigkeit  und  Voraussetz ungslosigkeit  nichts  weiter  ist 
als  religiöse,  vom  christlichen  Dogma  beeinflusste  Mystik,  wie 
dieselbe  in  dem  Görlitzer  Schuhmacher,  Jacob  Böhme,  ihren 
ersten,  zwar  noch  etwas  phantastischen  und  ungeschhffenen, 
jedoch  mit  echt  philosophischem  Tief  blick  begabten  Bekenner 
und  Vertreter  hat.     Auf  dessen  Lehrmeinungen    auch    noch 
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näher  einzugehen,  lohnt  sich  nicht  der  Mühe,  zumal  wir 
dieselben  in  veredelter  Form  auch  bei  Sehe  Hing  und  Franz 
Baader  antreffen.  Echtem,  logisch  entwickeltem,  philo- 
sophisch concipirtem  Monismus  begegnen  wir  erst  in  In- 
tellectual-Systemen  der  Neuzeit. 


Zweites  Kapitel. 

Der  Monismus  des  transcendenteii 

Gedankens. 


ni.    Der  Einheitsgedanke  als  denkendes  Ich. 

l.     Als    Rene    Descartes    zu    der   Ueberzeugung    ge- 
kommen war,  -  welche  in  seiner  Philosophie  am  wenigsten 
kenntlich   hervortritt    -    dass    das    philosophische    Denken 
völlig  unbeeinflusst,  völlig  voraussetzungslos  verfahren  müsse; 
als  er  Alles,  mit  Ausnahme  der  Denkgewisslieit,  bezweifelnd,' 
vom  Denken  allsogleich    auf   das  Sein,    die    reale  Existenz' 
schHessen  zu  können  vermeinte;  als  er  das  Zauberwort  aus- 
gesprochen  hatte,  welches    den    gesammten  Gedankenschatz 
der  modernen  Philosophie  bis  in  die  jüngste  Zeit  hinein  zu 
heben    berufen    sein    sollte;    als    er    das    „cogito  ergo  sum^^ 
„denk  ich,  so  bin  ich^^   als  die  allein  gültige  Voraussetzung 
aller  Philosophie  verkündet  hatte:   da   dachte  er  selbst  wohl 
am  allerwenigsten  daran,  mit  diesem  Ausspruche  die  Vater- 
schaft   alles    modernen    Panlogismus    und    Intellectual- 
Monismus  übernehmen  zu  wollen;    denn    von  solchen  Ein- 
heitsbestrebungen  und  Einheitsgedanken    in  der  Philosophie 
sind  bei  Descartes    noch    wenig  Spuren    zu  entdecken.      Er 
findet  ein  völliges  Genüge  in  den  Deutungen  und  Erklärungen 
der  Art  und  Weise,  wie  etwa  die  Hauptmächte  und  Ilaupt- 
objecte,  welche  der  philosophischen  Betrachtung  unterliegen: 
Denken,  Sein,  Gott,    —    in    Ruhe    und    Gemächlichkeit  zu- 
sammenleben und  zusammenwirken  könnten.     Der  zum  Mo- 
nismus hinlenkende,  bei  allen  Philosophen  mehr  oder  minder 
lebhafte  Gedanke,    dass  das  Unendliche  und  Ewige  nur  ein 
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Einheitliches  sein  könne,  weil  eine  Zweiheit  und  Mehr- 
heit von  Unendlichkeiten  und  Ewigkeiten  einen  Widerspmch 
in  sich  selbst  enthalten,  Eins  das  Andere  beschränken,  be- 
grenzen, aufheben  müsste,  —  macht  Dcscartes  wenig  zu 
schaffen.  Der  Gottesgedanke  ist  der  beste  Beweis  auch  für 
die  Existenz  Gottes,  denn  Gott  selbst  muss  denselben  be- 
wirkt haben,  weil  die  Endlichkeit  und  Beschränktheit  meines 
Seins  und  Denkens  an  und  durch  sich  selbst  einen  solchen 
Gedanken  zu  fassen  völlig  unfähig  wäre.  Und  Gott  in  seiner 
Wahrhaftigkeit  kann  mich  doch  nicht  täuschen  wollen,  indem 
er  mich  in  meinem  Denken,  die  Welt  in  ihrem  Sein  als 
eine  Wirklichkeit  und  Wahrheit  mir  vorführt;  es  existiren 
also  die  drei  gleich  nothwendigen  Substanzen,  Gott  als  die 
unendliche,  die  Seele  als  die  denkende  und  die  Körper- 
welt als  die  ausgedehnte  Substanz. 

Wie  Spinoza  vom  Einheitsgedanken  gar  mächtig  be- 
herrscht und  beeinflusst  die  drei  Substanzen  in  die  eine,  in 
sich  selbst  seiende  und  sich  selbst  denkende  Substanz  um- 
gewandelt, ist  schon  erwähnt  worden.  Wenn  Spinoza  auch 
sonst  mit  Descartes  wenig  gemein  hat,  so  ist  er  doch  offen- 
bar von  demselben  auf  das  entschiedenste  beeinflusst;  denn 
gerade  die  lose  und  oberflächliche  Verbindung  der  ver- 
schiedenen Grundwesenheiten  musste  das  Einheitsbestreben 
der  Nachfolger  um  so  kräftiger  anregen. 

Hatte  nun  Spinoza  den  reinsten  und  einheitlichsten 
Realmonismus  angestrebt, so  suchte  Nicolo  Malebranclie 
mehr  durch  Vereinheitlichung  und  Vertiefung  der  Descartes- 
schen  Principien  einen  befriedigenden  Spiritualmonis- 
mus zu  gewinnen.  Malebranche  nähert  sich  wieder  mehr 
oder  minder  den  Mystikern  und  sucht  Philosophie  und  Re- 
ligion, selbstverständlich  Christenthum  und  Philosophie^in  Ein- 
heit zu  erfassen. 

Alle  wahre  Erkenntniss,  meint  Malebranche,  ist  Gottes- 
erkenntniss;  denn  die  Erkenntniss  hat  gar  keinen  und  findet 
gar  keinen  andern  Gegenstand  als  Gott.  Alles,  was  wir  in 
uns  und  ausser  uns  als  wahr  anschauen,  sind  nur  die  Ideen, 
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die  im  Wesen  Gottes  bereits  urthümlich  enthalten  waren, 
ehe  er  die  Welt  erschuf.  Die  Grundideen  als  Grundwesen- 
heiten Gottes  sind  die  beiden  Spinozistischen  Attribute, 
Denken  und  Ausdehnung,  nach  denen  Körper  nnd  Geister 
geschaffen  und  gebildet  sind.  Jn  der  Körper-  wie  in  der 
Geisterweit  besteht  und  geschieht  Alles  in  Gott  und  durch 
Gott.  Und  wie  jedes  Einzelding  und  Einzelereigniss  nur 
Modificationen  Gottes  sind,  so  wird  alles  Einzelne  in  diesen 
Welten  nur  dann  richtig  erfasst  und  erkannt,  wenn  wir  es 
m  Gott  und  als  Gott  erfksst  und  erkannt  haben.  Alles  in 
Gott  erfassen  aber  heisst.  Alles  in  Einheit  als  Universum 
erfassen;  freilich  nicht  derart,  dass  wir,  wie  Spinoza,  Gott 
m's  Universum,  sondern  dass  wir  das  Universum  in  Gott 
verlegen. 

2.  Gleichzeitig  mit  dem  Franzosen  Malebranche  ist  der 
Engländer  Berkeley,  obwotit  von  ganz  anderen  Voraus- 
setzungen ausgehend,  zu  einem  ganz  ähnlichen  Monismus 
gelangt.  Der  Einheitsgedankc  beherrscht  die  Philosophie 
zu  ausschliesslich,  als  dass  nicht  alle  Wege  zu  ihm  hin- 
führen sollten.  Als  bedacht.samer  und  trotz  seiner  Stellung 
als  geisthcher  Oberhirt  (Bischof)  freidenkerischer  Engländer 
verleugnet  er  selbst  in  seinem  abstracten  Spiritualis- 
mus vom  reinsten  Wasser  den  englischen  Nationalcharacter 
nicht.  An  John  Locke  anknüpfend  ist  die  Erfahrung  der 
Ausgangs-  und  Anknüpfungspunkt  seiner  Lehre;  freilich  der- 
art, dass  er  die  Existenz  des  Erfahrungsgegenstandes  für 
eine  falsche  Annahme  erklärte  und  nicht  das  Sein,  sondern 
das  Nichtsein  aller  Erfahrung  geltend    zu  machen  suchte. 

Wir  haben,  so  sagt  Berkley  mit  Locke,  nichts  als  un- 
sere sinnlichen  Wahrnehmungen,  die  in  ihrer  primitiven 
Form  uns  die  Existenz  ausser  uns  seiender,  materieller 
Sinnendinge  vorspiegeln.  Allein  diese  Sinnlichkeit  ist  nicht 
die  Wirklichkeit,  die  als  äusseres  Sein  mit  unsenn  geistigen 
Wesen  nichts  gemein  haben  und  in  unseren  Geist  nicht 
hineingelangen  könnte.  Alle  Wahrnehmungen  sind  unsere 
Wahrnehmungen;  nach  Abzug  dessen,  was  wir  hinzugethan, 
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sind  die  Sinnendinge  gleich  Nichts.  Alle  unsere  Wahr- 
nehmungen sind  als  das  Wahrgenommene  nur  Ideen  und 
als  das  Wahrnehmende  nur  Geister,  und  mehr  als  diese 
Ideen  und  Geister  giebt  es  nicht.  — 

Aber  woher  kommen  uns  diese  Ideen,  die  als  sinnliche 
Wahrnehmungen,  als  Dinge,  sich  vorstellen?  Es  müssen 
doch  feste  Thatsachen  sein,  da  sie  sich  gleich-  und  gesetz- 
mässig  wiederholen.  Wohl  nehmen  wir  sie  wahr,  allein 
bewirkt  haben  auch  wir  sie  nicht.  Wenn  also  nicht  von 
den  Dingen  und  nicht  von  uns,  woher  stammen  sie  denn? 
Sie  können  nur  von  Gott  stammen,  da  es  ausser  Ideen  und 
Geistern  kein  anderes  Wesen  giebt  als  Gott.  Durch  Gott 
erschauen  und  erkennen  wir  alle  Dinge  und  Thatsachen,  er 
giebt  sie  uns;  da  aber  niemand  geben  kann,  was  er  nicht 
selbst  besitzt,  so  müssen  die  Ideen,  welche  wir  von  ihm 
empfangen  haben,  auch  in  Gott  existiren.  Und  sie  existiren 
in  ihm  als  reine  stofFlose  Urbilder,  denen  die  Abbilder  in 
unserer  Wahrnehmung  keine  Materiatur  verleihen  können. 
Es  giebt  keine  materielle  Welt,  sondern  nur  eine  einheitliche 
Welt  der  Ideen  in  Gott. 

3.  Die  beste  und  schicklichste  Antwort  auf  solchen  rein 
abstracten  Intellectual-  und  Spiritualmonismus  hat  David 
Hume  und  Imanuel  Kant  gegeben  in  der  skeptischen 
und  kritischen  Zersetzung  und  Auflösung  alles  dieses,  rein 
aus  der  Luft  des  Intellects  und  der  geistigen  Intuition  ge- 
griffenen Materials  und  aller  der  aus  solchem  Material  er- 
bauten speculativen  Luftschlösser.  Alle  unsere  im  Intellect 
vorgefundeneu  Ideen,  auch  die  Gottesidee,  meint  schon 
Hume,  sind  nur  Copien  von  Perceptionen.  Wir  gelangen 
zu  dieser  Idee,  indem  wir  menschlich  -  schöne  und  gute 
Eigenschaften  personificiren  und  in's  Unbegrenzte  hinaus 
steigern.  Wenn  wir  für  unsere  Wahrnehmungen,  Erkennt- 
nisse und  Ideen  weiter  keino  verlässliche  Sicherheit  haben, 
als  jene  auf  solche  Voraussetzungen  begründete  Wesenheit 
Gottes,  so  steht  es  schlecht  mit  allen  unseren  Ideen  und 
am  schlechtesten   mit  der    durch  allen  Ideenreichthum    aus- 


gestatteten Gottesidee,  die  völlig  unbegründet  und  unbewiesen, 
bloss  aus  der  Erfahrung  und  Ueberlieferung  aufgenommen 
worden  ist. 

Hume  hat  uns  skeptisch  sämmtlichen  Erkcnntniss-  und 
Wissensinhalt,  Kant  hat  uns  kritisch  alle  Erkenntniss-  und 
Wissensform  zerstört.  Hume  behauptet,  wir  können  über- 
haupt nichts  wissen,  weder  von  uns  selbst,  noch  von  dem, 
was  ausser  uns  ist.  Kant  behauptet,  von  dem  was  ausser 
uns  ist,  können  wir  allerdings  nichts  wissen,  allein  mit  uns 
selbst  ist  es  doch  etwas  anderes,  trügt  doch  alles  von  aussen 
stammende  Wissen  lediglich  die  Form  unseres  eignen  inneren 
Wesens;  freilich  ist  diese  Form  eine  rein  zufällige  und  sub- 
jective,  und  sowohl  von  diesem  formgebenden  Ich,  als  auch 
von  diesem  formempfangenden  Object  wissen  wir  nicht  mehr 
als  höchstens,  dass  sie  sind,  nicht  aber,  was  sie  sind. 

4.     Allein  selbst  diese  wenigen  positiven  Ergebnisse  der 
Kantschen  Philosophie    genügten    dem    unmittelbaren  Nach- 
folger Kants,  um  aus  denselben  wiederum  ein  echt  monistisches 
System  hervorgehen  zu  lassen.     Dem  Hume  war    der  Des- 
cartes'sche  Ausspruch  „denk'  ich,  so  bin    ich"    zum    reinen 
Nichts,  dem  nihil  negativum,    dem  Platonischen  fitjov,    ver- 
flüchtet, Kant  wollte  zum  wenigsten  das  „Ich  denke"  gewahrt 
wissen.     Fichte  hat  sich  zunächst  an  das  Ich,  als  das  einzig 
Gewisse  und  darum  vielleicht  auch  das  einzig  Seiende    ge- 
halten.    Alles  ist  Ich  und  das  Ich  ist  das  All;   das    ist 
der  Grundgedanke  der  Fichte'schen  Philosophie,  auf  welchen 
ihn  die  Kritik  Kants,  als  das  Prinzip  aller  Einheitlichkeit  in 
der  philosophischen  Weltbetrachtung,    zunächst   hingewiesen 
hatte.     Was  ist  nun  näher  betrachtet  dieses  Ich  in  positivem 
thetischem  Sinne?     Das  Ich  ist  das  sich  selbst  setzende  und 
vermöge  dieses  Setzens  sich  als    existent    behauptende    und 
beweisende  Bewusstsein.     Dieses  als  Ich  sich  selbst  setzende 
Bewusstsein  ist  aber  nicht  blosse  Thatsache,  sondern  That- 
handlung,  es  ist  der  reinste  Character  alles  Seins  und  alles 
Thuns.     Durch  sein  Sich-selbst-setzen  beweist  und  begründet 
das  Ich  sein  Sein  vermöge  seines  Seins    und    sein  Handeln 


46 


Die  Ich-Einheit  Fichte's. 


pi» 


D 

s 


t 


vermöge  seines  Handelns;  es  ist  zugleich  Subject  nnd  Object, 
Handlung  und  Product  der  Handlung.  Nun  ist  aber  alles 
Denkbare  nur  im  Ich  gesetzt;  es  ist  die  voraussetzende 
Bedingung  alles  Seins,  welche  selbst  durch  kein  anderes 
Sein  bedingt  ist.  Das  Ich  ist  die  alleinige  Substanz,  welche 
in  sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird.  Die  Fiehte'sche 
Philosophie  ist  Spinozismus,  aber  wie  Fichte  selbst  angiebt 
umgekehrter  Spinozismus  Das  Ich  ist  das  absolute  Subject, 
die  alleinige  Substanz,  die  Summe  aller  Realität. 

Neben  der  ersten  Frage,  was  ist  das  Ich,  wird  aber 
auch  die  andere  Frage  zu  erörtern  sein  wollen,  was  ist  das 
Ich  nicht?  Die  Antwort  ist  eine  ganz  einfache:  Das  Ich 
ist  nicht  das  Nicht-Ich.  Das  Ich  setzt  sich  selbst  entgegen 
das  Nicht- Ich.  Haben  wir  im  Ich  die  Summe  aller  Realität 
als  Position,  so  haben  wir  nunmehr  im  Nicht-Ich  die  Summe 
aller  Realität  als  Negation  —  Alles  gesetzt  durch  die 
alleinige  Thatsache  und  Thathandlung  des  Ich.  Diesem 
thetischen  Gegenstande  des  Ich  steht  gegenüber  der  anti- 
thetische Gegenschlag  des  Nicht  -  Ich,  welche  sich  beide 
synthetisch  dadurch  wieder  zusammenschliessen,  dass  Eines 
das  Andere  beschränkt,  bestimmt  und  zur  Thätigkeit  anregt. 
Jn  dieser  Wechselbeziehung  liegt  die  Summe  aller  Sub- 
stanzialität  und  aller  Actualität  aufgehoben.  Die  einzige 
Actualität  ist  jedoch  in  letzter  Beziehung  im  Ich  zu  suchen. 
Es  ist  der  actus  purus,  welcher  in  seiner  unendlichen  Thätigkeit 
das  AUseiu  in's  Dasein  ruft. 

Das  Ich  als  Ich  gesetzt,  zum  Bewusstsein  seiner  leib- 
lichen und  geistigen  Wesenheit  entwickelt,  ist  Mensch.  Das 
Jch  als  Nicht-Ich  gesetzt,  welches  die  unendliche  Thätigkeit 
des  Ich  durch  ein  unendliches  Gegenstreben  begrenzt,  be- 
schränkt, sollicitirt  und  qualificirt,  ist  Welt.  Dieses  Ich, 
welches  im  Nicht-Ich  zu  einer  höheren,  durch  den  Endzweck 
gebotenen  und  bedingten,  durch  die  Idee  der  Freiheit  ge- 
tragenen Ordnung  der  Dinge  zu  einer  moralischen  Welt- 
ordnung sich  entwickelt  hat,  auf  die  wir  alle  unsere 
Glaubenserhebung,  alles  unser  Rechtthum  beziehen,  ist  Gott. 
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Diesem  nur  vom  Monismus  eingegebenen,   nur  auf  Mo- 
nismus hinauslaufenden  Systeme  Fichte's  fehlt  merkwürdiger 
Weise  der  eigentliche  monistische  Stern  und  Kern,  der  An- 
satz- und  Anhaltspunkt,  die  Centralsonne,    welche' Alles  be- 
leuchtet und  befruchtet,    und    um    welche    sich  Alles    dreht 
mit  einem  Worte,  die  Gottesidee;  denn  jene  moralische 
Weltordnung    kann    doch    als   solche  Gottesidee  nicht  be- 
trachtet werden.     Diese    Weltordnung    sieht    und    sucht   im 
Ich  ihre  Centralsonne;  allein  dieses  Ich  ist  doch  kein  Gott! 
Und  ist  das  Ich  der  Gott,    so    ist    es  doch  wieder  nicht  die 
moralische  Weltordnung.     Niemand  mochte  von  diesem  Miss- 
stande sich  schwerer  belastet  fühlen,  als  der  Philosoph  selbst, 
trotzdem    er    den  Gegnern    und  Anklägern    gegenüber    sich 
mannhaft  gehalten  und  vertheidigt    und    seine  Lehre    durch 
manch'   klugen    und    kühnen    Beweis     und    Ausspruch    zu 
stützen  und  zu  festigen  versucht  hat. 

5.     Je    älter  Fichte    wurde   und  sein  Denken  ausreifte, 
um  so  mehr  fühlte  er  sich  in  seinem  monistischen  Bestreben 
von   der  Gottesidee    beherrscht,    bis    endlich   das  Ich    völlig 
und  gänzlich  von  der  Gottesidee    verdrängt  und  aufgesogen 
war  und  demgemäss  seine  Philosophie  eine  veränderte  Fo^rm 
annehmen  musste.     Jetzt  heisst's  nicht  mehr:  „Alles  ist  Ich 
und  das  Ich  ist  das  AW,    sondern    an    dessen  Stelle:  Alles 
ist   Gott    und    Gott    ist  das    All.     Allem,    was    das    Ich 
wissen  kann.  Hegt  ein  vorgedachtes  Sein  zu  Grunde.     Dieses 
«ein   aber,    welches   in    sich   geschlossen    niemals  Nichtsein 
werden  kann  und  alles  Werden,  alle  Veränderung  von  sich 
ausschliesst,  ist  Gott.     In  Gott  fUllt  alles  Sein  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit    und  ausser    ihm    in    gleich    ewiger  Weise  alle 
Erscheinung,  welche    das  Bild    ist    alles  Seins,    das  Vorbild 
alles  Wissens  und  mit  Gottes    ewiger  Schöpfung,  Erhaltung 
und  Offenbarung  zusammenfällt.     Das  Sein  Gottes  muss  das, 
was  es  ist,  auch  zur  Erscheinung  bringen;   allein    mit    dein 
Heraustreten  in  die  Erscheinung   ist   es    nicht    mehr  dieses 
Sein  selbst,  sondern  ein  Bild  desselben.    Dieses  Bild  Gottes, 
in  welchem  er  sein  Dasein    offenbart,    ist  gleichzeitig  auch 
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Wissen,  Verstand,  Denken ;  freilich  nicht  subjectives,  mensch- 
liches,   sondern    objectives   göttliches  Wissen,    Denken,  ße- 
wusstsein,    welches    gleichzeitig    des    erscheinenden     Bildes 
8elbsterkenntniss    und    Wissen    von    sich    selbst    bezeichnet. 
Dieses  erscheinende  Bild  alles  Seins  ist  somit  das  absolute 
Ich,  die  in  sich  selbst  zurückgehende  Form  der  Erscheinung, 
das    An-    und  Fürsich-Sein    alles   Daseins,    das  Sich-Wissen 
alles    Wissens    und    Sich-Verstehen    alles    Verstandes.      Das 
Ich  ist  somit  doch  wieder  als  die  einzige  Weise,  in  welcher 
alles  Wissen  existirt,    auch    die    einzig  mögliche  Form  alles 
Daseins,  da  es  kein  Dasein  giebt,  welches  nicht  gleichzeitig 
Bewusstsein  und  damit  im  Ich  und  für  das  Ich  wäre.     Das 
Ich  ist  zwar    auch    hier    das    einheitliche  zusammenfassende 
Princip  alles  Seins;   allein  das  Ich  früher  und  das  Ich  jetzt 
sind    doch    nicht    mehr    eines    und    dasselbe    Ich.     Das   Ich 
Fichte's    früher    war    nur  Ich    und    nichts    als  Ich,    das  Ich 
jetzt  ist  Gott,  wenn  auch  Gott  nur  in  der  Erscheinung,  nur 
im  Bilde,  da  Gott,  wie  Fichte  meint,  als  das  absolute  Wesen 
wohl  aller  Philosophie  unzugänglich  sein  möchte. 


IV.    Der  Einheitsgedanke    als  intellectuelle  Anschauung. 

6.  Man  hat  diese  spätere  Gestalt  des  Fichte'schen  Spiri- 
tualismus als  Neuplatonismus,  als  Spinozismus,  als  christliche 
Mystik  bezeichnen,  man  hat  Anklänge  in  derselben  an 
Malebranche,  an  Berkley,  an  die  Schelling'sche  Philosophie 
finden  wollen;  Schelling  selbst  bezeichnet  dieselbe  als  den 
vollendetsten  Synkretismus  und  Eklekticismus.  Alle  diese 
Meinungen  haben  Recht  und  haben  Unrecht. 

Wenn  die  Philosophen  auf  der  Suche  nach  dem  wahren 
Einheitsgedanken  sich  hie  und  da  begegnen,  so  ist  das  gar 
nicht  zu  verwundern,  sie  streben  ja  allesammt  einem  und 
demselben  Ziele  zu.  Der  Weg  zum  Ziele  ist  bei  den  Ver- 
schiedenen verschieden.  So  hat  Schelling,  der  unmittel- 
bare Nachfolger  Fichte's,  sein  ganzes  Leben  hindurch  ge- 
sucht und  getastet,  um   auf  den  rechten  Weg,    welcher    zur 
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Eir^heitsphilosophie  führt,  zu  gelangen.  Die  Schelling'sche 
Philosophie  war  aus  der  Fichte'schen  hervorgegan^ef  und 
hatte  diesen  Standpunkt  selbst  in  den  naturp!i£  p\^L^^^^^ 
istSrr""'   TT^r'^   "^^^^  festgehalten;  t'rotzdem 

I?lt "f  "  w  f "  ^'^'  ^''^''^'  ^'^'^^'^'^  -d  h-t  trotz 
der  vielfachen  Wanderungen  und  Wandlungen  der  eigenen 
Philosophie  den  einmal  eingeschlagenen  Weg  niemals  ganz 
und  gar  verlassen.  ^  ^^^ 

Wenn  Schelling   gleich    in    seinen    ersten    Schriften    zu 

nTL'^T'^K^''  '"  ''''''  ^^^^^  —  Wissens 
nur  im  Ich  hegen  könne,  wenn  auch  nur  im  Ich  die  Ein- 
heit, oder  wie  Sehelling  sich  ausdrückt,  die  Identität  von 
Denken  und  Sein,  Realität  und  Idealität  zu  sehen  und  z^ 
suchen  sei:  so  ist  doch  schon  durch  scharfe  Scheidung  und 
Unterscheidung  von  Denken  und  Sein,  Realität  und  Ideali- 
tat eine  ganz  andere  philosophische  Anschauungsweise  in- 
augurirt,  als  die  Fichte'sche.     Diese    tritt    schon  fn  Klarheit 

ToLtTtlt^^^^^^  "    '^"     ^"^^^    naturphilosophischen 

naeh  Einfachheit  sucht,  wenn  er  Natur  nur  dort  zu  finden 
gUubt,  wo  Einfachheit  der  Gesetze  herrsche  und  man  darum 
auf  mögliche  Vereinfachung  der  Principien  ausgehen  müsse; 
wenn  er  die  Hoffnung  nicht  aufgeben  will,  dass  sich  Alles 
auf  ein  Gesetz  werde  zurückführen  lassen,  in  dem  Bestreben, 
den  Kreislauf  der  Natur  begreiflich  zu  machen,  so  tritt  in 
^chen  Meinungen  schon  in  diesen  ersten  Perioden  der  ganze 
»chelling  zu  Tage, 

Schelling   gründet    wie   Kant    und    Fichte    die    Natur- 
erkenntniss    und    xVaturerklärung    auf   das    eigenthümliche 

zlt'T  T'''  ?'"*"''  ""^^  "^"^  ^'^-  Allein  es  besteht 
zvvischen  Ihm  und  seinen  Vorgängern  doch  ein  ganz  wesent- 
licher und  g.-undstürzender  Untei^chied.  Das,  was  ihm  das 
^ndergebniss  seiner  philosophischen  Constructionen  ist,  das 
betrachtet  er  auch  als  das  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
Vorhandene,  als  das  Ding,  die  Natur,  die  Welt,  wie  sie  an 
Bich  und  nicht  bloss  für  uns  ist.     Zwischen  Natur  und  Geist 
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hen-scht  nach  Schelling  die  vollste  Uebereinstimmung  und 
in  letzter  Beziehung  die  reinste  Identität  derart,  dass  Eines 
in  dem  Andern  völlig  aufgeht  und  erlischt.  „Die  Natur  soll 
der  sichtbare  Geist,  der  Geist  die  unsichtbare  Natur  sein. 
Hier  also  in  der  absoluten  Identität  des  Geistes  in  uns  und 
der  Natur  ausser  uns,  muss  sich  das  Problem,  wie  eine 
Natur  ausser  uns  möglich  sei,  auflösen/'  Demgemäss  hat 
Schelling  in  der  That  den  Versuch  gemacht,  sich  eine  Natur 
zu  construiren,  indem  er  alle  die  Dinge,  Kräfte  und  Be- 
stände in  der  Natur  aus  einem  Grundprincipe  abzuleiten 
und  hervorgehen  zu  lassen  unternommen  hat.  —  „Ueberall 
vereinigt  sich  Entgegengesetztes  zu  einem  Dritten  und 
Wahren."  Das  ist  der  schon  früli  von  Schelling  aus- 
gesprochene Satz,  in  welchem  seine  ganze  Anschauungsweise 

wurzelt. 

Dem  Subjectiven  stellt  sich  nothwendigerweise  ein  Ob- 
jectives  gegenüber.  Für  uns  kann  etwas  nur  Object  werden 
und  Realität  gewinnen,  indem  es  unmittelbar,  ohne  unser 
Zuthun,  ohne  das  Bewusstsein  von  unserer  Freiheit,  gegeben 
erscheint.  Das  Bewusstsein,  die  Freiheit,  an  sich  in  ihrer  Thätig- 
keit  vöUig  unbeschränkt,  sehen  und  setzen  sich  beschränkt 
durch  das  äussere  Object.  Erst  in  dieser  Beschränkung 
durch  das,  was  ausser  ihm  ist,  wird  das  Bewusstsein  dessen 
inne,  was  in  ihm  ist,  gelangt  es  zu  der  Ueberaeugung  von 
dem  Vorhandensein  einer  innern  und  äussern  Welt. 

Woher  nun  aber  diese  entgegengesetzte  Richtung  des 
Innern  und  Aeussern,  des  Subjects  und  des  Objects?  Das 
ist  die  Frage,  welche  durch  die  fortschreitende  Erkenntniss 
annähemngsweise  ihre  Beantwortung  finden  soll.  Wie  der 
Ursprung  des  Bewusstseins  auf  diesen  Gegensatz  zurück- 
gefülui:  werden  muss,  so  ist  eine  jede  neue  Erkenntnissthat- 
pache  eine  P>weiterung  des  Bewusstseins  und  damit  eine 
neue  Erklärung  von  der  Nothwendigkeit  dieses  Gegensatzes. 
Mit  jeder  Erkenntnissthatsache  wird  der  Gegensatz  dadurch 
klar  und  frisch  zu  Bewusstsein  gebracht,  damit  er  aufgehoben 
werde,    Subject   und    Object,    Inneres   und    Aeusseres    sich 


wieder  zusammenschliessen,  und  so  geht  das  fort  in's  Un- 
endliche. Die  Vereinigung  der  Gegensätze  wird  solcher- 
gestalt immer  grössere  Fortschritte  machen,  nie  aber  ihre 
vollkommene  und  adäquate  Lösung  finden.  Das  Hervor- 
treten der  Gegensätze  und  das  Auflieben  und  Beseitigen 
derselben  durch  das  Wissen  ist  ein  und  dereelbe  Er- 
kenntnissact. 

:  7.     Auf  der   Uebereinstimmung   eines   Objectiven    mit 

l     einem  Subjectiven  beruht  alles  Wissen,  darum  giebt  es  noth- 

^     wendig  zwei  Grundwissenschaften.     Entweder  wird  vom  Ob- 

r,      jectiven  ausgegangen,  um  dasselbe  zu  einer  Uebereinstimmung 

9     mit  dem  Subjectiven  hinzufiihren,   oder  das  Subjective  wird 

zum  Ersten    gemacht    und   die  Uebereinstimmung  desselben 

r.      mit   dem  Objectiven     gesucht.     So    gelangen    wir    auf   dem 

?     ersten    Wege    zur    speculativen    Physik    und    auf    dem 

anderen    Wege    zur    Transcendentalphilosophie.      Die 

letztere  fuhrt  die    reale,  aber    bewusstlose  Vernunftthätigkeit 

auf  die  ideelle  und  bewusste  zurück  und  betrachtet  die  Na- 

,     tur  als  den  sichtbaren  Organismus  der  Vernunft;  die  erstere 

'^    dagegen,  die  Naturphilosophie,    zeigt,    wie    alles  Ideale  und 

^     Vernünftig-Bewusste  hinwiederum  aus  dem  Reellen  und  Natür- 

o   liehen  hervorgeht  und  erklärt  wird.     Die  beiden  Gegensätze 

des  Reellen    und   Ideellen,    des  Subjectiven    und  Objectiven, 

,,    des  Bewussten  und  Unbewussten  sind  entgegengesetzte  Pole. 

Als  ihre  subjective  Einheit  sind  diese  Gegensätze  der  Geist 

oder  das  Gemüth,  als  ihre  objective  Einheit  sind  sie  die 

Natur. 

« 

Diese  entgegengesetzten  Seiten  sind  Pole  mit  entgegen- 
^;  gesetzten  Seiten,  sind  Pole  mit  entgegengesetzten  repulsiv 
oder  attractiv  wirkenden  Kräften,  als  deren  erstes  und 
unterstes  Product  auf  Seiten  der  objectiven  Welt  oder  der 
Natur  die  Materie  betrachtet  werden  muss.  Die  Materie 
ist  das  Product  unserer  Anschauung.  Unsere  Anschauung 
ist  es,  welche  als  ihr  erstes  Object  die  Materie  statuirt,  als 
die  vereinigte  Wirkung  entgegengesetzter  Kräfte,  von  denen 
die  repulsiven  der  subjectiven,  die  attractiven  der  objec- 
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tiven  Thätigkeit  entsprechen.  Indem  nun  die  subjective 
Thätigkeit  in  alle  Riehtungen  hinausstrebt,  entsteht  die  Vor- 
stellung des  Raumes;  indem  sie  in  der  Richtung  nach  einem 
einzigen  Punkte  hin  wieder  zurückstrebt,  entsteht  die  Vor- 
stellung der  Zeit.  So  liegt  es  im  Wesen  des  Geistes,  alle 
Dinge  in  Raum  und  Zeit  anzuschauen.  Wie  Materie,  Raum 
und  Zeit,  so  hat  Schelling  die  gesammten  physischen  und 
chemischen  Erscheinungen,  Kräfte  und  Stoffe  zu  construiren 
gesucht.  Wie  er  das  zu  Wege  gebracht  hat,  das  kümmert 
uns  hier  wenig.  Wir  suchen  hier  nur  nach  dem  Einheits- 
gedanken, welcher  dieser,  aus  der  Polarisation  der  Kräfte 
hervorgegangenen  Erfahrungswelt  zu  Grunde  liegt. 

Schelling  hat  in  den  mannigfaltigsten  Wendungen  den 
Gedanken  ausgesprochen,  dass  ein  allgemeiner  Dualismus 
in  der  Natur  bemerkbar  sei,  dass  man,  um  die  Natur  rich- 
tig zu  erkennen  und  verstehen,  überall  auf  diesen  Dualismus 
ausgehen  und  aussehen  müsse,  dass  das  Wahre  und  Wirk- 
liche sich  allerwärts  als  eine  Einheit  von  Gegensätzen  dar- 
stelle, dass  die  Polarität  allgemeines  Weltgesetz  und  dem- 
gemäss  ohne  Homogeneität,  ohne  Gleichartigkeit  der  Materien 
und  Kräfte  kein  dynamischer  Zusammenhang  möglich  sei. 
Vor  der  richtigen  Naturbetrachtung  müssen  alle  Unterschiede 
schwinden;  Optisches,  Magnetisches,  Electrisches 
müssen  im  Zusammenhange  mit  dem  Chemischen  erkannt 
und  es  müsse  nachgewiesen  werden,  wie  ein  Princip  die  or- 
ganische und  unorganische  Natur  verbinde,  die'ganze  Natur  nur 
ein  allgemeines,  verschieden  individualisirtes  Leben  darbiete. 

Alles  Leben  in  der  Natur  ist  in  sich  selbst  zurück- 
lenkende Bewegung.  Eine  jede  dieser  Bewegungen  bedarf 
zweier  Kräfte,  einer  positiven,  welche  den  Bewegungsantrieb 
oiebt  und  einer  negativen,  welche  sie  wieder  auf  den  Aus- 
gangspunkt zurücklenkt.  Die  gesammte  Natur,  als  lebendiger 
Organismus  gedacht,  setzt  eine  erste  und  Allkraft  voraus, 
die  alles  vorwärts  treibt  und  dazu  eine  zweite  Kraft,  welche 
als  negatives  Princip  die  erste  Kraft  continuirlich  beschränkt 
und  zurücklenkt.     Es   ist   eine    und    dieselbe  Kraft,  welche 


unaufhörlich  sich  bethätigt  und  beschränkt  und  solchergestalt 
die  ganze  Welt  organisirt  und  systematisirt  und  eine  un- 
unterbrochene Continuität  zwischen  den  Naturursachen, 
zwischen  den  niedern  und  den  höhern  Wesen,  zwischen  der 
unorganischen  und  organischen  Welt  zu  Wege  bringt. 

Diese    Ur-    und  Allkraft    nennt  Schelling   mit    der    alt- 
griechischen Philosophie  die  Weltseele.     Schelling  ist  dem 
Entstehungs-  und  Bildungstriebe  dieser  Weltseele  auf  Schritt 
und  Tritt  nachgegangen.    Ihre  dualistischen  und  antithetischen 
Kräfte  offenbaren    sich    zunächst  in  unmittelbarer  Weise,  in 
einer  den  ganzen  Weltraum  eriullenden  Lichtmaterie,  welche, 
indem    sie  sich    selbst    durch   ihre  negativen  Principien  be- 
schränkt, als  die  erste  positive  Ursache  der  allgemeinen  Po- 
larität   bezeichnet    werden    muss.     Auf   diese    Polarität    des 
Lichts  werden  nun  alle    die  Erscheinungen  und  Gesetze  der 
Optik,  der  Wärme,  der  Electricität,  des  Magnetismus  zurück- 
geführt, bis  dieselbe   in    dem  Unterschied    der  beiden  Luft- 
arten in  der  Atmosphäre  und  endlich  in  den  belebten  Organis- 
men erlischt  und  sich  dem  Auge  verbirgt. 

Wir  haben  hier  die  Idee  einer  allgemeinen  Organisation 
aller  Kräfte  und  Wesen,  welche  organische  und  unorganische 
Welt  zu  einer  Einheit  verbindet  und  einen  fortlaufenden 
Parallelismus  der  Stufenreihen  beider  Welten  aufzeigt.  Was 
beispielsweise  in  der  allgemeinen  Natur  Ursache  ist  des 
Magnetismus,  das  ist  in  der  organischen  Natur  Ursache 
der  Sensibilität  und  diese  ist  nur  eine  höhere  Potenz  von 
jener.  Wo  die  unorganische  Natur  aufhört,  da  beginnt  die 
organische  sich  wirksam  zu  erweisen.  Auf  diese  Weise  er- 
scheint die  organische  Natur  nur  als  eine  höhere  Stufe  der 
unorganischen;  überall  derselbe  Dualismus,  dieselbe  Polari- 
tät und  Antithese  der  Kräfte,  welche  zu  dem  Fortgange  von 
der  untersten  unorganischen  bis  zur  höchsten  organischen 
Weltwesenheit  und  Weltthatsache  den  Antrieb  giebt. 

8.  Der  letzte  Zweck  aber  aller  Naturbetrachtung  ist 
die  Erkenntniss  der  das  Ganze  umfassenden  absoluten 
Einheit,  welche  sich  in  der  Natur  von  ihrer  einen  Seite 
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zu  erkennen  giebt.     Die  Natur  ist  gleichsam  das  Werkzeug 
dieser  absoluten  Einheit,    wodurch    der    ewig    gleichmässige 
Inhalt    des    absoluten  Geistes,    wenn    auch    nur   in    der  Er- 
scheinung, nur  successive  und   in    angemessener  Stufenfolge, 
nur  in  endloser  Entwicklung  zur    Ausführung    gebracht  und 
in  die  Wirklichkeit  eingeführt    worden    ist.     Schelling    fasst 
im  „System    des    transcendentalen    Idealismus"    die    Grund- 
gedanken seiner  Naturphilosophie  folgendermassen  zusammen: 
„Die    nothwendige  Tendenz    der  Naturwissenschaft  ist,    von 
der  Natur  aufs  Intelligente  zu  kommen.     Dies  und  nichts 
Anderes   liegt    dem    Bestreben   zu   Grunde,    in    die    Natur- 
erscheinungen Theorie  zu  bringen.  —  Die  vollendete  Theorie 
würde  diejenige  sein,  kraft  welcher  die  ganze  Natur  sich  in 
eine    Intelligenz    auflöste.     Die    todten   und    bewusstlosen 
Producte  der  Natur  sind  nur  misslungene  Versuche  der  Na- 
tur, sich  selbst   zu   reflectiren,    die    sogenannte    todte  Natur 
aber    überhaupt    ist    eine    unreife   Intelligenz,    daher  in 
ihren  Phänomenen  noch  bewusstlos  schon  der  intelligente 
Char acter  durchblickt.     Das  höchste  Ziel,  sich  selbst  ganz 
Object  zu  werden,  erreicht  die  Natur  erst  durch  die  höchste 
und  letzte  Reflexion,  welche  nichts  anderes  als  der  Mensch, 
oder  allgemeiner,  das   ist,    was  wir  Vernunft  nennen,  durch 
welche  zuerst  die  Natur  vollständig    in    sich    selbst    zurück- 
kehrt und  wodurch  offenbar  wird,  dass  die  Natur  ursprüng- 
lich identisch  ist    mit    dem,    was    in    uns    als    Intelligenz 
und  Bewusstsein  erkannt  wird."     „Aus  dem  Subjectiven  aber 
das    Objective    entstehen    zu    lassen,    ist    die   Aufgabe    der 
Transcendentalphilosophie."      „Wenn   alle   Philosophie 
darauf  ausgehen  muss,  entweder    aus    der  Natur    eine   In- 
telligenz   oder    aus     der     Intelligenz    eine    Natur    zu 
machen,  so  ist  die  Transcendentalphilosophie,    welche    diese 
letztere  Aufgabe  hat,  die  andere   nothwendige  Grundwissen- 
schaft der  Philosophie." 

In  der  Transcendentalphilosophie  haben  wir  jenen 
der  Naturphilosophie  coordinirten  Theil  des  Schelling'schen 
Systems.     Ist  die  Natur  die  unbewusste  Intelligenz,  so 
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ist  dagegen  die  Intelligenz  die  bewusste  Natur.  In  der 
Naturphilosophie  ist  die  Natur  als  Theorie  und  System  ihrer 
selbst  bewusst  geworden  und  zeigt  sich  hiermit  als  identisch 
mit  der  Intelligenz,  darum  ist  aber  auch  die  Intelligenz 
vermögend,  eine  Natur  rein    aus    sich    selbst  zu  entwickeln. 

Die  Intelligenz  hat  zunächst  weiter  nichts  und  braucht 
auch  weiter  nichts,  als  ihre  Selbstgewissheit,  welche  in  dem 
Satze  gipfelt:  „Ich  bin."  Aus  dieser  unmittelbaren  Gewiss- 
heit des  Solbstseins  kann  nun  alles  Dasein  entwickelt  wer- 
den. Die  Intelligenz  ist  eine  Künstlerin;  aus  ihrem  über 
alle  Wirklichkeit  hinaus  reichenden  innem  Sein  schöpft  sie 
in  bewusster  Weise  das  Prineip  alles  Wissens  und  alles 
Wesens,  indem  das  Wissen  zum  Wesen  sich  gestaltet,  in- 
dem das  Wesen  als  Weissen  erkannt  wird.  In  dem  Ichsein 
der  Intelligenz  liegt  auch  schon  die  Empfindung  eingehüllt. 
Das  Ich  weiss  sich  von  aussen  begrenzt  und  beschränkt, 
ohne  zunächst  zu  wissen,  dass  diese  Begrenzung  und  Be- 
schränkung die  eigene  Selbstbegrenzung  und  -Beschränkung 
ist.  Dieses  sein  ihm  entgegengesetztes  Negatives  findet  es 
in  sich  selbst,  als  seinen  eigenen  Zustand  und  sein  Afficirt- 
werden  von  aussen,  und  dieses  ohne  sein  Zuthun  sich  inner- 
lich begrenzt  finden,  ist  Empfindung.  Das  Ich  ist  aber 
nicht  nur  Empfindung,  sondern  auch  Empfundenes  und  be- 
stimmt activ  die  Passivität  seine  Empfindung;  das  Ich  quali- 
ficirt  die  Empfindung  als  eine  eigenthümliche  Beschränkung, 
über  welche  es  gleichzeitig  hinausstrebt  und  unterscheidet 
auf  diese  Weise  zwischen  Ich  und  Ding.  Aus  dem  Ich  der 
Empfindung  entwickelt  sich  das  Ich  der  Anschauung;  da 
die  Anschauung  gleichzeitig  das  Angeschaute,  so  ist  dieselbe 
eine  productive  Anschauung. 

Noch  ist  freilich  dem  Ich  das  Bewusstsein  seiner 
schöpferischen  Thätigkeit  nicht  aufgegangen,  noch  stehen 
sich  Ich  und  Ding  als  unvermittelte  Gegensätze  gegenüber. 
Die  Vermittelung  übernimmt  jedoch  vorläufig  die  Erscheinung 
des  Dinges.  Diese  muss  natürlich  als  das  Gleichgewichts- 
Product   entgegengesetzter  Thätigkeiten,  des  Ichs    und    des 
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Dinges,  wiederum  durch  ein  Drittes  zusammengehalten  und 
gefestigt  werden;  das  will  sagen,  sie  muss  als  Materie  ge- 
fasst  werden.  Solchergestalt  arbeitet  die  productive  An- 
schauung weiter  durch  alle  Gebiete  der  theoretischen  und 
practischen  Philosophie  bis  zu  dem  Punkte,  wo  Sub- 
jectives  und  Objectives  in  der  allgemeinen  Teleulo- 
gie  oder  Naturzweckmässigkeit  sich  wieder  zusammen- 
schliessen. 

In  der  Natur  schaut  das  Ich  sein  eigenstes,  in  der  Iden- 
tität des  Subjectiven  und  des  Objectiven  bestehendes  Wesen 
an;  in  der  Natur  ist  jedoch  diese  Identität  noch  eine  ausser 
ihm  seiende,  objective,  unbewusste;  allein  diese  Identität 
muss  doch  auch  ebenso  gut  für  das  Ichinnere,  Mr  das  sub- 
jective  ßewusstsein  vorhanden  sein.  Die  unbewusste  Zweck- 
mässigkeit in  der  Natur  ist  zu  klarstem  Bewusstsein  er- 
wacht in  der  Kunst.  Was  in  der  Geschichte  und  in  der 
Natur  noch  getrennt  neben  einander  hergeht  und  besteht, 
die  bewusste  und  unbewusste  Production,  das  haben  wir  im 
Kunstwerk  in  einer  und  derselben  Darstellung  verwirklicht. 
Das  Kunstwerk  zeigt  Naturproduct  und  Freiheitsproduct  in 
sich  vereinigt;  in  dem  beglückenden  Ziele  des  Kunststrebens 
sind  alle  Gegensätze  überwunden,  alle  Widersprüche  gelöst, 
welche  zwischen  Innerm  und  Aeusserm,  Subjectivem  und 
Objectivem  sich  hervorthun  und  durch  die  freie  Production 
beglichen  werden  sollen.  Hat  die  Geschichtsperson  ihr 
Geschick  noch  ausserhalb  ihrer  selbst,  so  trägt  das  Kunst- 
genie sein  Geschick  im  eigenen  Innern;  das  Bewusste  und 
Unbewusste,  welche  dort  noch  getrennt  walten,  sind  hier 
in  einer  und  derselben  Person  vereinigt.  So  ist  auch  jedes 
Kunstwerk  eine  Vereinigung  dieser  entgegengesetzten  Ele- 
mente und  offenbart  demgemäss  die  Freiheit  in  der  Noth- 
wendigkeit,  die  Noth wendigkeit  in  der  Freiheit.  Jn  jedem 
Kunstwerk  liegt  darum  auch  Unendlichkeit,  weil  es  die  Aus- 
gleichung aller  hemmenden  und  beschränkenden  Gegensätze 
ist.  Und  diese  seine  Darstellung  des  Unendlichen  im  End- 
lichen bildet  seine  Schönheit.     Die  Schönheit   ist  die   Ge- 
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Wandung  und  Offenbarung  der  Unendlichkeit  und  Ewigkeit 
m  der  Zeitlichkeit  und  Endlichkeit 

Der  Begriff  des  Kunstwerks  ist    der   letzte  Gegenstand 
der  Iranscendentalphilosophie.     In   diesem    Begriffe    ist    die 
Bedeutung  dieser  Philosophie,  sowie  das  Organ,  durch  welches 
sie  zustande  kommt, anschaulich  gemacht.  Dasselbe  Dichtun.s- 
vermogen    diese  be  ursprüngliche  und  productive  Anschauung 
und  Embidungskraft  waltet  in  der  Kunst,  wie  in  der  Philo 
sophie  und  befähigt    uns,    die  Producte    dieser  Anschauung 
jenseits    des    Bewusstseins    als    w  i  r  k  1  i  c  h  e,    diesseits    I 
Idealistische    Kunstwelt    erscheinen    zu    lassen.      Die 
ästhetische  Anschauung  ist  nichts  anderes,  als  die    obiectiv 
gewordene  transceridentale ;    sie  ist  das  wahre  Organen  und 
Document   der   Philosophie    und    bekundet    uns   stets    aufs 
Neue    dass  Alles,  was  wir  ausser  uns  anschauen,  sein  Dasein 

Z  T  "f """'"  ""  ^^"^^^"  ^"^  ^-^-»'-  --d-kt 
und  alles  Unbewusste  m    ursprünglicher  Identität    mit    dem 

Bewussten  sich  befindet.     Die  Ansicht,  welche  der  Philosoph 
sich  künstlich  von  der  Natur  bildet,    ist  für    die  Kunst   die 
ursprüngliche  und  natürliche;  was  wir  Natur  nennen,  ist  nur 
ein  grosses  Gedicht,  nur  eine  Odyssee  des  Geistes,  der,  sich 
selber  suchend,    sich  selber  flieht.     Dem  Künsüer  wie    dem 
Philosophen  ist  die  Natur  der  Widerschein   einer  Welt,    die 
nicht  ausser  ihm,    sondern  in    ihm    ist.     Hier   schliesst    das 
System     indem  es  zu    seinem  Anfangspunkt    zurückgekehrt 
18t  und  der  Kreis  sich  schliesst,  welchen  es  in  seinem  Werde- 
gange  durchlaufen  hat,  den  es  einschlagen  musste,    um  der 
^mheit  von  Subjectivem  und  Objectivem,  Realem  und  Idealem 
Innerem  und  Aeusserem,   Ich  und  Welt  zum  Sein  und  Be' 
wusstsem  zu  verhelfen. 

Schelling's  Philosophie  getraut  sich,  nicht  sowohl  den 
Gedankengehalt  der  Welt  eruiren,  vielmehr  auch  ihren 
^^achgehalt  construiren  zu  können;  das  ist  sein  Grundirrthum 
und  ist  der  Grundirrthum  auch  bei  Hegel  und  allen  rein 
speculativen  Philosophen.  Die  philosophische  Oonstruction 
ist  kern   leerer  Wahn.     Unser  System,    wenn   es    ein    echt- 
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philosophisches,  dem  Stoffe  und  Gehalte  immanentes  und 
nicht  lediglich  ein  logisch  an  denselben  herangebrachtes  sem 
soll,  rauss  stets  construirt,  sein  Gedankengehalt  dagegen  aus 
der  äussern  oder  innern  Erfahrung  eruirt  werden.  Der  Ge- 
danke ist  eine  Geburt  des  Augenblicks,  wobei  die  geistige 
Capacität  als  Geburtshelfer  vorgestanden.  Der  Gang  des 
Systems  bestimmt  seinen  allgemeinen,  unsere  eigenthiimliche 
Weltanschauung  seinen  besondern  Gehalt.  — 

Schelling  vermeint  immer  und  überall    nur    construiren 
zu  wollen  —  eine  Selbsttäuschung,  die  bei  Hegel  noch  weit 
ausgeprägter  sich  zeigt,  -  ihm  ist  es  nicht  darum  zu  thun,  den 
Gedankcngehalt  der  Wirklichkeit,  sondern  die  Wirklich- 
keit selbst    nachschaffend    darzustellen.     Wenn    man    nun 
sehen  muss,  wie  die  Wirklichkeit  sich  hiergegen  sträubt  und 
eine  solche  Philosophie  auf  Schritt   und  Tritt  Lügen    straft 
wenn  man  sehen  muss,    wie    der  Gedanke    sich    abarbeitet, 
um  oft  nur  mit  der  grössten  Gezwungenheit  und  Künstlich- 
keit eine  leidUch  scheinende,  halbwegs  befriedigende  Gedanken- 
construction  fester  und  sicherer  Weltthatsachen  zu  Wege  zu 
bringen;  wenn  maa  sehen  muss,  wie  die  Construction  erdrückt 
wird  von  der  Macht  und  Wucht    der  Wirklichkeit,    welche 
überall    die  Construction,    trotz    alles   Ableugnens,    in    dem 
Masse  und  Grade  wie  die  göttliche  Allmacht  die  menschliche 
Ohnmacht  überragt:  dann  kann  man  bei  solcher  Lehrmeinung 
zu  wahrer  innerer  Befriedigung  wohl  niemals  gelangen  und 
wird  immer  wieder  aufs  Neue    sehen    und    suchen   müssen, 
auf  andern  Wegen  und  in  andern  Weisen  zu    einem    völlig 
einheiüichen  und  widerspruchslosen  System  der  Weitweisheit 

zu  gelangen. 

9.  Einen  solchen  Versuch  hat  Schelling  m  seinen 
spätem  Schriften  gemacht,  indem  er  Subjectives  und  Objec- 
tives.  Ideales  und  Reales,  Ich  und  Welt  -  Alles  in  Eins 
fasst  und  ein  System  der  Indifferenz  und  Identität  alles 
Gegensätzlichen  zu  geben  trachtet.  Alles  wird  in  die 
absolute  Vernunft  aufgelöst,  welche  als  die  totale  Indifferenz 
des  Subjectiven  und  Objectiven  gedacht  werden   muss.    Es 
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ist  das  die  Vernunft  aller  Vernunft  und  alles  Vernünftigen, 
m  welcher  alle  individuelle  und  universelle,    alle  Menschen- 
und  alle  Weltvernunft  aufgegangen  und  erloschen    ist.     Sie 
erst  zeigt  das  Ding,    wie  es  an  sich,    das  heisst,    wie  es  in 
der  Vernunft  ist.     In  ihr  erst  haben  wir  den  Standpunkt  der 
wahren     Philosophie,      worin     alles     Nebeneinander      und 
Nacheinander    in    der    Natur,    alle    Unterschiede    zwischen 
Denkendem    und  Gedachtem    im  Menschen    in    Einheit    an- 
geschaut und  zu  völliger  Indifferenz  und  Identität    abgestillt 
sind.     Ausser  der  Vernunft  ist  nichts,  aus  ihr  ist  Alles.     Die 
Vernunft  ist  das  Absolute,  das  Eine  und  sich  selbst  Gleiche, 
welche  in   diese  Einheit    und  Gleichheit    alle  Weitwesenheit 
aufgenommen  und  geborgen  hat.    Ihr  Grundgesetz  ist  darum 
das  Gesetz  der  Identität,  und  diese  absolute  Identität  ist  die 
absolute  Totalität,  das  Universum  selbst.   In  diesem  Universum 
ist  auch  alles  dingliche  Sein  versunken    und    verschwunden, 
so    dass    ausserhalb    des  Allseins   ein    Einzelsein    völlig   zu 
existiren  aufgehört  hat.    Alle  durch  Reflexion  statuirte  Einzel- 
existenz ist  Scheinexistenz  und    die  Quelle    aller  Jnthümer. 
Auch  die  Erkenntniss  der  absoluten  Identität  gehört 
mit  zur  absoluten  Identität;    so    ist  Alles,    was    ist,    seinem 
Wesen  nach,    oder  absolut  betrachtet,    nichts  weiter  als    die 
absolute  Identität,  welche  ihr  qualitatives  Wesen  in  ihrem 
Erkennen,  ihr    quantitatives  Wesen    in    ihrem  Sein    hat. 
Selbstverständlich  ist  in  der  absoluten  Identität  Qualitatives 
und  Quantitatives,  Sein  und  Erkennen  alles  Eins,  das  abstracte 
A  =  A,  die  absolute  Indifferenz.     Indem  jedoch  diese  absolute 
und  unendliche  Erkenntniss    sich    als  Selbsterkenntniss    des 
Absoluten  und  Unendlichen  herausstellt,  indem  sie  sich  seibat 
gleichzeitig  als  Subject  und  Object  setzt,  geräth  dieselbe  in 
Differenz.     Als    ein  Seiendes    ist    dieses   Subject-Object   ein 
Quantitatives,  immerhin  aber  eine  Totahtät,  eine  Unendlich- 
keit,   ein  Universum;    nur    was    ausserhalb    dieser  Totalität 
betrachtet  wird,  erscheint  dadurch  als  quantitative  Differenz 
oder   als    ein  Einzelding,    dem    nur  Leben    und  Existenz 
vermöge  der  Trennung    vom  Ganzen,   mittels  der  Reflexion 
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verliehen  wird.  Ein  und  dieselbe  Kraft  und  Wesenheit  zeigt 
sich  im  Denkenden,  im  Seienden,  im  Geistigen  und  Körper- 
lichen, nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  dort  mit  Uebermass 
und  Uebermacht  des  Ideellen,  hier  des  Reellen  zu  kämpfen 

haben. 

Ein  jedes,  sowohl  das  Geistige,  als  auch  das  Körperliche, 
das  Reelle  und  das  Ideelle  sind  der  gleiche  Ausdruck  des 
Unendlichen  und  müssen  als  die  relative  und  feste  Totalität 
angesehen  werden;  sie  gelangen  erst  in  Diflferenz  und  Fluss, 
wenn  man  die  abgestufte  Uebermacht  der  einen  Seite  über 
die  andere  walten  lässt.  Von  dieser  Betrachtungsweise  oder 
der  intellectuellen  Anschauung  des  Absoluten  ausgehend, 
beginnt  wieder  die  Construction  aller  der  Thatsachen  des 
Seins  und  des  Denkens,  hier  jedoch  viel  massvoller,  rationeller, 
methodischer  als  in  früheren  Werken.  In  dieser  Construction 
soll  nachgewiesen  werden,  dass  auch  in  einem  jeden  Theile 
das  Ganze  enthalten  und  ausgedrückt  ist  und  auch  in  dem 
Einzelgegenstande  die  gesammte  innere  Structur  des  Ab- 
soluten sich  wiederholt.  Bei  dieser  Construction  nimmt 
Sehelling  die  mathematischen  Formeln  der  Potenzialität  zu 
Hülfe,  welche  ihm  um  so  mehr  zu  statten  kommen,  als  ja 
sowohl  auf  der  Seite  des  Objectiven,  als  auch  auf  der  Seite 
des  Subjectiven  die  stufenweise  Uebermacht  der  einen  oder 
der  andern  Seite  angeschaut  und  nachgewiesen  werden  soll. 
Auf  der  einen  Seite  mit  grösserem  Uebergewicht  des  Ob- 
jectiven über  das  Subjective  gilt  als  erste  Potenz  (A^) 
Materie  und  Schwere;  als  zweite  Potenz  (A*)  das  Licht; 
als  dritte  Potenz  und  Product  der  beiden  vorhergehenden 
Potenzen  (A^)  der  Organismus.  Alle  diese  Constructionen 
wollen  und  dürfen  wir  Sehelling  überlassen;  wir  haben  hier 
nur  den  Einheitsgedanken  heraus-  und  feststellen  wollen, 
von  welchem  das  ganze  System  durchwaltet  wird. 

In  der  That  ein  Einheitsgedanke,  aber  kein  beiriedigen- 
der.  Wenn  vielleicht  einmal  nach  Jahrhunderten  der  gleich- 
falls auf  die  Einheit  alles  Seins  und  Geschehens 
ausgehende  Naturforscher  auf  dem  Wege  exacter    und    ein- 
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drii^licher  Forschung  und  Erfahrung  zum  Ziele  gelangt  sein 
wird,  dann  wollen  wir  ihm  glauben,  wenn  er  darin  ein  volles 
Genügen  und  wahrhafte  Befriedigung  zu  finden  vorgiebt;  nicht 
also  dem  Philosophen,  der  sich  nur  durch  künstliche  Denk- 
operationen der  Einheitlichkeit  seines  auf  die  dingliche  Welt 
gerichteten  Weltgedankens  und  ebenso  seiner  Gedankenwelt 
versichert  hat.    Ihn  stört  und  beunruhigt  immer  wieder  der 
Gegensatz  von  Sein  und  Denken,    Geist    und  Materie,    Be- 
wusstem  und  Bewusstlosem,  die  nie  völlig  ohne  den  geringsten 
Ruckstand  in  einander  aufgehen  und    sich    auflösen    wollen 
Indem  er  Eines  vom  Andern  bestimmt  und  beeinflusst  sieht 
kommt  er    über   die  Frage    nicht   hinaus,    welches    ist    das 
i-rimare,  das  Ursprüngliche,  worauf  sein  Gegenpart  zurück- 
geführt werden  muss,   um  mit  ihm    sich   wieder   in  Einheit 
zu  verbinden? 

Da  es  nun  wegen  der  Gleichberechtigung  beider  Theile 
zu  einer    befriedigenden  Beantwortung   dieser    Frage    nicht 
kommen  kann;  da  hierdurch  nichts  weiter  festzustellen  sein 
wird,  als  die  absolute  Abhängigkeit  beider  Theile    von  ein- 
ander; da  bei  einer  solchen  Abhängigkeit  ohne  Primat  und 
Ursächlichkeit  des  Einen  oder  des  Andern  beide  Theile  ein- 
ander   nicht   freundlich,    sondern    feindUch   gegenübertreten 
luussten:  so  sieht  sich    sowohl    die    philosophische    als  auch 
die  vulgäre  Denkthätigkeit,  ja   selbst  die  unmittelbare  Em- 
pündung  m  die  Nothwendigkeit  versetzt,  nach  einer  dritten 
Macht  zu  forschen,  welche  beide  Theile  in's  Dasein  gerufen 
hat  und  m  Abhängigkeit  von  sich  erhält.     Niemand  hat  das 
lebhafter  empfunden,  als  Sehelling  selbst;    darum  konnte  er 
nicht  Beruhigung  erlangen,  bis  er  den  Urgrund  alles  Seins 
Denkens  und  Geschehens  in  Gott  gefunden  zu  haben  glaubte 
Von  da  an  war   nur   noch    der  Gottesgedanke    der  einzige 
Gegenstand  seines  Philosophirens    bis   an    das  Ende    seines 
Lebens. 

10.  Sehelling  hat  nach  einander  auf  verschiedene  Weise 
versucht,  den  All-Eins-Gedanken  in  den  Gottesgedanken 
überzuführen.     Zuerst    war   es  Gott   in   der  Natur   und  die 
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Natur  in  Gott,  worauf  seine  Speculation  sich  richtete.  Alle 
Speculation  ist  ihm  nunmehr  die  Allschau  als  öottesschau,  — 
das  Betrachten  alles  dessen,  was  ist,  in  Gott;  alle  Wissen- 
schaft wird  ihm  demgemäss  zur  Gotteswissenschaft  und  be- 
ruht auf  einer  Contemplation  Gottes,  wie  er  ist. 

Alles  Sein  kann  nur  seinen  Grund  in  Gott  selbst  haben. 
Was  jedoch  die  Existenz  seines  Grundes,  das  ist  noch  nicht 
Grund  seiner  Existenz;  letztere  ist  die  Natur  in  Gott.     Die 
Natur   in    Gott   hat   in    Demjenigen    ihren     Grund,    was   in 
Gott  selbst  nicht  Er    selbst    ist,    sondern   nur  Grund  seiner 
Existenz.     Gott  und  Natur  sind  Eins  und  dasselbe  und  den- 
noch grundverschieden  —  verschieden,  wie  Sein  und  Werden, 
wie  Ewiges  und  Zeitliches,  wie  Vergängliches  und  Bleiben- 
des.    In  beiden  lebet    und    wirket   ein    und  derselbe  Wille. 
Es  giebt  in  der  letzten  und  höchsten  Instanz    gar  kein  an- 
deres Sein,  als  Wollen.     Wollen  ist  Ursein,  und  auf  dieses 
Wollen  allein  passen  alle  Prädicate  der  Grundlosigkeit,  Ewig- 
keit, Unabhängigkeit  von  der  Zeit,  Selbstbejahung.    Die  ganze 
Philosophie  strebt  nur    dahin,    diesen    letzten  Ausdruck    des 
Wollens  zu  finden. 

Der  Wille  ist  nun    zuerst    und    zunächst    dunkler,    un- 
bewusster  Natur wille,  blosse  Sehnsucht,    ein  Drang,  sich  als 
bewusst    zu    gebären,    das   Ziel    aber    ist    der    Verstand,    in 
welchem  Gott  sich  selbst    offenbar  wird.     Aus    diesem  Ver- 
standlosen, aus  welchem  der  Verstand    geboren    ist,   stammt 
alle  Ordnung  und  alles  Ordnungslose,    alles  Gute    und  alles 
Böse,  in  der  Welt  und  im  Menschen:   Alles    aber    hat,    wie 
seinen  ersten  Anfang,  also    auch    sein    letztes  Ziel    in  Gott. 
Der  dunkle  Grund  jener  Sehnsucht    des  Urwillens    war  die 
erste  Regung  des  göttlichen  Daseins.     Diese  erzeugt  in  Gott 
jene  Reflexionsvorstellung,    in    welcher  Gott    sich    selbst    in 
seinem  Ebenbilde  erblickt.     Diese  Vorstellung    ist    also  der 
in  Gott  erzeugte  Gott.     Damit  ist    „das  Wort"    jener  Sehn- 
sucht   gesprochen,    auf    dessen  Geheiss    alles  Sein   und   Ge- 
schehen in  der  körperlichen  und  geistigen,  in  der  natürlichen 
und  sittlichen  Welt  sich  bildet  und  voUzieht. 
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Völlige  Befriedigung  konnte  eine  solche  Gottesanschauung 
nicht  bieten  und  gewähren.     Der  Gegensatz    von  Gott    und 
Natur    war   nur  verschleiert,    aber    nicht  aufgehoben.     Gott 
war  in  das  Werden    des  Naturprozesses    hineingezogen  und 
ein  werdender  Gott  ist  kein  Gott.     Nicht  wird  das  Sein  als 
Grund    des  Werdens,    sondern    das  Werden    als  Grund    des 
Seins  gefasst;    ein  werdendes  aber  ist  wie  ein  entstehendes 
also   auch   ein  wieder  vergehendes,  niemals  aber  ein  ewiges 
und  unvergängliches  Sein.     Und  nun  vollends    ist  das  Böse 
auf  diesem    Standpunkt    nur    als    ein    Abfall   von    Gott  zu 
fassen,  das  zwar    als  Einzelübel    überwunden    werden    kann 
und  überwunden  wird,  allein  als  unauflöslich  mit  dem  Natur- 
zusammenhange verflossen  bleibt;  es  ist  darum  als  Allgemein- 
übel  eine  Gott  entgegengesetzte  und  widersprechende  Macht, 
die  mit  Gott  denselben  Ursprung  theilt  und  an  der  göttlichen 
Macht  und  Wesenheit    nach  jeder  Richtung  hin  theilnimmt. 
Ohne  nun  den  Gedanken    des  Allseins    in  Gott    und   Gottes 
im  Allsein  zu  verlieren,   musste    der  Versuch    gemacht  wer- 
den, nicht  Gott  aus  dem  All,  sondern    das  All  aus  Gott  zu 
erklären  und  entstehen    zu  lassen,    und    diese    letztere  Ent- 
wicklungsphase   der    Schelling'schen    Philosophie    ist    sicher 
nicht  die  schlechteste,  zumal    das    gewaltige,    aber    formlose 
Speculationsvermögen    des    Görlitzer    Schuhmachers  Jacob 
Böhme,  mit  welchem  Schelling  ausgesprochenermassen  viele 
Berührungspunkte  besitzt,  hier  in  edelster  und  angemessenster 
Form  zu  Tage  tritt. 

11.  Schelling  vermeint  der  Philosophie  als  Vernunft- 
wissenschaft, welche  bloss  den  negativen  Theil  der  Philo- 
sophie bilde,  nunmehr  den  zweiten  Theil,  die  positive 
Philosophie,  hinzufügen  zu  müssen,  da  von  jeher  neben  der 
rein  rationalen  eine  positive,  nicht  bloss  in  logischen  Be- 
grifi'en  sich  bewegende  Philosophie  einhergegangen  sei. 
Diese  positive  Philosophie  ist  eine  Art  Erfahrungsphilosophie, 
da  sie  in  einer  gewissen  speculativen  Erfahrung  ihren  Ur- 
sprung hat,  und  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  Philo- 
sophie   der    Offenbarung    ist,    da    nur    dasjenige  Offen- 
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bamng  genannt   werden    darf,    was   über  die  Vernunft  hin- 
ausgeht,   ohne    gewöhnlicher  Erfahrungsgegenstand    zu  sein. 

Die  positive  Philosophie  schlägt  einen  dem  ontologisehen 
Elemente  der  negativen  Philosophie  gerade  entgegengesetzten 
Weg  ein.  Sie  hat  die  Existenz  Gottes,  welche  als  das  ein- 
zige Sein  absolute  Gewissheit  hat,  nicht  mehr  zu  ei-weisen, 
sie  hat  umgekehrt  vom  Actuellen  zum  Potentiellen,  vom  ab- 
solut zu  dem  bedingt  Seienden,  von  Gott  zur  Natur  zu  ge- 
langen. Die  Voraussetzung  ist  überall  das  Potenzlose,  das 
Unvordenkliche,  das  begriffslos  und  nothwendig  Seiende,  ist 
Gott  als  die  erste  Existenz,  wie  er  an  und  „vor"  sich,  d.  h. 
vor  seiner  Gottheit  in  jener  unvordenklichen  Ewigkeit  war, 
in  der  es  keine  Schöpfung  giebt.  Dieses  Ursein  Gottes  hat 
die  Potenz  oder  Möglichkeit  des  Allseins  und  Allwerdens 
nicht  vor  noch  in  sich,  wohl  aber  nach  sich. 

Gott  ist  das  actuelle  Sein,  das  nach  der  Hand,  post 
actum,  sehr  wohl  ein  anderes  sein  kann,  als  es  unvordenklich 
war.  In  Gott  hat  die  Möglichkeit  ihr  Sein,  das  noch  nicht 
ist,  zu  wollen  und  darüber  Herr  zu  werden.  So  findet 
sich  denn  ganz  unerwartet,  aber  nicht  unwillkommen,  neben 
dem  unvordenklichen  Sein  die  Möglichkeit  ein,  aus  freien 
Stücken  ein  Sein  -  könnendes  neben  dem  Sein  zunächst 
wenigstens  als  Hypothese  zu  setzen.  In  diesem  seinem 
Anderssein  gelangt  das  unvordenkliche  Sein  zu  Bewusstsein ; 
es  geht  heraus  aus  seiner  Identität  mit  sich  selbst  und  wird 
sich  selbst  gegenständlich.  Durch  die  Möglichkeit  des 
Anders- sein-könnens  befreit  sich  die  Gottheit  von  der  Un- 
bewusstheit  ihres  Urseins  und  wird  sich  selbst  klar  und 
offenbar;  erst  durch  diesen  Act  wird  die  Freiheit  und 
Lebendigkeit  Gottes  documentirt. 

Das  Transcendenz  des  Urseins  liihrt  zu  seiner  Negation, 
und  diese  seine  Negation  ist  seine  Bestätigung.  Es  wird 
nämlich  nur  die  Zufälligkeit  des  reinen  Seins  aufgehoben 
und  das  Ueber-Alles-Hinausgehen  des  Urseins  erweist  sich 
als  das  In-AUes-Eingehen  des  Unauf  he  blichen,  des  Nicht- 
Nicht-Seienden.     Gott  wird  Herr  über  sein  Sein  und   dieses 
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ist  nun  nicht   mehr    ein    zufälliges,    sondern    ein    göttliches 
Sem.     Gott  als  das  Sein-  und  Nicht-Sein-Könnende  ist    der 
Geist    als    das    Seinsollende,    welches    über    das    Sein- 
könnende und  Seinmüssende    hinausgeht.     Dieses    sind 
die  drei  Potenzen  im  göttlichen  Willen.     Da  ist  zuerst    das 
Seinkönnende  oder  die  Möglichkeit    ein  Sein    zu    wollen 
das  noch   nicht    ist.     Dieses  Seinkönnende    wird    aber    zuni 
Seinmüssenden,  indem  ihm  hierdurch  das  Klar-Offenbar- 
und   Entschiedenwerden    des    Urseins,    als    das    allgemeine 
Gesetz  alles  Seins,  das  insofern  auch  über  Gott  steht,  gegen- 
,  ständlich    wird.     Und    dieses    Seinkönnen    und    Seinmüssen 
enthüllt  sich  dem  göttlichen  Willen,    als    das  Sein  sollende, 
als  sein  Freisein  und  seine  Herrschaft  über  das  Sein.     Herr 
über  ein  Sein  ist  Persönlichkeit;  Herr  über  das  Sein  schlecht- 
hm   ist   absolute  Persönlichkeit.      Und    diese    absolute 
Persönlichkeit  ist  Gott  von  Ewigkeit  her,  denn  dieser  Process, 
womit  sich  Gott  zur  absoluten  Persönlichkeit  und  damit  zum 
Herrn    alles    Seins    macht,    ist    stets    nur    das    Werk    eines 
Augenblicks. 

Um  Gottes  selbst  willen  wäre  dieser  Process  der  Po- 
tenzen zwecklos.  Gott  kann  sich  zur  Entäusserung  seines 
Seins  und  Wesens  nur  entschliessen  um  eines  Andern, 
ausser  ihm  Seienden  wegen,  zu  dessen  Verwirklichung  ihni 
jene  Potenzen  die  Mittel  sein  müssen.  Erst  als  Herr  eines 
von  ihm  verschiedenen  Seins  ist  Gott  ganz  von  sich  hinweg 
absolut  frei  und  selig,  wie  der  Künstler,  wenn  er  producirt' 
mit  etwas  ausser  ihm  Seienden  beschäftigt  ist.  In  seinem 
Sein-  und  Nichtseinkönnen  hat  Gott  den  realen  Grund,  worauf 
er  alles  Sein  zur  Wirklichkeit  führt,  so  dass  in  der  Welt 
des  göttlichen  Wollens  Alles  das  vorkommen  wird,  was  die 
Natur-  und  Geistesphilosophie  entwickelt  hat,  jedoch  nur  so 
dass  auch  das  Zufällige  nicht  ausgeschlossen,  sondern  nu^ 
dem  Nothwendigen  untergeordnet  ist. 

Indem  Gott  sich  seines  actuellen  Urwesens  entäussert 
veräussert  er  sich  an  die  Welt,  die  nichts  ist,  als  der  auf- 
gehobene Actus  des  göttlichen  Seins  ;  durch  jene  Entäusserung 
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wird  diese  Veräusserung  nicht  zu  einer  Entfremdung,  sondern 
im  Gegentlieil,  da  er  im  unvordenklichen  Sein  ontäussert 
war,  zu  einer  Rückkehr  Gottes  in  sich  selbst.  So  schwingt 
er  sich  empor  von  seinem  bleibenden,  ungewollten  Sein  zur 
willenskriiftigen  Macht  aller  Potenzen,  zum  Gott  als  Gott. 
Dieses  ist  sein  Weg  oder  seine  Bewegung,  welche  zum 
Herrn  des  Seins  und  darum  zum  Geist,  zum  seligen  und 
persönlichen  Gotte  hinführt. 

Die  Welt   ist    eine    zum    Gottsein    Gottes    nothwendige 
und  darum  ewige,  mit  welcher  er  sich  beschäftigte,  ehe  die 
zufällige  Welt  war,  die  durch  die  freie  That  Gottes  geworden 
ist.     Der  Zweck    der  Welt    ist,    die  Erkcnntniss  Gottes    zu 
vermitteln.     Das  ist  das  einzige  Bedürfniss    der    bedürfniss- 
losen Natur  Gottes,    erkannt  zu    werden.     Die    ausser    sich 
gesetzte  Potenz  sollte  zum  Wissenden  der  ganzen  Schöpfung, 
zum  eigentlich  Gott  setzenden,  zum  Sitz  und  Thron  Gottes 
werden.     Auf  diese  Weise  gelangen  wir  zu  dem  in  der  Welt 
sich  offenbarenden  Gotte  und    zur  Philosophie    der 
Offenbarung,  zur  Philosophie  des  monotheistischen  Begriffes. 
Dass  Gott  der  einzige  und  ausser  ihm  nichts  sei,    lehrt 
freilich  auch    der  Pantheismus;    allein    die  Behauptung    des 
Monotheismus  besteht  eben  darin,  dass  Gott  als  Gott  Einer 
und    ausser   ihm   kein    Gott    sei.     Die    Mannigfaltigkeit   ist 
damit    in    Gott    nicht    ausgeschlossen.     Gott    ist    nur    dieser 
Eine  und  lebendige,  die  geschlossene  Totalität,  das  All-Eine, 
in  welchem  er  Herr  der  drei  Potenzen  ist,    die   er    als    un- 
zerreissbare  Einheit  in  sich    enthält.     Was    das  Wiesen    des 
Pantheismus,    diese  Potenzialität  des  Seins,    das  ist  in  Gott 
nur  Moment.     Das  ist  das  Ursein  Gottes  als  seine  abstracte 
Subjectivität,  welche  in  ihrem  Wesen  und  Willen  zum  Sein- 
können sich  befreit  und  in  die  Objectivität  heraustritt,    um 
im  Geiste    und    in    der  Wahrheit  jenes  Dritte    zu    werden, 
welches  als  Sein  das  Seinkönnen    und    als  Seinkönnen    das 
Sein  ist;    darüber  wiederum  Gott   sich    emporschwingt,    als 
der  All-Eine  und  Uebereinzige,  der  ruhige  und  stetige,  über 
allem  Naturproeess  stehende  und  schwebende  Geist. 
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Die  christliche  Dreieinigkeitslehre    ist    der    bestinnntere 
Ausdruck  für  die  All-Einheitslehre.     Die  absolute  Herrschaft 
über  alle  Potenzen  zeigt  uns  Gott  freilich  nur  als  die  absolute 
Pei^on hchkeit.     Die  drei  Potenzen  werden  zu  den  drei  Per- 
sonhclike^ten  in  Gott  erst    dann,    wenn    sie    in,  Schlussstein 
al  er  Schöpfung  und  Entwicklung,  nämlich  im  Mensche.i  erst 
selbst  die  Qualität  und  Dignität    der  Persönlichkeit    erlangt 
mben.     In  der  Geschichte    der  Menschheit    haben    wir   (lie 
Geschichte  der  Menschwerdung  Gottes.     Die  Vollendung  des 
Werkes  Christi  bezeichnet  die  dritte  und  höchste  Potenz   in 
der    Menschwerdung     und     Materialisirung     der    göttlichen 
\A  esenheit.     Durch  Christus  ist  die  Ausgiessung  des  Geistes 
vermittelt  und  dadurch  den  kosmischen  Potenzen  die  Macht 
genommen.     Die    finsteren   Mächte,    welche    den    Menschen 
bisher  beherrschten,  haben  ihre  Unüberwindlichkeit  verloren- 
Ihr  Dasein  werden  sie    verlieren,    wenn  Christus    das  Reich 
dem  Vater  zurückgiebt    und    alles    nur    ein  Hirt    und    eine 
lieerde  sein  wird. 

12      Wir  haben  uns  den  Philosophen,    der    sein  ganzes 
Leben  hindurch  sich  abgemüht    hat,    um    zum    wahren  Afo- 
msmus  zu   gelangen    und    dessen  Werke    die    reichste  Aus- 
beute für   eine  jede    monistische  Weltanschauung  darbieten 
etwas  näher  ansehen  wollen  und    haben    uns   deshalb  etwas 
langer  bei  ihm  aufgehalten.     Hegel  anlangend,  der  nächste 
«auptrepräsentant  der  monistischen  Richtung    in    der  Intel 
lectualphilosophie,  können  wir  uns  um  so  kürzer  fassen,  als 
wir  m    den  vorhergehenden  Werken    ihn    von    allen  Seiten 
kennen  zu  lernen  Gelegenheit    hatten.     Schelling   vermeinte 
allezeit  nur  die  Vollendung    des  All-Einigen    und  Absoluten 
in    graduell    und    potenziell     verschiedenen    Entwickelun-s- 
tormen  anschauen  zu  können  und  war  dadurch  dem  DuaHs- 
mus  und  Pluralismus,  anstatt  ihn  zu  beseitigen,  immer  mehr 
zu  eigen  geworden.     Auf  solche   Irrwege    konnte    die    stets 
fertige  und  einheitliche  Philosophie   Hegel's    nicht   gerathen. 
Auch  Hegel  folgt  bis    zum    höchsten  Gedanken    der  absolu- 
ten,   all-einen    Idee    einem    langen,    überaus    formen-    und 
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phasenreichen  Entwicklungsgange:  allein  eine  jede  dieser 
Formen  und  Phasen  bezeichnet  stets  dieselbe  Idee  in  aller 
ihrer  Fülle  und  Ganzheit,  und  alle  Entwickelung  besteht 
nur  in  der  Selbstdarstellung  und  Selbstklarlegung  dieser 
Idee  in  allen  Offenbarungsweisen  ihrer  Verwirklichung,  von 
den  reinsten  und  allgemeinsten  bis  hinauf  zu  den  bestimm- 
testen, exactesten  und  entschiedensten  Fonnen,  in  welchen 
alle  Wirklichkeit  und  Wahrheit  vollständig  geklärt  und 
enthülh  zu  Tage  tritt. 

So  fuhrt  Hegel  die  Idee  von  dem  reinsten  und  all- 
gemeinsten, dem  Nichts  gleichen  Sein  bis  zum  Wesen, 
dem  aufgehobenen,  in  sich  reflectirten  Sein,  oder  dem  durch 
die  Negation  mit  sich  vermittelten  Sein,  welches  Beziehung 
auf  sich  selbst  nur  ist,  indem  es  Beziehung  auf  Anderes  ist, 
und  wiederum  vom  Wesen  mittels  der  Formen  der  Er- 
scheinung und  Wirklichkeit  bis  zum  Begriff,  welcher  die 
Einheit  des  Seins  und  Wesens,  als  das  im  Andern  mit  sich 
selbst  identische  Wesen  ist.  Der  Begriff  aber  ist  die  Wahr- 
heit der  Substanz,  das  Freie  als  die  fürsichseiende  sub- 
stantielle Macht,  welche  als  die  Einheit  des  Begriffs  mit  der 
Wirklichkeit,  des  Subjectiven  und  Objectiven,  die  abso- 
lute Idee  ist.  Dieser  höchste  Begriff  ist  die  Einheit  des 
Lebens  und  Erkennens,  das  ebenso  Allwirksame  und  All- 
wirkliche, als  sich  von  dieser  seiner  Allwirklichkeit  unter- 
scheidende,   sich  selbst-denkende,   selbstverwirklichende  All- 
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Die  Idee,  demgemäss  zur  unmittelbaren  Wirklichkeit 
sich  entlassend,  ist  Natur,  und  aus  der  Natur  wieder  zu 
sich  selbst  zurückkommend  und  wieder  voUbewusst  sich  mit 
sich  selbst  zusammenschliessend,  ist  sie  Geist. 

Die  Natur  ist  die  Idee  in  der  Form  des  Andersseins 
oder  der  Entäusserung,  sie  ist  der  aus  seiner  logischen  Ab- 
straction  zur  realen  Besonderheit  herausgetretene,  ebendamit 
aber  sich  selbst  äusserlich  gewordene  Begriff.  Die  Natur 
durchläuft  von  ihrem  untersten  Standpunkte  des  abstractesten 
Aussersichseins  in  Raum  und  Zeit  bis  zu  ihrer  Gipfelspitze, 
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dem  animalischen  Organismus,    eine  Reihe    von  abgestuften 
Bereichen    und    Gewalten,    deren    Grenzen   jedoch  fliessend 
sind    und    ineinander    übergreifen.      In    ihrem    Aussersich- 
gekommensein  zeigt    sie    sich    von    der  Willkür  beherrscht, 
welche   überall    die  Grenzen    durch    mittlere    und    schlechte 
Gebilde    verwischt    und  jede    feste    Eintheilung    verhindert. 
Die  Natur    ist    der    bacchantische    Gott,    der    sich  selbst  zu 
zügeln  und  zu  fassen  nicht  die  Macht  und  Selbstbeherrschung 
besitzt.     Bei  dieser  Ohnmacht  der  Natur  die  Begriffsbestini^ 
mung  festzuhalten,  ist  die  Naturphilosophie  auf  jedem  Punkte 
genöthigt,  sich  mit    der    reellen  und  materiellen  Welt  abzu- 
finden und  zwischen    den    konkreten  und  individuellen  Ge- 
bilden   und    den   Regulativen    der    speculativen    Idee    einen 
Vergleich  zu  treffen.     In   der    Natur   aber    liegt  die  Einheit 
des  Begriffes    verborgen,    und    die  Philosophie  hat  die  Auf- 
gabe, der  in  der  Natur  verborgenen  Intelligenz  nachzugehen 
und  nachzuspüren    und    ihrem    Werden    und   Wachsen    bis 
zur  Vollendung  und  Selbstaufhebung  zum  Geiste  zu  folgen. 
Dieses  Ziel  erreicht  die  Philosophie  in  dem  höchsten  Gebilde 
des    animalischen    Organismus,    nämhch    im    Menschen.     In 
diesem  zum  freien  vernünftigen  Selbst  geworden,  vollbringt  der 
Geist  seine  Selbstbefreiung  und  die  Erlösung  aus  seiner  Ge- 
fangenschaft innerhalb  der  Kerkermauern  der  äusseren  Natur. 
13.     Der  Geist  zeigt  sich   als    subjectiver,  von  der 
Natur  herkommender  und    mit   der  Natur    noch  die  engsten 
Beziehungen  unterhaltender,  in  der  Psychologie,  Antro- 
pologie    und   Phänomenologie    des    mit    allem  Wisscns- 
inhalte    erfüllten    Bewusstseins.     In    theoretischer  Beziehung 
zeigt   sich    der    Geist    als    Intelligenz,    in  practischer  als 
Wille.     In    der  Einheit    des   theoretischen  und  prac tischen 
Vermögens  gewinnt    der    Geist    die  Energie   der  sich  selbst 
bestimmenden  Freiheit,  welche  das  Grundwesen  der  Sittlich- 
keit ausmacht,  deren  Zweck  und  Ziel  in  der  VerwirkHchung 
des  gesammten  Vernunftinhalts  besteht. 

Das  Dasein  und  die  Verwirklichung  des  freien  Willens 
ist  der  objective  Geist  in    den  Institutionen  des  Rechts 
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und  der  Sittlichkeit,  wie  dieselben  in  der  Familie,  in  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  im  Staate  thatsächliche  und  lebens- 
volle Verwirklichung  gefunden  haben.  Die  mannigfachen 
Beziehungen  der  Staaten  und  der  einzelnen  Volksgeister  unter 
und  zu  einander,  indem  sie  als  individuelle  Mächte  bald  in  ein 
Verhähniss  der  Anziehung,  bald  der  Abstossung  gerathen,  stellen 
in  ihrem  Geschicke,  in  ihren  Wechselbeziehungen,  in  ihrem 
Auf-  und  Niedergange  den  Proccss  der  Weltgeschichte 
dar.  Der  Entwicklungsgang  der  Weltgeschichte  ist  in  der 
Kegel  an  ein  herrschendes  Volk  gebunden,  welches  die 
Führung  übernimmt  und  den  Hauptträger  des  Weltgeistes 
in  seiner  gegenwärtigen  Entwicklungsstufe  bildet.  So  stehen 
die  Völker  und  Staaten  als  Vasallen  um  den  Thron  des  ab- 
soluten Geistes,  als  die  Herolde  seiner  Herrschaft,  als  Voll- 
bringer seiner  Absichten,  als  Gefolgschaft  seiner  Macht  und 
Majestät. 

Der  absolute  Geist  ist  der  freie  und  befreite  Geist,  der 
lediglich  auf  sich  selbst  gestellte  und  in  sich  selbst  bestehende 
Geist,  welcher  alle  Gegensätze  in  sich  zurückgenommen  und 
mit  sich  ausgesöhnt  hat;  er  ist  der  allen  beengenden  Schian- 
ken  seines  Daseins  enthobene,  als  die  eine  konkrete  Totali- 
tät sich  erweisende  Geist,  welcher  dem  Menschen  als  die 
Offenbarung  seines  eigenen  wahren  Wesens  und  des  Wesens 
der  Natur,  als  die  höchste  Macht  über  alles  Besondere  und 
Endliche  erscheint  —  als  die  Macht,  durch  die  alles  sonst  Ge- 
trennte und  Entgegengesetzte  zur  höhern  und  absoluten 
Einheit  zurückgebracht  wird. 

Der  absolute  Geist,  die  höchste  Idee  oder  die  Religion 
im  weiteren  Sinne,  als  die  Einheit  des  subjectiven 
und  objectiven  Geistes,  realisirt  sich  auf  drei  verschiedene 
Weisen.  Zunächst  in  der  unmittelbaren  Anschauung  der 
Idee  in  objectiver  Wirklichk»  it,  indem  ein  sinnliches  Me- 
dium, Form  und  Farbe,  Ton  und  Wort,  die  vermittelnde 
Darstellung  übernimmt,  —  dies  ist  der  absolute  Geist  als 
Kunst.  Trägt  dagegen  Geist  und  Wahrheit  den  rein  sub- 
jectiven   C ha r acter    der    Innerlichkeit    des   Gefühls    und 
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der  Vorstellung,  der  inneren  Erhebung  zur  allumfassenden, 
alle  Gegensätze  versöhnenden  Substanz  und  Idee,  der  Ver- 
einigung mit  jener  über  alles  Endliche  und  Einzelne  über- 
greifenden absoluten  Macht  des  Seins,  des  Sicheinswissens 
von  Mensch  und  Gott:  ~  so  hat  der  absolute  Geist  zur 
Religion  sich  erhoben.  Einen  und  verklären  sich  der 
Geist  der  Kunst  und  der  Religion  zum  Denken  und  Ge- 
danken der  absoluten  Wahrheit,  der  sich  selbst  denken- 
den und  wissenden  Idee,  der  als  Vernunft  sich  begreifenden 
Vernunft:  —  so  ist  der  absolute  Geist  Philosophie. 

Alle  drei  stehen  insoweit  auf  einem  Boden,  als  sie 
über  das  bloss  wirkliche  zum  wahren  Dasein  sich  er- 
heben, von  welchem  herab  jenes  als  prosaisch,  weltlich, 
endlich  und  unvollkommen  erscheint.  Solche  Erhebung  be- 
wirkt vorzugsweise  die  Philosophie,  welche  gewisser- 
massen  die  Einheit  der  beiden  andern  Momente  ist,  indem 
die  objective  Anschauungsweise  der  Kunst  und  die  sub- 
jective  Empfindungs-  und  Vorstellungs weise  der  Religion 
zum  selbstbewussten  Denken  erhoben  wird.  In  der  Philo- 
sophie erscheint  demgemäss  Kunst  und  Religion  in  der 
Form  des  reinen  Begriffes  geeinigt  und  geläutert. 

Die  Philosophie  ist  aber  nicht  sowohl  System,  als 
Geschichte,  welche  nach  mehrtausendjähriger  ernsthaf- 
tester Arbeit,  als  Höhepunkt  ihrer  Entwicklung,  zur  Ent- 
hüllung Gottes  gelangt,  wie  Gott  sich  selbst  als  der  ab- 
solute Geist  weiss.  Dieses  ist  der  sich- versöhnt- wissende 
Geist,  welcher  als  der  Unendliche  im  Endlichen  sich  er- 
greift und  begreift  und  als  absolut  hinstellt.  Der  absolute 
Geist  setzt  sich  gegenüber  die  endlichen  Geister,  die  in 
ihrem  Erkennen  sich  Eins  wissen  mit  dem  absoluten  Geiste. 
Alle  Geister  in  diesem  wahren  Geisterreiche  sind  nur  Mo- 
mente und  momentane  Offenbarungen  eines  und  desselben 
allgegenwärtigen  Gottesgeistes. 

Weder  vor  noch  nach  Hegel    ist    es  einem  Philosophen 
gelungen,    ein    derartiges    über    alle  Theile    der  Philosophie 
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sich  erstreckendes  System,  aus  einem  Gusse  und  Flusse,  in 
allen  Disciplinen  gleich  ebenmässig,  gleich  parallel  ge- 
gliedert und  in  der  Ausdrucksform  gleich  einheitlich  und 
folgerichtig,  aufzustellen,  gleich  Hegel.  Hegel  bildet  den 
Höhepunkt  des  reinen  und  universalen  Intellectualimus  — 
nicht  Idealismus;  denn  nicht  die  Idee,  sondern  der  Intellect 
ist  der  Wurzelboden  der  neueren  Philosophie.  Ein  Ueberbieten 
solcher  Denkthätigkeit  ist  unmöglich  und  undenkbar;  allein 
völlig  befriedigen  kann  uns  dieser  Panlogisraus,  wie 
V.  Hartmann  das  Hegel'sche  System  mit  Vorliebe  nennt, 
nicht.  Es  giebt  keinen  Uebergang,  keine  Transaction,  keinen 
Ausgleich  zwischen  ihm  und  der  realen  Wirklichkeit. 
HegeFs  Weltgedanke  ist  lediglich  und  ausschliessHch  Ge- 
dankenwelt und  darum  dem  Weltgcdanken  nicht  conform 
und  in  den  meisten  Fällen  demselben  widerstreitend  und 
widerstrebend.  Das  Hegel'sche  System  ist  noch  weit  weni- 
ger als  alle  früheren  Systeme,  eben  weil  es  den  Höhepunkt 
der  Intellectualsysteme  in  der  neueren  Philosophie  bildet, 
ein  Werk  des  Nachdenkens  oder  des  Denkens,  welches 
bestrebt  ist,  den  grossen  Gedanken  der  Schöpfung  noch  ein- 
mal zu  denken.  Die  HegeFsche  Philosophie  ist  vielmehr 
Construction  und  Abstraction,  welche  eine  selbst- 
eigene, edlere  und  erhabenere  Welt  reiner  Gedanken  neben 
und  über  der  Welt  der  Dinge  und  Thatsachen  als  deren 
Ur-  und  Mustergedanken  produciren  zu  können  ge- 
glaubt hat. 

Auf  der  einen  Seite  ist  ein  solches  System  viel  zu  weit, 
da  es  auch  die  exacten  Bestände  in  Natur  und  Geschichte 
in  seine  Construction  glaubt  einbeziehen  und  aufnehmen  zu 
müssen.  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  aber  viel  zu  eng,  da 
es  dem  lebendigen  Organismus,  dem  schönheitverklärten 
Kosmos,  dem  erhabenen  Weltgedanken,  welche  in  ihrer 
Wcsensvielheit,  in  ihrem  Formenreichthum,  in  ihrem  un- 
erschöpflichen Thatendrange  völlig  unbegrenzt  und  un- 
beschränkt sich  darstellen,  nur  einige  wenige  nebelhafte 
und  verschwommene  Gedankenschemata    gegenüberzustellen 
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vermag.     Das  HegeFsche  System  ist    an  sich  betrachtet  ein 
echt  moinstisches,    allein    dem    äussern  Sein    gec^enuber  ge 
räth  es  in  einen  solchen  Dualismus,    dass    es  angesichts  der 
Weltwirkhchkeit  vcrblasst  und  verflüchtet  und  in  das  Nichts 
zurückversinkt,  von  welchem  es  ausgegangen  war. 
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Drittes  Kapitel. 
Der  Monismus  des  schöpferischen 

Intellects. 


V.    Der  Einheitsgedcanke  als  das  individuelle  Bewusstsein. 

1.  Auch  noch  nach  Hegel  haben  die  Pliilosophen  von 
ihrer  Intellectual-  und  Spiritual-Philosophie  nicht  lassen  mögen. 
Allein  die  wirklich  selbstständigen  unter  diesen  Philosophen 
schlugen  eine  andere  Richtung  ein  und  bilden  eine  ganz 
andere  Gruppe,  als  diejenige,  welche  mit  Hegel  ihren  Ab- 
schluss  erreicht  hat.  Der  Intellectualismus  hat  von  dieser 
Zeit  ab  ein  echt  individuelles  Gepräge  empfangen.  Diese 
Individual-Intellectualphilosophie  glaubt  über  die  un- 
bestimmte Allgemeinheit  und  Weltflucht  der  Universal- 
Tntellectualphilosophie  hinwegkommen  zu  können,  wenn 
sie  das  bestimmte  Princip  ausfindig  zu  machen  im  Stande 
wäre,  welches  allem  Sein  zu  Grunde  liegt. 

Bis  dahin  hatte  die  Intellectualphilosophie  nur  ein  ein- 
ziges Princip  und  demgemäss  nur  eine  einzige  Voraussetzung, 
nämlich  den  Intellect  selbst  in  seiner  reinsten  und  allgemeinsten 
Form;  an  sich  selbst  freihch  eine  völlig  leere  und  unbestimmte 
Wesenheit,  nur  mit  der  Fälligkeit  zu  denken  ausgestattet. 
Dem  gegenüber  sucht  die  spätere  Philosophie  nach  einem 
bestimmten  und  konkreten,  der  innern  und  äussern  Welt- 
erfahrung gleichmässig  entstammten  Principe,  welches  man 
als  Grund  und  Quell  alles  Seins  und  Geschehens  an- 
zuschauen, welchem  man  die  Fähigkeit  zuzutrauen  vermöchte, 
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die  Welt  und  Alles,  was  sie  füllet,  Körper-  und  Geisterwelt 
m's  Dasein  rufen  und  darin  erhalten  zu  können.  Ob  ein 
solches  individuell  angehauclites,  der  Individualität  des 
Denkenden  freien  Spielraum  bietendes  Princip  wirklich 
tauglich  ist,  universelle,  allgemein  gültige  und  allgemein 
befriedigende  Wahrheit  zu  bieten,  soll  nicht  weiter  erörtert 
werden.  Seine  Anhänger  wird  es  schon  finden;  je  ei-en- 
thümlicher,  um  so  verlockender.  Soh-he  Individualphilosophien 
haben  den  Vortheil  für  sich,  dass  sie  einen  stark  ausgeprägten 
realen  und  konkreten  Inhalt  zu  bieten  angelegt  sind,  der' 
mit  Geist  und  Gewandtheit,  universalem  Tief-  und  Weitblick 
vorgetragen,  zum  wahren  Monismus  hinlenken  und  den 
Uebergang  zu  demselben  vermitteln  musste. 

2.     Der  erste  und  einer    der    bedeutendsten    dieser  In- 
dividualphilosophen  ist  Arthur  Schopenhauer.     Wie 
Fichte  führt  er  seine  Philosophie    auf  Kant    zurück.     Allein 
das  Universal-Ich  ist  bei  Scliopenhauer    zum  Individual-Ich 
herabgestimmt:  „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung*^;  ohne  diese 
meine  Vorstellung  giebt  e^    kein  Object    dieser  Vorstellung, 
nicht  bloss  in  mir,    sondern  ebensowenig  ausser  mir.     Alles 
materialc  und  formale  Wesen  an  den  Dingen  der  Welt,  wie 
diese  Welt  selbst,  sind  auf  meine  Vorstellung  bezogen'  nur 
da,  w<'il  ich  da  bin,  der  von  ihnen  weiss;    es  sind  nur  An- 
schauungen des  Anschauenden,  Vorstellungen  des  Vorstellen- 
den, Objecto  eines  bestimmten  Subjects.     „Kein  Object  ohne 
Subject".     Alle  diese  allgemeinen  und   wesentlichen  Formen 
des  objectiven  Seins    liegen    im    subjectiven  Erkennen    und 
Wissen  bereit.     Nicht  allein  alle  die  realen,  selbst  alle  die 
causalen  Beziehungen  der  Dinge    und  Thätigkeiten    unter 
einander  haben  ihren  Grund  lediglich  in  unseren  Vorstellungen. 
Es  ist  eben  der  aus  unserem  Innern  stammende  Satz  vom 
zureichenden  Grunde,'  vermöge  dessen  nichts  sein  und 
nichts  werden,    nichts  thätig  sein    und    nichts    erkannt 
werden  kann,  es  sei  denn  mittels  jener  gesetzmässigen,    in 
unserer  Vorstellung    bereit    liegenden  Verbindung    und    Be- 
ziehung,   vermöge  welcher  nichts  für  sich  Bestehendes    und 
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Unabhängiges,  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes  Object 
dieser  unserer  Vorstellung  werden  kann. 

Die  Vorstellung  ist  die  erste  Thatsache  des  Bewusst- 
seins;  keine  Vorstellung  ohne  Subject  und  Object  und  kein 
Object  ohne  zureichenden  Grund,  welcher  mit  allen  Wurzel- 
fasern seinen  Wurzelboden  in  unserm  Innern  hat. 

Lediglich  auf  die  Vorstellung  hingewiesen  wäre  die  Welt 
nur  ein  relatives  und  subjectives  Scheinwesen,  eine  wesens- 
lose Traumgestalt.  Allein  wenn  wir  diesem  Schein  nach- 
gehen, gelangen  wir  zu  der  Welt  des  Seins.  Einen  Weg- 
weiser haben  wir  in  unseren  Körperbewegungen,  welche  ihre 
Ursache  nicht  etwa  nur  in  Reizen,  sondern  vorzugsweise  in 
Motiven  haben.  Es  giebt  also  noch  etwas  Ursprünglicheres 
ausser  und  hinter  den  Vorstellungen,  dessen  sich  das  Subject, 
abgesehen  von  allen  räumlichen  und  zeitlichen  Erscheinungen 
und  causalen  Veränderungen,  ganz  unmittelbar  bewusst  wird, 

das  ist  der  Wille. 

Was  Schopenhauer  der  Welt  als  Vorstellung  genommen 
hat,  das  giebt  er  ihr  als  Wille  wieder  zurück.  Haben  wir 
in  den  Vorstellungen  nur  das  Für-uns,  so  haben  wir  im 
Willen  das  An-sich  der  Dinge.  Der  Wille  ist  das  Erste  im 
Selbstbewusstsein;  er  ist  unser  Streben  und  Fürchten,  unsere 
Lust  und  Unlust;  im  Wollen  haben  wir  unsere  Substanz, 
unseren  Character,  die  Identität  unserer  Person. 

An  sich  selbst,  indem  er  seinen  Intellect  als  das  Erste 
betrachtet,  macht  der  Mensch  die  Erfahrung,  dass  er  Er- 
scheinung, d.  h.  Vorstellung,  ist,  sowie  dass  er  ein  über  die 
Erscheinung  hinausgehendes  An-sich  ist,  nämlich  Wille. 
Es  wäre  jedoch  Tollheit  zu  glauben,  dass  ich  nur  ganz  allein 
exisiire.  Mit  dem  An-sich  der  Welt  muss  es  sich  ganz 
ebenso  verhalten,  wie  mit  unserem  eigenen  An-sich:  auch 
die  Weh  ist  Wille,  ein  unendlicher  Allwille  und  das  Wahre 
in  der  Welt  ist  nichts  Anderes,  als  dieser  eine  Wille,  der 
sich  als  Drang  der  Körper  nach  der  Tiefe,  als  Richtung  des 
Magnets  nach  Norden,  als  Sehnsucht  des  Eisens  nach  dem 
Magnet,  in  allen  mechanischen  und  organischen,  physischen 
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und  kosmischen  Erscheinungen  kundgiebt.  Alle  Qualitäten 
der  Dinge  sind  ihr  Wille,  und  dieser  bildet  wie  im  Menschen 
ihren  Character.  Im  Willen  haben  wir  die  Individu- 
ation,  die  Objectivation,  die  Urbildlichkeit  und 
Einheit  alles  Seins. 

Dieser  Wille  hat  seine  Verwirklichung  in  der  Stufen- 
reihe der  Weltwesenheiten,  deren  höchste  Objectivation  das 
Gehirn  ist.  Objectiv  und  an  sich  angeschaut  ist  auch  dieses 
Gehirn  nur  Wille;  allein  allen  Reizen  zugänglich  ist  mit 
einem  Schlage  auch  die  Welt  als  Vorstellung  wieder  vor 
uns  hingestellt.  Wir  haben  nun  zwei  Welten,  eine  ideale 
und  eine  reale,  eine  subjective  und  eine  objective  und  in 
beiden  nur  den  einen  untheilbaren  Willen,  das  Eins  und 
Alles,  —  die  älteste  und  wahrste  Lehre  in  der  Philosophie. 

3.  Die  Kunstlehre  Schopenhauer's  dürfen  wir  hier  ausser 
Betracht  lassen ;  denn  ob  diese^ich  mit  gleicher  Eigenthüm- 
lichkeit  und  Folgerichtigkeit  in  sein  Gesammtsystem  einfügt 
und  seine  Anschauungen  stützt  und  kräftigt,  ist  zweifelhaft. 
Allein  durch  seine  Lebenslehre  erhält  sein  Individual- 
Monismus  erst  sein  individuelles  Gepräge.  Ohne  diese  Leh  re 
kann  Schopenhauer  weder  verstanden,  noch  gewürdigt  werden. 
Diese  Lebenslehre  wurzelt  in  der  seinem  Systeme  gemässen 
Anschauung,  dass  alles  Einzelne  der  indischen  Maja  gleiche 
und  eine  aller  Wahrheit  und  WirkHchkeit  ermangelnde 
Täuschung  und  nur  das  Allgemeine  das  Walire  sei. 

Nicht  der  Mensch,  sondern  die  Menschheit  ist  das  Ewige 
und  UnveränderHche.  Nur  der  Menschheit  zu  Liebe  ist  die 
Natur  so  verschwenderisch  in  der  Ueberproduction  von 
Menschen,  nur  ihr  zu  Liebe  entwickelt  das  Gatten-  und 
Gattungsleben  diesen  reichen  Schatz  von  Fürsorge  und  Liebe, 
welche  nichts  Anderes  bedeuten,  als  den  Gehorsam  gegen 
das  Gesetz  der  Menschheit.  Die  Menschheit  ist  Alles,  das 
Individuum  gar  nichts.  Nur  das  Individuum  hat  Furcht 
vor  dem  Tode  und  glaubt  an  seine  ewige  Fortdauer.  In 
ihm  ist,  wie  in  jedem  Wesen  der  Wille-zu-leben  objectivirt, 
m  ihm  ist  die  UnmögHchkeit  ausgesprochen,  die  Welt  ohne 
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sein  eigenes  Vorhandensein  denken  zu  können,  da  diese 
Welt  ja  nur  eine  Ausgeburt  seines  Gehirns  ist.  Es  kann 
nicht  sagen,  ich  werde  aufhören  und  die  Welt  wird  ihren 
Lauf  nehmen ;  es  musste  sagen,  die  Welt  wird  aufhören,  ich 
aber  bin  ewig.  Und  ist  es  in  Bezug  auf  die  Menschheit 
nicht  wirklich  so  beschaffen?  In  der  fortwährenden  Os- 
cillation  des  Gattungslebens  ist  der  Tod  nur  ein  Einschlafen; 
die  alten  Individuen  gehen,  die  neuen  kommen,  so  wird  das 
Gattungsleben  in  ewiger  Schwingung  erhalten.  An  Gattung 
und  Begattung  geht  das  Individuum  zu  Grunde. 

Aber  auch  der  1'od  des  Individuums  kann  Leben  be- 
deuten, wenn  er  in  den  Willen  einbezogen  wird.  So  lange 
derselbe  nur  erst  Vorstellung  und  Erkenntniss  ist,  erscheint 
uns  der  Wille  als  Individuum  nur  dem  ehernen  Gesetze  und 
unwiderstehlichen  Triebe  unterworfen,  den  Leib  zu  erhalten 
und  zu  nähren.  Das  ist  der  Wille-zu-leben,  welcher  eben 
durch  den  Willen  bejaht  oder  verneint  werden  kann.  Der 
Egoismus  allein  ist  es,  welcher  den  Willen-zu-leben  bejaht 
und  zur  Triebfeder  alles  Handelns  macht.  Diese  Bejahung 
wird  zur  Ruchlosigkeit  in  jenem  Optimismus,  welcher  alle 
Lebenserscheinungen  bejaht  und  die  Welt  für  die  best-^  nimmt. 
Ist  es  doch  ein  Hohn,  von  einer  besten  Welt  zu  sprechen, 
worin  das  Leben  nur  eine  Abwechslung  von  Schmerz  und 
Langeweile  bezeichnet,  der  Glückliche  keinen  schöneren 
Moment  hat,  als  den  des  Einschlafens,  der  Unglückliche 
keinen  schlimmeren,  als  den  des  Erwachens.  Das  Leben 
ist  nur  eine  Schuld,  welche  mit  dem  Tode  bestraft  wird. 

Die  älteste  und  wahrste  aller  Religionen,  die  indische, 
ist  darum  die  Religion  des  Pessimismus,  deren  Kern  freilich, 
durch  undurchdringliche  Schalen  verhüllt,  erst  das  Christen- 
thum  in  der  Lehre  von  der  Erbsünde  wieder  aufgenommen 
hat,  welche  Welt  und  Uebel  als  Synonyma  bezeichnet.  Erst 
die  Erhebung  zu  dieser  Erkenntniss  macht  die  eigentliche 
Moralität  möglich,  indem  sie  den  Menschen  zum  Mitleid 
stimmt,  welches  die  alleinige  Triebfeder  aller  moralischen 
Handlungen  ist.     Ebenso  setzt  sie  uns    in    den  Stand,  jenen 
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höchsten  Act  wahrer  Moralität  zu  vollziehen,  jene  Resifr 
nation  und  Abnegation,  jenes  Erheben  zur  Willenlosigkeii 
welche  als  die  Verneinung  des  Willens-zu-leben  be- 
zeichnet werden  kann. 

Auf  den  Gipfel  aller  Erkenntniss  und  alles  Selbst- 
bewusstsems  angelangt,  ist  es  in  die  freie  Entscheidung  ge- 
legt, entweder  diese  Erkenntniss  zum  Motiv  oder  Quietiv 
zu  machen,  das  Leben  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  das 
Wollen  durch  das  Wollen  aufzuheben.  Durch  solchen  Wider- 
Spruch  des  Willens  gegen  den  Willen  tritt  die  Freiheit  selbst 
m  die  Erscheinung  und  vollzieht  in  jener  Erkenntniss  von 
der  Nichtigkeit  alles  Daseins  jenen  Act  der  Selbstverleug- 
nung, welcher  über  den  empirischen  Character  hinaus  Ixx 
jenem  intelligiblen  Character  führt,  durch  dessen  Be- 
thatigung  und  Bestätigung  der  Mensch  erst  anfängt,  Mensch 
zu  sein. 

In   ihrem    empirischen    Character    sind    alle    Menschen 
gleich  gut  oder  gleich  schlecht,  weil  eine   jede    ihrer  Hand- 
lungen völlig  unfrei  und   nach    ihren  Charactereigenschaften 
vorher  bestimmbar  und  berechenbar  ist.     Wie  zwischen  gut 
und    bös,  so    ist    zwischen  Thier    und  Mensch  kein  grosser 
Unterschied.     Das  Thier  lässt  sich  nur  durch  gegenwärtige 
der    Mensch    auch    durch    abwesend    gedachte    Motive    und 
Gegenständlichkeiten  bewegen  und  bestimmen.     Im  Charac- 
ter des  Menschen  kann  sich  auch  nicht  das  geringste  ändern, 
allein  sem  Kopf  kann    aufgeklärt    und    denjenigen  Motiven 
zugänglich  gemacht  werden,    welche    nicht  jederzeit   darauf 
gerichtet    sind,    den    Egoismus    zu    bethätigen    und    Andere 
zu    beeinträchtigen.      So    kann    man    den    Menschen     zum 
Guten    erziehen    und    hinlenken,     obgleich    sein    Character 
ebensowenig  verändert  werden    kann,    als  Blei  in  Gold  ver- 
wandelt. 

Frei  wird  der  Mensch  erst  in  seinem  intelligiblen 
Character,  der  in  jenem  ausserzeitlichen,  untlieilbareu 
Willensact,  welcher  zum  ürwollen  zurückgekehrt,  alles  an 
die  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit   geknüpfte  Erkennen  und 
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Wollen  verneint,  seinen  Grund  hat.  Dieser  intelligible  Cha- 
racter  ist  nicht  eine  Verbesserung  oder  Umgestaltung  des 
alten  empirischen,  sondern  ein  ganz  neuer  Character,  wie 
ihn  der  christliche  Mystiker  angezogen  zu  haben  glaubt, 
wenn  er  die  Gnadenwirkung  der  Wiedergeburt  an  sich  er- 
fahren hat.  Erst  wenn  der  Schleier  der  Maja  zerrissen  und 
alles  Einzelne  in  seiner  gleichwerthigen  und  gleichförmigen 
Nichtigkeit  erkannt  ist,  kann  das  Willensmotiv  zum  Willens- 
quietiv  sich  gestalten,  sodass  die  Willenslosigkeit  an  Stelle 
der  Willensbejahung  tritt.  Damit  ist  jener  Zustand  der 
Heiligkeit  erreicht,  jener  Zustand  der  wahrhaften  Wieder- 
geburt, welche  allerdings  auf  Einsicht  und  Erkenntniss  ge- 
stellt ist,  aber  nicht  auf  jene  abstracte  wohlbegründete  und 
demonstrirte,  sondern  auf  die  unmittelbare,  intuitive  Erkennt- 
niss von  der  Eitelkeit  und  Nichtigkeit  der  Welt. 

Dieser  Characterzustand  ist  wie  diese  Erkenntniss  un- 
abhängig vom  Satze  des  Grundes;  sein  Eintreten  ist  der 
einzige  Punkt,  darin  die  Freiheit  unmittelbar  in  die  Er- 
scheinung tritt,  jene  absolute  Freiheit,  welche  in  der  Ver- 
neinung alles  Willens-zu-leben,  in  der  Abtödtung  aller 
Wünsche,  Begierden  und  Triebe,  in  dem  Aufheben  und  Auf- 
hören des  Individuums  und  seiner  Vorstellungswelt  ihren 
Gipfelpunkt  erreicht.  Dieser  Zustand  muss  demjenigen, 
welcher  noch  des  Willens  voll  ist,  als  das  Nichts  erscheinen, 
es  ist  aber  nur  die  Zurücknahme,  die  Resorption  aller  Einzel- 
wesenheit in  den  Urgeist,  es  ist  das  Nirwana  des  Buddhisten, 
wonach  alle  diejenigen  trachten,  in  welchen  sich  die  Willens- 
umkehr und  Willensverneinung  vollzogen  und  denen  darum 
die  reale  Welt  mit  allen  ihren  Sonnenfernen  und  Milch- 
strassensystemen  sich  in  ein  Nichts  verwandelt  hat. 

Schopenhauer  ist  Monist,  Individualmonist  und  seine 
Individualität  ist  um  so  ausgeprägter,  als  der  Wille,  jener 
Grund  alles  individuellen  Wesens,  das  Individualprincip 
seiner  Philosophie  ist.  Viele  seiner  Ausführungen  haben 
ihren  Grund  im  individuellen  Wesen  des  Philosophen  selbst; 
allein  im  Ganzen  und  Allgemeinen  ist  seine  Lehre    von  un- 
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beugsamer  Consequenz  und  alle  Kritteleien  und  Mäkeleien 
an  Emzelheiten  sind  vergebliche  Arbeit,  weil  sie  den  Kern 
der  Sache  nicht  berühren.  Man  versuche  es  nur  einmal 
jenen  „Willon^^  Schopenhauer's  in  die  „Substanz"  Spinoza's 
umzusetzen,  und  man  wird  sich  den  ganzen  Schopenhauer 
mathematisch  construiren  können.  Was  Schopenhauer  in 
der  That  vor  allen  früheren  Philosophen  der  Neuzeit  aus- 
zeichnet,  ist:  -  er  hat  Augen  zum  Sehen,  er  philosophirt 
nicht  ganz  „sinnlos." 

Von  der  alleinigen  Denkgewissheit  ausgehend,  ver- 
neinten die  Früheren  das  Sinnenleben  von  vornherein  Frei- 
hch  fehlt  auch  unserem  Philosophen  Gehör  und  Getast,  was 
er  sieht,  ist  nur  eine  reine  Fata-Morgana,  der  Schleier  der 
Maja,  auf  welchem  die  bunte  Vielgestaltigkeit  aller  Wesen- 
heit abgebildet  erscheint.  Insoweit  ist  die  Philosophie  Schopen- 
hauer's  doch  wieder  reine  Intellectualphilosophie  und  sein 
Monismus  abstracter  Art,  dessen  Endergebniss  dahin  zielt 
sich  ohne  Rückstand  in  das  Nirwana  aufzulösen  und  einzu- 
gehen: das  ist  aber  der  Monismus  des  Nichts,  welches  den 
Gegensatz  und  Widerspruch  alles  Seins  und  alles  Werdens 
ausmacht. 

^  Was  sonst  keinem  einzigen  fehlt,  das  gebricht  diesem, 
es  ist  ein  Monismus  ohne  Monotheismus.  Er  hat  nicht  ein- 
mal einen  Pantheismus  zu  Wege  bringen  können,  weil  jenes 
Ali-Eins,  dessen  sich  Schopenhauer  rühmt,  das  er  von  allen 
anderen  Philosophen  am  besten  getroffen  zu  haben  vorgiebt, 
sich  ihm  in  das  Nichts  verflüchtet.  Schopenhauer  ist  be- 
wusster  Atheist,  weil  bewusster  Akosmist  und  unter- 
scheidet sich  insofern  von  den  übrigen  reinen  Intellectual- 
phiiosophen,  welche  ihren  Akosmismus  unbewusst  und  un- 
gewollt mit  sich  führen.  Ihr  Theos  hat  ihnen  den  Kosmos 
aufgezehrt  und  sie  merken's  nicht  einmal  oder  wollen's  nicht 
merken.  Schopenhauer  ist  consequent  genug,  das  einzu- 
gestehen und  verschweigt  selbst  nicht,  dass  auch  sein  Theos 
dabei  zu  Grunde  gegangen. 

Eülf,  Metaphysik  III.  Q 
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4.  Diesen  nihilistischen  Monismus  Schopenhauer's 
haben  einige  seiner  Schüler  und  Nachfolger  wie  Frauenstädt, 
Bahnsen,  Bilharz  u.  a.  nicht  unwesentUch  zu  modificiren 
gestrebt.  Gleichzeitig  mit  Schopenhauer  sucht  Benecke  den 
Monismus  psychologisch  zu  begründen,  indem  er  die  äussere 
Erfahrung  aus  der  innern  ableitet  und  in  dem  einheitlichen 
Seelenwesen  und  den  Prozessen  seiner  Verwirklichung  auch 
die  Welteinheit  und  deren  progressive  Verwirklichung  wieder- 
zuerkennen glaubt.  Die  Seele  ist  nach  Ben  ecke  Kraft  oder 
Vermögen  und  ihre  verschiedenen  „Urvermögen^^  sind  gleich- 
sam die  elementaren  Theile  der  Seelensubstanz.  Die  Ur- 
vermögen  werden  durch  die  von  aussen  kommenden  Sinnes- 
reize geweckt  und  ausgebildet  und  vollenden  ihr  Wesen  und 
das  Wesen  der  Seele  in  gewissen  graduell  verschiedenen 
„Grundprozessen'',  welche  in  ihrer  Vollendung  die  Seele 
erkennen  lassen,  als  „ein  durchaus  immaterielles  Wesen, 
bestehend  aus  gewissen  Grundsystemen,  welche  nicht  nur 
in  sich,  sondern  auch  mit  einander  auf  das  innigste  Eins 
sind  oder  Ein  Wesen  bilden." 

Mit  dem  Seelen wesen  ist  uns  auch  das  Weltwesen  er- 
schlossen; denn  jede  Erkenntniss  unserer  Seelenthätigkeit  ist 
die  Erkenntniss  eines  Seins  an  sich,  so  wie  es  unabhängig 
von  seinem  Vorgestelltwerden  ist.  So  erklären  sich  ver- 
mittels der  Analogie  mit  unserem  Seelenleben  die  sinnlichen 
Erscheinungen.  Ist  die  Erkenntniss  und  Vorstellung  des 
Seelenwesens  eine  stufenweis  aufsteigende,  so  ist  im  Gegen- 
theil  die  Erkenntniss  und  Vorstellung  des  Weltwesens  eine 
stufen  weis  absteigende.  Die  höchste  Vorstellung,  welche  sich 
der  Seele  in  prozessualem  Stufengange  der  Selbsterkenntniss 
erschliesst,  ist  die  des  Leibes,  als  ihres  Organs,  denn  in 
diesem  unserem  Leibe  haben  wir  die  vermittelte  Erkenntniss 
eines  Seins,  welches  wir  in  seinem  An-sich-sein  unmittelbar 
als  unser  psychisches  Wesen  vorstellen.  Mit  jeder  Stufe, 
die  wir  dann,  von  der  Vorstellung  de.,  Leibes  ausgehend, 
zum  minder  Vollkommenen  hinabsteigen,  nimmt  auch  die 
Vollkommenheit  der  Vorstellung  ab,    und  in    dieser  Abfolge 
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der  Vorstellungen,  in  welcher  wir  uns  die  Dinge  und  die 
Dinge  sich  uns  vorstellen,  erklären  wir  vermittels  der  Analogie 
mit  unserem  psychischen  Leben  die  sinnlichen  Erscheinungen. 
In  der  Gottheit  haben  wir  das  allvollkommenste  Wesen. 
Unser  Wissen  vom  Geist  und  von  der  Natur  bietet  zu  wenige 
Analogie,  um  Gott  in  seiner  Allvollkommenheit  ganz  zu 
begreifen.  Wo  das  Wissen  uns  verlässt,  da  nehmen  wir 
unsere  Zuflucht  zum  Glauben. 

Was  für  Schopenhauer  der  Wille,    das  ist  für  Benecke 
das  Seelenwesen  ~  nichts  weiter   als    ein  Individualprincip 
zur  Gewinnung   eines    philosophischen    Monismus.     Benecke 
ist  schon  nicht  mehr  reiner  Intellectualphilosoph.     Mit  einem 
Fusse  hat  er  bereits  in  der  Realwelt  Posto  gefasst,    da  ihm 
die  wahre  Seelenerkenntniss  auch  die  wahre  Sinneserkenntniss 
zu  vermitteln  im  Stande  ist.     Der  Einfluss   des  Mannes  auf 
die  neueste  Entwicklung  und  Gestaltung  der  Philosophie  ist 
em  weit  grösserer,    als   man    sonst    anzunehmen    pflegt.     Jn 
der  tiefgreifenden  Aufregung  und  in  dem  mächtigen  Geräusch, 
welche  die  Ilegersche  Pliilosophie  ringsum  verbreitete,  musste 
der  unscheinbare  und  ruhige  Fluss  der  Benecke'schen  Psycho- 
Metaphysik    ungehört    und    unbeachtet    verrauschen,    zumal 
Hegel  und  seine  Anhänger  gewiss    nicht    ohne  Schuld    sind 
an  der  Zurücksetzung,    sogar  Verfolgung    des  Mannes    und 
seiner  Lehre. 

Die  Philosophie  hatte  zu    sehr   überspeculirt,    die  Welt 
sehnte  sich  nach  einer  solideren  Grundlage  für  ihre  philosophi- 
schen Meditationen  und  Speculationen;  da  musste  man  denn 
endlich  die  bis  dahin  so  stark  vernachlässigte,  ja  missachtete 
Psyche   aus    ihrem  Aschenbrödel- Winkelchen    hervorziehen 
und  zur  Fürstin    erheben,    glaubte    man    doch    bemerkt    zu 
liaben,    dass  der  philosophische  Schuh  ihrem  wohlgestalteten 
l^usse  weit  besser  zu  passen  schien,    als  ihren  stolzen,    ein- 
gebildeteren   und    bevorzugteren  Schwestern,    dem  Subject 
dem  Ich,  dem  Denken,  dem  Willen,  und  wie  sie  sonst  noch 
heissen    mögen.     Mit  jener    vorerwähnten   Ueberspeculation 
hatte  auch  die  reine  und  reinste  Jntellectual-    und  Spiritual- 
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Philosophie  ausgespielt;  das  naturwissenschaftlich  beeinflusste 
und  geschulte  Denken  gewann  die  Oberhand-,  die  Resultate 
der  exacten  Forschung  wollten  sich  nicht  länger  verneinen 
lassen-,  in  der  Psyche  aber  hatte  man  ein  reales  Object, 
welches  mit  der  gesammten  Natur  in  verwandtschaftlicher 
Beziehung  stand  und  in  welchem,  wie  in  einer  Camera 
obscura  die  ganze  Welt  sich  abspiegelte  und  zur  allseitigen 
Betrachtung  gefestigt  erschien.  Benecke  war  wohl  der  Erste, 
welcher  diese  Weltbedeutung  der  Seele  klar  erkannt  und 
bestimmt  ausgesprochen  hat  und  ist  demgemäss  als  der  Vater 
aller  neueren  Psycho-Physik  und  -Metaphysik  zu  betrachten, 
welche  in  den  Lehrmeinungen  aller  späteren  Philosophen 
bis  zu  dieser  Stunde,  auch  wenn  sie  sich  ganz  anderen 
philosophischen  Vorbildern  angeschlossen  hatten,  nachzu- 
weisen ist. 

5.  Solche  Psycho-Physiker  und  -Metaphysiker  sind  auch 
die  beiden  philosophischen  Mediciner  Lotze  und  Fechner. 
Beide  zeigen  sich  schon  völlig  beherrscht  von  dem  Geiste 
und  der  Betrachtungsweise  der  mächtig  vorgeschrittenen 
neuzeitlichen  Naturkenntniss.  Als  philosophische  Individua- 
listen und  Spiritualisten  vom  reinsten  Wasser  gestatten  sie 
dem  Objecte  noch  nicht  die  volle  Herrschaft  über  ihre 
Denkweise,  sondern  bethätigen  überall  ihre  reiche  Sub- 
jectivität  und  Individualität  in  einer  spiritual-intellectual- 
philosophischen  Betrachtungsweise,  welche  sich  mit  der  Real- 
philosophie sehr  gut  abzufinden  weiss. 

Als  echte,  ausgesprochene  Monisten  kommen  beide 
weniger  in  Betracht  —  ihnen  fehlt  irgend  ein  monistisches 
Princip  oder  System,  auf  welches  alle  ihre  Denkergebnisse 
znrückgeftihrt,  oder  in  welchem  diese  zusammengefasst  werden 
könnten.  Wohl  zeigt  sich  auch  hier  Bestreben  und  Verlangen 
nach  philosophischem  Monismus.  Wir  halten  überhaupt  den 
Denker,  welcher  dieses  Streben  und  Verlangen  nicht  hätte, 
lür  gar  keinen  Philosophen;  allein  echte  Monisten  sind  sie 
schon  um  deswillen  nicht,  weil  ihr  Philosophiren  nicht  auf 
absolute  Wahrheit,  sondern  auf  möglichst  hohe  Wahrscheinlich- 
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keit  ausgeht,  weil  sie  nur  mit  vielgewandter  Versatilität 
philosopliiren,  aber  nicht  mit  allumfassender  Universalität 
systematisiren. 

Bei  Lotze  kommen  vorzugsweise  in  Betracht  die  geistig- 
individuellen Monaden,    welche,    hervorgegangen    aus    der 
nothwendigen  Einheit  eines  substantiellen  Weltgrundes,    zur 
ursprünglichen  Wesenseinheit  alles  Wirklichen  sich  entfalten 
und  gestalten.   Bei  Fechner  kommen  vorzugsweise  in  Betracht 
die  punktuellen  Atome,  welche,  zwar  selbst  noch  bewusstlos, 
ihren  Urgrund  in    der    höchsten    und    letzten  Bewusstseins- 
einheit,  im  göttlichen  Geiste  haben.     Diese  Atome,  schon  an 
und  für  sich  sowohl  Leib  als  Seele,  entwickeln  sich  zu  Leib 
und  Seele,    sowie  zu  allen  tellurischen  und  kosmischen  Ge- 
bilden.    Alle    diese   Gebilde    sind    darum    allesammt    gleich 
körperlich  und  gleich    beseelt,    dualistische,    in    der  Einheit 
des    göttlichen   Bewusstscins    sich    wiederum    findende    und 
verbindende  Wesenheiten. 


VI.    Der  Einheitsgedanke  als  das  universelle  Unbewusste. 

6.     Einer  wahrhaften  Einheitsphilosophie  begegnen    wir 
erst  bei  Ed.  v.  Hartmann,  dem  jüngsten  und  bedeutendsten 
aller  philosophischen  Intellectualisten  und  Individualisten,  in 
welchem  wir  gleichzeitig  den  bedeutendsten  und  vielseitigsten 
Philosophen  seit  Hegel  und  unstreitig  einen  der  bedeutendsten 
Denker  nicht    nur  unserer  Zeit,  sondern  aller  Zeiten  zu  er- 
kennen   und    anzuerkennen    haben.      Hartmann    ist    ein 
Held  des  Monismus,    der  es  weiss   und    ausspricht,    dass 
der  Monismus  die  Seele  aller  Philosophie  und  das  Ziel  aller 
Weltbetrachtung  sei.     „Wo  wir  uns  auch    umWicken    unter 
den  genialen  philosophischen  oder  religiösen  Systemen  ersten 
l^angcs,  überall  begegnen  wir  dem  Streben  nach  Monismus,  und 
CS  sind  nur  Sterne  zweiten  und  dritten  Ranges,  die  in  einem 
äusserlichen  Dualismus    oder    noch    grösserer  Zersplitterung 
Befriedigung  finden."     (Philosoph,  d.  Unbew.  iL  165.) 
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Hartmanns  Philosophie  ist  concreter  Monismus-,  ihr 
Princip  ist  keine  verblasste,  schematische,  nur  im  Denken 
verwirklichte  Scheinexistenz,  ersonnen  und  gewonnen  mittels 
rein  subjecliver  Denkthätigkeit  —  es  ist  vielmehr  eine 
handgreifliche  Realexistcnz,  welche  sich  bethätigt  und 
bestätigt  innerhalb  der  seienden  und  objectiven  Welt- 
wirklichkeit. Die  Hartmannsche  Philosophie  steht  im 
diametralen  Gegensatze  zu  jenem  abstracten  Monismus, 
der,  wenn  man  ihm  das  Denken  nehmen  wollte,  auf  puren 
Akosmismus  und  NihiUsmus  hinauslaufen  würde.  Den  Hart- 
mann'schen  Monismus  haben  wir  vielmehr,  wenn  wir  den- 
selben ohne  discursives  Denken  gedacht  haben,  erst  recht 
in  Kealität  und  Concretion  umgesetzt,  denn  eben  jenes  Re- 
flexionslose, blind  Zugreifende,  ohne  üeberlegung  zweck- 
mässig Handelnde  in  der  Natur  und  Geschichte  ist  sein 
Princip.  In  Ermanglung  eines  andern  Namens  nennt  es 
Hartmann  das  Unbewusste,  doch  ist  dieser  Ausdruck 
ebensowenig  wie  der  „Wille"  Schopenhauer  s  den  Totalgehalt 
der  Sache  erschöpfend  zu  bezeichnen  geeignet,  noch  ohne 
Um-  und  Eigendeutungen  im  Sinne  unseres  Philosophen  zu 
verstehen.  Ja,  fast  will  es  uns  so  erscheinen,  wenn 
der  kaum  dem  Jünghngsalter  entwachsene  Denker  die  spätere 
Entwicklung  seiner  Philosophie  hätte  vorausnehmen  können, 
so  würde  seine  „Erste  Philosophie"  vielleicht  einen  ganz 
andern  Namen,  damit  aber  auch  eine  ganz  andere  Gestalt  er- 
fahren haben. 

Das  Unbewusste  ist  nach  Hartmann  zunächst  das 
noch  Unbekannte  und  soll  nicht  genommen  werden  als  das, 
was  es  mit  seinem  Namen  bezeichnet,  sondern  als  das,  was 
es  in  seinem  Wesen  und  Wirken  offenbart.  Jedoch  das 
Eine  soll  mit  seinem  Namen  schon  angedeutet  sein,  dass  es, 
obschon  etwas  Concret-Objectives,  dennoch  kein  Realprincip 
im  Sinne  des  sogenannten  Realismus,  sondern  wie  das  Be- 
wusstsein,  dessen  Gegensatz  es  bildet,  eine  Individual-, 
Spiritual-  und  Intellectual Wesenheit  bezeichnen  solle.  Im 
Unterschiede    und  Gegensatze    von    und    zu   bewusster 
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Geistesthätigkeit  werden  darum    die  Merkmale    des  Un- 
bewus«ten    am    leichtesten     erkennbar.      Das     Unbewusste 
bewahrt  stets  seine  volle  Integrität  und  Unabhängigkeit;  es 
erkrankt  nicht,  ermüdet  nicht,  es  bedarf  zu  seinen  Erkennt- 
nissen nicht  der  vermittelnden  Wahrnehmung  und  Vorstellung 
durch  die  Sinne;  es  schwankt  und  zweifelt  nicht,  noch  wird 
es  sich  jemals  irren.     Es  braucht  keine  Zeit  zur  Üeberlegung, 
sondern  erfasst  momentan  die  verwickelten  Resultate  logischer 
Prozesse;    es  denkt  nicht,    sondern    weiss  Alles    unmittelbar 
mittels     des     unfehlbaren    ScharfbHckes    intellectueller    An- 
schauung;   stets    in    voller   Ganzheit    und    ürsprünghchkeit 
bedarf  es    weder   des  Gedächtnisses    zu    seiner  Erweckung 
und  Belebung,    noch    der  Erfahrung   zu    seiner  Aufklärung 
und  Verständigung. 

7.     Als  geistiges  Wesen  ist  das  Unbewusste  Wille  und 
Vorstellung  und  zwar  nicht  wie  im  Bewusstsein,    welches 
vorstellen  kann  auch  ohne  zu  wollen,    sondern  derart,    dass 
das  Unbewusste  als  Wille  zugleich  Vorstellung  und  als  Vor- 
stellung zugleich  Wille,  beides  in    untrennbarer  Einheit    ist. 
Es  ist  überhaupt  Alles  mit    einem  Male;    „das    unbewusste 
Denken  fasst  eben  alle  Glieder  eines  Prozesses,  Grund  und 
Folge,  Ursache    und  Wirkung,    Mittel  und  Zweck  u.  s.  w., 
in  einem  einzigen  Moment  zusammen  und    denkt    sie    nicht 
vor,  neben  oder  ausser,  sondern  in  dem  Resultate  selbst,  es 
denkt  sie  gar  nicht  anders,    als  durch   das  Resulta-t."     Aller 
jeweilige  Inhalt  wird  im  Unbewussten  gleichzeitig  vorgestellt, 
gedacht,   gewollt,    gethan  —   sein  Vorstellen   ist    auch    sein 
Wollen,  sein  Wollen  ist  auch  sein  Thun;  alles,  was  es  vor- 
stellt,   will  und  thut,    geschieht  in  einem  einzigen    zeitlosen 
Acte  und  Momente. 

Es  erhebt  sich  nunmehr  die  Frage,  wie  Wille  und  Vor- 
stellung des  Unbewussten  sich  zu  den  Stofi'en  und  Kräften 
der  Welt  verhalten;  ob  diese  gegenüber  der  Thätigkeit  des 
Unbewussten,  welches  sich  ihrer  zu  seinen  Zwecken  be- 
dient, ihre  Selbstständigkeit  behaupten  oder  gar  selbst  nur 
Endergebniss    der    Thätigkeit    des  Unbewussten  seien?     Es 


88 


ünbewusste  Willens-  und  Vorstellungs-Einheit. 


'■¥■ 


v> 


wird  Alles  darauf  ankommen,  —  und  hier  haben  wir  den 
Cardinalpunkt  des  Hartmann^schen,  vielleicht  eines  jeden 
Monismus  —  zu  erfahren,  ob  Stoff  und  Kraft  eine  und  die- 
selbe Wesenheit,  und  wenn  dieses  der  Fall,  ob  der  Kraft- 
stoff oder  die  Stoffkraft  ein  materialistisches  oder  ein 
spiritualistisches  Princip  sei? 

Hartmann  behauptet  nun  und  beweist  auf  Grund  einer 
genauen  Untersuchung  der  wissenschaftlichen  Atomenlehre, 
dass  das  Atom  nur  als  ein  Kraftpunkt,  die  Materie  nur  „als 
ein  System  von  Atomkräften,  als  ein  System  vun  atomisti- 
sehen  Kräften  in  einem  gewissen  Gleichgewichtszustande"  zu 
denken  sei;  er  behauptet  und  beweist,  dass  alle  die  Atom- 
kräfte zielklare  Strebekräfte  seien,  welche  eine  klare  Vor- 
stellung dessen,  was  sie  sollen  und  wollen,  besitzen  müssen, 
dass  dieses  Streben  der  Kraft  nichts  anderes  sein  könne,  als 
Wille.  „Die  Aeusserungcn  der  Atomkräfte  sind  also  indivi- 
duelle Willensacte,  deren  Inhalt  in  unbewusster  Vorstellung 
des  zu  Leistenden  besteht.  So  ist  die  Materie  in  der  That 
in  Wille  und  Vorstellung  aufgelöst."  Nachdem  es  Hartmann 
gelungen,  den  radicalen  Unterschied  zwischen  Geist  und 
Materie  zu  beseitigen  und  beide  in  die  Identität  des  ewig 
Unbewussten  aufzulösen,  hat  er  jenes  „intuitiv-logisch-ideale" 
Princip  gewonnen,  „dessen  ideale  Wirklichkeitsanticipationen 
von  der  Willensthätigkeit  realisirt  werden"  und  der  folge- 
richtigen Ausbildung  seines  Monismus  steht  hinfort  nichts 
mehr  im  Wege. 

Auch  im  ßewusstscinsindividuum  linden  wir  das 
Ünbewusste,  nur  hier  noch  in  weit  stärkerem  Masse,  als  in 
den  Naturdingen  und  Begebenheiten  an  allen  Vorgängen 
betliätigt  und  betheiligt.  Als  das  grosse  Unbekannte,  nur 
durch  seine  Wirksamkeit  Erkennbare,  ist  es  immer  und 
überall  nur  Eins  und  Dasselbe.  „Das  ganze  Ünbewusste, 
wo  es  auch  in  der  Welt  thätig  sein  mag,  ist  nur  ein  ein- 
ziges Individuum,  ohne  subordinirte,  coordiniite  oder  super- 
ordinirte  Individuen.  Da  auch  Materie  und  Bewusstsein  nur 
Erscheinungsformen    des  Unbewussten    sind,    so    wäre   dann 
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dieses  Wesen  das  Alles  umfassende  Individuum,  welches 
alles  Seiende  ist,  das  absolute  Individuum,  oder  das 
Individuum  x«r   s§oym:" 

Das  Ünbewusste  ist  die  Seele  alles  Lebenden  und  Leb- 
losen, nicht  das  Bewusstsein,  welches  nicht  zum  Wesen 
sondern  zur  E.'scheinung  gehört.  Hat  man  das  richtig  er- 
fasst  und  erkannt,  „dass  also  die  Vielheit  des  Hewusstsoins 
nur  eine  Vielheit  der  Erscheinung  des  Einen  ist  — 
erst  dann  wird  es  möglich,  sich  von  der  Macht  des  prac- 
tisdien  Instinctes,  welcher  stets  „Ich,  ich«  schreit,  zu 
emancipiren  und  die  Wesenheit  aller  körperlichen  und 
geistigen  Erscheinungsindividucn  zu  begreifen,  welche  «pinoza 
in  mystischer  Conception  erfassle  und  als  die  Eine  Substanz 
aussprach." 

Das  Ünbewusste  Ilartmann's  erinnert  noch  augenschein- 
licher als  der  Wille  Schopenhauers  an  die  Substanz  Spinoza's; 
allem  es  erinnert   an    dieselbe    nicht    durch   analoge  Gleich- 
heit, sondern  durch  analoge  Gegensätzlichkeit,  —  es  ist  kein 
Real-    respect.  Material-,    sondern    ein  Intcllectual-    respect. 
Spiritualprincip,  —  seine  beiden  Attribute  sind  nicht  ücaikcn 
und  Ausdehnung,  sondern  Wille    und  Vorstellung.     Das 
Ünbewusste  ist  damit  über    alle  Räumlichkeit    und  Zeiflich- 
keit,    welche    in    diesen    beiden    Spinozistischen    Attributen 
hegt,  und  darum  auch  über  alle  Vielheit  in  der  Erscheinungs- 
welt hinausgehoben.     Mit  dieser  Vielheit  ht    nur    die  Mani- 
festation des  Einsseienden  und  -bleibenden  Wesens  in  einer 
Vielheit  von  Functionen  gemeint.     Die  Vielheit  der  Func- 
tionen berühren  und  alteriren    die  Einheit  des  Unbewussten 
nicht,    welches    das    eine  Mal   als  Vorstellung   die    Welt   in 
ihrer  Idealität,  das  andere  Mal  als  Wille  die  Welt  in  ihrer 
Realität  in  sich  enthält  und  aus    sich  cntlisst.     So  enthält 
das  Eine  die  Vielen  als  integrirende  Theile,    die,  aller  Sub- 
stantialität  und  Selbstständigkeit  entkleidet,  nur  zu  aufgeholx!- 
ncn  Momenten  herabgesetzt  erscheinen. 

Ö.     Alle  Vielheit  hat  selbst  auf  dem  Gebiete  der  höchsten 
Individuation  nur  phänomenale  Existenz.     Erst  jenseits  dieses 
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zeitlichen  Geltungsbereichs  der  Phänomenalität  beginnt  die 
ewige  Macht  und  Herrschaft  des  All-Einen  Unbewussten  und 
seiner  unmittelbaren  Thätigkeit.  Hiermit  ist  Materie, 
Bewusstsein,  organisches  Bilden  und  Walten  als  Wirkungs- 
oder Erscheinungswesen  des  Unbewussten  und  letzteres  als 
das  Wesen  der  Welt  begriffen.  ,, Dieses  ist  das  Eine  ab- 
solute Individuum,  das  Einzelwesen,  das  Alles  ist,  während 
die  Welt  mit  ihrer  HerrHchkeit  zur  blossen  Erscheinung 
herabgesetzt  wird."  ;;Dic  Welt  ist  nur  eine  stetige  Reihe 
von  Summen  eigcnthünilich  combinirter  Willensacte  des  Un- 
bewussten; denn  sie  ist  nur,  so  lange  sie  stetig  gesetzt  wird ; 
das  Unbewusste  hört  auf,  die  Welt  zu  wollen,  und  dieses 
Spiel  sich  kreuzender  Thätigkeiten  des  Unbewussten  hört 
auf  zu  sein."  „Hier  verliert  sich  das  Ungeheuerliche  der 
Schöpfung  der  materiellen  Welt  in  das  alltägliche,  jeden 
Augenblick  sich  erneuernde  Wunder  ihrer  Erhaltung, 
welche  eine  continuirliche  Schöpfung  ist."  Dieses  sind 
die  in  aller  Kürze  wiedergegebenen  Grundgedanken  dos 
Hartmann'schen  Monismus;  kein  wahrhafter  Monismus  aber 
ohne  Monotheismus.  Es  fragt  sich  nun,  wie  verhält  sich 
dieser  Monismus  zum  Monotheismus. 

Das  Unbewusste  ist  das  All-Eine,  das  All-Eine  ist  darum 
aber  auch  das  Unbewusste.  Wollen  wir  nun  anstatt  des 
Unbewussten  Gott  setzen,  so  dürfen  wir  ihm  Bewusstsein 
nicht  beilegen.  Glaube  man  nur  nicht,  dass  man  Gott  da- 
durch herabwürdige,  im  Gegentheill,  gerade  durch  das  Prä- 
diciren  des  Bewusstseins  wird  er  herabgesetzt,  da  seine  Vor- 
stellungsweise in  Wahrheit  über  dem  Bewusstsein  steht. 
Alle  die  Vorzüge,  welche  durch  die  vernünftige  Intelli- 
genz ausgesprochen  sind,  besitzt  eben  nur  das  Unbewusste. 
Nur  für  den  Menschen  ist  das  Bewusstsein  ein  Vorzug,  frei- 
lich nur  ein  relativer  und  bedingter,  der  nur  gilt,  weil  wir 
innerhalb  der  Individuations-Welt  und  ihrer  Schranken 
stehen  und  Sittlichkeit  und  Nützlichkeit  sich  stets  des  Unter- 
schieds eines  Menschen  vom  Andern,  sowie  des  Menschen 
von  der  Welt  bcwusst  bleiben  muss*,    das  AU-Kine,  welches 


nichts  ausser  und  neben  sich  hat,  vollkommen    und    bedürf- 
nisslos ist,  bedarf  doch  solcher  Unterscheidungen  nicht. 

Für  die  Einheit  aller  Attribute  im  Unbewussten  wäre 
das  Bewusstsein  offenbar  ein  Mangel;  es  wäre  eine  Störung 
nn  absoluten  Frieden  der  hellsehenden,  unreflectirten  In- 
tuition, ein  Riss  in  der  Harmonie  der  Attribute  des  All- 
Einen,  wodurch  an  Stelle  der  Eintracht  die  Entzweiung  ge- 
setzt und  Subject  und  Object,  die  in  der  absoluten  Idee 
versöhnten  und  vereinten  Momente,  aus  ihrer  Indifferenz 
herausgerissen  und  zerspalten  würden.  Ein  bewusster  Gott 
ist  ein  vermenschlichter  Gott,  der  dem  Unbewussten  weit 
nachsteht.  — 

;,Wir  haben    von  dieser    unbewussten,   hellsehenden  In- 
telligenz erkannt,  dass  sie  in  ihrer  unfehlbaren,  zweckmässi- 
gen, zeitlos  alle  Zwecke  und  Mittel    in  Eins    fassenden  und 
jederzeit  mit  ihrem  Hellsehen  umspannenden  Thätigkeit  dem 
lahmen  Stelzengang  der  stets  auf  einen  Punkt  beschränkten, 
von    Sinneswahrnehmung,    Gedächtniss    und   Inspiration   des 
Unbewussten    abhängigen    discursiven    Reflexion    des  Be- 
wusstseins unendlich  überlegen  ist;    wir    werden    also    diese 
jedem  Bewusstsein    überlegene    unbewusste  Intelligenz  eben 
deshalb      zugleich      als      eine     überbewusste      bezeichnen 
müssen."  -  Mit  der  Erkenntniss,  dass   das  hellsehende  Un- 
bewusste     alle     Causalität     und     Finalität     als     immanente 
Zweckmässigkeit  und  Zweckthätigkeit  in  sich  birgt  und  mit 
unfehlbarer  Sicherheit  seine  Wege    geht    und  Ziele  verfolgt, 
schwinden  alle  Bedenken  gegenüber    der  Unbewusstheit  des 
All-Einen.     „Wenn  dieses  eine,  bei  aller  Unbewusstheit  all- 
wissende   und    allweise,     überbewusste    Intelligenz     besitzt 
welche   den    Inhalt   der    Schöpfung    und    des  Weltprozesses 
teleologisch  bestimmt,  so  stehen  wir  weder  als  zulaUiges  Product  - 
der  Naturkräfte  da,    noch  wird  Gott    durch    diese  Art,  ihm 
das  Bewusstsein  abzusprechen,  verkleinert.'^ 

Ist  in  Gott  kein  Bewusstsein,  so  dürfen  wir  ihm  auch 
kein  Selbstbewusstsein,  welches  in  der  bewussten  Idee  des 
All-Einen  selbst  bestehen  müsste,  beilegen.     Da   in   der  ab- 
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soluten  Idee  des  All-Einen  jede  Trennung  von  Subject  und 
Object  fehlt;  da  dieses  All-Eine  in  der  Selbstgenügsamkeit 
seiner  reinen  Intuition  ein  Genüge  findet  und  zu  einer  Re- 
flexion überhaupt  ebenso  wenig  Veranlassung  hat,  als  zu 
einer  bestimmten  Reflexion  in  sich  oder  in  Anderes;  da 
Wille  und  V^orstellung  des  Unbewussten  alle  Realität  und 
Idealität  der  Welt  und  des  eigenen  Seins  vollständig  er- 
fassen und  erschöpfen  muss,  ohne  auf  sich  selbst,  als  das  thätige 
Centrum  und  Subject,  von  welchem  alles  seinen  Ursprung 
genommen  hat,  zurückdenken  zu  brauchen:  so  ist  für  ein 
Selbstbewusstsein  Gottes,  als  des  All-Einen  „Unbewussten" 
nicht  Raum  und  Gelegenheit  mehr  vorhanden.  Mit  Bewusst- 
seiri  und  Selbstbewusstsein  wird  man  auch  den  Begriff*  der 
Persönlichkeit  in  Gott  fallen  lassen  müssen,  zumal  das 
höchste  AVesen,  erhaben  über  alle  Beschränkungen  dieses 
Begriffes,  dadurch  nur  herabgesetzt  würde.  Hat  doch  auch 
nur  das  Verlangen  des  Hülfe  und  Trost  suchenden  Menschen 
nach  einem  Wesen,  mit  welchem  er  sich  auf  Du  und  Du 
stellen  konnte,  zur  Personificirung  Gottes  den  Anstoss  gegeben. 

Das  Unbewusste  ist,  wenn  auch  nicht  Person,  so  doch 
Individuum  in  hervorragendem  Sinne;  als  Gott  genommen, 
kann  ein  jedes  religiös-menschliche  Individuum  eine  jegliche 
Beziehung  mit  demselben  unterhalten  und  ihm  seinen  ganzen 
Schatz  von  religiösen  Vorstellungen  und  Empfindungen  zu 
reichstem  Zinsertrage  anvertrauen  —  freilich  ist  es  eifer- 
süchtig wie  der  alte  Gott  Israels;  es  duldet  durchaus  keinen 
andern  Gott  in  Form  eines  Dualismus  irgend  welcher  Art 
neben  sich.  Wenn  wir  uns  Gott  als  Schöpfer  und  Erhalter 
denken,  so  dürfen  wir  Schöpfer  und  Geschöpf,  wie  das  der 
Theismus  mit  Vorliebe  thut,  nicht  als  gleich  wesenhaft  ein- 
ander gegenüber  bestehen  lassen. 

Alles  Fortbestehende  der  Welt  ist  durch  eine  stets 
wirksame  Function  Gottes,  durch  einen  in  jedem  Momente 
erneuten  Willensact  Gottes  bedingt;  würde  dieser  Willensact 
aufhören  zu  functioniren,  würde  die  Welt  aufhören  zu 
oxi stiren.     Die  Creatur  muss  in  Nichts  zerfallen,  wenn  der 
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Schöpfer  auch  nur  auf  einen  Moment   seine  Hand    von   ihr 
abziehen  würde.     Alles,    woraus  Gott  schöpft,    ist  eben  nur 
seine    Schöpferkraft.      In    dieser    Schöpferkraft     ist     die 
gesammte  Existenz    und    in    dem   jeden    Augenblick    sich 
erneuernden  SchöpFungsacte  ist  die  in  jedem  Augenblick 
auf  s  ^eue    ausgetheilte  Essenz  einer  jeden  Wesenheit  zu 
suchen.     Die  Creatur    kann    darum    auf  irgend    eine    Sub- 
'^^.''V    ,!*^*  ^^^"^"  Anspruch  erheben.     Alle  ihre  Subsistenz 
schöpft  die  Creatur  aus    der    absoluten    göttlichen  Substanz. 
Dasein  und  Wesen  hat  die  Creatur    nur   durcli    die  Mani- 
festation oder  das  Offenbarwerden  der  auf  ihre   stetige 
Schöpfung  oder  Erhaltung    gerichteten    Functionen    des  Ab- 
soluten und  ist  darum  nur  eine  Erscheinung  des  All-Einen 
Wesens.     So  ist    auch    der  Dualismus    aus    dem  Theismus 
verschwunden  und    mit  dem    reinen  Monismus    voller  Ernst 
gemacht. 

9.     Auf  ganz  eigenthümliche,   jedoch  von    seiner  Welt- 
anschauung  bedingte    und    geforderte  Weise    hat  Hartmann 
mit  dem  Dualismus  des  Guten    und  Bösen    in  Gott    sich 
abzufinden  gewusst.     Keine  Frage,  -   unsere  Welt    ist   die 
beste    von    allen    nur    möglichen  Welten.     Das   Unbewusste 
ist  allwissend  und  allweise  und  hat  bei  seiner  unaufhörlichen 
Schopfungsthätigkeit  stets  im    angemessensten  Momente    die 
besten  Mittel  zu  den  besten  Zwecken  bereit;    in  ihm    ruhen 
daher  auch  von  Anbeginn  an  -  freilich  nur  als  reine,   zur 
Zeit  nicht  actualisirbare  Möglichkeit   -    neben    der    idealen 
Vorstelhmg  dieser  unserer  Welt  auch    die  Vorstellung    aller 
andern    Welten,     Weltziele     und    Weltzwecke,     mit     allen 
möglichen  Mitteln    zu    ihrer    Verwirklichung,    und    daneben 
ruhen  in  ihm  alle  die  Eigenschaften,    welche    es    befähigen 
gleichsam  mit  einem  Blicke  sie    alle    zu    überschauen    und' 
trotzdem  es  nicht  vergleicht  und  prüft  und  wählt,  von  allen 
möglichen  Welten  diejenigen  zu  realisiren,    welche  an  Güte 
und  Vernünftigkeit  alle  andern  übertreffen. 

Das   Unbewusste    irrt    nicht;    wäre    eine    bessere    Welt 
möglich  gewesen,    so  hätte  es   gewiss    diese    statt   der  jetzt 
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bestehenden  zur  Ausfuhrung  gebracht.  Mit  dieser  ,^besten 
Welt"  ist  aber  nur  ausgesagt,  dass  sie  die  bestmögliche  ihrer 
Art,  aber  nicht,  dass  sie  nun  auch  eine  wirkliche,  gute, 
vollkommene  und  tadellose  sein  müsse.  Nichts  weniger  als 
das!  Dass  diese  Welt  nur  nicht  noch  schlechter  sei  als 
schlecht,  beweist  uns  Hartmann  an  der  Hand  der  Er- 
fahrung haarklein  und  haarscharf,  indem  er  uns  als  der 
geschickteste  und  kundigste  Führer  durch  das  gesammte 
menschliche  Geistes-  und  Gefühlsleben  hindurch  geleitet  und 
uns  selbst  in  dessen  geheimnissvollstes  Wirken  und  Walton 
einen  Blick  thun  lässt. 

An  dieser  Stelle  wird  so  recht  offenkundig,  dass  die 
Weltanschauung  Hartmanns  in  reinstem  Intellectualismus 
sich  bewege;  seine  Welt  ist  keine  Kcal-,  sondern  nur  eine 
Spiritual-  und  In  teil  ectual  Wesenheit.  Es  ist  die  Welt 
der  Vorstellung  und  des  Willens  —  nicht  die  Welt,  welche 
vorgestellt  und  gewollt,  sondern  die  Welt,  welche  von  Vor- 
stellung und  Wollen  geboren  und  von  dem  Unbewussten, 
welches  Vorstellen  und  Wollen  ist,  wieder  aufgezehrt  wird. 
Dieses  Unbewusste,  welches  wie  der  älteste  Gott  Uranos 
seine  Kinder  gebärt  und  wieder  verzehrt,  ist  das  All-Einige 
Individuum  und  bethätigt  seinen  Individualcharacter  im  In- 
dividuations-Processe ,  woraus  die  Vielheit  und  Abstufung 
der  Individualitäten,  deren  Gipfelpunkt  das  menschliche 
Individuum  bildet,  hervorgeht. 

Der  Mensch  ist  im  Grunde  genommen  auch  die  Welt, 
der  Mikrokosmos  auch  der  Makrokosmos,  aber  was  ist  das 
für  ein  Kosmos?  Das  pure  und  baare  Elend!  Es  genügt, 
um  in  das  Weltelend  bis  über  das  Haupt  eingetaucht  zu 
werden,  wenn  uns  das  Menschenelend  vor  Augen  gestellt 
wird.  Alle  Güter  der  Welt  sind  nur  immer  neue  Posten, 
uoi  die  Summe  des  Leids  zu  vergrössern  und  alle  Gemüths- 
zustände,  welche  als  Lustempfindungen  ausgegeben  werden, 
sind  nur  Stationen  für  den  Cultus  des  Pessimismus.  Wie 
wir  die  Sache  auch  betrachten,  Gutes  gegen  Schlechtes  auch 
abwägen  mögen,    immer  kommt  das  Facit  heraus,    dass  die 
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Unlust  nicht  nur  in  der  Welt  im  Allgemeinen,  sondern  auch 
in  jedem  einzelnen  Individuum,  selbst  dem  unter  den  denkbar 
günstigsten  Verhältnissen  stehenden,  in  hohem  Grade  über- 
wiegt. So  ist  es  jetzt,  so  wird  es  bleiben  in  alle  Ewigkeit 
denn  der  höchstmögliche  Weltfortschritt  wird  daran  nichts 
ändern  können.  Dieser  kann  und  wird  nur  dahin  führen 
das  Weltelend  um  so  fühlbarer  erscheinen  zu  lassen,  sowie 
die  Macht  und  Kraft  des  pessimistischen  Bewusstseins  bis 
zu  seiner  Allgemeingültigkeit  zu  verstärken. 

In  dieser  Erkenntniss    haben    wir  nun  den  deutlichsten 
Fingerzeig  nach  jener  Richtung  und  Entwicklung  hin,  welche 
zur  Lösung  der  schwersten    und  gew^altigsten    aller    räthsel- 
haften  Erscheinungen,  nämHch  zur  Lösung  des  Widerstreits 
von  Gutem  und  Bösen  und   weiterhin  zur  Welterlösung  und 
allendlichen  Rückkehr    des  All-Einen  Unbewussten    zu""  sich 
selbst    hingelangen  lässt.     Wie    hat    nun    aber    bei   der  All- 
Weisheit   des    Unbewussten    und    seinem  Streben    nach  dem 
Besten  das  Uebel  in  die  Welt  kommen  können    und  kom- 
men müssen?     Die  Antwort  lautet  in  aller  Kürze:  Es  hat 
in  die  Welt  kommen  können,  weil    zwei  Seelen    in  der 
Brust  des  Unbewussten  wohnen:  eine  vernünftige,    die   Vor- 
stellung, und  eine  unvernünftige,  der  Wille,    und 'weil    eben 
diesem  alogischen,    unvernünftigen  Willen,    welcher  niit  der 
vernünftigen  Vorstellung    in  ewigem  Streite    liegt,    die  Welt 
ihr  Dasein  verdankt.     Es  (das  Böse)  hat  in    die  Welt  kom- 
men müssen,  weil  dem  Willen  allein  Kraft  und  That  inne- 
wohnt,   deren    Aeusserung    und    Verwirkhchung    mit    Noth- 
wendigkeit  zum  Weltprocesse  führen  mussten. 

Der  Endzweck  dieses  Weltprocesses  ist  aber  nicht  das 
absolute,  unbewusste  Subject;  für  dieses  ist  die  Welt  direct 
vom  Uebel,  indem  sie  das  ausserweltliche  Leid  noch  um 
das  innerweltliche  vermehrt;  für  dieses  gereicht  die  Welt 
"ur  indirect  zum  Heile,  indem  diese  Leidvermehrung  zum 
Mittel  der  Erlösung  von  allem  Leide  wird.  Das  Ziel  aller 
Weltentwicklung  kann  nur  das  Bewusstsein  sein.  Dieses 
in  der  Steigerung  und  Entwicklung  fortschreitende   ßewusst- 
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sein  trägt  die  Pandorabüchse  in  seinem  Schoosso,  woraus 
nicht  nur  alles  Weltübel,  sondern  auch  die  allendliche 
Lösung  und  Erlösung  hervorgeht.  Ein  solcher  ßewusstseins- 
Ibrtschritt  lässt  endlich  die  Erkenntniss  zum  Durchbruoh 
kommen,  dass  die  Menscheit  nur  in  Illusionen  sich  wiegt^ 
dass  sie  Lust  säet  und  Unlust  erntet,  dass  darum  das  Re- 
sultat des  individuellen  Lebens  nur  sein  könne,  „von  Allem 
zurückzukommen"  und  wie  Kohelet  zu  rufen:  „Alles  ist 
eitel!"  d.  h.  illusorisch,  nichtig. 

Diese  Illusion  ist  aber  ein  pr  actisch  es  Postulat,  eine 
teleologische  Notliwendigkeit,  eine  heilsame  Verblendung. 
Nur  durch  die  Hoffnung  glücklich  zu  werden,  wird  der 
Weltfortschritt  gelordert,  werden  die  Menschen  zu  Leistungen 
angefeuert,  die  sie  schwerlich  sich  aufzuerlegen  fähig 
wären,  wenn  sie  die  wahren  Zwecke  des  Unbewussten  durch- 
schauten. Man  vergesse  nicht,  dass  die  Steigerung  des  ße- 
wusstseins  mit  der  Steigerung  des  Weltfortschrittes  stets 
gleichen  Schritt  hält.  Die  Steigerung  des  Bewusstseins 
führt  aber  ganz  unausbleiblich  bis  zur  Allgemeingültig- 
keit des  pessimistischen  Bewusstseins  der  Mensch- 
heit. Diesen  Zustand  herbeizuführen  ist  aber  ganz  offen- 
bar der  dem  Endzweck  unmittelbar  vorhergehend  e  Zweck 
des  Unbewussten.  So  sehen  wir  denn,  dass  der  Weltfort- 
schritt doch  zum  Ziele  führt,  nur  nicht  zu  dem  Ziele,  welches 
die  ]\Ienschen  bis  dahin  erstrebt  haben. 

Aus  diesen  Voraussetzungen  folgt  mit  Notliwendigkeit, 
dass  das  Bewusstsein,  sobald  es  zu  der  m'ithigen  Klarheit, 
Schärfe  und  Fülle  gelangt  ist,  auch  die  Widervernünftig- 
keit  des  Wollens  und  Glückseligkeitsstrebens  mehr  und  mehr 
erkennen  und  demnächht  bis  zur  Vernichtung  bekämpfen 
muss.  Hat  doch  nur  darum  das  Unbewusste  zu  Bewusst- 
sein kommen  müssen,  damit  es  durch  diesen  Kampf  den 
Weltendzweck  herbeiführen  helfe.  Das  Bewusstsein  zeigt 
hierbei  offenbar  nur  das  Bestreben,  den  Intellect  von  der 
Knechtschaft  des  Willens  zu  befreien  und  ihn,  nachdem 
der    Vernichtungskampf   gegeu    den  Willen    vollbracht  sein 
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wird,  als  Alleinherrscher  auf  den  Thron  zu  setzen.  Der 
Endzweck  des  Weltprocesses  kann  demnach  nur  sein,  den 
Willen  von  der  Unseligkeit  seines  Wollens  zu  erlösen  und 
den  erreichbaren  möglichst  grossen  Glückseligkeitszustand, 
nämlich  die  Schmerzlosigkeit,  zu  verwirklichen. 

Dieser  im  Individuum  sich    vollziehende  Entwlcklungs- 
process  ist,  auf  die  Welt  als  Ganzes  angewendet,  ganz  der- 
selbe.    Wie  das  Körperatom,    so    ist    auch    die    ganze   Welt 
das,   was    sie    ist    und   wie    sie    ist,  nur   erst  in  der  Vor- 
stellung des  Unbewussten,  welche,  als  Dienerin  des  Willens, 
dem  sie  selbst  erst  actuelle  Existenz  verdankt,  in  Bezug  auf 
Weltentstehung    und    Weltentwicklung   keine    Stimme    hat. 
Der  Wille  selbst  ist  vorläufig  nur  unvernünftig,  durch  die 
Folge  seines  Wollens  wird  er  aber    widervernünftig,  in- 
dem   er   gerade    das    Gegentheil    seines    Wollens,    die  Un- 
seligkeit, erreicht.     Dieses  unselige  Wollen  in's  Nichtwollen 
und  in  die  Schmerzlosigkeit    des  Nichts  zurückzuführen,  ist 
die  Aufgabe  des  Logischen  im  Unbewussten.     Die  Vernunft 
hat  auf  diese  Weise  wieder  gut  zu  machen,  was  der  unver- 
nünftige Wille  verdorben  hat,  und  die  BHndheit  des  Willens 
benutzend,  lässt  sie  ihm  mittels    einer  eigenthümlichen  Ver- 
anstaltung den  Feind  im    eigenen  Hause,  nämlich    das  Be- 
wusstsein, erstehen.     Dieses  beginnt  den  Kampf,    der   ein 
fortdauernder  Kampf  des  Logischen    mit   dem    Unlogischen 
ist  und  mit  der  Besiegung  des  letzteren  enden  muss. 

Ein  solcher  Kampf  ist  keine  Don-Quixoterie,  kein  Wind- 
mühlenkampf —  es  ist  ein  Kampf  der  Vernunft  mit  der 
Unvernunft,  ein  Kampf,  der  in  Natur  und  Gescliichte  sich 
enthüllt  als  ein  einziger,  grossartiger  und  wundervoller  Ent- 
wicklungsprocess,  dessen  Endergebniss  den  Sieg  der  Ver- 
nunft über  die  Unvernunft  des  blinden  Wollens  be- 
zeichnet. „Wir  glauben  an  das  Ziel  des  Processes,  das  uns 
die  Erlösung  von  der  Qual  des  Daseins  bringt  und  zu  dessen 
Herbeiführung  und  Beschleunigung  auch  wir  im  Dienste  der 
Vernunft  unser  Scherflein  beiti-agen  können.''  — 

ß  a  1  f,  Metaphysik  III,  7 
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Und  wann  wird  und  was  wird  das  Ende  des  Kampfes 
sein?  „l*  ür  Denjenigen/^  sagt  Hartmann,  „welcher  den  Be- 
griff der  Entwicklung  gefasst  hat,  kann  es  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  das  Ende  des  Kampfes  zwischen  dem  ßewusst- 
sein  und  dem  Willen,  zwischen  dem  Logischen  und  dem 
Unlogischen  nur  am  Ziele  der  Entwicklung,  an  dem  Aus- 
gang des  Weltprocesses  liegen  kann;  für  denjenigen,  welcher 
vor  Allem  an  der  All-  Einheit  des  Unbewussten  festhält, 
ist  die  Erlösung,  die  Umwendung  des  WoUens  in's  Nicht- 
wollen, auch  nur  als  All- Einiger  Act,  nicht  als  indi- 
viduelle, sondern  als  kosmisch-universale  Willensmeinung 
zu  denken,  als  der  Act,  der  das  Ende  des  Processes  bildet, 
als  der  jüngste  Augenblick,  nach  welchem  kein  Wollen, 
keine  Thätigkeit,  keine  Zeit  mehr  sein  wird."  — 

Das  ist  in  grossen  Zügen  ein  Bild  des  Hartmann'schen 
Monismus,  in  welchem  wir  eine  der  genialsten  Gedanken- 
schöpfungen während  des  ganzen  Geschichtsverlaufs  zu  er- 
blicken haben.  Solche  Versatilität  und  Universalität  haben 
noch  wenige  Philosophen  an  den  Tag  gelegt.  Er  verfolgt 
das  Weben  und  Walten  seines  Unbewussten  bis  zu  den 
kleinsten  Spuren  seiner  Regungen  und  Wirkungen;  er  um- 
fasst  und  umspannt  gleichzeitig  in  seinem  universell  ver- 
anlagten und  gebildeten  Geiste  die  Ergebnisse  alles  Wissens 
und  Forschens  mitsammt  aller  ihrer  Kraft-  und  Stichworte, 
vorzugsweise  aber  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  und 
Naturwissenschaft,  um  damit  eine  jede  seiner  Behauptungen 
und  Aussprüche  zu  belegen  und  zu  begründen;  er  weiss 
einem  jeden  Bedenken,  einer  jeden  Ausstellung,  einer  jeden 
Schwierigkeit,  einem  jeden  Widerspruche,  von  Andern  erfahren 
oder  selbst  gefunden,  auf  das  wirksamste  zu  begegnen  und  alle 
aus  dem  Felde  zu  schlagen;  er  lässt  diese  nicht  nur  an  sich 
herankommen,  nein,  er  sucht  sie  selbst  auf,  er  weiss  sie  zu 
ünden  und  zu  ergründen,  selbst  wenn  sie  sich  auch  in 
tiefste  Verborgenheit  hülhm  wollten;  er  versteht  auf  diese 
Weise  das  System  seiner  Lehrmeinungen  von  allen  Seiten  her 
und  nach  allen  Richtungen  hin  zu  schützen  und  zu  decken. 


Einheit  des  Gegensätzlichen  im  Weltprocess.  99 

Allein  das  ist  noch  das  bei  weitem  Geringste  von  dem 
was  Ed.  V.  Hartmann    gezeitigt    und   geleistet   hat.     Er  hat 
semen  Gegnern  bewiesen,  dass  sein  Princip  und  System  kein 
unfruchtbares  sei    und  nicht,    wie    dessen  Endergebniss    auf 
quietistische  Willens-    und    Machtlosigkeit    hinauslaufe  '     In 
der  vollen  Hingabe    der  PersönUchkeit   an  den  WeltproJess 
um    semes  Zieles,  der  allgemeinen  Welterlösung     willen 
m  dem  Bestreben,  die  Zwecke  des  Unbewussten  zu  Zwecken 
semes  Bewusstseins  zu  machen,  in    dieser  Einheit  und  Ver- 
söhnung   des    Optimismus    mit    dem    Pessimismus  wird 
nicht  nur  das  practische  Leben   wieder    in    seine  Rechte 
emgesetzt   und    die  Beziehung   des  Willens    zum  Leben  als 
das  vorläufig  allein  Richtige  proclamirt",  sondern  es  werden 
auch    die    Anleitungen    und     Hinweise    gegeben,     wie    eine 
aut    diesen    Prmcipien     aufgerichtete     practische    Philo- 
sophie sich  gestalten  würde,  und  dass  eine  solche  nicht  die 
Entzweiung,  sondern  nur  die  volle  Versöhnung  mit  dem 
Leben  enthalten  könne. 

Hartmann    hat   nun    in    einer    Reihe    umfassender    und 
bahnbrechender  Werke,  welche  Zeugniss   geben    von  seiner 
nnmensen  Gelehrsamkeit    und  Belesenheit,    von    seinem    be- 
wundernswerth    kritischen    und    systematischen  Geiste,    von 
seiner  alle  sprachlichen  Schwierigkeiten  überwindenden  Dar- 
stellungsgabe,    diese     practische     Philosophie      in     Ethik 
Aesthetik    und   Religionsphilosophie    auszubilden  und 
aulzubauen    verstanden.     Hartmann    legt   gerade    auf    diese 
Werke    das    meiste  Gewicht    uud    betrachtet    dieselben    als 
^chwer-    und    Mittelpunkt    seiner    bisherigen    Schriftsteller- 
Ihätigkeit.     „Diese    drei    Werke,"    sagt    Hartmann,    „sind 
erstens  ohne  Rücksicht   auf  die  metaphysischen  Principien 
von  Grund    auf    neu    entwickelt,    und    sind    darum  von  der 
Wahrheit    dieser    Metaphysik    unabhängig,    der    Erfahrung 
naher  als  diese  und  deshalb  gesicherter   in   ihrer  Wahrheit 
feind  zweitens  practisch    und  kulturgeschichtlich  wichtiger, 
weil  die  Geistesphilosophie  uns  näher   liegt,  als    die   Natur- 
philosophie   und  Metaphysik.     Sie    sind    drittens   voUstän- 
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diger  und  systematischer  durchgeführt,  also  auch  in  ihren 
Ergebnissen  besser  begründet,  als  die  programmatisch  skizzirte 
^^Philosophie  des  Unbewussten." 

Wohl  mag,  bei  der  grossen  Bedeutung  dieser  AVerke 
für  die  philosophische  Wissenschaft,  diese  Meinung  und 
Mahnung  ernst  gemeint  sein  und  ernst  genommen  werden 
müssen,  trotzdem  sie  vorzugsweise  darauf  auszugehen  scheint, 
nach  dem  mächtigen  Eindrucke,  nach  der  grossen  Anziehungs- 
kraft, welche  „die  Philosophie  des  Unbewussten^'  jederzeit 
geübt  hat,  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  über  dieses  Werk 
hinweg  auf  die  vorgenannten  Werke  zu  lenken.  Wir  sehen 
uns  an  dieser  Stelle  ausser  Stande,  nun  auch  noch  auf  diese 
Werke  einzugehen,  obschon  dieselben  Anhaltspunkte  genug 
bieten,  um  einen  tieferen  Einblick  in  den  philosophischen 
Monismus  Hartmann's  zu  gewinnen.  Im  Verlaufe  unserer 
Darstellung  hoffen  wir  schon  Gelegenheit  genug  zu  finden, 
auch  mit  diesen  Special  werken  des  grossen  Philosophen  in 
Beziehung  und  Berührung  zu  kommen. 


1.  Wenn  wir  nun  aber  trotz  klarer,  überzeugender 
und  consequenter  Durchführung  dieser  monistischen  Welt- 
anschauung bei  derselben  nicht  verharren  können  und  über 
dieselbe  hinweg  einer  ganz  andern  zuzuwenden  uns  ge- 
drungen fühlen,  so  haben  wir  dazu  unsere  guten  Gründe, 
die  wir  hiermit  einigermassen  specialisiren  wollen.  Erstens 
kann  es  uns  nicht  um  ein  Princip  zu  thun  sein,  welches 
alles  monistische  W^eltwissen  und  Weltwesen  in  sich  befasst 
und  aus  sich  entlässt;  wir  müssen  uns  vielmehr  nach  einem 
System  umschauen,  welches  weitschichtig  und  wohlein- 
gerichtet genug  ist,  um  diesen  Einheitsgedanken  des  Allseins 
als  Wissen  und  Wissenschaft  in  sich  aufzunehmen.  Was  ist 
ein  Princip?  Ein  schwankendes  und  unsicheres  Ding,  dem 
man  hundert  andere  Principien  mit  demselben  Recht  und 
derselben  Berechtigung  entgegensetzen  kann.  Mit  dem  Prin- 
cip steht  und  lallt  aber  der  gesammte  umfangreiche;  mit  so 
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vieler  Mühe  und  so  durchdringendem  Scharfsinn  aus  demselben 
gesponnene    und    gewonnene    Gedankenreichthum.     Das    ist 
mit  dem  System  ganz  anders.     Was  auch  mit  ihm  geschehen 
möge,  sein  Gcdankeninhalt  wird  davon  nicht  berührt  werden. 
Ist  dieser  wahr    und    haltbar,    so    baut    er  sich  ein  anderes 
System,    bis    endlich    das    Gebäude    errichtet    ist,    welches 
seinem  Gedankenschafze,  den  es  aufzunehmen   bestimmt  ist, 
völlig  gemäss    und   genehm    ist.     Hartmann    findet   im  Un- 
bewussten  den  Grund  alles  Seins  und  Wissens,  viele  Andere 
dagegen  im  Bewusstsein,  und  Andere  haben    wieder  andere 
dergleichen  Principien  aufgestellt,  -  Alle  mit  gleichem  Recht 
und    gleichem  Erfolg    in    den  Endergebnissen  ihrer  Wissen- 
schaft.    Alle  diese  Wege  führen  an's  Ende  der  wissenschaft- 
lichen Welt,  sie  sind  aber  nicht  alle  gleich  gut  und  gerade; 
suchen  wir  uns  den    besten  Weg,    alles  Andere    findet    sich 
von    selbst.     Darum    sei    in    der   Philosophie    stets    unsere 
Losung:  Nicht  Princip,  sondern  System!  — 

2.     Doch    das    ist    ein    formaler  Einwand,   dem  grosses 
Gewicht  nicht  beizulegen  ist,    wir    haben    aber    noch   einige 
schwerer  wiegende,  die  Materiatur  betreffende  Ausstellungen, 
die    wir   hier    der  Reihe    nach  zur  Geltung  bringen  wollen! 
Da   ist    zweitens    die    mystische  Conception   des  Un- 
bewussten.     Hartmann  hat  der  Substanz  Spinoza's    diesen 
Vorwurf  gemacht,  welcher  sein  „Unbewusstes"  in  noch  weit 
höherem  Maasse    trifft.     Wer   kann    uns  sagen,    was    dieses 
Unbewusste  ist,    wer   kann    uns  sagen,  wie  Hartmann  dazu 
gekommen  ist?     Ist  er  etwa  auf  dem  Wege  der  historischen 
Forschung  dazu  gelangt?     Schwerlich!     Solche  Forschungen 
smd    nicht    die  Sache    eines    kaum    dem  Jünghngsalter  ent- 
wachsenen Mannes.     Wenn  Hartmann    von   „Vorgängern  in 
Bezug  auf  den  Begriff  des  Unbewussten''  redet,    so  sind  da- 
mit   gelegentliche    Aeusserungen    gewisser   Philosophen    ge- 
meint,   die    in    ihren  Systemen    keine  nothwendige  Stellung 
einnehmen  und  zum  grössten  Theil    in  ganz  anderem  Sinne 
und  Geiste  aufgefasst  sind,  als  Hartmann  mit  Rücksicht  auf 
sein  Grundprincip    damit    verbindet.     Da    ist  Spinoza  Hart- 
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mann  gegenüber  weitaus  iai  Vortheil.  Er  kann  sich  nicht 
nur  auf  seinen  unmittelbaren  Vorgänger,  sondern  auch  auf 
die  bedeutendsten  Philosophen  des  Alterthums  berufen,  von 
welchen  er  den  Begriff  seiner  Substanz  bereits  völlig  aus- 
gebildet überkommen  und  übernommen  hat.  Auch  Nach- 
denken und  Erfahrung  haben  unter  ihren  aufgespeicherten 
Reichthümern  keinen  Gegenstand,  welcher  dem  Hartmann- 
schen  „Unbewussten^'  auch  nur  im  Entferntesten  ähnlich 
sähe.  Das  Nachdenken,  die  Logik  nicht;  denn  diese  be- 
arbeiten und  bewahren  nur  ßewusstseins -Bestände.  Die  Er- 
fahrung hat  zwar  unbewusster  Kräfte  eine  grosse  Menge  in 
ihrem  Aerar,  allein  das  sind  lauter  mechanisch  wirkende 
Agentien,  die  keine  Spur  von  der  IntelHgenz  bekunden, 
dessen  sich  das  Unbewusste  mit  solchem  Nachdruck  rühmt. 
Wir  dürfen  die  Sache  drehen  und  wenden,  wie  wir  wollen, 
unsere  Bemühungen  werden  vergeblich  sein,  Spuren  einer 
Genesis  des  Unbewussten  in  der  Hartmann  sehen  Philosophie 
zu  entdecken. 

Nicht  besser  wird  es  uns  ergehen,  wenn  wir  darnach 
fragen,  was  das  Unbewusste  sei?  „Das  Unbewusste",  ant- 
wortet Hartmann,  „ist  der  unbewusste  absolute  Geist." 
Gegen  diese  Definition  müssen  wir  von  unserem  Standpunkt 
entschiedensten  Protest  einlegen,  da  für  uns  der  Geist  erst 
mit  dem  Bewusstsein  beginnt,  da  wir  nur  im  Bewusstsein 
das  unterscheidende  Merkmal  des  Geistes  erblicken,  da  wir 
uns  einen  Geist  ohne  Bewusstsein  gar  nicht  denken  können. 
Wir  können  in  einem  unbewussten  Geiste  nichts  weiter  er- 
blicken, als  eine  Kraft,  und  überall  in  der  ganzen  Welt 
sehen  wir  nur  Kräfte,  mechanisch  wirkende  Kräfte  thätig. 
Was  sich  durch  diese  in  der  Natur  nicht  erklären  lässt,  das 
ist  überhaupt  nicht  erklärt,  das  ist  auf  mystische,  geheira- 
nissvolle,  unaufgeklärte  Weise  erfasst  und  concipirt.  Der 
Geist  kann  dem  Geist  nur  erscheinen  im  Bewusstsein  und 
als  Bewusstsein.  Wenn  alles  NatürHche  seine  Erklärung 
findet  in  einer  mit  nothwendiger  Gesetzlichkeit  mechanisch 
wirkenden  Kraft,  so  alles  Geistige    durch    das  frei  und  ver- 
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nünftig  wirkende  Bewusstsein.  Ein  unbewusster  Geist,  und 
nun  gar  ein  unbewusster  absoluter  Geist,  ist  eine  mystische 
Conception,  für  welche  es  gar  keine  Erklärung  giebt. 

3.     Das  Gesagte  wird  erst  recht  verständlich,  wenn  wir 
drittens  die  beiden  Attribute  des  Unbewussten,  Wille  und 
Vorstellung,  betrachten.     Unbewusster  Wille  und  unbewusste 
Vorstellung!      Wir    bekennen    aufrichtig,    noch    auf    dem 
„naiven  Standpunkte"  zu  stehen,  welcher  solche  Dinge  nicht 
zu  begreifen  vermag.     Wir  wissen    nicht,  was  wir  uns  dar- 
unter denken  sollen;  wir  wissen  aber  auch  nicht,  wozu  diese 
Unbegriffe  überhaupt  nothwendig  sein    sollten.     Es   giebt  ja 
unendlich  Vieles  in  der  unorganischen  und  organischen  Na 
tur,  was  Wille    und  Vorstellung    ähnlich    sieht,    weil  es  ge- 
wisse Zwecke    zu    verfolgen   und    im  Grossen    und    Ganzen 
Ordnung  und  Harmonie    anzustreben    scheint;    allein,    wenn 
sich  alles  dieses  durch  Wirkung,  Gegenwirkung  und  Wechsel- 
wirkung mechanisch  wirkender  Kräfte    weit  besser  erklären 
lässt,    wozu    dann  Wille    und  Vorstellung    zu  Hülfe    riüen? 
Von  Wille    und  Vorstellung    in    der    unbewussten  Natur  zu 
reden,  wird  uns  ein  jeder  Naturforscher  —  und  diesem  ge- 
bührt  in    diesen  Dingen    ganz    allein   die    competente  Ent- 
scheidung —  als  widersinnig  bezeichnen. 

Es  kommen  zugestandenermaassen  im  menschlichen  Geiste 
—  in  wieweit  hiebei  auch  das  Thier  in  Betracht  kommt,  ist 
völlig  gleichgültig  —  eine  Menge  unbewusster  Willens-  und 
Vorstellungsacte    vor.     Allein    diese    vollziehen    sich   infolge 
einer  langen  Gewohnheit,  Erfahrung  und  Uebung;  zu  eigent- 
hchen  Willensacten    und  Vorstellungsthatsachen    werden  sie 
erst,  indem  sie  die  Schwelle    des  Bewusstseins,  —  wie  man 
sich  heute  mit  Vorliebe  ausdrückt    —   überschreiten.     Diese 
haben  also  nicht  im  Unbewussten,    sondern   im  Bewusstsein 
ihren  Grund.     Das  Bewusstsein    ist   es   allein,    welches  den 
Willen  zum  Willen,  die  Vorstellung   zur  Vorstellung  macht. 
Alle  jene  auf  Ordnung  und  Zweckmässigkeit   in    der  Natur 
ausgehenden  unbewussten  Kräfte  und  Mächte  sind  eher  alles 
Andere,  nur  nicht  Wille  und  Vorstellung. 
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4.  Ebenso  wenig  wie  mit  dem  Prineip  können  wir  uns 
mit  dem  Endergebniss  der  Hartmann'sehen  Philosophie  ein- 
verstanden erklären.  Da  ist  zunächst  viertens  der  unaus- 
geglichene Widerspruch  des  Optimismus  und  des  Pessimis- 
mus in  des  Philosophen  Anscliauungsweise.  Diese  Welt  ist 
allerdings  die  möglichst  beste,  allein  schlecht  ist  sie  doch. 
Das  heisst,  sie  ist  von  allen  schlechten  Welten  —  denn 
andere,  als  schlechte  Welten  kann's  nicht  geben  —  die  beste. 
Nun,  das  ist  Geschmacksache;  es  giebt  allerdings  weit  mehr 
Philosophen,  Dichter  und  ordinäte  Menschen,  welche  diese 
Welt  als  die  absolut  beste  betrachten.  8ei  es,  dass  sie  sich 
ihrer  Gcfühlsweise  hingeben,  sei  es,  dass  sie  hierzu  ihre 
guten  Gründe  haben.  Jedenfalls  steht  auch  noch  so  viel 
fest,  dass  die  zahlreichsten,  edelsten,  schönsten  und  geist- 
vollsten Werke  von  Gelehrten  und  Künstlern,  Geschäfts- 
und Staatsmännern,  Ei-findern  und  Entdeckern  dem  Opti- 
mismus und  nicht  dem  Pessimismus  entstammen  und  dienen. 

Merkwürdig  genug,  dass  gerade  in  diesen  Zeiten  des 
raffinirten  Luxus  und  Lebensgenusses,  der  übertriebenen  Hu- 
manität, der  gelecktesten  Cultur  die  Philosophen  dem  Pessi- 
mismus sich  zuneigen.  Leben  wir  denn  nicht  im  Zeit- 
alter Darwins?  Hat  der  grosse  Naturforscher  doch  auf 
das  klarste  dargethan,  wie  stets  nur  das  Bessere,  Passlicliere, 
Widerstandsfähigere  in  dem  schweren  Kampf  um's  Dasein 
sich  erhalten  könne  und  demgemäss  die  Welt  —  wohl  das 
untrüglichste  Zeichen  und  Zeugniss,  dass  sie  die  wahrhaft 
beste  sein  müsse  —  stets  auf  dem  Wege  zum  Besseren  sich 
befinde.  Nicht  ihr  Sein,  sondern  ihr  Werden  qualilicirt  die 
Welt  als  die  beste.  Und  sollte  i'iXv  den  Menschen  diese 
Naturzucht  als  zu  hart  und  grausam  sich  herausstellen,  so 
kann  er  die  Sache  ja  ändern  und  mildern.  Er  ist  Mensch 
und  kann  thun,  was  er  will. 

5.  Doch,  wie  gesagt,  über  Geschmacksaehen  lässt  sich 
nicht  streiten;  es  wird  bei  der  sehr  verschieden  veranlagten 
menschlichen  Natur,    welche  die    Lebensgeschicke    auf    gar 
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mannigfache  Weise   aufnimmt    und    verarbeitet,    unter  allen 
Classen,    so    auch    unter    den  Philosophen,    pessimistisch  ge- 
stimmte Menschen  genug  geben,    und    es    wird    ihnen    auch 
nicht  schwer  fallen,  ihre  Leficnsanschauung  zu  rechtfertigen 
und  in  ein  System  zu  bringen.     Wir  könnten  uns  auch  den 
Hartmann'schon,    wie  jeden    andern    Pessimismus    gefallen 
lassen,  wenn  derselbe  nicht    auf   einer   wirklich  unhaUbaren 
Anschauungsweise     beruhen    würde.      Diesen    beschränkten 
Standpunkt,  welchen  wir  fünftens    zu    rügen   haben,  theilt 
Hartmann  Übrigens  mit  der  gesammten  neueren  Philosophie 
Er  betrachtet  die  Welt  geocentrisch,    oder    in    noch  ein- 
geschränkterer Weise  antropocentrsch,    —   wie  wenn  es 
nur  diesen  einen  und  einzelnen  Menschen  in  der  Welt  gebe 
um  welchen  das  gesammte  All  sich   drehen,    durch  welchen 
dasselbe  Leben  und  Bedeutung  gewinnen,  bestehen  und  ohne 
welchen    es    sich    auflösen    und    wieder    vergehen     müsste. 
3Ierkwürdig!     Das  Alterthum,  welches  in  seiner  Naturkennt- 
niss    doch  noch    auf   diesen  geocentrischen    Standpunkt    an- 
gewiesen war,  hatte    einen  allumflissenden  Begriff   des  Kos- 
mus, und  die  Neuzeit,    welche    ihre   Naturwissenschaft   über 
diesen  Standpunkt  in  die  Unendlichkeit  hinausweist,  hat  den 
Begriff  des  Kosmos  verloren.     Gerade  alsob  niemals  ein  Co- 
pernicus  gelebt    und  gelehrt    hätte,    gerade    alsob  der  aller- 
neueste    Fortschritt    in    der    Naturwissenschaft,    welche    n)it 
tausendfaltigen  Mitteln  und  auf  tausendfaltigen  Wegen   über 
diesen  Standpunkt  hinweg  in   die  Ewigkeit    und  Unendhch- 
keit  hinführt,  gar  nicht  vorhanden  wäre;    gerade    alsob    die 
Kesultate     dieser     Naturwissenschalt ,     welche     doch     Hart- 
mann    ganz  genau    kennt  und    wie    kein    Zweiter    zu    wür- 
digen   weiss,    seinen    Gesichtskreis    nur    noch    mehr    ver- 
engt hätten.     Wir  werden  zu  einer  richtigen  Schätzung  des 
All-Ems  und  All-Seins  niemals    hing.'langen    können,    wenn 
wir  nicht  zuvor  die  Ueberschätzung  des  Menschenseins  über- 
wunden haben.     Der  Mensch    ist    nicht  sowohl  einem  jeden 
iindern  Naturwesen  gleich  zu  betrachten  und  zu  behandeln,  — 
das   geschieht  ja    schon    längst,    -    sondern  vielmehr  auch 
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einem  jeden  andern  Naturwesen  gleich  zu  stellen  und  zu 
schätzen.  Der  Mensch  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  die  kleinste  und  einfachste  Wesenheit.  Ein  jedes  Einzel- 
sein als  solches,  und  wäre  es  ein  ganzer  Complex,  ein  ganzes 
System  von  Welten,  ist  gegen  die  Unendlichkeit  nur  ein 
verschwindendes  Moment,  nur  ein  minimales  und  minutiöses 
Atom. 

0.  Gerade  deshalb  jedoch  können  wir  uns  sechstens 
mit  dem  starren  Monismus  eines  Hartmann  und  Anderer 
nicht  einverstanden  erklären.  Dieser  Monismus  läuft  auf 
zwei  verschiedene  Betrachtungsweisen  hinaus.  Erstlich 
auf  das  Sein  gleich  dem  Nichts,  zweitens  auf  das 
gleichmässige,  in  sich  ununterschiedene  Eins.  Die  noth- 
wendige  Gedankenabfolge  der  Hartmann'schcn  Philosophie 
führt  zu  beiden  monistischen  Anschauungen,  man  braucht 
nur  die  einseitige  Individuation  und  die  einseitige  Concrc- 
tion  seines  Princips  in  Betracht  zu  ziehen.  „Das  Uii- 
bewusste  ist  das  all-eine  und  einzige  Individuum  ohne  sub- 
ordinirte,  coordinirte  oder  superordinirte  Individuen.  Da 
auch  Materie  und  Bewusstsein  nur  Erscheinungsformen  des 
Unbewussten  sind,  so  wäre  dana  dir'ses  Wesen  das  alles  um- 
fassende Individuum,  welches  alles  Seiende  ist,  das  ab- 
solute Individuum,  das  Individuum  zar    i^oxrjv.'^ 

Wenn  wir  nun  diesem  Individuum,  unserem  Standpunkte 
gemäss,  jene,  seine  Individualität,  ja  sein  ganzes  Sein  und 
Wesen  darstellende  Attribute,  nämlich  Wille  und  Vor- 
stellung, abzusprechen  uns  genöthigt  finden,  weil  das  Un- 
bewusste  solche  Attribute  von  Grund  und  Ursprung  an  au^- 
schliesst,  was  bleibt  alsdann  noch  von  diesem  Individuum 
übrig?  Als  Individuum  bleibt  es  eine  in  sich  völlig  ab- 
geschlossene, für  sich  seiende  Wesenheit;  allein  eine  bc- 
bestimmungslose  Wesenheit,  eine  in  sich  ununterschiedene 
Einheit,  eine  Monas,  ein  Eins. 

Allein,  lassen  wir  zunächst  dem  Unbewussten  seine 
Attribute,  Wille  und  Vorstellung,    wie    könnte  es  sonst  sich 
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beikommen    lassen,    die    Unvorsichtigkeit    zu    begehen    und 
eine  Welt  in's  Dasein  rufen?     Das  Unbewusste   ist  ein  rein 
geistiges  Wesen  und  kann  als  solches  nur  geistige  Attribute 
aufweisen:  Wille  und  Vorstellung.     Ein  Dualismus  zwischen 
ihnen    und    der    körperlich- materiellen    Wesenheit    besteht 
nicht,  denn  auch  das  Körperliche    und  Materielle    mit   allen 
seinen  Atomen  und  Atomkräften  sind    nichts    weiter  als  in- 
dividuelle   Willensacte,    deren    Inhalt    in    der    unbewusslen 
Vorstellung  des  zu  Leistenden  besteht.     So    ist    die   Materie 
und    mit    der  Materie    die    ganze  Welt    in  Wille    und   Vor- 
stellung aufgelöst.     Aber  was    ist   das  für  eine  Welt?     Der 
Traum  eines  herzleidenden  Gottes,  dessen  Schmerzensgebilde 
zur   Wirklichkeit   geworden    und    zu    einer  Welt    sich    ge- 
staltet haben.     Plötzlich    erwacht    sieht    er,    welches    Unheil 
er  im  Schlafe  angerichtet,  eine  Welt  in  die  Welt  zu  setzen 
die  mchts  weiter  ist,  als    ein  Gefäss    voll   aller  Uebel,  allen 
Leides  und  aller  Unseligkeit     Von  all    dem  Drucke    dieses 
VVeltleids,  welches    mit    der  Schwere    aller  Weltkörpcr   sich 
auf  seiner  Brust  lagert,  zum  Bewusstsein  gebracht,  fasst  ihn 
und    überwältigt    ihn    ein    grenzenloses    JVIitleid    mit    seinen 
eigenen  Gebilden    und   Wunsch    und   Wille    werden    in  ihm 
rege,  dass  diese  Welt    wieder    zu    bestehen  aufhören    möge 
und  in  der  Allmählichkeit,  wie  dieser  Wunsch  und  Wille  in 
ihm  aufsteigt,  versinkt  die  Welt  wieder  zurück  in  ihr  Nichts- 
denn  des  Gottes  Wunsch    und    Wille    sind    Eins    mit    ihrer 
Verwirklichung.     Mit    dieser  Weltvcrnichtung    ist    aber    der 
Gott    auch    schon    wieder    eingeschlafen    und    beginnt    aufs 
Neue  eine  Welt  zu  träumen  und  träumend  zu  verwirklichen; 
denn  seine  Träume    sind    ja  Weltschöpfungs-Thatsachen ;  so 
geht  das  weiter  in  alle  Ewigkeit  der  Zeiten. 

Das  ist  die  Welt  Hartmann's.  Der  unbewusste  Wille 
ist  nichts  weiter,  als  der  unvernünftige  Traum wille,  die 
Quelle  des  Uebels  der  Welt  und  der  Urgrund  der  Welt  des 
Lebeis.  Den  Willen  von  der  Unseligkeit  des  Wollens  zu 
erlosen  ist  der  Endzweck  des  Weltprocesses  und  das  Ende 
des  Weltalls.     Da  muss  nun  die  Welt    zum  Bewusstsein  er- 
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wachen,  damit  sie  aller  der  Weltübel  und  Weltunseligkeit 
inne  werde  und  durch  Verneinung  alles  Willens  zum  Sein 
und  zum  Leben,  alles  Sein  und  Leben  zum  Stillstand  und 
Hinschwinden  bringe.  Wie  das  zugeht,  haben  wir  uns  nie 
recht  vorzustellen  vermocht.  Wir  haben  nie  begreifen  kön- 
nen, wie  „die  Aufhebung  alles  Wollens  in's  absolute  Nicht- 
wollen, mit  welchem  bekannthch  alles  sogenannte  Dasein 
(Orgnnisation,  Materie  u.  s.  w.)  eo  ipso  verschwindet,^^  zu 
denken  sei.  Es  ist  hierbei  nicht  etwa  vom  Weltschöpfungs- 
vvillen,  sondern  vom  Willen  der  Menschheit  die  Rede,  welche 
allein  berufen  sein  soll,  die  Aufgabe  zu  lösen.  Nur  so  viel 
haben  wir  begriffen,  dass  eine  Welt,  welche  nur  durch  eine 
Verirrung  des  Willens  aus  dem  Nichts  hervorgerufen  worden 
ist  und  durch  eine  Zurechtweisung  des  Willens  wieder  in 
Nichts  verkehrt  werden  soll,  niemals  ein  wahres  festes  und 
unvergängliches  Sein  gehabt  haben,  niemals  etwas  anderes 
gewesen  sein  kann,  als  ein  Sein  gleich  dem  Nichts. 

7.  Allerdings,  hier  ist  Monismus,  aber  welch'  ein  Mo- 
nismus! Dieses  Eins  ist  kein  Eins  und  dieses  Sein  ist  kein 
Sein;  hier  bewährt  sich  der  alte  Spruch:  Aus  Nichts  wird 
Nichts.  Sic  kommen  vom  Nichts  und  werden  wieder  zu 
Nichts.  Das  ist  Anfang  und  Ende  der  ganzen  Ilartmann- 
sehen  Philosophie.  Sein  Princip  ist  das  Unbewusste,  weil 
Niemand  weiss  und  sagen  kann,  was  es  ursprünglich  ist 
und  was  cndgiltig  aus  ihm  wird.  Was  wir  siebentens 
ganz  besonders  an  dieser  Philosophie  auszusetzen  haben, 
ist  ihr  klägliches  Ende.  Diese  Welt  ist  nur  geschaffen,  um 
vernichtet  zu  werden,  während  doch  ausgesprochener-  und 
anerkanntermaassen  nicht  einmal  irgend  ein  Atom  sein  Da- 
sein verlieren  oder  auch  nur  verändern  könnte.  Der  un- 
bewusste Wille  hat  die  Welt  in's  Dasein  gerufen  und  zur 
Unseligkeit  verdammt;  das  zu  Bcwusstsein  gelangte  Wollen 
kann  nur  das  Wollen  nicht  wollen,  also  den  Willen  zum 
Dasein  und  Leben  verneinen.  Sobald  dieser  Oppositions- 
wille die  Stärke  des  Weltwillens  erreicht  hat,  paralysirt 
einer  den  andern  vollständig,  so  dass  nach  keiner  Seite  hin 
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ein  Ueberschuss  bleibt  und  das  Ziel  des  negativen  Willens 
ist  der  reine  und  abstracto  „Nullpunkt.''  Das  ist  wahrlich 
keine  grosse  Weisheit  der  Allweisheit,  „dass  sie  den  Welt- 
process  auf  das  Weiseste  zu  dem  Ziele  der  möglichsten  He- 
wusstseinsentwicklung  leitet,  woselbst  angelangt  das  Bc- 
wusstsein genügt,  um  das  gesammte  actuelie  Wollen  in  das 
Nichts  zurückzuschleudern,  womit  der  Process  und  die 
Welt  aufhört."  Das  ist  auch  keine  „bestmögliche  Welt,'' 
weil  sie  auf  diese  Weise  durch  das  Logische  zur  Erlösung, 
das  will  sagen,  zur  Vernichtung  geführt  wird. 

8.     Hat    nun    Hartmann    in    der  That    diese    Erlösung 
theoretisch  gewonnen,  hat  er  die  Gegensätze  zur  Versöhnung 
gebracht,  den  Dualismus  überwunden,  ist  er  bis  zum  wahren 
Monismus  durchgedrungen?     Nein,    sind    wir    zu   sagen  ge- 
nöthigt.     Wir  haben  achtens  gegen  ihn  geltend  zu  machen, 
dass  ^  er    den  Knoten    nicht    gelöst,    sondern    zerhauen   hat. 
Vernichtung  ist  weder  eine  Lösung,  noch  eine  Erlösung,  am 
allerwenigsten    aber    eine     Versöhnung.      Dadurch     dass 
man  die  schwierige  Aufgabe  von  der  Tafel  abwischt,  ist  sie 
nicht    gelöst,    ebenso    wenig    wie    ein  Problem   dadurch   be- 
seitigt wird,  dass  man  es  ableugnet  und  seine  Existenz  ver- 
neint.    Wir  haben  hienieden  mit    ganz    festen   und  sicheren 
Thatsachen  und  Beständen  und  ganz  bestimmten  Zahlen  und 
Factoren  zu  rechnen  und  zu  rechten.     Diese  gilt  es,  zu  ver- 
gleichen, in  das  richtige  Verhältniss  zu  setzen,  in  Harmonie 
zu  bringen,    aber    nicht   sie  schlechthin  zu  verneinen.     Ver- 
neinung und  Vernichtung    ist    keine  Lösung    und  noch  viel 
weniger  eine  Erlösung.      Nicht    nur,    dass    sich    eine   jede 
Faser  unseres  Daseins  hiegegen    sträubt   und    durch    diesen 
Widerwillen  ein  jedes  Gefühl  der  Erlösung  illusorisch  macht  ~ 
mit    diesem  Verneinungs-    und    Vernichtungsbestreben    wird 
uns    auch    ein   jeder  Anhalt,    eine    jede  Grundlage    der  Er- 
lösung verneint  und   vernichtet,    dieses    ist  die  Versöhnung. 
Versöhnung  aber  ist  Ausgleichung  von  Gegensätzen,  factischen 
und  practischen  Gegensätzen,    die    sich    durch    den    blossen 
Willen  nicht  verneinen    und    nicht    vernichten   lassen,  auch 
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niclit  durch  die  Kraft  des  Gesammtwillens.  Und  wäre  das 
in  der  That  möglich  und  denkbar,  Vernichtung  ist  keine  Er- 
lösung, Vernichtung  ist  der  höchste  Grad  der  Unseligkeit  in 
unserem  Bewusstsein  und  darum  wird  das  ßewusstsein  hierzu 
niemals  Beihülfe  leisten.  Wir  werden  die  Vernichtung  nie- 
mals anders,  denn  als  den  schlimmsten  Feind  aller  Erlösuno- 
betrachten  können. 

Hai-tinann  liat  sicli  das  Alles  nun  ganz  geschickt  zu- 
recht gelegt.  Zunächst  hat  er  sein  Princip  so  gefasst,  dass 
die  Weltverneinung  und  Vernichtung  als  unabweisbare  Con- 
sequenz  seiner  Lehre,  als  das  Endziel  aller  Entwicklung 
erscheint.  Die  Flauptkunst  Hartmann's  besteht  darin,  die 
Entwicklung  seines  Princips  und  Systems  zu  dem  Punkle 
zu  führen,  welcher  den  weitesten  Fern-  und  Umblick  in 
eine  practische  Philosophie  eröffnet.  (Siehe  Phil.  d.  Unbew. 
II.  Bd.  9.  Aufl.  S.  402).  Die  Verneinung  des  Willens  zum 
Sein  und  Leben,  die  Verneinung  überhaupt  alles  Willens  soll 
ihm  kein  „Quietiv",  sondern  ein  „Motiv"  bedeuten,  den 
Willen  erst  recht  kräftig  zu  bethätigen  und  anzustrengen; 
denn  jemehr  er  das  thut,  desto  mehr  gelangt  er  zur  Erkennt 
niss  von  der  illusorischen  Beschaffenheit  alles  Strebens,  ar- 
beitet er  dem  Weltprocess  in  die  Hände,  welcher  auf  Ver- 
nichtung alles  Seins  hinausläuft.  Ist  das  nicht  ein  schönes 
Endergebniss  alles  Strebens  und  Arbeitens,  für  das  absolute 
Nichts  zu  streben  und  zu  arbeiten?  Damit  ist  doch  von 
vornab  allem  Egoismus  und  Eudämonisnius  die  Wurzel  ver- 
nichtet. Freilich  ist  damit  aber  auch  allem  Streben  und 
aller  Arbeit  aller  und  jeder  Werth  geraubt.  Es  wohnt 
Streben  und  Arbeit  wohl  noch  eine  gewisse  Bedeutung,  aber 
absolut  kein  Werth  mehr  inne.  Alles  Leben  und  Streben 
wird  in  einen  Fatalismus  versenkt,  der  weit  schlimmer  ist, 
als  alle  dergleichen  Anschauungen,  welche  jemals  von  Re- 
ligion und  Philosophie  erklügelt  worden  sind.  Wir  dürfen 
uns  drehen  und  wenden,  wie  wir  wollen,  dürfen  uns  die 
schönsten  und  erhabensten  Ziele  setzen,  dürfen  das  Grösste 
und  Herrlichste  hervorbringen  —Alles,  Alles  „pro  nihilo." 
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Die  Gesammtphilosophie  Hartmann's  ist  trotz  ihres  Strebens 
und  ihrer  Richtung  auf  das  P.-actische,  ja  gerade  wegen 
dieses  Strebens  und  wegen  dieser  Richtung  am  besten  da- 
mit gekennzeichnet :  sie  ist  die  Philosophie  „pro  nihilo " 

Wir  müssen  gestehen,  dass  uns  die  diesbetreffende  Lehre 
bchopenhauer's  sympathischer  erscheint,  als  die  Lehre  Hart- 
mann's.    Schopenhauer    fasst   die  Lehre    von   der    Willens- 
verneinung individuell,  nicht  wie  Hartmann  universell 
sie  wnd  ihm,  als  auf  den  Einzelnen    bezogen,    zum   Quie- 
tiv und  nicht,  auf  das  Allsein  bezogen,  zum  Motiv.     Elend 
und  Nichtigkeit  der  Welt  und   die  Unvernunft  des  Wollens 
bestimmen  ihn,  schon  jetzt   und    im  Einzelindividuum    alles 
Wollen  aufliören  zu  lassen  und  auf  diese  Weise   zum   Theil 
schon   im  Leben   und    völlig   alsdann    nach    dem    Tode    in- 
dividueller Vernichtung  anheimzufallen.     Diese  Anschauun-' 
bugt  in  sich    ein  Heldenthum   des  Geistes,    ein  Heldenthum 
der  Passivität  von  antiker  Grösse  und  erinnert  an  die  stoische 
Apathie,   an    die   das   gesammte    All    verneinende    indische 
Askese,    an    die    ergreifende   Lehre    von    dem    Nirwana   der 
Buddhisten.  Und  solche  Anschauungsweise  bildet  auch  durch- 
aus keinen  Widerspruch  mit    der  sonstigen  Lehre  Schopen- 
hauers.    Wenn    Haitmann    sagt:    „Der  Wille   ist    ihm    das 
n'  /«r  nar,    das  All-Einige  Wesen,    die  Welt    und   das   In- 
dividuum nur  subjectiver  Schein«,  so  hat  er  damit  die  Sache 
nicht  ganz  richtig  angeschaut  und  ausgedrückt.    Diese  Worte 
lassen  die  Deutung  zu,  und  Hartmann  hat  in  der  That  der- 
gleichen Folgerungen  daraus  gezogen,  dass  dieser  Weltwille 
auch  ausserhalb  des  Subjects   reale,    objective  Geltung    und 
Bedeutung  habe.     Das  ist  allerdings  bei  Haitmann  der  Fall 
aber   nicht    bei  Schopenhauer,    und    eben    darin    haben  wir 
e«iien  ganz  wesentlichen  Unterschied  zwischen  beiden  Philo- 
sophen.    Die  Welt  ist   nach  Schopenhauer    ein  Product  des 
subjectiven  Willens,  mit  welchem  sie    steht  und  fällt.     Eine 
subjective  Willensverneinung  ist  nach  Schopenhauer  gleich- 
zeitig ein  Act  der  Weltvernichtung,    das   ist   bei   Hartmann 
anders.     Der  objective  Weltwille    ist  völlig  unabhängig  von 
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dem  subjectiven.  Der  subjeetlve  Willo,  sei  er  nun  Einzel- 
wille oder  sei  er  Allgemeinwille,  wird  niemals  den  Welt- 
willen hemmen  oder  aufheben  können.  Bejahung  und  Ver- 
neinung des  Willens  wird  in  alle  Ewigkeit  auf  Gang  und 
Bestand  der  Welt  ohne  P^influss  bleiben.  Bestände  die  Lehre 
Hartmann's  zu  Recht  und  Wahrheit,  so  wäre  all'  unser 
Streben  und  unsere  Arbeit  sowolü  jetzt,  als  für  alle  Zu- 
kunft, sowoh  subjectiv  als  obj(?ctiv  genommen,  „pro  nihilo.^* 

9.  Muss  das  denn  aber  so  sein?  Ja,  nach  der  Lehre 
Hartmann's  muss  das  so  sein.  Wer  den  Pessimismus  zum 
Wahrspruch  gemacht,  der  kann  consequenter  Weise  nur 
auf  Vernichtung  sinnen,  um  die  Qual  des  Daseins  je  eher, 
um  so  besser  zu  beendigen.  Es  ist  nicht  gesag^,  dass  mit 
einer  solchen  Anschauungsweise  alle  unsere  Thätigkeit,  alles 
unser  Streben  aufhören  müsse,  man  kann  mit  Hartmann 
diese  Anschauungsweise  nicht  Quietiv,  sondern  Motiv  wer- 
den lassen,  indem  wir  „die  Zwecke  des  Unbewussten  zu 
Zwecken  des  Bewusstseins  machen",  indem  wir  „die  volle 
Hingabe  der  Persönlichkeit  an  den  Weltprocess  um  seines 
Zieles,  der  allgemeinen  Welterlösung,  (im  Sinne  Hart 
mann's)  willen"  anstreben.  Allein,  wenn  Hartmann  sagt: 
„Hier  sind  wir  auf  den  Punkt  gelangt,  wo  die  Philo- 
sophie des  Unbewussten  ein  Princip  gewinnt,  welches 
allein  die  Basis  der  practi sehen  Philosophie  bilden 
kann^^,  so  müssen  wir  trotzdem  widersprechen.  Wir  können 
in  dieser  Anschauungsweise  wohl  einen  Antrieb  für  das 
practische  Leben,  aber  kein  Piincip  für  die  practische  Phi- 
losophie finden.  Was  uns  neuntens  zur  Uebereinstimmun;^ 
mit  dem  Hartmann'schen  Monismus  und  Pessimismus  nicht 
gelangen  lässt,  ist  der  Umstand,  dass  wir  ein  Princip  für 
die  practische  Philosophie  darin  nicht  entdecken  können. 

Es  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dem  practischen 
Leben  und  der  practischen  Philosophie.  Das  practische 
Leben  ist  das  Leben  nach  den  Anforderungen  der  Natur 
und  der  menschlichen  Gesellschaft,  die  practische  Philo- 
sophie dagegen  ist  die  systematische  Darstellung  der  höchsten 
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Gedanken  und  Beziehungen,  welche  wir  in  Bezug  auf  Gott 
sowie  alles  Gute  und  Schöne  haben  und  unterhalten' 
Was  ist  das  aber  für  ein  Gott,  für  ein  Gutes  und  Schönes, 
welche  uns  der  Pessimismus  zu  bieten  vermöchte?  Ja 
Plartmann  hat  Recht,  wenn  er  sagt:  „Der  denkende  Leser 
wu'd  auch  ohne  weitere  Andeutungen  verstehen,  wie  eine 
auf  diesen  Principien  errichtete  practische  Philosophie  sich 
gestalten  würde^'.  Dem  grossartigen  Genie  Hartmanns  ver- 
danken wir,  wie  allgemein  bekannt,  eine  ganz  unvergleichliche 
Darstellung  der  practischen  Philosophie.  Wir  wagen  nicht 
zu  entscheiden,  inwieweit  diese  in  der  Philosophie  des  Un- 
bewussten und  ihren  Principien  begründet  liegt;  allein  dass 
beide  in  nur  sehr  losem  Zusammenhange  sich  befinden,  hat 
Hartraann  selbst  zugestanden. 

10.    Wir  können  uns  mit  der  Hartmann'schen  Philosophie 
zehntens  nicht  einverstanden  erklären,    sie  enthält  zu  viel 
Widersprechliches,    Mystisches    und  Phantastisches.     Dieses 
Unbewusste  ist  allwissend  und  ist  doch  das  Unbewusste;  es 
ist  all  weise  und  begeht  doch  die  grösste  Dummheit;    es    ist 
stets  auf  das  Beste  und  Vollkommenste    bedacht,    und    was 
es  hervorbringt,    ist  das  Schlechte,    das    nur   leidspendende 
Weltübel;  es  ist  das  All-Eins  und  All-Sein,  das  vom  Nichts 
herkommt    und    zum    Nichts    zurückstrebt.     Sowenig    aber 
aus    Nichts    Etwas    werden    kann,    ebensowenig    kann    aus 
Etwas  Nichts  werden.     Das  Unbewusste  ist  stets  mit  vollem 
Bewusstsein  bei    der  Sache    thätig;    es    hat   die  Vorstellung 
emes  jeden  Endes  und  Zieles,  einer  jeden  Zweckmässigkeit 
und  Vollkommenheit,    aller   Causalität    und    Finalität,    und 
bleibt  doch  stets  das  Unbewusste.    Jede  zweckmässige  That- 
handlung   ist    eine    logisch    bestimmte    und    bedingte,    denn 
alle  ihre  Nothwendigkeit   ist    nur   als  logische  Nothwendig- 
keit  denkbar  und  haltbar,  und  doch  hat  das  Unbewusste  nie 
gedacht    und  überlegt,    nie  geprüft  und    gewählt.     Um    alle 
diese  Widersprüche  zu  rechtfertigen  und  für  das  vernünftige 
Denken  annehmbar  erscheinen    zu    lassen,    greift  Hartmann 
zu    den   schärfsten    und    genauesten   Unterscheidungen,    zu 
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haarspaltenden  Subtilitäten  der  Logik  und  Metaphysik,  hie 
und  da  auch  zu  schwachfüssigen  petitiones  principii,  um 
schliesslich  bei  dem  absoluten  Monismus  seines  Unbewussten 
als  dem  Urgründe  alles  Seins,  alles  Wesens  und  Geschehens 
ohne  Woher  und  Warum,  als  dem  Räthsel  alles  Daseins,  als 
dem  Wunder  derSubsistenz,  als  dem  ewig  unlösbaren  metaphysi- 
schen Problem,  stehen  zu  bleiben.  „Ein  selbstbewusster  Gott 
müsste  vor  Verzweiflung  über  die  ünlösbarkeit  dieses  Räthsels 
seiner  von  ihm  ewig  vorgefundenen  Subsistenz  wahnsinnig 
werden,  oder,  wenn  er  es  könnte,  zum  Selbstmörder!  Die 
Natur  des  menschlichen  Geistes  steht  in  ihrer  Stumpfheit 
viel  zu  niedrig,  um  sich  nicht  bald  auch  an  das  höchste 
der  ihn  umgebenden  Wunder  zu  gewöhnen  und  schHesslich 
die  exacte  Formulirung  des  Problems,  nicht  dessen 
Lösung,  für  seine  Aufgabe  zu  halten.^^ 

Hartmann  kennt  wohl  Anfang  und  Ende  und  dazwischen 
eine  gradlinige  Entwicklung  vom  Anfang   zum  Ende.     Sein 
Ende  aber  ist  ein  absolutes  Ende,  von  welchem  eine  Rück- 
kehr zum  Anfang  einer  neuen  Entwicklung    unmöglich   ist, 
und  nun  steht  es  rathlos  da,  es  weiss  nicht  woher  und  weiss 
nicht  wohin  und  weiss    nicht    warum.     Hartmann    hat    kein 
Verständniss    für    den  Kreislauf  der    Dinge,    welcher    „das 
fröhliche  Ende  an  den  fröhlichen  Anfang  wieder  anknüpft.^' 
Blicket   gen   Himmel,    dort    ist    das    Räthsel    gelöst.      „Die 
Hnnmel    erzählen    die  Ehre  Gottes^     Dieser  Sonnenkörper, 
,,wie  ein  Bräutigam  geht  er  hervor   aus    dem  ßrautgemach, 
freudig    wie    ein    Held    seine    Bahn    zu    durchlaufen.      Von 
emem  Ende  des  Himmels  ist  sein  Aufgang  und  sein  Kreis- 
lauf bis  zum  andern  Ende  -  und  nichts    bleibt    verborgen 
vor  seiner  Wärmekraft^^     Doch  nun  wollen    wir    uns    nicht 
langer  mit  Räthseln  und  Sprüchen  aufhalten,  sondern  fröhlich 
ans    Werk    gehen,    um    einen    Monismus,    einen    Einheits- 
gedanken zu  entwickeln,    welcher  klar  und    widerspruchslos 
mi  Einvernehmen    mit    der    dinglichen   Welt    und    mit    der 
Weltanschauung  aller  Menschen  verläuft  und  zum  Ziele  hinführt. 


Erstes  Buch, 


Wissenschaft  der  Krafteinheit 
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Erster  Abschnitt. 

Einheit  von  Stoff  und  Kraft 


Haupt-Eintheilung. 

Subjectives    und    Objectives,   Denkendes    und  Seiendes, 
Ideales  und  Reales,  Weltgedanke  und  Gedankenwelt  niüs^sen 
sich  vereinigen  zu    der  All-Einigen  und    einzigen  Substanz, 
und  diese  Substanz    ist    die  Kraft.     (1.  Bd.  S.  240  ff.)     Die 
Kraft  ist  nur  Eine,    die  Allkraft,    denn    alle  Kräfte    lösen 
sich  in  einander  auf  und    lösen    einander    ab,   verschwinden 
als  Einzelkräfte  und  gewinnen  erst  Subsistenz  und  Existenz 
in  der  Allkraft.  (I.  Bd.  S.  151.)     Kraft  ist  Wirksamkeit,  ein 
Inneres,   das    sich  zu  äussern  vermag.     Allkraft  ist  Allwirk- 
samkeit, und  zwar  in    doppelter  Art.     Es    ist    die    Wirk- 
samkeit   des  All    im  Einen    und    Untheilbaren    und    die 
Wirksamkeit    des    Einen    und    Untheilbaren    im  All. 
Es  ist  das  Atom,  wie  es  im  All  und  ist  das  All,  wie  es  im 
Atom    bestimmt    und    vorgebildet    liegt.     Es    ist    das   Atom, 
welches  vom  All  Kraft    und  Beschaffenheit    empfangen   und 
ist  das  All,  welches    vom  Atom    Entstand    und  Bestand  ge- 
nommen und  gewonnen  hat.     Es  ist  das  Atom,  welches  mit 
der  Möglichkeit  der  Allkraft   ausgestattet    und    ist    das  All, 
welches  als  die  Verwirklichung    der  Atomkraft    sich    kund- 
giebt.     Dieses  All  nun,  in  welchem    stets    das  Kleinste    aus 
dem  Grössten  und    das  Grösste    aus    dem  Kleinsten  hervor- 
geht und    das  Kleinste  mit  Rücksicht  auf   das  Grösste  und 
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das  Grösste  mit  Rücksicht  auf  das  Kleinste  wirkt  und  be- 
steht, ist  die  Allweisheit  und  All  Vernunft.  In  der  All- 
vernunft wird  die  Allkraft  zum  A II  g  ei  st  und  die  Kraft- 
einheit zur  Geisteseinheit. 

In  der  Geisteseinheit  ist  die  Allkraft,  von  der  Welt 
herkommend,  zu  sich  selbst  zurückgekehrt,  besteht  und  be- 
harrt nur  noch  in  und  durch  sich  selbst.  Die  Allkraft  ist  auch 
der  Allgeist,  oder  jene  Wesenheit,  welche  auf  jedem  Punkte 
und  in  jedem  Momente  ihrer  Veräusserung,  Bethätigung  und 
Verwirklichung  sich  wieder  in  sich  selbst,  und  zwar,  wie 
gar  nicht  anders  möglich  und  denkbar,  mit  vollem  Bewusst- 
scin  und  SeJbstbewusstsein  sich  wieder  in  sich  selbst  zurück- 
nimmt und  damit  die  volle  Position  und  Disposition  der 
Welt  gegenüber  behauptet.  Wie  die  Krafteinheit  als  Geistes- 
einheit, so  enthüllt  sich  wieder  die  Geisteseinheit  als  Gottes- 
einheit. Die  Wissenschaft  des  Gottesgedankens  ist 
die  Wissenschaft  des  Einheitsgedankens  und  voll- 
endet sich  in  der  Darstellung  der  drei  Formen  des  Einheits- 
gedaukens : 

Erstes  Buch: 

Die    Kraft  einheit. 

Zweites  Buch: 
Die   Geisteseinheit. 

Drittes  Buch: 

Die    Gotteseinheit. 


Die    Krafteinheit.   —    Eintheilung. 

Die  Kraft  wird  nur  kenntlich,  ist  überhaupt  nur  wirk- 
lich in  ihren  Aeusserungen.  In  diesen  Aeusserungen  ist  sie 
aber  nicht  mehr  Kraft,  denn  als  Kraft  ist  sie  das  rein  Inner- 
liche, welches  als  solches  gar  nicht  wahrgenommen  werden 
kann,  überhaupt  so  gut  wie  gar  noch  nicht  vorhanden  ist. 
(I.  Bd.  S.  270.)  Die  Kraft  ist  in  allen  ihren  Aeusserungen 
nur    Stoff    und     nichts    als    Stoff.      Der     primitivste    Aus- 
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druck  der  Krafteinheit   ist    die    Einheit    von    Stoff    und 
Kraft.      Als    Ki-aft    gefasst    bedeutet    diese    Einheit    das 
Innere,    als    Stoff  gefasst    das   Aeussere.     Damit    haben 
wir  schon,   ohne    die  Einheit    von  Kraft    und  Stoff   zu    zer- 
reissen,    eine    zweite  Form    der  Krafleinheit   entdeckt:    die 
Einheit  des  Innern  und  des  Aeussern.    Wie  die  Kraft 
sich  äussern  muss,  sonst  wäre  sie  nicht  Kraft,  wie  die  Krait 
nur  in  ihren  Aeusserungen,  nämHch  als  Stoff   sich  bezeugen 
und  bewahrheiten  kann,  wie    also    eine   Trennung  von  Stoff 
und  Kraft  und  damit    eine  Sonderdarstellung    dieser    beiden 
Bestände  nicht  vollziehbar   ist:    also    ist    auch    Inneres    und 
Aeusseres  nur  eine  einzige  Existenz,  die    nur  in  Gedanken, 
aber  nicht    in  Wirklichkeit    in    zwei    verschiedene  Bestand- 
theile  zerlegt  werden  kann.    —    Als   ein  Aeusseres    ist  aber 
der  Stoff  schon  gar    nicht   mehr  Stoff,    sondern  Form.     Der 
Stoff  kann  nur  mittels  der  Form  in  die  Erscheinung  treten. 
Will  sich  der  Stoff  offenbaren,  sich  in  der  Wirklichkeit  dem 
Sinne  und  Begriffe  kundgeben,    so    kann    er    das    nur  ver- 
mittels   der    Form.     Die  Form    ist    das    Aeussere,    die    Er- 
scheinung des  Stoffes,  also  wieder  nichts  vom  Stoffe  Unter- 
schiedenes.    So  messt  Eins    ins  Andere,    geht  Eins    in    das 
Andere    über,    kann  Eins    durch    das  Andere    ausgedrückt 
werden,  erweist  sich  Eins  mit  dem  Andern    als  völlig  iden- 
tisch.    Die  Krafteinheit    tritt    in    die   Erscheinung    und    be- 
kundet   damit    ihr    wahres    und    offenbares     Wesen.     Das 
Wesen  ist  Eins  mit  dieser  Erscheinung;    das    Wesen 
ist  die  Erscheinung,  die  Erscheinung  ist  das  Wesen,    es   ist 
das    „Was    sein",    die  Bestimmtheit,    die    Quahtication    der 
Alleinheit,  welche  sich  hier  als  Krafteinheit  wiederum  in 
dreifacher  Weise  kundgiebt: 

I.    Einheit  von  Stoff  und  Kraft. 
11.    Einheit  von  Innerem  und  Aeusserem. 
Ili.    Einheit  von  Erscheinung  und  Wesen. 
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Erstes  Kapitel.  —  Das  Atom. 

1.     Wo    finden    wir   das    Eins -All    und    das    All -Eins, 
wonach  wir   suchen,   wonach    bis    dahin    alle  Religion    und 
alle  Philosophie  getrachtet  hat?    Etwas  Anderes    wird    sich 
weder  Religion  noch  Philosophie  als  Gegenstand  ihrer  Ver- 
ehrung und  Forschung  gefallen  lassen.     Es   muss    das  Eins 
sein,  welches  das  All  bedeutet.    Glauben  und  Wissen  sträuben 
sich  gleichermaassen  gegen  den  Dualismus  der  Mächte    und 
Wesenheiten,  weil  Eines  die  Andere  beschränken,  begi-enzen, 
aufheben,    vernichten    müsste.     Weil    Mächte    mit    gleicher 
Existenzberechtigung,  mit  gleichen  Herrscheransprüchen,  mit 
gleichem  Geltungbereiche  neben  einander  nicht  hausen  können. 
Weil  in  der  Welt,    wo  Eins    aus    dem  Andern    hervorgeht, 
Eins    in's  Andere    übergeht.    Eins    das  Andere    ablöst    und 
Ems  in  das  Andere  sich  auflöst,    für    zwei  Wesen    gleicher 
Art  und  Beschaffenheit   nicht  Raum    ist.     Und    woUte    man 
auch  die  eine  Wesenheit  der  andern  unterordnen  und  ganz 
und  gar  der  Macht  und  Herrschaft  der  andern  überlassen  — 
die  Unziemlichkeit  und  Unangemessenheit  wäre  damit  nicht 
aufgehoben.     So  viel  Macht  und  Berechtigung  ich  der  einen 
zuschreibe,    ebensoviel  Macht  und  Berechtigung  müsste  ich 
der  andern  entziehen,  das  ist  aber  weder  der  Religion,  noch 
der  Philosophie  angemessen,  welche  sich  nur  mit  der  Allein- 
berechtigung  des    absoluten    Machthabers    zufrieden    geben 
können.     In  der  Welt,  in  welcher  wir  absolut  keinem  Wesen 
begegnen,  das  nicht  stetiger  Veränderung  unterworfen,  hin- 
lalhg  und  nichtig  wäre,    wie  wir  selbst,    -    in  dieser  Welt 
hat  nur  einzig  und    allein    das  Einzige    und  Alleinige,    das 
^wige  und  Unveränderliche,  aus  dessen  Machtbereich  Alles, 
was    entsteht,    hervorgeht    und    dahin    Alles,    was    vergeht, 
wieder   zurückkehrt,    Geltung   und   Bedeutung;    es    ist   das 
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Sein   alles  Seins,    das  Bestehen    alles  Bestandes,    das   Eins 
alles  Vielen  —  das  Eins-All. 

Wenn  aber  auch  Alles  in  der  Welt  in  diesem  All-Eins 
verschwunden  und  aufgehoben  erscheint,    so  will  sich  diese 
Welt  dennoch  nicht  vöUig  ignoriren  und  negiren  lassen,  sie 
macht  sich  stets  geltend  in  völlig  unab weislicher  Zudringlich- 
keit, und  ob  auch  Alles  in  ewigem  Wechsel,  Entstehen  und 
Vergehen    begriffen,    „es    beharrt    im  Wechsel    ein    ruhiger 
Geist".     Dieser  Wechsel    ist   nur    ein    stetiges    Herkommen 
und  Zurückgehen  zum  All-Eins,  welches  in  der  Harmonie 
des  Kosmos  noch  kein  völliges  Genüge  findet  (I.  Bd.  S.  240  ff.) 
Dieser  Kosmos  ist  zwar  das  Bild    aller    mit  Schönheit    und 
Zweckmässigkeit  gepaarten  Einheitlichkeit,  zu  welchem  das 
ewige  Werden  und  Wirken,  Entstehen  und  Vergehen  gerade 
die  eindrucks-    und    bedeutungsvollsten  Lichter    und  Tinten 
liefert  —  für  das  betrachtende  Auge  giebts  wohl   nichts  Er- 
habeneres, nichts  Erquickenderes,  auch  nichts  Einheitlicheres, 
'dU   diesen    Kosmos:    allein    die    intellectuelle    Anschauung, 
welche  auf  Ruhe  und  Beständigkeit  ausgeht,    kann    nur    in 
dem  All-Eins  sich  wohlfühlen,    in  welchem  all'    die  Unruhe 
des  Werdens  und  Lebens  bis  zum    völligen    und    unbeweg- 
lichen Gleichmaass  des  ruhigen  Seins  abgestillt  ist. 

Wir  gelangen  zu  diesem  All-Eins  und  Eins-All  zunä  hst 
auf    zwei    verschiedenen    Wegen.     Wir    durchschreiten    die 
dinghche  Welt    und    gelangen    auf    ihrem  End-    und  Höhe- 
punkte zum  höchsten  Weltgedanken.     („Wissenschaft  des 
Wcltgedankens",  des  Werkes  erster  Theil.)     Oder  wir  durch- 
schreiten die  begriffliche  Welt,  um  den  End-  und  Höhepunkt 
der  Gedankenwelt  zu  erreichen.     („Wissenschaft  der  Ge- 
dankenwelt^',  des  Werkes  zweiter  Theil.)    Beidemale  gelangen 
wir  zu  einem  Einheitsgedanken.     Der  Weltgedanke  bot  uns 
die  Substanz,    die  als  Allkraft  auch  das  Allsein    umfasste, 
als  Substanz  jedoch  das  Allsein  im  Einssein  vergegcnständ- 
hchte.     Die   Gedankenwelt    bot    uns    die    Synthesis,   jene 
geistige  Substanz,  die  im  „System"  die  Einheit  alles  Wissens 
umiasst  und  als  „Synthesis,"  trotz  der  Vielheit  der  Wissens- 
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momente,  Einheit  ist  und  Einheit  bleibt.  Beide  Einheiten, 
obschon  WeUeinheiten ,  können,  ja  müssen  der  Natur  der 
Sache  nach  neben  einander  bestehen  bleiben.  Sie  nehmen 
aus  einer  und  derselben  Quelle  ihren  Ursprung  und  „deuten 
beide  auf  Eins."  Sie  weisen  nicht  nur  stets  auf  ihren  Ur- 
sprung zurück,  sondern  bekunden  und  enthüllen  auch  auf 
allen  Stufen,  in  allen  ihren  Entwicklungsreihen,  in  allen 
ihren  Bereichen  und  Welteinheiten,  selbst  wenn  sie  von  ganz 
verschiedenen  Gesichtspunkten  ausgegangen  wären,  eine 
Einheit  und  Identität  ihrer  Entwicklungsforraen. 

Das  Ding  an  sich,  das  heisst  das  Ding  im  Allgemeinen, 
war  durchaus  nicht  verschieden  von  dem  Begriff  an  sich, 
und  dieser  Begriff,  der  an  sich  ja  schon  ein  Allgemeines 
bezeichnet,  in  seiner  Besonderheit,  als  welcher  er  nur 
von  dorn  Dinge  entnommen  und  entstammt  sein  kann,  war 
durchaus  nicht  verschieden  vom  Ding  an  sicli.  Und  wenn 
die  Elemente  vom  Ding  und  Begriff,  und  wenn  ihr  Ent- 
wicklungsgang bis  zur  höchsten  Entwicklungsform  auch  weit 
auseinander  kam,  so  begegneten  sie  einander  auf  ilu-en 
Wegen  und  ebenso  an  ihrem  Endpunkte  immer  wieder  und 
unterschieden  sich  stets  nur  wie  Ding  und  Begriff  —  das 
Eine  war  dasjenige  im  Objectiven,  was  das  Andere  im 
Subjectiven,  das  Eine  war  im  Seienden  dasjenige,  was 
das  Andere  im  Denkenden,  das  Eine  war  im  Realen 
dasjenige,  was  das  Andere  im  Idealen,  sie  waren  Eins  und 
doch  verschieden  und  konnten  nie  zusammenkommen. 

Sie  konnten  nie  zusammenkommen;  Weltgedanke  und 
Gedankenwelt,  sie  blieben  einander  gegenüber  bestehen; 
warum?  Es  waren  die  hoch  über  Zeit  und  Raum,  Zeitlichem 
und  Räumlichem,  betrachtendem  Subjecte  und  betrachtetem 
Objecte,  Natur  und  Geist  schwebenden  Gedanken,  die  sich 
selbstständig  entwickelt,  heraus-  und  heraufgebildet  hatten, 
allein  natürliches  Wesen  und  Leben,  geistiges  Wesen  und 
Leben  als  streng  gesonderte  Gebiete  in  diese  Gedankenthätig- 
keit  und  in  diesen  Gedankengchalt  nicht  mit  übernommen, 
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beide  Gebiete  vielmehr  der  Thatsa.henforschung  und  exacten 
Wissenschaft  überlassen  hatten. 

Der  Einheitsgedanke  konnte  sich  aber  nicht  eher 
zur  Ruhe  begeben,  bis  er  nicht  nur  Weltgedanke  und  Ge- 
dankenwelt, sondern  auch  Natur  und  Geist  in  sein  Bereich 
übernonmien  und  nichts  mehr,  gar  nichts  mehr  übri^  .e- 
laasen  was  er  nicht  an  sich  gebracht,  seinem  Besitze  hinfu- 
gelugt,  semer  Herrschaft  einverleibt  hätte.  Er  will  aufzeigen 
wie  er  die  All-Einheit  und  nichts  weiter  ausser  ihr  ist,  wie' 
durch  dm  diese  All-Einheit  sich  vollzieht  und  in  ihm  besteht- 
er  wd  darlegen,  dass  alles  Natürliche  und  Geistige,  alles 
jbeiende  und  Denkende  in  einem  Einzigen  und  Unwandel- 
baren Ewigen  und  Unendlichen  subsistirt  und  diese  Substanz 
eben  das  All-Ems  und  das  Eins-All  ist. 

/T  R?'  oZZ^T^  ^Substanz  sei,    das   wissen    wir    bereits. 
(L  Bd.  240  ff)     Sie  ist  nicht  nur  dasjenige,  worin  Alles  ist, 
sondern  auch  dasjenige,  wodurch  Alles  geworden  ist;    nicht 
nur  dasjenige,  worin  es  seinen  Bestand,  sondern  auch  seinen 
Ln  stand  hat      Als  Bestand  allein  können  wir  die  Substanz 
nicht  gelten  lassen,    das  wäre  der  Natur  nicht    angemessen. 
Was  wäre  eine  Natur,    die  allein  Bestehen  und  nicht    auch 
Lntstehen  wäre?     Ein  starres,    unbewegliches,    macht-    und 
lustloses  Dasein,    eine    Naturleiche,    aber    keine   lebensvolle 
und  lebensfrohe  Natur.     Als  Entstand    allein   können    wir 
die  Substanz  nicht  gelten  lassen,  das  wäre  dem  Geist  nicht 
angemessen,   der  nur  Bestand  ohne  Werden  und  Entstehen, 
überhaupt  ohne  Veränderung  ist,  -  und  beide,    Natur  und 
Oeist,    wollen    doch    gleichmässig    in    die    AU- Einheit    der 
.Substanz  auch  mit  aufgenommen  sein.     Jene  Substanz  aber, 
welche  Entstand  und  Bestand  gleichmässig  ist  und   bewirkt, 
können  wir  nur  als  Kraft  bezeichnen. 

Die  Kraft  ist  die  Substanz  und  die  Substanz  ist 
die  AU-Einheit,  das  ist  die  Forderung  unseres  Einheits- 
gedankens. Worin  besteht  nun  des  Weiteren  diese  For- 
mierung.^ Diese  Forderung  besteht  darin,  dass  der  Einheits- 
gedanke als  das  Eins  zugleich  das  All  und   als  das  All  zu- 
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gleich  das  Eins  zum  Ausdruck  bringe  und  dieser  Forderung 
kann  nur  die  JSubstanzkraft  oder  Kraftsubstanz  in 
vollem  Maasse  entsprechen.  Die  Substanzkraft  ist  die  All- 
kraft und  die  Allkraft  ist  die  Allwirksamkeit.  Diese 
Allwirksamkeit  ist  aber  das  wahre  Eins- All  und  All-Eins- 
sie  ist  dasselbe  im  All,  wie  an  jedem  Punkte  des  All,  das- 
selbe im  Kleinsten  wie  im  Grössten;  es  ist  schlechterdings 
in  der  Welt  kein  Punkt  denkbar,  woselbst  sie  nicht  wirk- 
sam wäre,  wie  denn  überhaupt  eine  Wirksamkeit  nur  in 
punktueller  Weise  möglich  und  denkbar  ist. 

Was  nämlich  über  den  Punkt  hinausgeht,  das  ist  schon 
nicht  mehr  Wirksamkeit,  sondern  WirkHchkeit,  die  volle 
Verwirklichung  dessen,  was  in  der  Kraft  verborgen  liegt; 
nur  im  Kraftpunkt  ist  die  Wirksamkeit  der  Kraft  aus- 
gesprochen, —  Etwas,  was  noch  nichts  ist,  aber  Alles  wer 
den  kann.  Alles,  was  mehr  ist  als  blosser  Kraftpunkt,  sei 
es  ein  Molekül,  eine  Zelle,  ein  Sonnenstäubchen,  sei  es  die 
allerkleinste  organische  oder  anorganische  Wesenheit,  das 
ist  nicht  mehr  die  reine  Kraft,  sondern  etwas  Bewirktes 
und  Wirkliches,  Kraft  ist  nur  die  punktuelle  Kral't  oder  die 
Atomkraft.     Alle  Kraft  ist  Atomkraft. 

3.  Alle  Kraft  ist  Atomkraft,  weil  alle  ihre  Aeusserungen, 
Bethätigungcn,  Verwirklichungen  nur  in  punktueller,  das 
will  bedeuten,  atomistischer  Weise  von  Statten  gehen.  Sie 
ist  zwar  die  Allkraft,  ein  Ewiges  und  Unendliches,  tritt  sie 
aber  in  Wirksamkeit,  so  ist  das  nur  möglich  in  bestimmter 
zeitlicher  und  räumhcher  Weise,  nicht  im  All,  sondern  an 
jedem  Punkte  des  All.  Nur  auf  diese  Weise  kann  sie 
sich  als  Allkraft  bewähren  und  beweisen,  wenn  sie 
bei  ihren  Aeusserungen  und  Verwirklichungen  an 
jedem  Punkte  des  All  alle  ihre  Kraft  und  Macht 
zu  bethätigen  und  zu  verwirklichen  im  Stande  ist; 
wenn  sie  im  Kleinsten  offenbart,  was  sie  im  Grössten  ent- 
hält, wenn  jedes  Atom  von  der  Allkraft  Zeugniss  ablegt, 
wenn  sie  überhaupt  als  Atomkraft  sich  zu  offenbaren 
vermag 
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Erst  mit  dem  Augenblicke    wird    die  Allkraft   zur  All- 
kraft, wenn  sie  als  Atomkraft  in  die  Wirklichkeit,  in's  Leben 
tritt.    Was  ist  denn  diese  Allkraft?  Ein  dunkles,  unbekanntes, 
mystisches  und  rein  abstractes  Wesen,  ohne  Mark  und  Bein, 
ohne  Leben  und  Blut,   ohne  Wirklichkeit   und    darum  auch 
ohne  Wahrheit;  allein  sie  tritt  hervor,  sie  äussert  und  offen- 
bart sich  im  All;    mit   dieser  Offenbarung   aber    beschränkt 
und  begrenzt  sie  sich  räumlich    und    zeitlich  zum  Hier  und 
zum  Jetzt.      Alle    ihre    Offenbarungen    sind    Kundgebungen 
der  Ewigkeit    und  Unendlichkeit   in    der  Räumlichkeit  und 
Zeitlichkeit.     Gewiss  kann  man  auch  die  Offenbarungen  der 
Allkraft  oder,    was    dasselbe    ist,    der  Allmacht    als  ewige 
und  unendliche  setzen  und  betrachten,   ja  sie  müssen  sogar 
als  solche  gesetzt  und  betrachtet  werden;  aber  niemals  wird 
das  möglich  werden,  ohne  Endlichkeit  und  Zeitlichkeit  mit- 
zusetzen und  in  Betracht    zu    ziehen,    weil    es    eben  in  der 
Natur  dieser  Offenbarung  liegt,  die  Ewigkeit  und  Unendlich- 
keit in  die  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  einzuführen. 

Die  Allkraft  ist  nur  darum  und  insoweit  die  Allkraft, 
als  sie  sich  in  der  Atomkraft  darstellen  und  offenbaren  kann; 
sie  ist  nur  darum  das  Grösste  und  Mächtigste,  weil  sie  im 
Kleinsten  und  Geringsten  sich  voll  und  ganz  bethätigen 
kann;  sie  ist  darum  auch  das  Ewige  und  Unendliche,  weil 
sie  sich  auch  durch  das  Räumliche  und  Zeltliche  zum  Aus- 
druck bringen  kann.  Gross  ist  die  Allkraft  im  Weltkörper, 
im  Sonnensystem,  am  ganzen  Sternenhimmel,  am  grössten 
ist  sie  im  Atom,  welches,  mit  der  Potenz  der  Allkraft  aus- 
gestattet, alle  diese  Himmelssysteme  zu  bilden  und  zu  ge- 
stalten die  Befähigung  erlangt  hat. 

Es  verhält  sich  mit  der  Allkraft  ganz  anders,  als  mit 
der  Einzelkraft.  Die  Einzelkraft  ist  um  so  bedeutungsvoller, 
je  grösser  ihre  Wirkungen,  je  grösser  die  Massen  sind, 
welche  sie  zu  erfassen  und  zu  bewegen  im  Stande  ist.  Die 
Macht  und  Potenz  der  Allkraft  dagegen  wächst  im  um- 
gekehrten Verhältniss  zu  ihrer  Wirksamkeit.  Je  kleiner  der 
Punkt,  auf  welchem  sie  sich  einzuschränken    und   trotzdem 
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in  aller  ihrer  Machtfdlle  sich  zu  ofFenbaron  vermag,  um  so 
gewaltiger,  preislicher  und  eindrucksvoller  bewährt  und  be- 
weist sie  sich  als  diese  Allkraft  und  Allmacht.  Die  Atom- 
kraft ist  eine  unabweisbare  Forderung  des  All- 
kraft-Begriffes. 

An  dieser  Stelle  wird  nun  die  Frage  zu  erörtern  sein: 
Haben  wir  bei  unserer  Ausführung  nicht  mehrfach  zwei 
Dinge  mit  einander  verwechselt  und  vermischt,  die  streng 
auseinander  gehalten  werden  müssen?  Kraft  und  Stoff! 
Das  mag  wohl  sein,  wird  aber  an  der  Sache  nichts  zu  ändern 
vermögen,  denn  die  Betrachtung  des  Stoffes  führt  zu  ganz 
demselben  Resultate.  Was  uns  den  Stoff  als  Stoff  erscheinen 
lässt,  ist  absolut  nichts  weiter,  als  das  sich  Zusammenballen  und 
Zusammenhalten  in  grösseren  und  kleineren  Massen.  Denken 
wir  uns  diese  Cohäsionskraft  des  Stoffes  hinweg,  so  löst  sich 
der  Stoff  in  seine  kleinsten  Theile  auf.  So  lange  diese 
Tlieilchen  noch  als  massig  und  ausgedehnt  gedacht  werden 
muss  die  fehlende  Cohäsionskraft  die  Veranlassung  bieten,  das 
Werk  der  Theilung  immer  weiter  und  weiter  fortzusetzen,  bis  wir 
zuletzt  bei  den  absolut  kleinsten  Theilchen  anlangen,  welchen 
aliein  die  Kraft  innewohnen  könnte,  sich  mit  allen  andern 
zu  Körpermassen  zu  verbinden. 

4.  Diese  ausserordentlich  einfache  und  leicht  zugäng- 
liche Betrachtung  ist  es  wohl  gewesen,  welche  seit  den 
ältesten  Zeiten  die  Philosophen  und  Naturforscher  -  im 
Alterthum  freilich  ein  und  derselbe  Stand  —  zu  der  Lehre 
von  den  Atomen  hinzulenken,  die  Anregung  gegeben  hat. 
i<  reihch  hat  die  Atomlehre,  welche  vom  Stoff  oder  der  Ma- 
terie ausging,  niemals  über  den  Widerspruch  hinauskommen 
können,  dass  es  kleinste  Stofftheile  gar  nicht  geben  könne, 
weil  bei  aufgehobener  Cohäsionskraft  der  Stoff  in's  Nichts 
verflüchtigen  müsste.  Seien  die  Stofftheilchen  auch  noch  so 
klein,  so  müssten  sie  doch  ebenso  gut  als  unendhcli  tlieilbar 
gedacht  werden,  wie  die  allergrössten  Weltmassen.  Was 
wäre  alsdann  für  ein  Unterschied  zwischen  dem  Allerkleinsten 
und    AUergrösssten?     Die    Theilbarkeit   und    Auflösbarkeit 
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des  Stoffes  kann  erst  dann  als  beendet  betrachtet  werden 
wenn  der  Stoff  in  das  Nichts  hingeschwunden  und  ver- 
loren angeschaut  wird.  Die  Atomistiker  haben  diese 
Consequenz  niemals  gezogen,  sondern  haben,  um  ihren  lieben 
Stoff  zu  retten,  lieber  ihre  Zuflucht  zu,  obzwar  untheilbaren 
jedoch  wirklich  noch  materiellen  Atomen  von  bestimmter 
l<onn  und  Grösse  genommen.  Selbstverständlich!  Aus  Nichts 
kann  ja  nur  Nichts  werden. 

Wie    diesen    Widerspruch,    so    haben    sie    auch    jenen 
Dualismus,  jenes  Doppelprincip  von  Stoff  und  Kraft  niemals 
überwinden  können.     Der  spröde  und  blöde  Stoff  allein  für 
sich  war  zu  nichts  tauglich.     Sobald  man  anerkannte,    dass 
aus    diesem    Stoffe    doch    etwas    Bestimmtes,    irgend    eine 
lebendige  oder    leblose  Wesenheit   geworden    sei,    war   das 
absolut  nicht  anders    möglich    und    denkbar,    als    vermittels 
emer    von    aussen    oder    von    innen    wirkenden    Kraft.     Zu 
einer  von  a.isserhalb  stossenden,  treibenden  und  schaffenden 
Kraft  hat  der  Philosoph  und  Physiker    sich    niemals    gerne 
bekennen  mögen;    die  hätte  ihm  jederzeit  völlig    willkürlich 
seme  Gedanken  durchkreuzen,    seine  Consequenzen    stören, 
seme  Cirkel  verwischen  können  und  müssen;  so  hat  er  denn 
sein  Atom,  obzwar  mit  möglichst  einfachen,    aber  doch  im- 
manenten Kräften  auszustatten  gesucht.     Ob  er  diese  Kraft 
nun  Cohäsion,   ob    er   sie  Attraction,    ob    er   sie    Gra- 
vitation nennt,  ist  völlig  einerlei.     Kraft  ist  Kraft. 

Wie  das  Atom  zu  diesen  Kräften  gelangt  sei  und  warum 
es  ausser  diesen  nicht  auch  noch  viele  andere  Kräfte  haben 
könne,  das  kümmerte  ihn  nicht.  Und  doch  wären  diese 
Kräfte  höchst  nothwendig  gewesen;  denn  jene  mechanischen 
"ml  emfachen  Kräfte  Hessen  die  meisten  Erscheinungen  und 
J  hatsachen  des  Mechanismus,  des  Org.anismus  und  Kosmos 
Uli.  vom  spirituellen  und  intelJectuellen  Leben  gar  nicht  zu 
'•eden,  völlig  unerklärt.  Was  nun  aber  ein  solcher  Dualis- 
mus m  der  Plülosophie  bedeuten  und  besagen  will,  braucht 
gar  nicht  weiter  erörtert  zu  werden.     Der  Dualismus  ist  ein 
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Werk  des  bösen  Feindes,  wie  in  der  Religion,  also  auch  in 
der  Philosophie. 

Wenn  auch  die  exacte  Wissenschaft  nur  stoffliche  Atome 
kennen  und  dulden  will,  so  ist  ihr  das  nicht  zu  verdenken, 
weil  sie  nur  mit  solchen  experimentiren  und  operiren  kann, 
weil  sie  überhaupt  ein  Widersprach  der  Logik  und  Meta- 
physik gar  nicht  beschwert,  weil  sie  solche  gefahrlos  zu  sich 
nehmen  und  verdauen  kann,  ohne  sich  dadurch  in  ihrer 
chemischen  und  physikalischen  Naturerklärung  im  geringsten 
beschwert  und  gehemmt  zu  fühlen.  Merkwürdig  ist  nur, 
dass  auch  die  Naturwissenschaft  die  Atomenlehre  nicht  mehr 
entbehren  kann  und  fast  alle  ihre  Erklärungen  und  Deutungen, 
wie  überhaupt  auch  alles  ihr  Systematisiren  auf  atomistischer 
Grundlage  erfolgen. 

5.  Die  Atomistik  ist  eine  der  ältesten  Lehren  der 
philosophischen  Naturbetrachtung.  Bereits  im  fünften  vor- 
christlichen Jahrhundert  haben  bekanntlich  Leu  kipp  und 
Demokrit  eine  atomistische  Lehre  ausgebildet,  die  in  ihren 
Hauptzügen  heute  noch  dieselbe  ist.  Freilich  war  diese 
Lehre,  wie  bereits  angedeutet,  eben  so  leicht  zu  finden  als 
darzustellen.  Das  Kleinste,  Einfachste  und  Einheitlichste 
muäste  sich  der  Betrachtung  aufdrängen,  sobald  man  auf 
die  unbegrenzte  Theilbarkeit  des  Grossen  aufmerksam  ge- 
worden war.  So  hat  denn  die  Atomistik  auch  jederzeit 
ihre  Anhänger  gehabt,  wiewohl  diese  Lehre  stets,  bis  man  anfing 
der  Sache  genauer  und  mit  den  modernen  Hülfsmitteln  aus- 
gestattet, auf  den  Grund  zu  gehen,  vor  der  Continuitäts- 
lehre,  weil  diese  dem  Sinnenschein  besser  entsprach,  zurück- 
treten musste.  „Nach  dem  Gesetze  der  Erhaltung  des  Stoffes," 
sagt  Wilhelm  Wundt,  „bleibt  aber  als  einzig  mögliche  Ver- 
änderung die  Bewegung  bestehen,  die  entweder  die  Massen 
im  Ganzen  oder  kleinsten  Theile  der  Körper  ergreifen  kann. 
Auf  solche  Ortsveränderungen  an  sich  unveränderlicher 
Theilchen  mussten  nun  besonders  alle  chemischen  Wechsel- 
wirkungen zurückgeführt  werden.  Damit  war  der  Uebergang 
zu  atomistischen  Vorstellungen  geboten." 


Allein,  selbst  nachdem  die  Atomistik  in  der  Natur- 
wissenschaft zu  unbestrittener  und  unbestreitbarer  Herrschaft 
gelangt  war,  wollte  man  von  jener  sogenannten  Corpuscular- 
theorie,  jener  Atomistik  ohne  Zwischenräume  zwischen  den 
Atomen,  jener  Lehre,  welche  der  Continuität  und  Constans 
der  Materie  am  meisten  und  besten  zu  entsprechen  schien, 
nicht  lassen.  Diese  Lehre  war  aber  mit  den  längst  ent- 
deckten Gesetzen,  wonach  alle  chemischen  Verbindun^^en 
nach  festen  Einheiten  der  Atome  und  nach  wenigen,  ein- 
fachen Gewichtsverhältnissen  sich  vollziehen,  völlicr'  un- 
vereinbar. ^ 

Die  in  diesen  Verbindungen  sich  kundgebende  regel- 
mässige Ordnung  und  Gruppirung  der  kleinsten  Theile  war 
ohne  die  durch  Zwischenräume  scharf  begrenzten  und  ge- 
sonderten Elementarbestandtheile  nicht  denkbar.  Selbst 
nachdem  Dalton  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  der  Ato- 
mistik eine  der  modernen  Wissenschaft  entsprechende  Gestalt 
gegeben,  (S.  Wundt,  Theorie  der  Materie.  Essay)  konnte 
die  Lehre  von  den  einfachen  und  disparaten  Atomen  vor 
der  Vorstellung  der  Continuität  der  Materie  nicht  zur  Geltung 
gelangen,  bis  die  Chemie  selbst  nach  der  Entdeckung  der 
Isomeren  und  Dimorphismen  diese  Lehre  nicht  mehr 
abzuweisen  im  Stande  war. 

Wenn  es  Körperverbindungen  giebt,  welche  bei  völlig 
gleicher  Zusammensetzung  in  den  wesenthchen  physikalischen 
und  chemischen  Eigenschaften  oder  wie  die  Dimorphismen 
ui  scharf  gesonderten  Krystallformen  sich  unterscheiden,  so 
ist  damit  erwiesen,  dass  diese  Unterschiede  nicht  sowohl 
durch  die  Verschiedenheit  der  Elemente,  als  vielmehr  die 
Gruppirung  ihrer  Atome  bedingt  sind.  Wie  auch  die  Lehre  von 
den  Imponderabilien,  (gewichtslosen  Flüssigkeiten)  sowie 
jene  Lehre  der  mathematischen  Physik  von  der  Contact- 
Hypothese,  wonach  anziehende  und  abstossende  Kräfte  alle 
die  Zustände  der  Cohäsion,  Elasticität  und  der  Aggregat- 
lormen  herbeifuhren  sollen,    nach    und    nach    zur  Atomistik 
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hinleiteten,  braucht  hier  nicht  weiter   auseinandergesetzt   zu 
werden. 

Diesen  Uebergang  haben  namentlich  die  Untersuchungen 
des  französischen  Mathematikers  Couchy  vermittelt,  der, 
um  zum  Ziele  zu  gelangen,  zweierlei  Atome  zur  Voraus- 
setzung nahm,  Körperatome  und  Aetheratome.  Die 
Körperatome  sollten  einander  anziehen,  die  Aetheratome 
einander  abstossen,  eine  Lehre,  die  bis  zur  Stunde  noch 
fast  allgemein  massgebend  geblieben  ist,  weil  man  alle  die 
Erscheinungen  und  Thatsachen  der  Physik,  mit  welchen 
wir  bei  Schall,  Licht  und  Wärme,  bei  Electricität  und 
Magnetismus  zu  rechnen  haben,  am  besten  durch  diese  An- 
nahme erklären  zu  können  vermeinte.  Ob  man  nun  der 
Lehre  Newtons  von  der  Emanation  oder  Ausstrahlung, 
oder  der  Lehre  seines  berühmten  Zeitgenossen  Huygens 
von  der  Undulation  oder  Wellenbewegung  folgt,  schliesslich 
muss  sowohl  auf  der  einen,  als  auch  auf  der  andern  Seite 
die  Atomistik  zu  Hülfe  genommen  werden,  um  die  Wir- 
kungen in  die  Ferne,  welche  von  diesen  Naturerscheinungen 
ausgehen,  verstehen  zu  können. 

Nur  über  die  Beschaffenheit  dieser  Atome  konnten 
Zweifel  und  Streitigkeiten  entstehen.  Meistens  hat  man  die 
Annahme  punktförmiger  Atome  als  eine  blosse  mathemati- 
sche Fiction  betrachtet.  Ein  mathematischer  Punkt  kann 
aber  nur  ein  Erzeugniss  der  Abstraction,  niemals  Gegenstand 
unserer  Anschauung  sein.  „Man  denkt  sich  daher  die  Atome 
als  kleine  ausgedehnte  Körper  und  schreibt  ihnen  mit  Vor- 
liebe die  einfachste  Körpergestalt,  die  der  Kugel,  zu."  Man 
kann  aber  auch  mit  Grund  zweifeln,  ob  hier  die  Anschauung 
mitzureden  habe.  Die  Materie  ist  ein  Begriff  und  keine 
Anschauung.  Die  letztere  hat  es  nur  mit  zusammengesetzten 
Körpern  zu  thun.  Die  Erscheinungen,  welche  an  diesen 
sich  darbieten,  nöthigen  uns  erst,  jenen  hypothetischen  Begriff 
zu  bilden,  der  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  deut- 
lich machen  soll.  „Wenn  demnach  die  mathematische  Analyse 
dabei  stehen  bleibt,    die  Atome    als  Kraftpunkte    zu    be- 
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trachten,  die  beweglich  sind  und  auf  andere  ähnliche  Kraft- 
punkte bewegende  Wirkungen  ausüben,  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  sich  nicht  auch  die  physikalische  Theorie 
mit  dieser  Betrachtungsweise  einverstanden  erklären  kann 
Der  so  entstehenden  einfachen  Atomistik  hat  im  vori-en 
Jahrhundert  schon  der  gelehrte  Jesuit  Boscowich  in  seiner 
„Theoria  philosophiae  naturalis"  das  Wort  geredet,  in  unserem 
Iiaben  derselben  unter  den  Physikern  namentlich  Faraday 
W.  Weber  und  Fechner  sich  zugeneigt.^'    (Wundt.)  ' 

Je  weiter  die  Naturwissenschaft  in  unserem  Jahrhundert 
vorgeschritten  ist,  desto  mehr  haben  sich  alle  Wege  von 
den  verschiedensten  Ausgangspunkten  dem  einen  Ziele 
welches  durch  diese  einfache  Atomistik  marquirt  ist,  genähert 
Schliesslich  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  selbst  zwischen  der 
physikalischen  und  chemischen  Atomistik,  welche  sich 
ursprünglich  in  völliger  Unabhängigkeit  von  einander  ent- 
wickelt hatten,  ein  naher  Zusammenhang  sich  herausstellte. 
Schwierigkeiten  giebt  es  noch  genug  zu  lösen,  bis  das  letzte 
Ziel  erreicJit  ist.  Wenn  die  einfache  Atomistik  auch  dem 
Physiker  zur  Lösung  aller  Probleme,  zur  Beantwortung  aller 
i^  ragen  genügen  könnte,  so  werden  ihm  doch  in  der  An- 
nahme einer  doppelten  Materie,  welche  in  den  Körper-  und 
Aetheratomen  vorausgesetzt  ist,  da  beide  angeblich  ver- 
schiedenen Kraftgesetzen  folgen  sollen,  immer  neue  Schwierig- 
keiten erwachsen. 

Uns  will  es  scheinen,  als  ob  die  allendliche  Lösung 
der  Aufgabe  von  der  Chemie  ausgehen  müsste.  Eine  con- 
sequente  Durchfuhrung  des  atomistischen  Gedankens  wird 
unvermeidlich  dahin  kommen,  zu  zweifeln,  dass  die  chemi- 
schen Atome  wirklich  als  die  letzten  Einheiten  der  Materie 
anzusehen  seien?  Ob  der  Engländer  Prout  Recht  hat 
der  die  Vermuthung  aufstellt,  dass  die  Atome  des  Wasser- 
stoffes die  letzten  gleichartigen  Elemente  aller  Materie 
sein  möchten,  „aus  denen  erst  durch  innige  Verbindung  in 
verschiedenen  Zahlenverhältnissen  die  chemischen  Atome 
der  übrigen    Körper    entständen",  muss    bezweifelt   werden. 
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Gesetzt,  es  wäre  bewiesen,  dass  die  Atomgewichte  aller  Ele- 
mente als  „Vielfache"  des  Wasserstoifatoms  sich  herausstell- 
ten, gesetzt,  es  wäre  möglich,  durch  Temperatur-  und  Druck- 
verhältnisse von  ganz  ungeheuerlicher  Höhe  und  Grösse,  von 
einer  Höhe  und  Grösse,  wie  sie  etwa  auf  unserer  Sonne 
herrschen  und  200000  ®  C.  erreichen  sollen,  alle  uns  be- 
kannten Elemente  zur  Auflösung  zu  bringen  und  zu  Wasser- 
stoff werden  zu  lassen:  so  ist  damit  doch  immer  noch  nicht 
gesagt,  dass  wir  nunmehr  beim  Uratom  angekommen  seien 
mögUcherweise  ist  auch  dieses  WasserstofFatom  aufs  Neue 
scheid-  und  auflösbar  —  überhaupt  hat  diese  Scheidung  und 
Auflösung,  so  lange  wir  es  mit  Körper-  und  Stoffatomen  zu 
thun  haben,  gar  keine  Grenzen. 

„Es  sind  Anzeichen  genug  vorhanden,  welche  darthun, 
dass  die  bis  jetzt  angenommenen  chemischen  Elemente  in 
Wirklichkeit  nicht  die  letzten  Bestandtheile  der  Materie,  son- 
dern nur  Verbindungen  von  einer  andern  Ordnung  sind,  als 
diejenigen,  die  wir  in  den  zusammengesetzten  Körpern  der 
heutigen  Chemie  vorfinden",  sagt  Wundt.  Gewiss  ist,  dass 
im  Welt-Laboratorium,  welches  die  Agentien  aller  chemischen 
Zersetzung  hunderttausendfach  stärker  als  in  unseren  chemi- 
schen Laboratorien  zur  Anwendung  bringen  kann,  viele  der 
bekannten  Elemente  in  einfachere  Bestandtheile  zerlegt  vor- 
kommen. Die  Sonne  bringt  Alles  an  den  Tag  und  wir  haben 
ein  Mittel,  welches  zur  Beobachtung  der  einschlägigen  Vor- 
gänge in  den  entlegensten  Weltfernen  geschickt  macht,  näm- 
lich die  Spectralanalyse. 

Keine  chemische  Verbindung  hält  der  trennenden  und 
zersetzenden  Kraft  der  Wärme  Stand  und  den  Einwirkungen 
jener  ungeheuren  kosmischen  Glühhitze  scheinen  selbst  die 
Elementarstoffe  unserer  kalten  Erde  nachgeben  und  ihre 
Verbindungen  lösen  zu  wollen.  Wo  Glühhitze  ist,  da  ist 
auch  Licht,  und  wo  nur  ein  Lichtlein  im  Weltraum  auf- 
leuchtet, da  ist  gleich  das  Spectrum  bei  der  Hand,  um  in 
der  Analyse  des  Lichts  gleichzeitig  die  Analyse  der  glühen- 
den Materien  zu  gewahren    und    darzustellen.     Durch  diese 
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Lichtanalyse  ist  aber  erwiesen,  dass  das  Wasserstoffgas  nicht 
der  Urstoff  sein,  dass  es  aber  nur  einen  solchen  Urstoff 
geben  könne,  da  selbst  der  Wasserstoff,  welcher  doch  diesem 
Urstoff  am  nächsten  kommt  und  als  die  Einheit  und  Urheit 
der  meisten  Stoffe  betrachtet  wird,  selbst  wieder  lösbar  und 
in  anderen  Elementarstoffen  ersetzbar  und  zersetzbar 
erscheint. 

Aber    auch  die  Physik    kann    die    Lehre    von    dem 
Doppelatom,    der    Doppelkraft    und    den    Doppelkörpern 
nicht  länger  aufrecht    erhalten.      Das   Körper-    und    Aether- 
atom  mit  den  anziehenden  und  abstossenden  Kräften,  als  das 
Substrat  der  Ponderabilien  und  Imponderabilien,  hat  die  neuere 
Physik  nicht  mehr  nöthig.     Vor  Allem  ist  die  Rolle,  welche 
man  bisher  den  abstossenden  Kräften  zugetheilt,  vollständig 
in  Wegfall  gekommen;  ebenso  haben  genauere  Erforschungen 
der  Atome  und  Moleküle  die  Unterscheidung  zwischen  Pon- 
derabilien   und    Imponderabilien  vollständig    entbehrlich  ge- 
macht.    Freilich    werden   ohne    irgend    eine    einfache  Kraft 
weder   die    tellurischen,    noch    siderischen    und    kosmischen 
Bewegungen  und  Aggregatzustände  erklärt  werden  können; 
daneben  wird  festzuhalten  sein,    dass  die  Kräfte   der  Atome 
von    den    Kräften,     womit   die    Weltkörper     auf    einander 
wirken,  nicht  wesentlich  verschieden    sein  dürfen.     Was  ist 
denn  dieser  Weltkörper  mehr  als  ein  verschwindender  Punkt, 
als  ein  Atom,  gegen  die  UnendUchkeit? 

6.  Hier  sind  wir  an  dem  „Punkte"  angelangt,  wo 
Naturwissenschaft  und  Philosophie,  wo  Denken  und  Er- 
fahrung, wo  Induction  und  Construction,  wo  a  priori  und 
a  posteriori  sich  begegnen  und  in  ihren  Forderungen  zu- 
sammentreffen müssen.  Diese  Forderungen  hat  Wilhelm 
Wundt  vollkommen  richtig  als  im  Wesentlichen  die  nach- 
folgenden zwei  bezeichnet:  Die  Gleichförmigkeit,  sagen 
wir  lieber,  die  Gleichheit  der  letzten  Elemente 
einerseits  und  ihre  absolute  Einfachheit  andrer- 
seits. Mit  diesen  beiden  Eigenschaften  haben  aber  die 
Atome  aufgehört,  räumliche  Ausdehnung  und  äussere  Quali- 
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täten  zu  beanspruchen.  Der  Physiker  ist  darum  durchaus 
noch  nicht  gehalten  und  genöthigt,  iui  Atom  nunmehr  den 
reinen  Kraftpunkt  anzuschauen;  das  ist  das  Atom  gar  nicht, 
auch  in  der  philosophischen  Betrachtung  nicht  und  braucht 
es  und  kann  es  gar  nicht  sein,  weil  ein  reiner  Kraftpunkt 
gar  nicht  als  existent  gedacht  werden  kann,  ebenso  wenig 
wie  die  reine  Kraft  ohne  Wirkung  und  Aeusserung. 

Das  Atom  bezeichnet  nur   die    punktuelle  Wir- 
kung und  Aeusserung  der  an  jedem  Punkte  der  un- 
endlichen Welt   thätigen    und   wirkenden  Allkraft. 
Das    Atom    ist    schon    nicht    mehr   Kraft,    sondern    bereits 
Wirkung   und  Aeusserung,    aber   punktuelle  Wirkung    und 
Aeusserung,  eine  feste  und  discrete  Wesenheit,  eine  Wesen- 
heit, wie  jeder  andere  Körper  am  Himmel  und    auf  Eiden; 
obzwar  punktuelle  Wesenheit,  doch  gerade  so  viel  bedeutend 
wie  Sonne,    Mond    und   Sterne,    davon    ein   jedes    Einzelne 
gegen    die  Unendlichkeit    immer    nur    ein    Atom,    ein    ver- 
schwindender Punkt  ist.    Dieser  Ansicht  scheint  auch  Fechncr 
zu  sein,    wenn  er  sagt:    „Was  der  Physiker  als  Atomistiker 
verlangt,  sind  überhaupt  nur  discrete,  für  uns  endliche,  nicht 
weiter  theilbare  Massen,  in  welche  die  Körper  oder  zunächst 
das  Molekül  des  Körpers  zu  zerlallen    ist;    ob    sie    an    sich 
noch  theilbar  sind,  ist  nicht  seine  Sache  zu  beurtheilen.     Es 
kann  sich  möglicherweise  damit  ebenso  verhaken,    wie    mit 
den  W^eltkörpern,    die  in  Bezug  zu    einander    wahre  Atome 
sind;    weil  es  keine  Kräfte  giebt,  etwas  von  dem  einen  auf 
den  andern  überzuführen;    doch  sind    sie   theilbar   an    sich, 
üeberhaupt  drängt    sich    die  Analogie    der  Atome    mit    den 
Weltkörpern  dem  Atomistiker  vielfach  und  aus  verschiedenen 
Gesichtspunkten  sluV    (Fechner,  Atomenlehre  S.  76.) 

Was  ist  nun  dieses  Atom?  Dazu  schreitend,  eine 
Deutung  und  Erklärung  des  Atoms  zu  linden,  gerathen  wir 
auf  mannigfache  und  eigenthümhche  Schwierigkeiten.  Mit 
dem  reinen  Kraftatom  weiss  der  Naturforscher,  mit  dem 
reinen    StofFatom    weiss    der    Philosoph    nichts    anzufangen. 
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Ein  StofFatom  in  aller  seiner  Ursprünglichkeit  mit  Kräften 
ausstatten,  das  hiesse  all'  den  Dualismus,  alle  die  Wider- 
sprüche erwecken,  welche  wir  in  der  Wissenschaft  des  Ein- 
heitsgedankens vermeiden  wollen  und  vermeiden  müssen. 
Ja  selbst  die  Logik,  das  consequente  Denken,  welches  doch 
Naturforscher  und  Philosophen  zu  respectiren  haben,  wird 
sowohl  gegen  das  reine  Stoff-  wie  auch  gegen  das  reine 
Kraftatom  Einspruch  erheben.  Die  bis  in  das  Unendliche 
gehende  Theilbarkeit  des  Stoffes  kann  nie  zur  Ruhe  kommen ; 
so  lange  überhaupt  noch  Stoff  vorhanden  ist,  sehen  wir  uns 
in  die  Nothwendigkeit  versetzt,  die  Theilbarkeit  immer 
wieder  aufs  Neue  zu  beginnen  und  so  in  infinitum.  Ebenso 
weist  auch  die  Cohäsion  im  Aggregatzustande,  wenn  wir  sie 
als  aufgehoben  denken,  über  sich  hinaus  bis  zu  dem  Punkte, 
darin  der  Stoff  völlig  bis  zum  reinen  Nichts  verflüchtigt 
und  nirgends  mehr  zu  fassen  ist.  Auch  der  Aether,  an  sich 
schon,  wie  es  scheint,  eine  rein  willkürliche  und  fictive 
Annahme,  würde  hiervon  keine  Ausnahme  machen. 

Ebenso  vermag  auch  das  reine  Kraftatom  dem  con- 
sequenteÄ  Denken  gegenüber  nicht  Stand  zu  halten.  Das 
reine  Kraftatom  kann  so  wenig  etwas  sein  und  wir  können 
von  demselben  ebensowenig  etwas  wissen,  wie  von  der  reinen 
Kraft,  bis  es  sich  wirksam  gezeigt  hat.  Die  Wirksamkeit 
ist  aber  von  der  Wirkung  und  Wirklichkeit  durchaus  nicht 
verschieden.  Das  Kraftatom  hat  sich  erst  dann  als  wirksam 
erwiesen,  wenn  es  seine  Wirkung  gethan  und  sich  ver- 
wirklicht hat.  Die  Kraft  hat  aber  absolut  keine  andere 
Wirkung  und  Verwirklichung,  es  sei  denn  durch  den  Stoff 
oder  im  Stoffe.  Das  reine  Kraftatom  in  seiner  Wirkung 
und  Verwirklichung  ist  das  reine  Stoffatom.  Alle  unsere 
Schlüsse  —  wir  werden  hierauf  noch  näher  einzugehen 
haben  —  führen  auf  die  Sätze  hinaus:  „Alle  Aeusserungen 
und  Verwirklichungen  der  Kraft  sind  minutiöser 
Art;  alle  Kraft  ist  Atomkraft;  jedes  Kraftatom  ist 
ein  Stoffatom.  Keine  Kraft  der  Welt,  die  nicht 
Stoff  geworden    und    in    Stoff   ausgedrückt    wäre/^ 
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Gegen  diese  Sätze  wird  selbst  der   gröbste   und   trockenste 
AJaterialismus  nichts  einzuwenden  haben. 

Wir  dürfen  und  wollen  die  Sätze  getrost  unterscheiden: 
„Keine  Kraft  ohne  Stoff,    kein  Stoff  ohne  Kraft!    Eins   für 
sich  ist  so  wenig   denkbar   als   das   andere  für    sich;    aus- 
einandergekommen   zerfallen    beide  in    leere    Abstraction." 
(Büchner.)    Und:  „Die  Kraft  ist  kein  stossender  Gott,  kein 
von  der  stofflichen  Grundlage  getrenntes  Wesen  der  Din-e 
Sie  ist   des  Stoffes    unzertrennliche,   ihm    von  Ewigkeit   hi- 
wohnende  Eigenschaft  ....     Eine  Kraft,  die  nicht  an  den 
Stoff  gebunden  wäre,  die  frei  über  dem  Stoffe  schwebte,  ist 
eine  ganz  leere  Vorstellung.«    (Moleschott.)     Ebenso  müssen 
Wir  Schopenhauer  Recht  geben,    wenn  er    sagt:   „Wer   das 
Gesetz  der  Causalität  erkannt  hat,  der  hat  damit  das  ganzo 
Wesen  der  Materie  als  solche  erkannt;  denn  diese  ist  durch 
und  durch  nichts  als  Causalität,    welches  jeder    unmittelbar 
einsieht,    sobald  er  sich  besinnt.    Ihr  Sein  nämlich    ist   ihr 
Wirken.     Kein  anderes  Sein  derselben  ist   uns    zu    denken 
möglich.    Nur  als  wirkend  füllt  sie  den  Raum,  füllt  sie  die 
^eit  ....    Das,  worauf  sie  wirkt,  ist  allemal  wieder  Materie : 
Ihr  ganzes  Sein  und  Wirken  besteht  also  nur  in  der  gesetz- 
massigen Veränderung,    die  ein  Theil  derselben  im  andern 
hervorbringt,    ist  folglich  gänzlich   relativ,    nach    einer    nur 
innerhalb  ihrer  Grenzen  geltenden  Relation.« 

Wie  Fechner  gegen  alle  diese  Sätze  so  sehr  in  Eifer 
gerathen  kann,  ist  kaum  verständlich,  da  sich  dieselben  mit 
den  eigenen  Vorstellungen  und  Darstellungen  des  Verhältnisses 
zwischen  Kraft  und  Stoff  recht  gut  in  Einklang  bringen 
lassen,  indem  er  alle  Kraft  in  das  Gesetz  verlegt.  „Kraft 
ist  dei-  Physik  überhaupt  weiter  nichts  als  ein  Hülfsausdruck 
zur  Darstellung  der  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  der 
Bewegung,  und  jede  klare  Fassung  der  physischen  Kraft 
luhrt  hierauf  zurück.  Wir  sprechen  von  Gesetzen  der  Kraft; 
doch  sehen  wir  näher  zu,  sind  es  nur  Gesetze  des  Gleich- 
gewichts und  der  Bewegung,  welche  beim  Gegenüber  von 
Materie  und  Materie  gelten.    Sonne  und  Erde  äussern    eine 
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Anziehungskraft  auf  einander  heisst  nichts  weiter  als :  Sonne 
und  P]rde  bewegen  sich  im  Gegenübertreten  gesetzlich  nach 
einander  hin;  nichts  als  das  Gesetz  kennt  der  Physiker  von 
der  Kraft-,  durch  nichts  sonst  weiss  er  sie  zu  characterisiren." 
„Anstatt  dass  also  die  physische  Kraft  in  den  Körpern  be- 
sonders sitze  und  von  dem  einen  auf  den  andern  hinüber- 
wirke, statt  dass  sie  an  Orten  wirke,  wo  sie  nicht  ist,  statt 
dass  sie  in  einem  Körper  latent  sein  könne,  um  erst  bei 
Zutritt  des  andern  Körpers  wirksam  zu  werden,  statt  dass 
sie  die  Materie  constituire,  ....  kommt  Alles,  was  man 
von  ihr  aussagen  mag,  factisch  wie  klar  begrifflich,  auf  ein 
allgegenwärtiges  Gesetz  und  dessen  Befolg  zurück,  vor  dem 
keine  Ferne  und  keine  Nähe  besteht,  das  aber  die  Ab- 
änderungen der  Fernen  und  der  Nähe  von  den  vorhandenen 
Verhältnissen  der  Ferne  und  der  Nähe  abhängig  macht,  und 
dadurch  das  Ferne  und  das  Nahe,  die  Zukunft  und  die 
Vergangenheit  selbst  verknüpft.  Sitzt  die  Kraft  irgendwo, 
so  sitzt  sie  nur  im  Gesetze,  das  Gesetz  hat  zugleich  Ge- 
setzeskraft, d.  h.  was  es  aussagt,  wird  geleistet.'^ 

Wenil  Fechner  mit  diesen  Sätzen  auch  Recht  behalten 
und  anstatt  der  Kraft  das  Gesetz  sagen  wollte,  so  würde 
man  bich  bei  näherer  Betrachtung  doch  bald  überzeugen 
müssen,  dass  er  die  zweite  Potenz  anstatt  der  ersten  gesetzt 
hat.  Kraft  ist  Gesetz,  gut!  Ist  aber  auch  Gesetz  darum 
schon  Kraft?  Nimmermehr!  Gesetz  ist  lediglich  ein  regu- 
latives Princip,  aber  kein  constitutives  und  productives  im 
JSinne  der  Naturordnung.  „Was  es  aussagt  wird  geleistet.'^ 
Gewiss,  so  lange  die  Leistung  sich  nur  auf  das  Wie  der 
Sache  bezieht.  Sobald  wir  aber  auch  nach  dem  Warum 
fragen,  wird  uns  das  Gesetz  die  Antwort  schuldig  bleiben 
müssen.  Der  Stein  fällt  zur  Erde,  d.  h.  er  sucht  in  gerader 
Lmie  sich  dem  ]\Iittel punkte  der  Erde  entgegen  zu  bewegen, 
das  ist  Gesetz.  Allein  weder  die  Naturwissenschaft,  noch 
die  Philosophie  wird  sich  bei  diesem  beobachteten  und  genau 
fonnulirten  Gesetze  beruhigen  wollen.  Warum  zeigt  der 
Stein    dieses  Bestreben?     Welche    Kraft    wohnt    dem    Stein 
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oder  wohnt  der  Erde  inne,  die  den  Stein  zum  Falle  bringt? 
Will  man  diese  Kraft  Gesetz  nennen,  so  treibt  man  Miss- 
brauch mit  der  Sprache,  welche  sehr  genau  zwischen  Kraft 
und  Gesetz  unterscheidet  und  wohl  von  einer  ,, Schwerkraft" 
aber  nicht  von  einem  „Schwergesetz"  redet.  Wenn  vom 
Gesetz  der  Schwere  gesprochen  wird,  so  meint  man  damit 
eine  mathematisch  genau  bestimmte  und  formulirte  Gesetz- 
lichkeit, welche  in  den  Wirkungen  der  Schwerkraft  sich 
kundgiebt,  über  das  Warum  ist  damit  nichts  ausgesagt. 
Dieses  hält  nur  bei  der  Kraft  Nachfrage  und  erhält  es  keine 
genügende  Antwort,  so  verlegt  es  seine  Nachfragen  immer 
weiter  zurück  bis  zu  jenem  Urgründe,  der  Grund 
seiner  selbst  und  des  AlTs  ist,  den  man  wohl  als 
Kraft,  aber  nicht  als  Gesetz  bezeichnen  kann. 

Und  diese  Urkraft  ist  Allkraft  und  die  Allkraft  ist 
Allwirksamkeit,  Wirksamkeit  an  jodem  Punkte  des  All;  alle 
Wirksamkeit  ist  in  ihrem  Urständ  und  Ursein  minutiöse, 
punktuelle,  atomistische  Wirksamkeit.  Alle  Wirksamkeit, 
die  darüber  hinausgeht,  ist  schon  ein  Bewirktes  und 
Wirkliches.  Solche  Wirklichkeit  gleich  andern  Dingen 
besitzen  die  Atome  nicht;  denn  da  alle  Wirklichkeit  erst 
aus  den  Atomen  hervorgehen  soll,  so  können  sie  doch  nicht 
schon  in  dieser  selben  Wirklichkeit  sich  darstellen. 

Alle  die  Eigenschaften,  welche  wir  sonst  mit  dem  Worte 
Wirkhchkeit  zu  verbinden  pflegen,  müssen  wir  dem  Atome 
als  unzukömmlich  absprechen,  am  entschiedensten  jedoch 
die  sinnliche  Wahrnehmbarkeit.  Darum  können  wir  auch 
mit  Fechner  nicht  übereinstimmen,  welcher  meint:  „Wenn 
wir  unsere  Sinne,  die  wir  schon  mit  dem  Mikroskop  bis  zu 
gewissen  Grenzen  verfeinern  und  verschärfen  können,  bis 
in's  Unbestimmte  verfeinern  und  verschärfen  könnten,  .... 
dann  würden  die  Theilchen,  die  jetzt  zusammenhängend  er- 
scheinen, gesondert  erscheinen,  als  Atome."  Dieser  Meinung 
können  wir  niemals  unsere  Zustimmung  geben,  denn  erst- 
lich werden  die  Atome  der  sinnlichen  Betrachtung  niemals 
zugänglich  und  zweitens  sind    sie  gar  nicht  jene  discreten 


Wesen,  welche  jemals  aus  der  Continuität  der  Materie  der- 
art heraustreten,  um  gesonderter  Betrachtung  sich  darzu- 
stellen. Die  Atome  bedeuten  und  bezeichnen  an  sich  die 
Allkraft  in  ihrer  minutiösen  und  punktuellen  All  Wirksamkeit; 

:    sie  sind   ebensowohl  ein  Discretes,   wie    ein  Continuirliches. 
Sie  sind  beides,  discrcte  Continuität  und  continuirlichc 

^  Discretion.  Atomistisch  gefasst  ist  der  Streit  über  die 
Continuität  oder  Discsetion  der  Materie  ein  völlig  müssiger; 
mögen    wir    sie    fassen,    wie    wir    wollen,    so    sind    wir    im 

Ti.  Rechte. 

Was  sind  nun  aber  diese  Atome,  diese  einheitlichen 
Punktualitäten  —  denn  das  sind  sie  jedenfalls,  —  die  nicht 
Kraft-  und  nicht  Stoff-  und  nicht  Kraft-Stoff-Centren,  die 
nicht  continuirlichc  und  nicht  discrcte  Partikeln  sein  sollen? 
Sie  sind  weder  das  Eine,  noch  das  Andere,  aber  sie  sind 
bald  das  Eine  und  bald  das  Andere  in  gewissen  Lagen  und 
Beziehungen,  in  welche  sie  bei  der  Erfüllung  ihrer  Be- 
stinnnungen  und  Ausübung  ihres  Berufes  gelangen.  Sehen 
wir  einmal  ab  von  jeder  physikalischen  und  philosophi- 
schen Betrachtungsweise,  welche  zur  Existenz  und  Theorie 
der  Atome  hinlenkt  und  fragen  wir,  was  sind  die  Atome 
ihrem  an  sich  seienden  Wesen  nach?  Die  Beantwortung- 
dieser  Frage  wird  davon  abhängen,  wie  wir  uns  einestheils 
ihre  eigene  Entstehung  vorstellen  und  anderntheils  die  Ent- 
stehung alles  Andern  aus  den  Atomen  abzuleiten  gedenken. 
Älit  Hülfe  dieser  orientirenden  Vorbetrachtungen  ist  bereits 
die  Grundwesenheit  des  Atoms  nach  zwei  Richtungen  hin 
festgestellt.  Das  Atom  bezeichnet  die  Allkraft  in 
ihrer  punktuellen  Wirksamkeit  und  gleichzeitig 
den  Werdepunkt  des  Allseins. 

7.  Die  Wirksamkeit  der  Allkraft  —  nicht  Wirkung 
und  Wirklichkeit  —  ist  sowohl  tiir  den  Moment  als  auch 
lür  alle  Ewigkeit  punktueller  Art;  denn  in  dem  auf  diese 
Weise  gedachten  und  gewirkten  Atome  liegt  sowohl  der 
seiende  Anfang,  als  auch  der  Anfang  alles  Seins  aus- 
gesprochen.     Im   Atom    vereinigen    sich  Zeit    und   Raum, 
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Ewigkeit  und  Unendlichkeit  in  einem  einzigen  ungetheilten 
Momente  und  Punkte,  und  zwar  ebensowohl  in  der  Discretion, 
wie  auch  in  der  Continuität  alles  Seins  und  Geschehens. 
Es  ist  absolut  weder  ein  Zeit-  noch  ein  Eaumpunkt  denkbar, 
während  welchem  und  in  welchem  die  Allkraft  nicht  wirk- 
sam gewesen  wäre  und  diese  punktuelle  und  momentane 
Wirksamkeit  bezeichnen  jene  einfachen  Wesen,  Kraft- 
mittelpunkte, punktuelle  Intensitäten,  substantielle 
Einheiten,  einfache  Reale,  Monaden,  w^elche  wir  ge- 
meinsam mit  den  exactcn  Wissenschaften  Atome  zu  nennen 
pflegen. 

Die  Atome  sind,  um  mit  Fechner  zu  reden,  jene  ein- 
fachen Wesen,  die  nur  noch  einen  Ort,  aber  keine  Aus- 
dehnung mehr  haben.  Sie  müssen  einfache  Wesen  sein, 
eben  weil  es  die  Atome  sind,  zusammengesetzt  wären  nicht 
diese  die  Atome,  sondern  jene  einfachen  ßestandtheile,  aus 
welchen  sie  zusammengesetzt  sind.  Wir  können  diesen  nur 
noch  einen  Ort,  aber  keinen  Raum  zuschreiben,  als  punktuell 
sind  sie  raumlos,  aber  darum  nicht  ortlos,  denn  die  erste 
Bedingung  für  die  Wirksamkeit  der  Kraft  ist  der  Ort  ihrer 
Wirksamkeit,  alle  Wirksamkeit  ist  örtliche  Wirksamkeit; 
die  Wirksamkeit  einer  Kraft,  welche  nicht  örthch  wäre,  ist 
auch  nicht  zeitlich,  das  will  bedeuten,  sie  existirt  über- 
haupt nicht. 

Wenn  wir  die  vorstehende  Bezeichnung  der  Atome  des 
geist-  und  gemüth vollen,  scharfsinnigen,  vom  besten  Geiste 
der  Wissenschaft,  der  philosophischen  sowohl,  wie  der 
exacten,  beseelten  Fechner  auch  übernommen  haben,  so 
können  wir  doch  der  weiteren  Beschreibung  derselben,  als 
der  kleinsten  sichtbaren  und  tastbaren  Punkte,  nicht 
zustimmen.  Das  ist  eine  widersprechliche  Bezeichnung-,  als 
Punkte  können  sie  weder  sichtbar  noch  tastbar  sein,  und 
stellen  wir  sie  uns  als  sichtbar  und  tastbar  vor,  so  haben 
wir  sie  eben  nicht  als  Punkte  vorgestellt.  „Mit  dem  Ge- 
ständniss  aber,  dass  sie  doch  noch  kleiner  sind,  als  das 
Kleinste,  was  wir  mit  unseren  Augen  und  Händen  wirklich 


sehen,  tasten  und  danach  vorstellen  können,  wodurch  sie 
aus  physisch  eben  metaphysisch  werden"  —  ist  gar  nichts 
gewonnen,  weil  eine  solche  rückläufige  Progression  nur  beim 
Nichts,  bei  dem  wahren  nihil  negativum  endigen  kann. 
Wenn  die  Mathematik  „sich  an  dergleichen  schon  gewöhnt 
hat,^'  so  ist  sie,  die  nur  mit  Grössen  wirthschaftet,  in  ihrem 
Rechte;  sie  hat  ^ür  das  unendlich  Grosse,  wie  für  das 
unendlich  Kleine  nur  progressive  und  aproximative  Be- 
zeichnungen. Da«  ist  in  der  Physik,  sobald  sie  auf  irgend 
ein  Kraftcentrum  rücksichtiget,  schon  ganz  anders.  Diese  hat 
in  diesem  Falle  eine  thatsächliche  Realität  im  Sinne,  die 
nicht  ftihlbar  und  tastbar  ist.  Die  Metaphysik  vollends 
weiss  mit  dem  unendlich  Kleinen,  das  noch  fühlbar  und 
tastbar  wäre,  gar  nichts  anzufangen,  weil  sie  sich  durch 
ein  solches  in  unlösbare  Widersprüche  verwickelt  sieht.  Das 
Kleinste  wie  das  Grösste  ist  der  Philosophie  ein  Absolutes, 
weil  sie  die  Macht  und  Kraft  des  Allergrössten  nur  im 
Allerkleinsten  wieder  erkennen  kann. 

Die  Fechner'sche  Atomenlehre,  so  sinnreich  und  lehr- 
reich sie  sonst  auch  sein  mag,  ist  nur  ein  Angstproduct. 
In  jeder  Zeile  bekundet  sich  die  ängstlichste,  oft  peinlichste 
Sorgfalt,  nur  in  keiner  Weise  gegen  die  exacten  Wissen- 
schaften zu  Verstössen,  namentlich  mit  der  Naturwissenschaft 
stets  in  Fühlung  zu  bleiben  und  niemals,  selbst  bei  etwaige  in 
Gedankenaufschwunge,  den  Boden  der  Erfahrung  ausser 
Acht  und  Sicht  zu  lassen.  Solchem  Bestreben  gegenüber 
möchten  wir  die  weit  ältere  Gerechtsame  der  Philosophie 
gewahrt  wissen.  Diese  hat  durchaus  nicht  nöthig  sich  zur 
Schleppträgerin  der  andern  Wissenschaften  zu  machen.  Alle 
die  andern  haben  weit  mehr  von  ihr  gelernt,  als  sie  von 
diesen.  So  war  es  stets  und  so  wird's  in  alle  Ew^igkeit 
bleiben.  Mögen  sie  Material  häufen  auf  Material  und  ihre 
Schätze  bis  in's  Ungemessene  vermehren,  zu  einer  einheit- 
lichen Weltanschauung  werden  sie  nie  gelangen,  es  sei  denn 
mit  Hülfe  der  Philosophie.  Will  die  Philosophie  ihre  Stellung 
und  Geltung    behalten,    so   muss    sie    ihre  Selbstständigkeit 
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behaupten  und  bewahren;  andernfalls  werden  die  Wissen- 
schaften mit  Recht  geltend  machen  können,  wozu  die  Philo- 
sophie, wenn  sie  uns  doch  nicht  entbehren  und  gesicherte 
Bestände  und  Erträge  nur  gewinnen  kann,  wenn  sie  mit 
unserer  „Kalbin  pflügt"  und  auf  unsern  Feldern  Aehren- 
lese  hält. 

Es  ist  wahr!  Die  Philosophie  kann  auch  von  den  andern 
besonders  von  der  Naturwissenschaft,  viel  lernen,  aber  nicht 
unmittelbar,  sondern  nur  dadurch,  dass  sie  sich  in  die  all- 
gemeine Weltanschauung  einlebt,  wie  sie  von  den  andern 
Wissenschaften  angebahnt  und  ausgebildet  worden  ist.  Diese 
konnten  aber  auf  die  Anschauungsweise  der  Menschen  weit 
kräftiger  und  nachhahiger  einwirken,  weil  sie  unmittelbar 
in's  Leben  eingreifen,  weit  verständlicher,  anschaulicher  und 
populärer  sind.  Freilich  nach  dieser  Richtung  hin  kann  die 
Philosophie  von  den  andern  Wissenschaften  auch  unmittelbar 
noch  Vieles  lernen.  Sie  muss  suchen  durch  Verständlichkeit 
und  Klarheit  in  ihrer  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise 
Gemeingut  der  Menschen  zu  werden;  sie  wird  dadurch  nn 
Gehalt  und  Wahrheit  keine  Einbusse  erleiden.  Das  Haupt- 
erkennungszeichen  aller  Wahrheit  ist  Klarheit. 

Im  Uebrigen  ist  uns  kein  Kenner  und  Forscher  be- 
kannt, der  das  Wesen  der  Atome  so  klar  erkannt  und 
präcise  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  gleich  Fechner.  Ob- 
schon  alle  Körper  sich  aus  Atomen  gebildet  haben,  so  „hin- 
dert nichts  zu  sagen,  dass  die  Atome  unkörperlich  seien, 
und  die  Körper  also  aus  unkörperlichen  Wesen  zusammen- 
gesetzt seien,  was  keinen  grösseren  Widerspruch  enthält, 
als  wenn  man  sagt,  eine  Gesellschaft  werde  aus  Personen 
gebildet,  die  nicht  selbst  eine  Gesellschaft  sind,  ein  Baum 
werde  aus  Zellen  gebildet,  denen  der  Begriff  des  Baumes 
noch  fem  liegt.  Von  anderer  Seite  wird  aber  auch  nichts 
hindern,  die  Atome  als  wesentlichste  Elemente  des  Körper- 
lichen auch  schon  körperlich  zu  nennen,  ohne  dass  man  des- 
halb die  ganzen  Eigenschaften  der  Körper  in  ihnen  zu 
suchen  hat."    „Dass    unsere    einfachen   Wesen    keine    Aus- 


dehnung und  Gestalt  haben,  hindert  nicht,  dass  die  aus  ihnen 
bestehenden  Körper  eine  Ausdehnung  und  Gestalt  haben; 
man  bestimmt  ja  auch  die  Ausdehnung  und  den  Umriss 
eines  Waldes  nicht  durch  Ausdehnung  und  den  Umriss  der 
Stämme,  woraus  er  besteht,  sondern  des  Platzes,  den  sie 
in  ihrer  Gesammtheit  einnehmen.  Die  einfachen  Wesen 
mögen  keine  Dichtigkeit  haben,  so  hindert  das  doch  nicht, 
dass  die  aus  ihnen  gebildeten  Körper  je  nach  der  ver- 
schiedenen Anordnung  und  Bewegung  der  einfachen  Wesen 
verschiedene  Qualitäten  haben;  bestehen  doch  Menschen, 
Tliiere,  Pflanzen  selber  aus  gleichen  Stoffen  ;  nur  deren  unter- 
schiedene Anordnung  und  Bewegung  giebt  ihnen  verschiedene 
Qualitäten.  Sie  mögen  für  sich  geistlose  Wesen  sein,  so 
hindert  dies  doch  nicht,  dass  sich  Geist  an  ihre  Combina- 
tionen  knüpfe;  auch  bei  dem  Menschen  hängt  der  Geist  an 
der  Combination,  nicht  an  den  Stücken.^' 

8,  So  weit  Fechner.  Für  uns  ent>teht  nun  die  Frage: 
Wie  kommt  es,  dass  die  Wesenheiten,  aus  welchen  sich 
andere  Wesen  mit  Ausdehnung  und  Gestalt,  mit  Dichtigkeit, 
mit  den  v'erschiedensten  Qualitäten,  ja  Wesen  mit  geistiger 
Begabung  bilden,  selbst  weder  Ausdehnung  und  Gestalt, 
Dichtigkeit  oder  andere  Qualitäten,  noch  irgend  welche 
geistige  Eigenschaften  besitzen?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  ist  äusserst  einfach  und  naheliegend:  Sie  sind  das 
Alles  noch  nicht,  sie  wollen  es  erst  werden;  wären  sie  das 
Alles  schon,  nun  dann  brauchten  sie  es,  ja  könnten  sie  es 
schon  gar  nicht  mehr  werden;  dann  wäre  das  Atom  schon 
gar  nicht  mehr  das  Atom,  nämlich  diese  reale  und  realisirte 
Möglichkeit  Alles  zu  sein  und  zu  werden,  dieser  Anfangs- 
und Ausgangspunkt  alles  Seins  und  Geschehens,  sondern 
selbst  schon  ein  bestimmtes  Sein  und  Geschehen.  Das 
sollen  die  Atome  aber  und  können  sie  noch  gar  nicht  sein, 
weil  sie  reine,  einfache  Dynamiden  sind,  die  erst  etwas 
werden  wollen  und  noch  nichts  sind. 

Weil  nun    aber    diese  Atome    die  Möglichkeit    in    sich 
schliessen,  Alles  zu  werden,    so    müssen  sie    auch    schon  in 
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gewissem  Sinne  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  der 
Wirklichkeit  ausgestattet  sein,  Alles  zu  sein.  Die  Quali- 
täten und  Dignitäten  alles  Seins  halten  sie  eingeschlossen, 
allein  im  Zustande  des  Nochnichtseins,  im  Zustande  des  erst 
Werdenwollens,  und  zwar  derart,  dass  kein  Sinn  und  kein 
Verstand  der  Welt  ihnen  anzusehen  und  abzumerken  ver- 
mag, zu  welchem  Weltberufe  und  Werdeziele  sie  hinneigen. 
Ob  vielleicht  auch  jedes  einzelne  Atom  seine  besondere  und 
eigenthümliche  Bestimmung  hat,  so  wird  doch  kein  Sinn  und 
kein  Verstand  jemals  das  eine  vom  andern  unterscheiden 
können,  schon  um  deswillen  nicht,  weil  ihr  Dasein  ausser- 
halb des  Bereichs  aller  sinnlichen  Wahrnehmung  liegt. 

Nach  diesen  Darlegungen  wird  es  Niemanden  mehr 
überraschen,  w^enn  wir  die  Atome  mit  den  widersprechlich- 
sten  Wesensbestimmtheiten  ausgestattet  uns  vorstellen.  Sie 
haben  einen  Ort,  aberkeinen  Raum,  sie  sindKörper  ohne  körper- 
liche Eigenschaften.  Sie  haben  keine  Gestalt,  keine  Dichtig- 
keit, sind  qualitäts-  und  geistlos,  was  nicht  hindern  kann,  dass 
Alles,  was  Gestalt  und  Dichtigkeit,  geistige  und  körper- 
liche Qualitäten  besitzt,  daraus  seinen  Ursprung  genommen 
und  sich  entwickelt  haben  wird.  Sie  sind  nur  erst  der 
Werdepunkt  alles  Seins,  welches  alles  Gewordensein  aus- 
schliesst,  das  Sein,  welches  als  das  absolute  Nochnichtsein 
angeschaut  wird,  die  reine  und  einfache  Dynamide,  welche 
wohl  alle  Möglichkeit  enthält,  aber  noch  nicht  die  geringste 
Wirklichkeit  aufzuweisen  hat  —  sie  sind  das  Qualitätslose, 
welches  aller  Qualitäten  voll  ist. 

„Das  einfache  Atom  ist  erstens,  sagt  Fe  ebner,  der 
letzte  Grenz werth,  zu  dem  wir  uns  durch  das  Bedürfniss 
eines  philosophischen  Abschlusses  der  physikalischen  Ato- 
mistik getrieben  finden,  zweitens  der  reinste  Gegensatz 
und  die  vollständigste  Ergänzung  zu  Raum  und  Zeit,  drittens 
der  engste  Knotenpunkt,  factisch  die  reinste  Hypostase  einer 
ganzen  Reihe  fundamentaler  Begriffe,  welche  sich  auf  diesen 
Gegensatz  und  diese  Ergänzung  beziehen.^'  Das  ist  alles 
so  weit  richtig,  nur  zu  eng  gefasst.     Weil  die  Atome  Raum 


und  Zeit  ausschliessen,  sind  sie  darum  doch  nicht  deren 
Gegensatz.  Sie  sind  nur  die  punktuelle  und  momentane 
Einheit  von  allem  Sein  und  Geschehen  in  Raum  und  Zeit. 
Noch  ist  in  dem  Atome  der  reine  Gegensatz  zu  Raum  und  Zeit 
nicht  zu  vollkommenem  Ausspruch  gelangt,  dieser  Gegensatz 
soll  erst  durch  das  Werden  alles  Räumlichen  und  Zeitlichen 
sich  selbst  vollziehen.  Wenn  wir  darum  die  Atome  als  die 
.,engsten  Knotenpunkte"  fassen,  in  welchen  alles  Sein  und 
Geschehen,  Wesen  und  Wachsen  in  urantanglicher  Werde- 
kraft zusammenläuft,  so  sind  sie  nicht  etwa  nur  die  reinste 
Hypostase,  die  einfachste  und  allgemeinste  Unter-  und  Grund- 
lage einer  ganzen  Reihe  fundamentaler  Begrifi^e,  welche  sich 
auf  diesen  Gegensatz  beziehen,  sondern,  auf  den  Allursprung 
zurückgegangen,  die  absolute  Hypostase  alles  natür- 
lichen und  damit  auch  alles  begrifflichen  Seins, 
Wesens  und  Geschehens. 

Darum  ist  es  aber  auch  völlig  ungerechtfertigt,  mit 
Fechner  aus  der  absoluten  Einfachheit  unserer  Atome  die 
absolute  Discontinuität  folgern  zu  wollen.  Ja,  wenn  die 
xltome  lediglich  als  das  Ende  aller  Tlieilbarkeit  der  Materie 
und  selbst  noch  als  materiell  gefasst  und  verstanden  werden 
müssten  —  sie  sind  aber  nicht  das  Ende  der  Theilbarkeit 
der  Materie,  sondern  vielmehr  der  Anfang  der  Wirksamkeit 
aller  Kraft.  Diese  Wirksamkeit  ist  jederzeit  eine  minutiöse, 
punktuelle  und  momentane,  nicht  etwa  nur  an  einem,  sondern 
an  allen  Punkten  des  Raumes  gleichzeitig.  Es  ist  absolut 
kein  Punkt  in  der  ganzen  Unendlichkeit  des  Raumes  denk- 
bar, darin  die  Allkraft  nicht  wirksam  wäre,  und  die  erste 
Spur  ihrer  Wirksamkeit  ist  das  Atom. 

9.  Noch  haben  wir  kein  materielles  Ergebniss  dieser 
Wirksamkeit  gewonnen,  sondern  nur  erst  die  Wirksamkeit 
der  Allkraft  selbst,  in  ihrem  Uranfang,  wie  dieselbe  sowohl 
über  die  ganze  Unendlichkeit  ausgebreitet,  als  auch  an  jedem 
Punkte  derselben  concentrirt  ist  —  sowohl  die  Unendlichkeit 
im  Punkte  zusammenfassend,  als  auch  punktuell  sich  über 
die  Unendlichkeit   verbreitend,    sowolil    in    unendlicher  Dis- 
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cretion  wie  in  unendlicher  Continuität  gedacht.  Darum  ist 
auch  das  Atom  kein  irgendwie  und  irgendwo  Fassbares 
imd  Melkbares,  —  es  ist  überall  und  nirgends,  sowohl  ein 
Continuirliches,  als  auch  ein  Diseretes. 

Man  hüte  sich  wohl  die  Atome  als  abstract  mathemati- 
sche Punkte,  oder  als  absolut  discontinuirliche  Stoff- 
einheiten zu  fassen.  Das  Atom  als  reine,  noch  völlig 
qualitätslose  Dynamide,  hat  hiemit  nichts  weiter  gemein,  als 
dass  der  Begriff  und  die  Ausdrucks  weise  sich  jener  Punk- 
tuationen  bedient,  um  das  Atom  der  Vorstellung  näher  zu 
bringen.  Mit  mathematischen  Punkten  füllt  man  keinen 
Raum  und  mit  rein  discontinuirlichen  Stoffatomen  kann  man 
in  alle  Ewigkeit  keine  Continuität  bewirken.  Die  Dynaraiden 
aber  müssen  so  beschaffen  sein,  dass  sie  ebensowohl  Contiimität 
als  auch  Discretion  bedeuten,  damit  beides,  sowohl  das 
Discrete,  als  auch  das  Continuirliche ,  daraus  hervorgehen 
und  abgeleitet  werden  kann. 

Das  Continuirliche  kann  nur  von  Continuitäten  gebildet 
werden,  solche  sind  aber  weder  die  Raumpunkte,  noch  das 
Stoffatom.  Wir  haben  überhaupt  mit  solchen  an  dieser 
Stelle  gar  nichts  zu  thun,  weil  wir  es  hier  mit  metaphysi- 
schen, nicht  physischen  und  mathematischen  Punkten  zu 
thun  haben.  Diese  sollen  erst  aus  jenen,  aber  nicht  jene 
aus  diesen  erklärt  werden. 

Die  Atome  als  mathematische  Punkte  oder  Stoffeinh^'iten 
zu  fassen  verbietet  sich  schon  aus  dem  Grunde,  weil  sie 
sonst  Raum  und  Zeit  zur  Voraussetzung  haben  müssten. 
Alles  Mathematische  und  Physische  hat  Raum  und  Zeit  zur 
Voraussetzung;  nicht  also  das  Metaphysische.  Für  dieses 
itt  Raum  und  Zeit  zunächst  das  pure  und  absolute  Nichts. 
Erst  mit  der  Entstehung  alles  Seins  entsteht  ihm  zugleich 
auch  Raum  und  Zeit.  Das  Metaphysische  hält  stets  don 
Blick  auf  die  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  gerichtet  und 
zwar  in  der  Weise  d-'r  Selbsterkennung  und  Selbstbetrachtung 
der  Ewigkeit  und  UnendHchkeit.  Die  Betrachtung  darf 
nicht  aussen  stehen  bleiben,  weil  sie  ja  sonst  das  Unendliche 
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begrenzen  und  verendUchen  würde.  Selbst  im  Atom  offen- 
bart sich  schon  diese  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  ~  nicht 
allein  in  nur  erst  werden  wollender  Dynamität,  sondern 
schon  in  ihrer  vollen  Energie.  Das  Atom,  der  Ausdruck 
allwirksamer  Allkraft,  bedeutet  bereits  in  seinen  Punktuali- 
täten  die  volle  Energie  des  Allseins. 

Die  All  kraft  —  das  liegt  unabänderhch  und  unwider- 
sprechlich  in  ihrem  Wesen  —  ist  niemals  ohne  die 
Allwirksauikeit,  aber  auch  niemals  ohne  die  All- 
wirklichkeit. Selbst  das  Atom  muss  diese  Allwirksamkeit 
und  Allwirklichkeit  in  gewissem  Sinne  an  sich  tragen.  Das 
Atom  zeigt  auch  nach  dieser  Richtung  hin  gegensätzliche, 
fast  widersprechlich  scheinende  Eigenschaften.  Es  ist  als 
die  Dynamis  zugleich  die  Energie  und  als  die  Energie  zu- 
gleich die  Dynamis;  es  ist  als  die  (reale)  Möglichkeit  auch 
schon  die  volle  Wirklichkeit  und  als  die  Wirklichkeit  ebenso- 
gut erst  die  MögHchkeit  alles  Seins.  Das  Atom  ist  nämlich 
ein  Anderes  in  seinem  An-  und  Fürsichsein,  ein  Anderes 
im  Allsein  der  Dinge. 

Phyäik  und  Logik  oder  das  consequente  Denken  und 
die  exacte  Forschung  neigen  gleichermassen  zur  Annahme 
der  Atome;  allein  diese  sind  ihnen  doch  nur  Postulate, 
Forderungen  des  Denkens  und  Forschens,  einestheils  um  dem 
consequenten  Denken  zu  genügen,  anderntheils  um  für  alle 
Vorgänge  in  der  Natur  eine  ausreichende  Erklärung  zu  er- 
langen. Trotzdem  ist  es  bisher  auf  diesem  Wege  nicht  ge- 
lungen, mit  einer  Ableitung  der  Atome  aus  einem  allgemeinen 
Principe  von  oben  herab  der  inductiven  Ermittlung  von 
unten  herauf  entgegen  zu  kommen;  ja  es  ist  noch  nicht  ein- 
mal gelungen,  einen  widerspruchslosen  Begriff  des  Atoms 
aufzustellen.  Das  alles  vermag  die  metaphysische  Be- 
trachtungsweise;  sie  vermag  nicht  nur  das  Wesen 
des  Atoms  begriffhch  widerspruchslos  zu  fassen  — 
widerspruchslos  in  und  an  sich  selbst,  wie  auch  in  Be- 
zug auf  Logik  und  Physik  —  sie  vermag  auch  das 
Atom  auf  deductivem  Wege    derart    abzuleiten    und   darzu- 
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stellen,  dass  wir  es,  mit  allen  Merkmalen  der  Wirklichkeit 
und  Nothwendigkeit  ausgestattet,  mit  unserem  geistigen 
Auge  wahrnehmen  können. 

10.  Alle  Wirksamkeit  der  Allkraft,  die  gleich- 
zeitig das  All-Eins  und  Eins-All,  die  eine  einzige  und  ab- 
solute Substanz  aller  Wesenheit  ist,  kann  nur  punktueller 
Art  sein.  Nur  in  dieser  aufs  Kleinste  beschränkten  Wirk- 
samkeit ist  sie  Allkraft;  was  bedeutet  denn  die  All- 
wirksamkeit der  Allkraft  weiter,  als  dass  sie  an  jedem 
Punkte  des  All  als  dieselbe  Allkraft  thätig  sei,  welche  sie 
an  sich  in  der  Unendlichkeit  des  All  ist?  Alle  Wirksam- 
keit der  Allkraft  ist  minimaler  Ali:,  kann  nur  minimaler 
Art  sein,  sonst  wäre  sie  eben  nicht  Wirksamkeit,  Dynamis, 
Werdekraft.  Alles,  was  über  dieses  Minutissimum  hinaus- 
reicht, ist  nicht  mehr  Dynamis,  sondern  Energie,  ist  nicht 
mehr  Wirksamkeit,  sondern  Wirklichkeit. 

Alle  Kratt  —  und  hieraufist  bisher  zu  wenig  Gewicht 
gelegt,  ja  solches  ist  bisher  noch  gar  nicht  recht  erkannt 
und  bekannt  geworden,  —  alle  Kraft  zeigt  sich  nur  im 
Werden,  aber  nicht  im  Sein.  Das  Sein  ist  das  Stetige, 
Rahige,  Unentwegte,  Unveränderliche  —  da  wo  Leben,  Be- 
wegung, Thätigkeit,  Werden  und  Wachsen  ist,  da  zeigt  sich 
Wirken  und  Walten  der  Kraft  und  schKesslich  kommt  all 
dieses  Wirken  und  Walten  von  Leben,  Bewegung  und  Thätig- 
keit auch  auf  Werden  und  Wachsen  hinaus.  Alle  Kraft 
zeigt  und  offenbart  sich  nur  im  Werden  —  eine  seiende 
Kraft  ist  denkbar,  aber  als  solche  ist  sie  nicht  mehr  Kraft, 
sondern  Macht.  Die  Verwechslung  von  Macht  und  Kraft, 
Allmacht  und  Allkraft  ist  ja  natürlich  und  verzeihlich,  da 
beide  im  Grunde  dasselbe  sind  —  sie  unterscheiden  sich 
nur  wie  Sein  und  Werden ;  hier  aber  haben  wir  es  zunächst 
noch  mit  der  Allkraft  zu  thun,  die  nur  in  dem  Allwerden 
sich  offenbart. 

Alles  Werden  aber  geht  vom  Atom  aus.  Auch 
das  ist  einer  von  den  Grundsätzen,  welche  in  der  metaphysi- 
schen Betrachtungsweise    axiomatische  Geltung    und  Bedeu- 
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tung  fordern  darf.  Als  nothwendig  in  der  Zeit  sich  voll- 
ziehend, ist  das  Werden,  da  es  in  jedem  Momente  ein  An- 
deres ist,  metaphysisch  gar  nicht  zu  fassen  und  festzuhalten. 
Wenn  wir  aber  das  Werden  als  metaphysischen  Weilhbegriff 
in  Cours  setzen  wollen,  so  muss  es  auf  ein  Sein  bezogen 
werden,  welches  zugleich  das  Nichtsein  alles  Seins  aus- 
drückt. Dieses  trotzdem  als  Sein  zu  fassende  Nichtsein  alles 
Seins  kann  nur  ein  absolut  einfaches,  räum-  und  zeitloses 
Etwas  sein,  ein  punktuelles  Dasein,  das  selbst,  wenn  es  ein 
Gewordenes  sein  sollte,  doch  nocli  in  keiner  Weise  die 
Spuren  des  Werdens  an  sich  trägt,  das  also  kein  Zusammen- 
gesetztes, kein  Raumerftillendes  oder  Zeiterforderndes  sein 
darf;  ein  blosser  Kraftpunkt  kann's  nicht  sein,  einen  solchen 
giebt  es  nicht,  ebenso  wenig  ein  blosser  Stoffpunkt,  ein 
solcher  ist  noch  weit  weniger  denkbar  —  es  kann  nur  ein 
Atom  sein,  das  als  Stoff  zugleich  Kraft  und  als  Kraft  zu- 
gleich Stoff  ausdrückt. 

Alle  Kraft  ist  Werden,  alle  Werdekraft  ist 
Atomkraft.  Im  Atom  allein  ist  das  Sein  alles  Werdens 
als  Sein^  aufgenommen  und  aufgehoben.  Im  Atom  ist  die 
Möglichkeit  wirklich  geworden,  welche  die  AVirklichkcit  alles 
Andern  in  sich  birgt.  Im  Atom  haben  wir  den  einfachsten 
Werdepunkt,  welcher  als  das  Kleinste  alles  Kleinen,  trotz- 
dem das  Grösste  alles  Grossen  zu  leisten  und  aus  sich 
hervorgehen  zu  lassen  im  Stande  ist.  Im  Atom  haben  wir 
die  concentrirte  und  condensirte  Kraft  aller  Kräfte,  die  als 
Kraft  Werden,  als  Werden  Atom  und  als  Atom  der  Anfang 
ist  alles  Seins  und  Werdens. 

Im  Atom  sehen  wir  die  erste  und  einzige  Bethätigung 
und  Verwirklichung  der  Allkraft  als  solcher.  Bethätigung 
und  Verwirklichung  ist  schon  zu  viel  gesagt  —  es  ist  die 
Allkraft  selber,  welche  im  Atom  sich  offenbart,  indem  sie 
als  das  ewige  und  unendliche  Sein  im  ewigen  und  unend- 
lichen Werden  sich  zu  erkennen  giebt  und  als  dies  Werden 
der  Allkraft  sich  an  jedem  Punkte  des  Allseins  bethätigt 
und  bestätigt.     Das  Atom  ist  die  einzige  Bethätigung  und 
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Verwirklichung  der  Allkraft,  denn  soweit  sie  sich  überhaupt 
nur  zu  bethätigen  und  zu  verwirklichen  vermag,  kann  dies 
nur  mittels  des  Atoms  geschehen.  Alles,  was  über  dies 
Atom  hinausgeht,  ist  nicht  mehr  Allkraft,  überhaupt  nicht 
mehr  Kraft,  das  heisst  Wirksamkeit,  sondern  Wirklichkeit, 
welche  als  stilles,  ruhiges,  wandelloses  Sein  gar  keine  Spuren 
von  Kraft  mehr  an  sich  trägt. 

11.  Das  einzige  Sein  der  Kraft  ist  das  Atom. 
Die  Kraft,  welche  sonst  nur  in  ewigem  Werden  und  Wechsel 
kreisend,  nirgends  zu  fassen  und  zum  Stehen  zu  bringen 
wäre,  hat  im  Atom  ihr  einziges  und  einheitliches 
unmittelbares  und  identisches  Sein  gefunden,  das, 
Ursein  des  Urwerdens,  ein  ständiges,  unveränderliches, 
ergreif-  und  begreifbares  Sein,  das  nicht  mehr  uns  unter  den 
Händen  zerrinnt  und  verflüchtigt,  das  wir  halten  und  be- 
trachten als  das  Bleibende  in  allem  Wechselnden,  als  das 
Feste  in  allem  Flüssigen,  als  das  Stehende  in  allem  Be- 
wegten, als  das  absolut  Einheitliche  in  allem  Zusammen- 
gesetzten, als  das  Untheilbare  in  allem  Theilbaren,  als  das 
Seiende  in  allem  Werdenden.  Alle  Kraft  ist  Werdekraft, 
alle  Werdekraft  ist  Atomkraft,  oder  auf  seine  einfachste 
Form  und  Wesenheit  zurückgeführt:  Alle  Kraft  und  alles 
Wesen  ist  Atom;  das  Atom  ist  die  einzige  und  einfachste 
Wesenheit,  welche  Kraft  und  Werden  in  sich  birgt.     • 

Das  Atom  ist  die  Wirksamkeit  der  Allkraft, 
ihre  minimale,  punktuelle  und  momentane  Wirksamkeit  — 
doch  das  braucht  gar  nicht  gesagt  zu  werden-,  denn  so  lange 
die  Allkraft  nur  erst  Wirksamkeit  ist  und  nicht  schon  die 
volle  und  vollendete  Wirklichkeit,  kann  sie  gar  nicht  anders 
sich  bewähren  und  beweisen,  als  in  minimaler,  punktueller 
und  momentaner  Art  und  Weise.  Das  Atom  ist  als  Wirksam- 
keit zwar  auch  schon  Wirklichkeit,  allein  nur  so  weit,  als 
ein  Atom  überhaupt  wirklich  sein  kann,  als  einfaches,  ein- 
heitliches, bestimmungs-  und  qualitätsloses  Sein,  als  das 
Sein,    welches  noch  gar  nichts   ist,    sondern   erst  Alles    zu 
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werden  verspricht,  —  der  Anfang  alles  Seins  als  der 
Anfang  alles  Werdens. 

Das  Atom  ist  nicht  der  reine  Kraftpunkt.  Wo  Kraft, 
da  ist  auch  Wirksamkeit,  wo  Wirksamkeit,  da  ist  auch 
Wirklichkeit,  wo  Wirklichkeit,  da  ist  auch  etwas  Festes, 
Reelles,  Halt-  und  Haftbares,  das,  wenn  bislang  auch  noch 
nicht  Stoff,  doch  ein  dem  Stoff  Verwandtes  sein  muss,  w(ul 
es  schon  alle  die  Merkmale  des  Stoffes  an  sich  trägt  und 
gelegentlich,  sobald  es  nur  sein  punktuelles  und  momentanes 
Sein  aufzugeben  geneigt  ist,  in  Stoff  übergehen  kann.  Ali 
diese  Bethätigung  und  Bestätigung  der  Allkraft,  welche  Alles 
schafft  und  hervorbringt,  ist  si^bstverständlich  das  Atom  — 
ein  jedes  Atom  —  aller  Kräfte  und  Wirkungen,  alles  Seins 
und  Werdens  voll,  ohne  jedoch  von  allem  diesem  irgend 
ein  Merkmal  an  sich  zu  tragen*,  allein  es  ist  und  besteht 
kraft  der  AUwirksamkeit  der  Allkraft.  Weiter  liisst  sich 
vom  Atom  überhaupt  noch  nichts  sagen,  als  „es  ist";  doch 
das  ist  auch  schon  genug. 

12.  Was  ist  nun  der  Inhalt  dieses  Seins  des  Atoms? 
Als  diefees  einfachste  Sein  der  Kraft  hat  das  Atom  zunächst 
keinen  weiteren  Inhalt,  als  die  einfachste  Kraft  des  Seins, 
nämlich  den  Widerstand.  Dieser  Widerstand  ist  sein 
einziger  Bestand.  Eine  andere  Eigenschaft  können  wir  ihm 
noch  nicht  beilegen,  weil  es  alles  Andere  erst  werden  soll, 
aber  noch  nicht  ist;  jedoch  werden  wir  ihm  diesen  Wider- 
stand nicht  absprechen  können,  weil  es  sich  nun  einmal  in 
Wirksamkeit  zeigt  und  ohne  diese  im  einfachsten  Wider- 
stände hervortretende  Wirksamkeit  in's  Nichts  versinken 
würde.  Mit  diesem  Widerstand  des  Atoms  hat  es  fnilich 
seine  eigne  Bewandtniss.  Noch  ist  es  ledi;;lich  der  punktuelle 
Kraftwiderstand,  der  uns  hier  entgegentritt,  die  einfachste 
Resistenz,  welche  freilich  genügt,  ein  jedes  Atom  als  ein 
besonderes,  discretes,  disjunctives  und  discontlnuirliches 
Wesen  erscheinen  zu  lassen.  Das  Atom  hat  hiermit  nur 
erst  einen  Ort,  aber  noch  keinen  Raum  erlangt;  allein  als 
die  Bethätigung    und  Verwirklichung    Jer  Allkraft,    welche 
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an  jedem  Punkte  wirksam  ist,  ist  der  Raum  bei  dieser 
Wirksamkeit  und  atomistischen  Verwirklicliuni?  deichzeitijr 
mitgesetzt.  ^ 

An  und  für  sich    gedacht    ist    ja    diese  Allkraft    völlig 
räum-  und  zeitlos;   allein  sobald  wir  sie  uns  in  ihrer  Wirk- 
samkeit denken  —  und  anders  können  wir  sie  doch  gar  nicht 
denken  —  haben  wir  sie  uns  in  Raum  und  Zeit  gedacht.     Mit 
der  Allwirksamkeit  der  Allmacht  entsteht  gleichzeitig    auch 
Raum    und  Zeit,    die    selbstverständlich    alsdann    auch    das 
Atom,    als    das    erste  Ergebuiss    und  Erlebniss    dieser    All- 
wirksamkeit, mit  erfassen  und  befassen.     Das  Atom  ist  von 
da  an  nicht  mehr  dieses  besondere,  discrete,  disjunctive  und 
discontinuirliche   Wesen    -    es  ist    damit   ein    Allgemeines, 
Concretes,    Conjunctives    und  Continuirliches    geworden    ~1 
seine  Resistenz  hat  sich  in  feste  Consistenz   verwandelt 
und  der  Stoff,  die  Materie,  ist  fertig.  ' 

Von  diesem  Augenblicke  an    wird  Niemand    mehr    der 
Materie  ihre  Existenz  abstreiten  können.     Sie  ist    da,    vor- 
handen   und    entstanden    vermöge    und    vermittels    der  All- 
wirksamkeit der  Allkraft,    erwirkt  und  bewirkt,    nicht  etwa 
mittels    reiner    Gedankenconstruction,    mittels    dialectischer 
Geschicklichkeit,    mittels    speculativer    Tiefschau,     sondern 
mittels    einfachen  Nachdenkens    über    die    Natur    und    ihre 
Kräfte,  indem  wir  die  Gedanken  und  Absichten,  welche  in 
der  Natur  ausgeprägt  sind,  bis  in  ihre  letzten  Consequenzcu 
und    ersten  Anfänge    verfolgen,    indem    wir    allen  Entstand 
und    allen   Bestand,    soweit    solche    durch    Erfahrung    auf- 
genommen   und    durch    Erforschung    erschlossen    sind,     in 
Betracht  ziehen.     Es  sind  zwar  nur  unsere  Gedanken  über 
die  Entstehung    und    das  Wesen    der  xMaterie,    allein    diese 
Gedanken  können  recht  gut  der  Wirklichkeit    entsprechen, 
können  möglicherweise  die  wahre  und  alleinige  Genesis  der 
Sache  ausdrücken,  denn  sie  widersprechen  der  Wirklichkeit 
nach   Erfahrung    und    Wissenschaft    in    keiner    Weise    und 
zeigen  das  Bestreben,  den  einheitlichen  und  einfachen  Grund, 
auf   welchem    alles  Sein    beruht    und    nach    welchem    alles 
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Werden  verläuft,  in  aller  Einfachheit,  Kürze  und  Präcision 
auszudrücken. 

Zunächst    war    unser    Bestreben    dahin    gerichtet,    die 
Einheit    von  Stoff   und  Kraft   im    Atom    ausfindig   zu 
machen.    Wundt  sagt:  „Die  Forderungen  der  philosophischen 
Atomenlehre  sind  wesentlich  zwei;    die    eine    geht    auf   die 
Gleichförmigkeit  der  letzten  Elemente,    die    andere    auf 
ihre  absolute  Einfachheit;  damit  ist  zugleich  jede  Ursache 
beseitigt,  au.s  der  man  denselben  noch  räumliche  Ausdehnung 
oder    qualitative    Eigenschaften    zuschreiben    könnte."     Das 
Alles  haben  wir  als  der  Wahrheit  entsprechend  aufgefunden 
und  aufgezeigt;  nur  eine  Eigenschaft  konnten  wir  dem  Atom 
nicht  absprechen,    jene  Eigenschaft,    welche   ihm,    als    dem 
einfachsten  Sein  der  Kraft  und    der    einfachsten  Kraft    des 
Seins  zukommen  muss,    nämlich    seine  Resistenz.     Zeigte 
sich    das    Atom    vermöge    dieser    Resistenz    als    ein     rein 
discretes  Wesen,  das  nur  einen  Ort,  aber  noch  keinen  Raum 
besitze,  so  musstc  dasselbe,    nachdem  es  als  eine  Fol^e  der 
Allwirksamkcit  mit  dem  Raum  sich  vergattet  hatte,  eben  so 
gut    als    eine    Wesenheit    sich    darstellen,     welche    in    der 
Continuität   sich  offenbare    und    ihre  Wirkungen    übe.     Die 
Resistenz  war    damit    in    die  Consistenz    übergegangen 
die  Kraft  war  Stoff   geworden:    Das  Atom    bezeichnet 
die  Punktualität,    darin  Kraft    und    Stoff   noch    unmittelbar 
Eins  sind,    und    die    gleichzeitig  die  Bereitschaft    bekundet, 
aus  jener  Resistenz  der  Kraft    in  die  Consistenz  des  Stoflfes 
überzugehen.  — 
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Zweites  Kapitel.  —  Das  Element 

1.  Dasa  dieser  Stoff  nur  concentrirte  und  condensirte 
und  damit  stabil  gewordene  Kraft  sei,  nämlich  die  Verwirk- 
lichung und  Wirklichkeit  einer  Kraft,  die  als  Wirksamkeit, 
insbesondere  als  All  Wirksamkeit  nur  erst  ein  punktuelles 
Dasein  im  Allsein  bekundet  —  das  ist  thatsächlich  Punkt 
und  Moment,  von  welchem  sowohl  Physik  als  auch  Meta- 
physik auszugehen  hat,  um  Erkenntniss  und  Verständniss 
alles  Seins  und  Geschehens  zu  vermitteln  und  das  Allsein 
als  Alleins  anzuschauen.  Wie  schwer  es  der  Welt,  nicht 
allein  der  Laien-,  sondeni  selbst  der  wissenschaftlichen  Welt 
ankommt,  sich  von  der  hergebrachten  Anschauungsweise 
loszumachen,  wie  wenig  Berechtigung  wir  besitzen,  den  Stoff, 
als  solchen,  als  eine  wirkliche  Wesenheit  zu  betrachten  und 
anzuerkennen,  das  hat  E.  v.  Hartmann  in  klarer,  unwider- 
sprechlicher,  in  wahrhaft  klassischer  Weise  dargethan.  Die 
Frage:  „Ist  das  Atom  sonst  noch  etwas  als  Kraft,  hat  das 
Atom  Stoff,  und  was  ist  bei  diesem  Worte  zu  denken?*^ 
hat  Hartmann  mit  solcher  Gründlichkeit,  Geschicklichkeit, 
Schärfe  und  Genauigkeit  in  der  Auffassungs-  und  Aus- 
drucksweise erörtert,  wie  wir  solcher  mustergültigen  Aus- 
führungen nur  noch  bei  Lessing  und  David  Fried r. 
S  trau  SS  begegnen. 

Die  Wissenschaft  zeigt  uns,  meint  Hartmann,  dass  alle 
unsere  Wahrnehmungen  auf  Bewegungen,  Luft-  und  Aether- 
schwiiigungen  beruhen,  „zu  deren  Erklärung  sie  wiederum 
Kräftc3  supponiren  muss,  welche  sich  letzten  Endes  als 
Aeusserungen  von  combinirten  Molecular-  und  Atom- 
kräften ausweisen.^^  „Niemals,  soweit  die  Natui  Wissenschaft 
reicht  oder  reichen  wird,  kann  sie  etv/as  Anderes  als  Kräfte 
zu    ihren  Erklärungen    brauchen.''    „Dor  Begriff  Stoff,    der 
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etwas  Anderes  als  ein  Kräftesystem  bedeutet,  hat  in  der 
Naturwissenschaft  keine  Berechtigung  und  keinen  Platz. 
Allerdings  ist  nichts  schwerer,  als  sich  von  den  sinnlich  un- 
mittelbaren Vorstellungen  loszumachen,  die  durch  die  Ge- 
wohnheit des  Lebens  mit  uns  verwachsen  sind.  „Schon 
dazu  gehört  Fleiss,  Ruhe,  Klarheit  und  Kraft  des  Denkens, 
die  aus  der  Sinnlichkeit  entspringenden  und  die  übrigen 
Vorurtheile  des  Denkens  als  solche  zu  erkennen,  noch  mehr 
Muth  gehört  dazu,  mit  dem  einmal  Ueberwundenen  in  allen 
seinen  Consequcnzen  rückhaltlos  zu  brechen;  aber  selbst 
wenn  man  alles  Dies  erreicht  hat,  so  gehört  noch  eine  fast 
übermenschliche  Energie  des  Verstandes  und  Charactcrs 
dazu,  sich  nicht  doch  wieder  von  dem  schon  abgethan 
Geglaubten  überrumpeln  oder  mindestens  hcindich  beein- 
Hussen  zu  lassen-,  denn  keine  Aufgabe  ist  schwerer  als  die, 
sich  nur  eine  volle,  negative  Freiheit  des  Denkens  zu  er- 
ringen.^' 

Wie  Recht  Hartmann  mit  diesen  Bemerkungen  hat, 
wird  am  besten  erkannt  und  dargethan,  wenn  uian  Stellung 
und  Verhalten  unseres  gesammten  Denkens,  Empfindens, 
Glaubens  und  Wissens  zu  der  grössten  und  überwältigend- 
sten naturwissenschaftlichen  Entdeckung  aller  Zeiten,  zum 
Copcrnicanischen  System,  in  Betracht  zieht.  Erst  mit 
Aufstellung  dieses  Systems  ist  uns  ein  gewisser,  der  Wahr- 
heit nahe  kommender  Einblick  in  die  Unendlichkeit  mög- 
lich geworden.  Die  Erde  und  die  darauf  wandelnden 
JMenschen  sind  uns  nun  nicht  mehr  der  Mittelpunkt,  um 
welchen  sich  alles,  was  ist  und  was  geschieht,  dreht;  dieser 
Gegenstand  ist  uns  vielmehr  die  Unendlichkeit  des  All, 
wogegen  alles  begrenzte  Sein,  aucli  das  ungelieuerlichste, 
auch  das  Sonnensystem,  auch  jedes  andere  Weltsystem  nur 
verschwindende  Punkte  ausniaciien. 

Mit  diesem  Gedanken  ist  uns  erst  die  wahre  atomistische 
Weltbetrachtung  erschlossen,  welche  nicht  nur  im  AUer- 
kleinsten,  sondern  auch  im  AUergrössten  nur  ein  Atom  im 
Allsein  zu  erkennen  und  anzuerkennen  vermag.  Die  Menschen 
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indess  wollen  und  können  sich  von  der  ehemaligen,  durch 
Gewohnheit  und  Erfahrung  gestützten  und  gestärkten  An- 
schauungsweise nicht  losmachen.  Die  Erde  ist  der  Mittel- 
punkt der  Welt  und  der  Mensch  ist  das  Hauptwesen  dieser 
Erde.  Die  ganze  Welt  ist  um  des  Menschen  willen  ge- 
schaffen und  Gott  selbst  ist  auf  diese  Erde  herabgestiegen 
und  des  Menschen  wegen  Mensch  geworden;  folglich  ist  ein 
jeder  Mensch  so  ein  „parvus  in  suo  gcnere  Deus^^  und  jeder 
Mächtigere  ein  dem  Wesen  der  Gottheit  immer  näher 
rückendes  Wesen,  das  sich  nicht  in  der  Art,  nur  im  Grade 
verschieden  weiss  von  der  Gottheit. 


}y 


Wir  furchten  Gott  und  sonst  nichts  auf  der  Welt/^ 
Er  ist  zwar  einer  der  Unseren,  aber  er  ist  viel  mächtiger 
als  wir  und  darum  fürchten  wir  ihn.  Es  ist  kaum  jemals 
ein  so  vermessener  und  gottloser  Ausspruch  gethan  worden 
gleich  diesem.  Wer  bist  Du  denn,  dass  Du  sagen  darfst: 
Ich  fürchte  mich;  wer  bist  Du  denn,  dass  Du  sagen  darfst: 
Ich  fürchte  mich  nicht?  Du,  nur  ein  Atom,  vielleicht  ein 
Atom  höherer  Ordnung,  ein  mit  ßewusstsein  begabtes  Atom, 
das  wissen  muss,  was  es  ist  und  bedeutet  im  Allsein,  ein 
Atom,  ein  im  Allsein  verschwindender  Punkt,  das  nichts 
zu  hoffen  und  nichts  zu  fürchten  hat,  das  einfach  muss,  was 
es  soll;  das  ihn,  den  Unaussprechlichen,  höchstens  lieben 
darf,  still  und  wortlos,  um  liebend  in  ihm  zu  versinken. 
Was  fürchtest  Du  denn  in  Deines  Nichtseins  durchbohren- 
dem Gefühle?  Er  kann  und  will  Dir  nichts  anhaben,  weil 
Du  eben  nichts  bist,  als  ein  Augenblicksbild,  das  im  Moment 
erscheint  und  im  Moment  verschwindet  und  sich  ihm  gegen- 
über nicht  stellen  und  nicht  halten  kann. 

Wir  fürchten  Gott  allenfalls,  denn  er  ist  der  Stärkere 
und  kann  uns,  wenn  er  will,  Schaden  zufügen,  aber  sonst 
fürchten  wir  nichts  auf  der  Welt.  Thorheit!  Ist  denn  diese 
Welt  nicht  auch  Gottes  Welt,  der  Ausdruck  seiner  Allkraft 
und  Allmacht?  Freilich,  zu  fürchten  haben  wir  auch  sie 
nicht;   wenn  auch   ein   vergiftetes  Atom,    ein  Bacillus,    ein 
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Insektenstich  genügt,  um  das  Dynamidensystem  unseres 
Körpers  zur  Auflösung  zu  bringen  —  wir  haben  uns  nur 
zu  fügen,  zu  ergeben  und  wie  im  Lieben,  so  im  Denken 
uns  in  jene  Weltbetrachtung,  welche  überall  nur  das  Atom 
und  im  Atom  die  Allmacht  sieht,  zu  versenken  und  zu 
versinken.  Der  Mensch  und  seine  Stellung  und  Bedeutung 
innerhalb  des  Staates  und  des  Vaterlandes  wird  unter  solcher 
Betrachtungsweise  nicht  zu  leiden  haben.  Diese  soll  nur 
seinen  Stolz  einschränken,  damit  er  nicht  zu  solch'  ver- 
messenen Aussprüchen  sich  versteige,  die  ihre  Wurzel  in 
jener  ehemaligen  Weltanschauung  haben,  woraus  auch  alles 
ßarbarenthum,  aller  Götzendienst,  alle  Menschenvergötterung 
und  Sclavenzüchtung  hervorgegangen  ist,  Dinge,  zu  deren 
Ueberwlndung  alle  unsere  Kunst  und  Wissenschaft,  alle  unsere 
Naturforschung  und  Philosophie  nicht  ausreichen  will.  — 

Doch  wir  haben  einen  zu  weiten  Weg  und  dürfen  nicht 
allzuweit  und  allzulange  abseits  vom  Wege  Einkehr  halten. 
Die  Einheit  von  Kraft  und  Stoff  im  Element  ist  es,  welche 
uns  zunächst  beschäftigen  soll.  Stoff  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  consistent  gewordene  Kraft;  der  Stoff  bezeichnet  die 
Atomkraft  in  ihrer  nicht  mehr  bloss  örtlichen,  sondern  auch 
räumlichen  Wirksamkeit,  —  nicht  mehr  in  ihrer  discretionären, 
sondern  auch  in  ihrer  continuirlichen  Gewalt.  Die  Allwirksam- 
keit der  Allkraft  bezeichnet  eben  diese  doppelte  Art  der 
Wirksamkeit  in  ihrer  Punktualität  und  Universalität, 
oder  in  dieser  Discretion,  welche  zugleich  ein  Continuum 
bildet  und  in  dieser  Continuität,  welche  zugleich  in  lauter 
discretionären  Punktuali täten  und  Einheiten  sich  darstellt. 
Es  ist  eben  die  Allwirksamkeit  der  Allkraft,  die  trotz  ihrer 
Allwirksamkeit  doch  immerhin  Allkraft  ist  und  bleibt  und 
in  ununterbrochener  Aneinanderfolge  alle  Räume  und  alle 
Zeiten  durchdringt,  sich  aber  nur  in  ihrer  Allwirksamkeit 
an  jedem  Punkte  und  in  jedem  AugenbHcke  dieser  Räumlich- 
keit und  Zeitlichkeit  zeigen  und  offenbaren  kann.  Die 
continuirliche,  zusammenhängende  und  zusammen- 
wirkende Discretion    und  Discontinuität   der  Kraft 
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bedeutet  eben  jene  Consistenz,    welche    das  Wesen 
des  Stoffes  ausmacht. 

Stoff  ist  Kraft,  räumliche,  zusammenhängende,  quantitativ 
gewordene  Kraft.  Es  kann  selbst  bei  niedrigstem  Bildungs- 
grade, es  kann  selbst  dem  Menschen  mit  Dorfschulbildung 
nicht  schwer  fallen,  zu  begreifen,  dass  diese  Stoffe  nichts 
weiter  als  fest  und  consistent  gewordene  Kräfte  seien.  Man 
braucht  sich  ja  nur  gegenwärtig  zu  halten,  dass  diese  rohen, 
groben,  knotigen,  finsteren,  schlackigen  und  scholligen  Massen 
gar  nicht  der  Stoff  seien,  sondern  erst  die  durch  die  mannig- 
fachsten Wandlungen,  Verschmelzungen,  Zusammensetzungen 
und  Mischungen  entstandenen  Stoffgcbilde,  dass  ihre  wahren 
Urstoffe  nur  luftige  oder  wässerige,  klare  und  durchsichtige 
Flüssigkeiten  seien,  —  und  man  wird  darin  und  daran 
durchaus  keinen  Anstoss  mehr  finden,  diese  Stoffe  als 
Kräfte  zu  fassen  und  zu  betrachten;  denn  dass  Luft- 
und  Wasseratom  als  Kraftatom  und  damit  als  ein  Einheit- 
liches, üntheilbares  und  völlig  Gleichartiges  zu  fassen  sei,  das 
lallt  der  Betrachtung  schon  gar  nicht  mehr  so  schwer.  Wenn 
man  dem  Fisch  und  dem  Vogel  Vernunft  beibringen  könnte  — 
die  würden  sich  schon  weit  eher  überzeugen  lassen,  dass 
diese  Stoffe  nur  fest  und  consistent  gewordene  Kräfte  und 
die  Stoffatome  nur  Kraftatome  seien.  Die  einzige  Schwierig- 
keit entsteht  für  das  Denken  nur  dann,  wenn  man  das 
Atom  durch  einfache  Theilung  der  Stoffmassen  erreichen  zu 
können  glaubt. 

2.  Der  Stoff  ist  das  quantitative  und  continuirliche,  das 
den  Raum  erfüllende  Sein  und  als  solclies  bis  ins  Unend- 
liche thcilbar,  und  vergebens  hoffen  wir,  durch  einfache 
Theilung  einmal  zu  Ende  zu  kommen  und  beim  Atom  an- 
zulangen. Bloss  räumlich  und  quantitativ  gefasst  giebt's 
kein  Ende,  weder  für  das  unendHch  Kleine,  noch  das  un- 
endlich Grosse.  Darum  ist  es  auch  nicht  richtig,  wie 
Fechner  will  und  meint,  dass  das  Atom  die  letzte  Grenze 
des  Seienden  in  quantitativer  Hinsicht  und  das  unendlich 
Kleine  im  strengsten  Sinne  bezeichne.     Das  Atom  ist  aller- 
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dings  ein  punktuelles  Sein,  allein  es  ist  trotzdem  kein  Punkt. 
„Der  Punkt,  wenn  auch  nicht  selbst  Raumgrösse,  ist  doch  die 
Grenze  der  Raumgrösse ;  er  steht  zu  allen  unendlich  kleinen 
Räumlichkeiten  beliebiger  Ordnung  selbst  im  Verhältniss  des 
UnendHchkl einen,  ist  das  einzig  Kleine,  das  nichts  Kleineres 
mehr  unter  sich,  noch  in  sich  hat,  ein  unendlich  Kleines  un- 
endlicher Ordnung  und  gestattet  keinen  endlichen  Grössen- 
vergleich  mehr." 

Ist  es  schon  zu  viel  gesagt,  dass  der  Punkt  keinen  end- 
lichen Grössenvergleich  mehr  gestatte,  so  muss  Fechner  gegen- 
über auch  noch  behauptet  werden,  dass  der  Punkt  sowohl  i  n  dem 
Raum,  als  durch  den  Raum  gesetzt  werden  könn'^,  und  dass 
sein  Begriff  im  Raumbegriffe  eingeschlossen  ist,  insofern 
nämlich  der  Punkt  als  der  Gegensatz  aller  der  dem  Räume 
beigelegten  Merkmale  mitgesetzt  ist. 

Es  soll  hiemit   nur  angedeutet    werden,    dass    nicht  der 
Punkt,  sondern  nur  das  Atom    ausser    aller  Beziehung  zum 
Raumbegriffe  steht.     Raum  und  Zeit,    an  sich  das  pure  und 
absolute  Nichts,  so  lange  man  nicht  auf  die  Continuität  alles 
Seins  und'  Werdens    Rücksicht    zu  nehmen   hat  —  die  Zeit 
ganz    besonders,    die    erst    infolge    dieser    Continuation    und 
Nacheinanderfolge    der    Dinge    und    Thatsachen  entsteht  — 
Raum  und  Zeit,  sagen  wir,  haben  auf  die  Allwirksamkeit  der 
Allkraft  nicht  den  geringsten  Einfluss;  Raum  und  Zeit  erfüllen 
sich  nur  mit  denErg^bnissen  und  Erträgnissen  der  Allwirksam- 
keit und  haben  damit  selbst  Wirklichkeit  erlangt.  Nichts  berech- 
tigt den  Stoff,  dieses  erste  und  Hauptergebniss  der  Kraftwirksam- 
keit als  das  blosse  RaumerfüUend^,  und  das  Atom,  in  Analogie 
mit  dem  Raumpunkte,  als  durch  einfache  Theilung  gewonnen, 
zu  betrachten.     Das  Atom  ist  das  Prius,  sowohl  im  Sein  als 
aucli  im  Donken,    das  wohl   zu  Erklärung    von  Raum    und 
^eit  zu  Hülfe  genommen  werden  darf,  aber  nicht  umgekehrt. 
Alles    wird    am    besten    durch    seine    P]ntstehungs weise 
erklärt.    Die  genetische  Erklärung  ist  die  Haupt-,  zu  gründ- 
lichem und  wahrem  Verständnisse  führende  Erklärung.     So 
kann  das  Wesen  des  Atoms  auch  nur   erklärt   werden,    in- 
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dem  man  auf  seine  Entstehung  rücksichtiget,  und  es  wird 
erreicht  und  erfasst,  indem  man  von  allem  Entstandenen 
ausgehend  den  Weg  rückwärts  verfolgt,  welcher  bis  zum 
Werdepunkte  alles  Entstehens,  nämlich  zum  Atom  zurück- 
führt. So  wenig  wie  durch  Häufung  und  Zusammenfassung 
der  Aton\e  Alles  entstanden  ist,  ebensow^enig  kann  man 
durch  Theilung  zum  Anfang  alles  Seins,  welchen  wir  im 
Atom  anschauen,  wieder  zurückgelangen.  Nicht  durch 
Theilung,  sondern  durch  Auflösung  wird  der  Rückweg 
zum  Atom  gefunden.  Durch  Auflösung  der  Stoffe  muss  man 
endlich  mit  dem  Kraftpunkte  zusammentreffen,  der  selbst 
nicht  mehr  auflösbar,  für  alles  Stoffliche  den  letzten,  unzer- 
störbaren Halt  bietet. 

Der  Stoff  ist  wohl  im  Continuum  wieder  Allwirksanikeit 
der  Allkraft,    we  eher   er    entstammt,    aber    keine    absolute 
Continuität  wie  Raum  und  Zeit,    die  nichts  weiter  sind  und 
nichts  weiter  bedeuten,    als  diese  einfache,    durch  keinerlei 
Abwechslung,  keinerlei  Ungleichmässigkeit  und  Seinsbestimmt- 
heit unterbrochene  Continuität.     Anbeträchtlich  dieser  Unter- 
scheidungen hat    die    trefflich    gefasste  Darlegung  Fechner's 
Werth  und  Wahrheit:    „Wie    nach    einer  Seite    der  Begriff 
der  Unbegrenztheit,    so  hängt  nach  einer  andern  Seite    der 
Besriff  der  Theilbarkeit  in's  Unbestimmte  mit  dem   der  ab- 
soluten  Continuität  zusammen.     Wollte  man  einen  Theil  des 
Continuums  denken,  der  nicht  selbst  mehr  als  ein  Continuum 
von  Theilen  fasstar,    so  bräche    die    Continuität    sozusagen 
ebenso  nach  unten  ab,    wie  sie  nach  oben  abbräche,    wenn 
man  sich    das  Continuum    begrenzt    denken    wollte.     Raum 
und  Zeit,  als  absolut    continuirlich,  sind    also    auch    absolut 
in's  Unendliche  theilbar;    dagegen  die  einfachen  Wesen,  als 
absolut    discontinuirlich,    auch    absolut    nicht    theilbar,    so- 
zusagen absolut  harte  Wesen  sind.     Man  kann  bloss  zwischen 
die    Atome,    nicht    in    die   Atome    schneiden.     Dagegen    ist 
der    Raum    das    Weichste,    was    es    giebt    und    wird    über- 
all   ohne    Widerstand    von    der    Demantspitze    des    Atoms 
geschnitten." 


3.  Bevor  wir  weiter  schreiten,  wird  nur  noch  eine  kleine 
Erörterung  einer  Sache  und  Frage,  die  dem  Denken  einige 
Schwierigkeit  bereiten  dürfte,  vorzunehmen  sein:  Stoff  ist 
Kraft,  daran  ist  nun  nicht  mehr  zu  rütteln;  wenn  nun  aber 
der  Stoff  Kraft  ist,  so  wird  auch  dieser  Ausspruch  in  um- 
gekehrter Form  und  Fassung  gelten  müssen.  Stoflf  ist 
Kraft,  ist  denn  aber  Kraft  auch  Stoff?  Die  Frage  hat 
volle  Berechtigung.  Ist  A=B,  so  muss  auch  B=A  sein; 
so  verlangen  es  die  Gesetze  des  Seins  und  des  Denkens 
und  so  ist  es  auch  thatsächlich :  Stoff  ist  Kraft  und  Kraft 
ist  Stoff.  Keine  Kraft  der  Welt,  die  nicht  Stoff  geworden 
wäre,  weil  im  Stoff  alle  Kraft  ihre  Wirksamkeit  und  ihre 
Wirklichkeit  hat.  Was  wir  von  einer  Kraft,  die  nicht 
wirksam  wäre,  zu  halten  haben,  das  ist  schon  gar  vielfach 
erörtert  worden.  Kraft  ist  Wirksamkeit;  eine  Kraft  ist  nur 
so  weit  Kraft,  als  sie  wirksam  ist;  die  Wahnvorstellung, 
dass  es  auch  geheime,  latente,  völlig  inactive  Kräfte  gäbe, 
hat  ihren  Grund  in  den  Wirkungen  und  Verwirklichungen 
der  Kräfte,  in  welchen  sie,  aber  auch  nur  dem  Scheine  nach, 
zur  Ruhe  gekommen  sind  und  entweder  ganz  zu  schlummern 
scheinen,  oder  nur  im  Stillen,  unbemerkt,  weiter  wirken, 
bis  sie,  auf  die  eine  oder  andere  Veranstaltung  geweckt 
zeitweilig  wieder  ihre  volle  Thätigkeit  entfalten. 

Giebt  es  aber  einen  besseren  Beweis  für  die  ewige  Wirk- 
samkeit der  Kräfte  als  ihre  Verwirklichung?  Wo  aber 
Wirksamkeit  ist,  da  muss  auch  Wirkung,  Verwirklichung 
und  Wirklichkeit  sein;  nie  ist  die  Wirksamkeit  der  Kraft 
ohne  ihre  volle  Wirkung  und  Verwirklichung,  das  lehrt  uns 
schon  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft;  die  erste 
und  unmittelbare  Wirkung  und  Verwirklichung  der  Kraft 
aber  ist  der  Stoff.  Ebenso  unmittelbar,  beziehungs-  und 
unterschiedslos  wie  der  Stoff  Kraft  ist,  ist  auch  die  Kraft 
Stoff.  Alle  Wirksamkeit,  Wirkung,  Verwirklichung  und 
Wirklichkeit  der  Kraft  ist  Stoff  und  nichts  als  Stoff,  vom 
ersten  Punkte  und  Momente  der  Resistenz  und  des  Wider- 
standes an  bis    zur  allumfassenden  Consistenz  und  Existenz 
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der  Weltmassen.  Aus  diesen  Darlegungen  aber  folgt  mit 
unabweislicher  Nothwendigkeit  und  Schlusssicherheit,  dass 
alle  Kraft  der  Welt  Stoff  geworden  sein  muss  und  Stoff  ist. 
Wenn  alle  Kraft  Wirksamkeit,  wenn  alle  Wirksamkeit  eine 
Wirkung  und  Verwirklichung  zur  Folge  haben  muss,  wenn 
alle  Wirkung  und  Verwirklichung  stofflicher  Art  ist,  so 
muss  alle  Kraft  der  Welt  Stoff  geworden  sein. 

4.  Wir  haben  den  Stoff  als  Wirkung  und  Verwirk- 
lichung der  Allkraft.  Allkraft  ist  AUwirksamkeit,  All- 
Wirksamkeit  ist  Allwirkung  und  Verwirklichung,  und  alle 
Wirkung  und  Verwirklichung  ist  Stoff  Alle  Allwirksamkeit 
der  Allkraft  ist  punktueller,  momentaner,  atomistischer  Art. 
Sie  wäre  absolut  nicht  die  Allwirksamkeit  der  Allkraft, 
wenn  sie  nicht  in  jedem  Punkte  des  All  sich  bethätigen 
und  verwirklichen  und  in  jedes  Atom  die  gesammte  Allkraft 
hineinlegen  könnte.  Alle  Atome  sind  Eins  und  sind  gleich 
und,  soweit  diese  das  Atom  bei  sich  und  in  sich  aufnehmen 
kann,  die  volle  Verwirklichung  der  Allkraft. 

Alle  Atome  sind   gleich,   sind   darum   aber   auch   alle 
Stoffe  gleich?     Gleiches  zu  Gleichem  hinzugethan  giebt  be- 
kanntiich  Gleiches.     Das  wäre  ganz  richtig,  wenn  die  Atome 
jene  harten  und  spröden  discontinuirlichen,    rein   stofflichen 
"Raumpunkte  wären,  wie  Fechner  sich  dieselben  zu  denken 
scheint,   etwa  in  der  Weise  gedacht   und    gefasst,   wie    die 
Sandkörnchen  der  Düne.     Allein  als    diese  Dynamiden    der 
Allkraft   verschmelzen   und    verbinden    sie    sich    bei    ihrer 
continuirlichen  Wirksamkeit,  wo  sie  einander  begegnen,  und 
verschmolzen    und   verbunden    sind    sie    sofort    etwas    ganz 
Anderes,    als  sie   bei   ihrer   fürsichselbstseienden  Gleichheit 
gewesen  waren.     Verschmelzen  und    verbinden    müssen  sie 
sich  aber,  das  ist  gar  nicht  anders  denkbar,  sonst  wären  es 
eben   keine  Dynamiden,    die    ohne    stete  Wirksamkeit   gar 
nicht  gedacht  werden  können;    und  zwar  ohne    eine  Wirk- 
samkeit, die  sowohl  zeitlich  als  räumlich  in  voller  unabweis- 
barer Continuität   dahinfliesst   und   im  Grunde   nur    in  Ge- 
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danken,  niemals  aber  in  der  Wirklichkeit  in  ihrer  Discretion 
und  Discontinuität  darzustellen  ist. 

Als  diese  AUwirksamkeit  ist  allerdings  die  Allkraft  in 
voller  Energie  an  jedem  Punkte  des  All  wirksam,  damit  ist 
aber  Wesen  und  Wirken  der  AUkraft  im  gesammten  All 
nicht  aufgehoben  —  was  sie  im  All  ist,  das  ist  sie  an  jedem 
Punkte,  was  sie  an  jedem  Punkte,  das  ist  sie  im  All.  Die 
Dynamide  ist  ein  punktuelles,  jedoch  an  keinem  Punkte 
festzuhaltendes  Sein,  weil  sie  in  jedem  Augenblicke  im  All 
und  an  jedem  Punkte  des  All  zugleich  wirksam  ist. 

In  Wirklichkeit  ist  das  Atom  wohl  gar  nicht  darstellbar 
sondern   nur    denkbar.      Seine   Resistenz,    die    ebensowohl 
Contmuität  als  Discretion,  führt  durch  ihr  Ineinanderfliessen 
überall  und  unmittelbar  zur  Verschmelzung  der  Kraftpunkte 
In  dieser  Verschmelzung  wird  die  Resistenz  zur  Consistenz* 
und  diese  Consistenz  bildet  die  Materiatur,  die  Stofflichkeit 
und    Körperlichkeit.      Dieser   Stoff   ist    schon    etwas    ganz 
Anderes  als  das  Atom  selbst,    denn  er  ist  ein  vermöge  der 
Verschmelzung  der  Atome    Gewordenes,    nicht   etwa   ein 
vermöge  der  blossen  Vereinigung   der  Atome   lediglich  Zu- 
sammengesetztes.    Das  Atom  an  sich  war  noch  die  reine 
Gleichheit,  Dynamität  und  qualitative  Unterschiedslosigkeit 
Mit  der  Verschmelzung  auch   nur   zweier  Atome    ist 
das  mit  einem  Schlage   ganz    anders   geworden;    damit    ist 
em    Bestimmtes,    Qualificirtes,    Consistentes    und    trotzdem 
völlig  EinheiÜiches  geworden  und  gewonnen,    welches  zwar 
noch  die  volle  und  unveränderte  Natur  des  Uratoms  an  sich 
tragen,    aber  schon  eine  selbstständige,    fassbare  und  greife 
bare,  räumlich-zeitliche  Existenz  bilden  muss.    In  der  Ver- 
schmelzung zweier  Uratome  haben    wir   offenbar   das    erste 
fürsichseiende,     bestimmte,     discrete    und    discontinuirliche 
Uewordensein,    das  nicht  mehr  ein  bloss  örtliches,    sondern 
nothwendig  auch  schon  ein  räumliches  ist  Diese  Räumlichkeit 
ist  freilich  nicht  in  der  Zweiheit,  sondern  im  Gewordensein 
zu  suchen.    Aus   etwas  Unräumlichem    kann    durch    blosse 
Addition    niemals    ein    Räumliches    werden.      Die    Atome 
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wirken  aber  auch  gar  nicht  additioneil,  sondern  monistisch 
und  raonophysisch;  auch  die  zwei  bilden  nur  Eins,  aber 
ein  Wirkliches  und  Daseiendes,  Festes  und  Bestimmtes  und 
darum  auch  ein  Räumliches,  das  mit  aller,  vom  Uratom 
übernommenen  und  überkommenen  Kraft  und  Dynamität  in 
Zeit  und  Ewigkeit  weiter  wirkt. 

Wir  haben  somit  zweierlei  Atome,  einwerthige  und 
zweiwerthige,  Atome  des  Urseins  oder  Kraftatome, 
Atome  des  Gewordenseins  oder  Körper atome.  Es  lässt 
sich  wohl  annehmen,  dass  alle  Uratome  bei  ihrer  unmittel- 
baren Berührung  im  All  sich  in  solche  zweiwerthige 
Körperatome  verwandelt  haben,  und  dass  diese  diejenigen 
Atome  seien,  womit  auch  die  exacte  Wissenschaft  rechnet 
und  arbeitet.  Wir  müssen  uns  diese  beiden  Atomarten  noch 
etwas  genauer  auf  ihre  Gleichheit  und  Verschiedenheit  an- 
sehen, weil  die  Weiterentwicklung  unserer  Wissenschaft 
noch  gar  manchmal,  auch  noch  bis  zu  Ende  hin,  hierauf  zu 
rücksichtigen  haben  wird. 

5.  Gleich  sind  beide  in  der  Einheit  und  Unterschieds - 
losigkeit  aller  einzelnen  Atome.  Die  Verschmelzung  zweier 
Kraftatome  kann  wohl  in  der  Eigenheit,  aber  nicht  in  der 
Einheit  eine  Aenderung  bewirken,  und  wenn  immer  nur  je 
zwei  Eins  geworden  sind,  so  kann  auch  darunter  die  Gleich- 
artigkeit nicht  gelitten  haben.  —  Gleich  sind  beide  Arten 
der  Atome  ferner  in  allen  den  Merk-  und  Muttermalen, 
welche  sie  von  ihrer  Geburt  ab  aus  dem  Mutterschoosse  der 
Allkraft  an  sich  tragen.  Das  Wesen  der  All  kraft  be- 
steht eben  darin,  vermöge  und  vermittels  der  All- 
wirksamkeit sich  an  jedem  Punkte  des  Daseins  zu 
localisiren,  zu  individualisiren  und  zu  disconti- 
nuiren. 

Wenn  die  Allkraft  die  einzig  wirksame  und  wirkliche, 
Alles  vermögende,  überall  seiende  und  sich  offenbarende 
Kraft  sein  will,  so  kann  sie  gar  nicht  anders,  als  an  jedem 
Punkte  des  All  ihr  ganzes  Wesen  zu  zeigen  und  zu  ver- 
wirklichen, in  ein  jedes  Atom  ihr  ganzes  Sein  auszugiessen. 


an  jedem  Punkte  sich  zu  verörtlichen  und  zu  verallgegen- 
wärtigen und  in  jedem  Atome  sich  ein  festbestimmtes  und 
wohlunterschiedenes  Wesen  zu  schaffen.  Im  Ur-  oder  Kraft- 
atome drücken  sich  diese  Eigenheiten  nur  erst  in  unvoll- 
kommener, unentschiedener  Weise  aus,  als  die  ebenso  con- 
tinuirliche,  wie  discrete  Wirksamkeit  der  Allkraft  in  jedem 
Momente  gesetzt  und  in  jedem  Momente  wieder  aufgehoben. 
Dagegen  sind  diese  Eigenschaften  im  Körperatom  voll  aus- 
gesprochen und  ausgeprägt;  Localität,  Individuahtät,  Dis- 
continuität  sind  in  den  Körperatomen  derart  verwirklicht, 
dass  dieses  Atom  allem  Stoff-  und  Kraftwechsel  widerstehen 
und  nach  allen  Wanderungen  und  Wandlungen  jederzeit 
wieder  wohlerhalten  und  wohlbehalten  zu  sich  selbst  zurück- 
kehren kann. 

Dass    das    zweiwerthige    von    dem    einwerthigen, 
das  Körper-  von  dem  Kraftatom  sich  aber  auch  in  mehr- 
lachen Beziehungen  unterscheiden  müsse,    ist  selbstverständ- 
lich.    Das  Körperatom  hat  Räumlichkeit,  das  Kraftatom  nur 
Oertlichkeit.     Das  Körperatom  ist   eine    feste,    discrete,   dis- 
continuirKche  Wesenheit    mit    dem    Character    der    Selbst- 
ständigkeit ausgestattet,  während    die  Wesenheit  des  Kraft- 
atoms noch  flüssig  und  continuirlich  zur  unmittelbaren  Ver- 
schmelzung   geneigt   ist.     Das    Körperatom    ist   Etwas,    das 
Kraftatom  ist  Nichts,  —  nicht  das  absolute  Nichts,  sondern 
das  Nochnichtsein,    welches    erst  Etwas    werden    will.     Das 
Körperatom  hat  seine    eigene  Kraft  und  Wirksamkeit,  wäh- 
rend das  Kraftatom    in   jedem  Momente    erst    von    der  All- 
kraft Kraft  und  Sein  empfängt.     Das  Körperatom    ist  jenes 
Eins,  womit  die  Natur  zählt  und  rechnet,    wie  das  trefflich 
von  Fechner  dargelegt  ist.    „Das  Zahlensystem  der  Natur 
hat  nur  eine  Ziffer,    das  Atom,    und   reicht   damit   zu    den 
Hechnungen  des  All.''    Anstatt  des  decadischen  hat  die  Natur 
das  monadische  Zahlensystem,    „wo    die  Zahl   der  Ziffer  in 
jedem  Falle  so  gross,    als    es    die    dadurch   auszudrückende 
Summe  besagt;  das  ist  das  Zahlensystem  der  Natur,  das  ein- 
fachst mögliche,  womit  sie  zu   allen  ihren  Rechnungen  aus- 
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reicht"     Für  den  Menschen  freilich  wären  diese  Zahlen  zu 
lang   und   zu    übersichtslos,    „in   der   Natur    aber   fehlt 


es 


nicht  an  Platz;  der  Raum  ist  eine  unendliche  Rechentafel, 
und  eine  Schwierigkeit  der  Uebersicht  der  Zahlen  besteht 
für  den  Geist  nicht,  weil  sich  das  Facit  derselben  von  selbst 
in  ihm  zieht,  weil  er  in  gewisser  Hinsicht  das  innerlich 
erscheinende  Facit  des  äusserlich  erscheinenden  ato- 
mistischen  Systems  selbst  ist."  Das  Körperatom  hat  viele 
Vorzüge  vor  dem  Kraftatom,  allein  in  der  Hauptsache  wird 
es  seine  Inferiorität  stets  zugestehen  müssen,  —  es  ist  ein 
zweiwerthiges  gewordenes  und  darum  auch  wieder  auflös- 
bares und  zerstörbares  Sein,  das  Kraftatom  aber  ist  absolut 
einheitlich  und  unzerstörbar;  es  ist  der  unmittelbare  Aus- 
druck der  Allkraft  selbst,  welche  als  die  Allwirksamkeit  das 
Krafliatom  bedeutet. 

Was  will  nun  dieses  zweiwerthige  oder  dieses  Körper- 
atom im  Verhältniss  zu  dem  einwerthigen  oder  Kraftatom 
bedeuten  und  besagen?  Ganz  einfach!  Dieses  zweiwerthige 
ist  die  allererste  und  allernächste  Verwerthung  und  Ver- 
wirklichung dieses  einwerthigen.  Atomkraft  und  Kraftatom 
trachten  doch  auch  nach  Verwirklichung,  sonst  wären  sie 
ja  gar  nicht  diese  Atomkraft  und  dieses  Kraftatom.  Die 
erste  und  einfachste  Bethätigung  ist  aber  die  Vereinigung 
und  die  erste  und  einfachste  Vereinigung  ist  offenbar  die 
Vereinigung  von  Zweien. 

Die  Vereinigung  ist  diejenige  Verwirklichung  der  Kraft, 
welche  vollbracht  wird,  ohne  dass  die  Kraft  nothwendig  hat, 
aus  sich  herauszugehen,  in  das  Anderssein  sich  umzusetzen 
und  ihre  Einheit  und  Einfachheit  aufzugeben.  Die  Kraft 
der  Vereinigung  ist  aber  nur  erst  die  Kraft  als  Kraft,  die 
Kraft  in  ihrer  allerersten  und  nothwendigen  Bethätigung 
und  Verwirklichung,  die  Kraft  in  Ursprung  und  Anfang. 
Was  die  Kraft  als  Atom  und  das  Atom  als  Kraft  auch  be- 
wirken will  —  die  Vereinigung  muss  allem  Anderen  voran- 
gegangen sein.  Alle  Vereinigung  ist  aber  zuerst  und  zu- 
nächst Vereinigung  von  Zweien;   alles   das  ist   unverbrüch- 


liches Gesetz,  sowohl  in  der  natürlichen,  als  auch  in  der 
sittlichen  Welt.  Es  kann  gar  nicht  fehlen  und  darf  als 
unverrückbares  Axiom  angesehen  werden,  dass  alle  ein- 
werthigen Kraftatome  sich  zunächst  in  lauter  zweiwerthige 
Stoff-  oder  Körperatome  umgesetzt  haben  werden. 

6.  In  diesem  zweiwerthigen  Körperatome  haben  wir 
offenbar  das  elementare  Atom  anzuschauen  oder  dasjenige 
Atom,  welches  die  Kraft  in  sich  birgt,  sich  nicht  nur  zum 
Urstoffe  zu  verdichten,  sondern  auch  zur  Urform  sich  zu 
gestalten.  Was  ist  nun  dieser  Urstoff  und  diese  Urform? 
Der  Urstoff  ist  offenbar  das  Körperatom  selbst  und  wie 
dieses  darum  nur  ein  einziger  Elementarstoff  Einer 
Mehrheit  von  Elementarstoffen  bedarf  es  zur  Weltbildung 
ganz  gewiss  nicht;  diese  bedarf  nur  eines  einzigen  form- 
bildenden Elementarstoffes,  und  mehr  als  diesen  einen  ver- 
mag auch  die  metaphysische  Ableitung  nicht  zu  produciren 
und  zu  deduciren.  Die  Stoffe  und  Formen,  welche  der 
später  zu  Leben  und  Thätigkeit  gelangte  Weltkörper  her- 
vorbringt und  welche,  der  Natur  nachschaffend,  die  Wissen- 
schaft uÄd  Kunst  bis  in's  Ungemessene  zu  vermehren  ver- 
mag, kommen  hier  nicht  in  Betracht. 

An  sich  ist  das  Atom,  so  lange  es  noch  als  dieser 
Weltäther  das  All  durchdringt  und  erfüllt,  als  Stoff 
noch  nicht  zu  betrachten.  Das  Atom  ist  allerdings  eine 
fest  bestimmte  und  begrenzte  Wesenheit,  aber  was  es  ist, 
das  ist  es  erst  ledigHch  wegen  seiner  Kräfte  und  in  diesen 
seinen  Kräften;  es  hat  noch  keine  Form,  darum  kann  es 
auch  noch  nicht  als  Stoff  bezeichnet  werden.  Kein  Stoff 
ohne  Form,  ebensogut  wie  keine  Form  ohne  Stoff.  Allein 
dieses  Atom  trägt  die  stoffbildende  Kraft  in  sich  und  darum 
auch  die  formbüdende. 

Diese    stoff-    und   formbildende  Kraft    besteht  in  seiner 
Consistenz,   in    seinem   Zusammenhang    und    Zusammen- 
halt.   Als  Kraft   muss   sie   in   alle  Ewigkeit   sich   wirksam 
erweisen  und    mit    dem    Stoffe    auch    gleichzeitig    di® 
Form    hervorbringen    oder    jenen    Stoff,     welcher 


'I 

i 

4 


168 


Der  Elementarstoff. 


169 


f. 


zugleich  Form  und  jene  Form,  welche  zugleich 
Stoff  ist.  Als  die  regellose  Massenconsistenz  wäre  die 
Kraft  wohl  auch  Stoff,  aber  noch  nicht  Form,  sondern  nur 
erst  die  Formlosigkeit.  Die  Formlosigkeit  ist  freilich  auch 
eine  Form,  nur  keine  bestimmte  Form;  allein  die  als 
Consistenz  bestimmte  Kraft  verlangt  nach  einer  bestimmten 
Form,  sie  verlangt  nach  jener  Form,  welche  immer 
und  überall  die  Consistenz,  das  will  sagen,  den 
genauesten,  engsten,  an  keinem  Punkte,  weder 
innerhalb  noch  ausserhalb  der  Massen  gestörten 
Zusammenhang  und  Zusammenhalt  bekundet.  Diese 
Form  ist  keine  andere  und  kann  keine  andere  sein  als  die 
Kugelform. 

In    dem  Atom,   als  der    reinsten    und  einfachsten  Con- 
sistenz   der  Kraft,   ist    die    Kugelform    zugleich   mitgesetzt. 
Das  Atom    ist   selbst    noch    keine  Kugel,  denn  es  hat  noch 
keine  Form,    weil  es  noch  nicht  Stoff  ist;    allein,    sobald  es 
vermöge  der  Consistenz  seiner  Kraft    und   der  Kraft  seiner 
Consistenz  Stoff  wird,  drängt  es  auch  zur  Kugelform.     Man 
vergleiche,    was   hierüber   in    der   „Wissenschaft   des  Welt- 
gedankens'^  Seite    205    gesagt   ist,  woselbst,    um  die  Kugel- 
gestalt  und    die    kosmische    Bewegung    der  Weltkörper    zu 
erklären,    die    Schwerkraft   als    eben    diese    Consistenzkraft 
gefasstwird.    Und  in  der  That,  Schwerkraft  und  Con- 
sistenzkraft sind  und  bleiben  in  alle  Ewigkeit  das- 
selbe; hier  ist  dieselbe  aus  dem  Wesen  des  Kraftatoms  und 
der  Atomkraft  nachgewiesen,    welche    sich    zugleich  als  das 
Stoff-  und  formbildende  Element    bekennen    und  bekunden 
—  jenes  Element,  in  welchem,  wie    im    ersten  Atom,  Kraft 
und  Stoff  Eins  sind,    und   in    welchem   neben  den»  Urstoff 
auch  die  Urform  sich  zu  verwirkUchen  trachtet. 


■^  -r-'t: 


Drittes  Kapitel.  —  Die  Weltmaterie. 

A,    Am  Himmel. 

1.  Diese  rein  atomistische  und  elementare  Welt- 
betraehtung  geht  von  dem  Standpunkte  einer  Augenbhcks- 
aiifnahme  des  Weltwerdens  aus,  von  dem  Standpunkte,  da 
noch  nichts  ist  und  noch  Alles  im  Stadium  des  ersten 
Werdebeginnens  sich  befindet*,  sie  sucht  gleichsam  die  Welt 
am  ersten  Schöpfungstage  zu  erfassen,  da  das  All  mit 
einem  Male  aus  dem  Nichts  zum  Sein  sich  zu  bewegen 
anfangt. 

Mit  dieser  Betrachtungsweise  hat  es  nun  eine  ganz 
eigenthümliciie  Bewandtniss;  bei  näherer  Prüfung  erscheint 
sie  uns  als  hinfällig.  Die  Allkraft  ist  nicht  nur  räumhch, 
sondern  auch  zeitUch  unendlich;  sie  zeigt  sich  nicht  nur  als 
allgegenwärtig  an  jedem  Punkte,  sondern  auch  als  ewig 
in  jedem  Augenblicke  —  ohne  Anfang  und  Ende  wach  und 
wirksam. 

Dass  sie  als  diese  Allkraft  räumlich  unendlich  oder 
allgegenwärtig  sei,  bedarf  keines  weiteren  Beweises; 
aber  auch  dass  sie  zeitlich  unendlich  oder  ewig  sei,  wird 
ebenso  unmittelbar  erkenntlich  und  verständlich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  diese  Allkraft  doch  auch  die  causa  sui,  Grund 
und  Ursache  ihrer  selbst  sein  müsse.  Von  einer  andern 
Kraft  kann  doch  die  Allkraft  nicht  ins  Dasein  gerufen 
worden,  sie  muss  also  von  Ewigkeit  her  einer  jeden 
augenblicklichen  Wirksamkeit  vorausgegangen  sein.  Hier 
ist  der  Begriff  der  „causa  sui''  kein  „Unbegriff."  (Siehe: 
üeberweg,  Gesch.  d.  Philos.  III.  §  13.  S.  96.  7.  Aufl.) 
Es   liegt   im  Begriffe    der   Allkraft,    dass   ihre    Essenz    die 
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Existenz  einschliesst,  dass  sie  ewig  sich  selbst  erzeugt  und 
ihrer  Natur  nach  nur  als  existent  vorgestellt  werden  kann. 
Ein  solcher  Gedanke  mag  es  wohl  gewesen  sein,  welcher 
dem  tiefsten  und  klarsten  Denker  aller  Zeiten,  einem  Spinoza, 
bei  Aufstellung  seines  Satzes  vorgeschwebt  haben  mag.  Eben 
weil  dieses  Allsein  als  das  Werk  der  Allkraft  gelten  muss, 
erweist  es  sich  gleich  ewig,  wie  die  Allkraft  selbst,  —  wo 
bleibt  bei  solcher  Anschauungsweise  noch  Raum  zu  einer 
atomistischen  und  elementaren  Weltbetrachtung? 

Obschon  die  Atomenlehre  der  Philosophie  ihren  ürspruDg 
verdankt,  so  hat  sie  doch  gerade  von  Seiten  der  Philosophie 
die  wenigste  Beachtung  und  Bearbeitung  gefunden,  beson- 
ders zeigte  die  neuere  Philosophie  fast  gar  keinen  Sinn  für 
Atomistik.  In  ihrer  Weitabgewandtheit,  in  ihrer  Gefangen- 
schaft in  den  Kerkern  des  Ich,  in  ihrer  spiritualistischen 
Trunkenheit  und  Versunkenheit,  in  ihrer  panlogistischen, 
kritischen  und  skeptischen  Tiefschau,  Umschau  und  Allschau 
zeigte  sie  wenig  Neigung  und  Begabung  für  das  Atom,  das 
Kleinste  von  allem  Kleinen,  da  vor  ihrer  Allbetrachtung 
selbst  das  Grösste  von  allem  Grossen  sich  in  Nichts  auf- 
löste. Und  doch  ist  es  das  Kleinste,  woraus  das  Grösste 
sich  bildet  und  zusammensetzt,  ist  es  die  Einzelbetrachtung, 
welche  uns  die  Allbetrachtung  erschliesst,  ist  es  das  Atom, 
welches  —  dessen  Kraftgehalt  und  Gewalt  vorausgesetzt  — 
bewusstlos,  vernunftlos,  willenlos  durch  rein  mechanische 
und  organische  Verbindung  und  Entwicklung,  selbst  die  mit 
Bewusstsein,  Vernunft  uud  Willen  begabten  Wesenheiten 
hervorzubringen  vermocht  hat. 

Die  Welt  ist  allerdings  eine  Einheit,  allein  sie  setzt  sich 
zusammen  aus  lauter  Einzelheiten,  sie  ist  ein  Ganzes,  aber 
besteht  aus  lauter  Theilen,  und  nur  wenn  wir  die  Theile 
und  Einzelheiten  richtig  zu  deuten  und  zu  erklären  wissen, 
können  wir  auch  das  Ganze  und  die  Einheit  erkennen  und 
verstehen.  Das  ist  Regel  für  eine  jede  andere  Wissenschaft, 
also  auch  für  die  Philosophie.  Wie  das  Ganze,  die  Einheit, 
aus  lauter  Theilen   und  Einzelheiten   besteht,    also   hat   das 


Ganze  und  die  Einheit  auch  in  dem  Theile  und  Einzelnen 
seinen  Entstehungs-,  Entwicklungs-  und  Zusammensetzungs- 
grund, seine  Ordnung  und  sein  Gesetz.  Ohne  die  Kennt- 
niss  der  Atome  wird  uns  das  Weltgesetz  ewig  unergründlich 
und  unverständHch  bleiben. 

Die  Consistenz,  der  Zusammenhang  und  Zusammenhalt 
der  Atome  führt  auch  zur  Consistenz  der  Materie.  Wir 
gebrauchen,  wenn  es  sich  um  den  Weltzusammenhang  han- 
delt, lieber  das  Wort  „Materie",  welches  die  Einheit  und 
Allgemeinheit  der  Stoffesunterlage  genauer  auszudrücken 
scheint.  Consistenz  ist  aber  nicht  nur  Continuität,  sondern 
auch  ebenso  gut  Discretion  und  Discontinuität.  Consistenz 
ist,  wenn  sie  nicht  allein  in  Stoff,  sondern  auch  in  Kraft 
sich  dar-  und  vorstellt,  um  deswillen  auch  eine  Discretion 
und  Discontinuität,  weil  sie  sich  damit  zugleich  in  einer  be- 
stimmten Form  darstellen  muss.  Die  Consistenz  als  Kraft- 
Stoff  und  Stoff-Kraft  ist  das  Atom,  wie  es  nicht  allein  sich 
zum  Stoff  zu  verdichten,  sondern  auch  zur  Form  zu  ge- 
stalten sucht,  zu  jener  einfachen  Form,  welche  die  völlige 
und  an  Iceinem  Punkte  im  Innern  und  Aeussern  gestörte 
und  beeinträchtigte  Form  der  Consistenz  ausdrückt,  nämlich 
zu  der  Kugeiform. 

2.  Was  heisst  das  doch,  die  Atome  werden  von  der 
Consistenzkraft  geleitet?  Sie  trachten  nach  der  allerengsten 
Verbindung  und  Vereinigung,  nach  jenem  einbeithchen  Gan- 
zen, welches  das  einheitliche  Atom  in  erweiterter  und  ver- 
grösserter  Form  darstellt.  Von  allen  Seiten  streben  und 
strömen  sie  herbei  und  suchen  eine  Vereinigung  herzu- 
stellen, welche  die  engste  und  innigste  aller  Vereinigungen 
bewerkstelligt.  Von  allen  Seiten  streben  und  strömen  sie 
in  gerader  Linie  herbei,  um  dem  Mittelpunkte  ihrer  Ver- 
einigung, soweit  als  es  nur  irgend  geht,  soweit  es  die  da- 
vorlagernden  Atomschichten  nur  irgendwie  zulassen,  mög- 
lichst nahe  zu  kommen  und  bilden  auf  ciese  Weise  lauter 
peripherische  Schichten  um  diesen  Mittelpunkt  herum  und 
damit   eine  Oberfläche,    davon    ein  jeder  Punkt  gleich  weit 
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vom  Mittelpunkte  entfernt  liegt.     Das  bedeutet  die  Kugel- 
gestalt. 

Auf  diese  Weise  verbindet  sich  selbstverständlich  stets 
das  Nächste  mit  dem  Nächsten  zur  Kugelgestalt.  Ein  jedes 
Atom  sucht  Anschluss  an  das  andere,  das  ihm  am  nächsten 
liegt  oder  ihm  auf  seinem  Wege  zuerst  begegnet. 

Der  Gedanke,  dass  bei  solchem  Streben  alle  Atome  der 
Welt  nach  einem  Punkte  hingeströmt  und  in  eine  einzige 
Kugel  zusammengeflossen  sein  müssten,  darf  mit  aller  Ent- 
schiedenheit zurückgewiesen  werden.  Das  Nächste  mit  dem 
Nächsten  sich  verbindend  und  verschmelzend,  bilden  sich 
zunächst  lauter  unendlich  kleine  Kugeln,  die,  in  Kraft  und 
Bestreben  dem  ersten  Atome  gleichend,  unter  einander  zu 
neuen  und  grösseren  Kugeln  sich  finden  und  verbinden. 
Und  da  keine  Kugel,  auch  wenn  sie  durch  Verschmelzung 
mit  unzähligen  andern  den  grössten  Umfang  erreicht  hätte, 
mehr  als  ein  Atom  bedeutet,  so  musste  diese  Kugelbildung 
sich  immer  weiter  und  weiter  fortsetzen,  bis  alle  jene  un- 
geheuer grossen  und  unzähligen  Weltkugeln  vorhanden 
waren,  wie  sie  heute  und  in  alle  Ewigkeit  im  Welträume 
schwebend  sich  zeigen  und  erhalten. 

Warum  aber  haben  nicht  auch  diese  Weltkugeln  oder 
Weltkörper,  wie  wir  sie  zu  nennen  pflegen,  den  Kräften 
oder  Gesetzen  der  Atome  folgend,  Vereinigung  und  Ver- 
schmelzung gesucht  und  gefunden,  bis  auch  noch  die  zwei 
letzten  zusammen  stürzten  und  schliesslich  nur  noch  eine 
einzige,  die  gesammte  Weltraaterie  umfassende  Kugel  übrig 
geblieben  war?  Wohl  hätten  sie  die  Neigung  dazu  gehabt, 
aber  eben  jene,  vom  Atom  ererbten  Kräfte  haben  den  Zu- 
sammensturz der  Weltkörper  verhindern  müssen. 

Ein  jeder  wird  und  muss  in  dieser  Atomkraft,  in  dieser 
Kraft  der  Consistenz,  die  Kraft  oder  das  Gesetz  der 
Schwere  wieder  erkannt  haben.  Jene  Gravitation  oder 
Schwerkraft,  welche  den  gesammten  Weltmechanismus  leitet 
und  lenkt,  ist  auch  jene  Kraft  oder  jenes  Gesetz,  welches 
das  Atom  von  der  Ur-   und  Allkraft   auf   seinen  Weg  mit- 


bekommen, das  stofF-  und  formbildend  gewirkt  und  endlich 
zur  Gestaltung  der  unzählbaren,  in  der  Unendlichkeit  des 
Raumes  freischwebenden  Weltkörper  geführt  hat. 

Solch  ein  Endergebniss  zu  begreifen,  kann  nicht  schwer 
fallen,  wenn  man  nur  der  bisherigen  Entwicklung  mit 
einigem  Verständniss  zu  folgen  sich  bestrebt  zeigt.  Jene 
Consistenzkraft  ist  die  Schwerkraft.  Wenn  vermöge 
dieser  Kraft  das  Atom  sich  gezwungen  sieht,  mit  allen  an- 
dern den  engsten  Zusammenhang  zu  suchen  und  im  An- 
streben der  Kugelgestalt  gradlinig  dem  Mittelpunkte  ent- 
gegen sich  bewegt  —  ist  das  eine  andere,  als  die  Schwer- 
kraft? Das  wäre  wohl  leicht  einzusehen,  minder  leicht  je- 
doch scheint  es  den  gelehrten  Denkern  und  Forschern  zu 
fallen,  einzusehen,  dass  auch  umgekehrt  die  Schwerkraft 
nichts  weiter  sei,  als  diese  Consistenzkraft  Hätte  man  das 
von  Anfang  an  erkannt  und  eingesehen  —  ein  grosser  Theil 
jener  mühsamen  und  subtilen  Berechnungen,  sowie  alles 
dieses  Heranziehen  und  Anspannen  der  verschiedensten  Kräfte, 
um  den  Mechanismus  des  Himmels  erklären  zu  können,  wäre 
unnöthig'  gewesen.  Leider  kann  die  Wissenschaft  noch 
immer  nicht  die  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  der  Schwer- 
kraft gewinnen. 

3.  Die  Consistenzkraft  ist  die  Kraft,  Körper  zu  bilden, 
deren  Oberfläche  immer  und  überall  gleich  weit  vom  Mittel- 
punkt entfernt  ist;  das  bedeuten  doch  wohl  Kugeln,  Globen, 
Sphären,  die  wiederum,  wie  das  Atom  selbst,  sich  bestrebt 
zeigen,  von  allen  Seiten  herbeizueilen,  um  unter  einander 
die  gleiche  Verbindung  und  Vereinigung  zu  vollziehen.  Aus 
unendlich  vielen  Kugeln  bildet  sich  eine  einzige  und  die 
einzelnen  Kugeln  werden  immer  grösser,  bis  sie  allesammt 
ausgewachsen  sind  und  nunmehr  ihr  eignes,  selbstständiges 
Leben  führen  können. 

Diese  Bildung  der  Weltkörper  kann  nämlich  nicht  in 
solcher  Allgeraeinheit  und  Allheit  in  alle  Ewigkeit  fort- 
dauern. Je  grösser  die  Kugeln  werden,  um  so  dichter  wer- 
den sie  auch    —  das    liegt  gleichfalls    im  Gesetze  der  Con- 
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sistenz  —  und  um  so  mehr  erweitern  sich  die  Abstände  der 
einen  Kugel  von  der  andern.  Je  grösser  aber  diese  Ab- 
stände, um  so  grösser  auch  die  Ablenkung  von  der  geraden 
Linie  bei  der  Hinbewegung  der  einen  Kugel  zur  andern; 
Diese  Ablenkungen,  welche  die  Wissenschaft  sehr  gut  kennt 
und  berücksichtigt,  finden  allesammt  ihre  Erklärung  in  der 
Kraft  und  dem  Gesetze  der  Consistenz,  wonach  die  Materie 
den  engsten  Zusammenhang  sucht  und  demgemäss  ein  Kör- 
per auf  den  andern  seine  Anziehung  zu  üben  scheint. 
Nur  die  eine  stetige  und  regelmässige,  ewig  sich  gleich- 
bleibende, die  Gesammtbahn  der  Kugel  bestimmende  Haupt- 
Ablenkung  von  der  geraden  Linie,  hat  bis  jetzt  fast  noch 
gar  keine  Beachtung  und  Berücksichtigung  gefunden. 

Es  ist  nach  den  vorerwähnten  Gesetzen  und  Kräften 
des  Atoms,  welche  ja,  wie  wir  gesehen,  die  Weltgesetze  be- 
deuten, unmöglich,  dass  ein  Weltkörper  absolut  stille  stehen 
könne;  er  muss  sich  andern  entgegen  bewegen,  mit  welchen 
er  Vereinigung  sucht.  Das  Ziel  seiner  Bewegung  ist  der 
nächstgrösste,  zu  welchem  er  die  meiste  und  innigste  Hin- 
und  Zuneigung  verspürt.  Allein  während  er  sehnsuchtsvoll 
seinem  Ziele  zustrebt,  hat  der  Körper,  dem  er  zustrebt,  um 
sich  mit  ihm  für  die  Ewigkeit  zu  verbinden,  seinen  eigenen 
Weg  zu  machen,  der  Eigenbewegung  zu  gehorchen  und  ein 
Ziel  zu  verfolgen,  das  in  einer  ganz  andern  Richtung  liegt 
als  das  Ziel,  welches  dem  ersten  auf  seinem  Wege  zu  dem 
zweiten  Körper  hin  vorgesteckt  ist.  Was  geschieht  nun? 
Der  erste  Körper,  welcher  stets  dem  Mittelpunkte  des 
zweiten  zustrebt,  wird  in  jedem  Momente  durch  die  Eigen- 
bewegung des  zweiten  in  stets  gleichmässiger  Weise  von 
der  geraden  Bahn  abgelenkt.  Die  gradUnige  wird  dadurch 
zur  krummlinigen  und  durch  die  stete  und  regelmässige  Ab- 
lenkung zur  Kreis- Bewegung. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  Bildung  und  Bewegung 
der  Weltkörper  auf  die  leichteste  und  einfachste  Weise  und 
aus  einer  und  derselben  Grundkraft,  ja  selbst  die  Rotation 
und  Axendrehung  ist  in  dieser  Kreisbewegung  mit  einbegriffen. 


In  gleichem  Maasse  und  Grade  wie  ein  Weltkörper  sich  ge- 
zwungen sieht,  die  gerade  Bahn  zu  verlassen  und  in  die 
Kreisbahn  einzulenken,  muss  auch  der  Scheitelpunkt  sich 
ändern  und  eiYie  äquatoriale  Kreislinie  rings  um  den  Körper 
beschreiben.  Der  Körper  muss  dem  andern,  welchem  er 
sich  entgegenbewegt,  so  zu  sagen  in  jedem  Augenblicke  ein 
anderes  Gesicht  zuwenden,  offenbar  ist  hierdurch  der  An- 
stoss  zur  Axendrehung  gegeben,  und  mehr  bedarf  es  nicht. 
Dass  aber  auch  obenbezeichnete  Kreisbewegung  eine 
Ellipse  beschreiben  müsse,  dürfte  ebenfalls  leicht  nachzu- 
weisen sein. 

Die  näheren  Ausführungen  aller  Eigenheiten  dieser  Be- 
wegungserscheinungen und  ihre  genaue  Bestimmung  nach 
Zeiten  und  Zahlen  müssen  wir  der  exacten  Wissenschaft 
überlassen,  müssen  dieser  Wissenschaft  dabei  auch  zu- 
gestehen, dass  sie,  um  ihre  Erklärungsversuche  zu  verwahr- 
scheinlichen und  ihre  Berechnungen  zu  vervollständigen, 
noch  ganz  andere,  durch  die  Erfahrung  bestätigte  Kraft- 
äusserungen  hinzunehmen  dürfe.  Nur  muss  genau  unterschieden 
werden  zwischen  Kräften  erster  und  zweiter  Güte,  zwischen 
Urkräften  und  abgeleiteten  oder  übertragenen  Kräften, 
zwischen  constituirenden  und  bloss  legislatorischen,  zwischen 
dynamisch  und  mechanisch  wirkenden  Kräften.  Als  solche 
Kräfte  zweiter  Güte  sind  alle  jene  Centripetal-,  Centrifugal- 
und  Tangential-Kräfte  anzusehen,  welche  jene  Anfangs- 
kräfte und  Urdynamiden  fortzusetzen  und  in  ihren  Wir- 
kungen zu  ergänzen   und   zu  vervollständigen  berufen  sind. 

Solche  Kräfte  zweiter  Güte  sind  für  den  Naturforscher 
vielleicht  die  Hauptsache,  denn  es  sind  die  Kräfte  des 
Bestandes.  Der  Philosoph  muss  aber  jedesmal  noch  einen 
Schritt  weiter  bis  zum  Urgrund  der  Sache  zurückgehen. 
Nicht  die  Kräfte  des  Bestandes,  sondern  die  Kräfte  des 
EntStandes  sind  für  ihn  die  maassgebenden. 

4.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  manchen  Erklärungs- 
versuchen und  Ursprungszeugnissen,  welche  uns  Entstehung 
und  Bewegung  der  Himmelskörper  vorstellig  machen  wollen. 
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Die  sogen.  Kant-Laplace'sche  Theorie  will  einzig  und 
allein  aus  der  Rotationsbewegung  die  Entstehung  unseres 
Sonnensystems  erklären.  Darnach  wären  alle  unsere  Pla- 
neten Sprösslinge  der  Sonne  und  ihrer  Mutter  darum  auf 
Schritt  und  Tritt  zu  folgen  gezwungen.  Entstanden  aber 
sind  sie  infolge  der  Axendrehung  des  ungeheuren  Sonnen- 
köi-pers.  Vermöge  allmähliger  Verdichtung  des  Kernes  und 
Beschleunigung  der  Rotation  lösten  sich  äquatoriale  Ringe 
ab,  welche  dieselbe  Axendrehung  beibehielten,  wie  der 
Centralkörper  und  nach  und  nach  zu  einem  eigenen  rotiren- 
den  Körper  sich  verdichteten.  Und  indem  die  Sonne  dieses 
Experiment  vielfach  wiederholte,  entstand  das  ganze  Sonnen- 
system. F.  W.  Herschel,  der  Begründer  der  neueren 
Astronomie,  hat  gefunden,  dass  dieses  Ringsystem  am  ge- 
stirnten Himmel,  soweit  derselbe  unserer  Beobachtung  zugäng- 
lich ist,  überall,  sowohl  im  Einzelnen  wie  auch  im  Ganzen, 
sich  wiederhole. 

Das  ist  Alles  ganz  gut  und  einleuchtend;  allein  eine 
primäre  Originalerklärung  ist  es  nicht.  Was  ist  bei  dieser 
Erklärung  nicht  Alles  vorausgesetzt?  Zunächst  eine  con- 
sistente  und  raumerfüllende  Weltmaterie,  dann  auch  eine 
gewisse  Körperform  dieser  Materie  in  einem  gewissen  Aggregat- 
zustande-, ferner  ist  das  Bewegtsein  dieser  Materie  und  ihre 
Kugelgestalt;  endlich  auch  die  Uebertragung  dieser  Bewegung 
auf  die  Tangente  oder  die  sogen.  Tangentialkraft  und  noch 
manches  Andere  vorausgesetzt.  Wir  aber  verlangen  nach 
einem  Ursprünge,  nach  einer  weltbildenden  Kraft,  welche 
Stoff,  Form  und  Bewegung  mit  einem  Male  und  auf  einen 
Schlag  zu  Tage  fördert  und  schliesslich  sogar  mechanisches 
Zusammenstimmen  und  Zusammenwirken,  organisches  Leben 
und    kosmische   Schönheit    und    Zweckmässigkeit    in    ihrem 

Schoosse  trägt. 

5.  Wie  ein  Atom  das  andere,  so  sucht  auch  ein  Welt- 
körper den  andern,  um  sich  mit  ihm  zu  einem  einheitlichen 
Wesen  zu  verbinden  und  zu  verschmelzen.  Vermöge  dieser 
Verschmelzung   und    Verdichtung    der    Weltkörper    werden 
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aber  die  Abstände  des  einen  vom  andern  nach  und  nach  so 
gross,  dass  einer  den  andern  gar  nicht  mehr  erreichen  kann 
und  nun  einer  um  den  andern  eine  Kreisbahn  beschreiben 
muss.  Dass  bei  Entstehung  und  Gestaltung  dieser  Kreisbahn 
jene  rein  mechanischen  und  übertragenen  Centripetal- 
CentrifugaU  und  Tangentialkräfte  wesentlich  mitzuwirken 
vermögen,  ist  ja  selbstverständlich,  wiewohl  es  noch  sehr 
fraglich  erscheint,  ob  diese  Kräfte  bei  Bewegung  der 
Centralkörper  des  Weltgebäudes  in  Function  zu  treten 
brauchen. 

Setzen   wir    nun    anstatt   des  Urnebels,    welchen  Kant- 
Laplace  und  in  erweiterter  Beziehung  Herschel,  Struve  und 
Andere    bei    Bildung  ^und  Gestaltung   des  Weltgebäudes    in 
Annahme    brachten,    ~  das  Atom,    als  den  ersten  und  ein- 
fachsten  Ausdruck   der  Centralgewalt   der   Allkraft,    so  er- 
klärt sich  Stoff  und  Form  im  Allgemeinen    und    damit    die 
gleichzeitige  Entstehung,  Gestaltung  und  Bewegung  des  Welt- 
körpers ohne  jede  weitere  Voraussetzung,   ganz    von  selbst, 
ganz  mit, einem  Male    und    Schlage,    ganz    mit    dem  ersten 
Atom   und    wie    das    erste  Atom.    ~    Und    setzen   und  be- 
trachten wir  alle  die  unzähligen  Weltkörper,  welche  im  un- 
endlichen Weltraum  schwimmen    und    schweben,    gleichfalls 
nur  als  Einzelatome,  so  werden  sich  auch  in  ihren  Verhält- 
nissen und  Beziehungen  zu  einander  dieselben  Annäherungen 
Bewegungen,    Körperbildungen    kundgeben    und    vollziehen 
wollen,  wie  das  Uratom  solches   zu  Wege   bringt.     Zur  un- 
mittelbaren   Berührung    und    Verschmelzung   wird    es  nicht 
kommen,    weil    ein  Weltkörper   den   andern    wegen    dessen 
Eigenbewegung  nicht  mehr  erreicht  —  trotzdem   aber   wer- 
den  die    von    allen    Seiten   herzustrebenden    Weltkörper  in 
ihren  vielfach  verschlungenen  Kreisbahnen,  indem  einer  dem 
andern   möglichst   nahe   zu   kommen    sucht,   wiederum   die 
Kugelgestalt    anstreben.      Tausende    und    Hunderttausende 
grosser  leuchtender,    unserer  Sonne   gleichende    Weltkörper 
werden,  einer  um  den  andern  kreisend,  zusammen  nur  eine 
«einzige  Kugel  vorstellen.     Und  alle  diese  ungeheuren  Systeme 
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von  Weltkörpern  oder  kurzweg  Sterne  geheissen,  gleichsam 
nur  einen  einzigen  Körper  bildend,  suchen  immer  wieder 
die  gleiche  Annäherung  an  andere  dergleichen  Systeme. 

Indem  so  ein  System  dem  andern  folgt,  wird  auch  ein 
System  um  das  andere  kreisen  und  schliesslich  wird  dieser 
Mechanismus  des  Himmels  alle  Weltkörper  gleichmässig 
umfassen  und  zu  einem  einzigen  System  verbinden  und  ver- 
einen, darin  ein  jeder  einzelne  Körper  um  das  eigene  und 
um  ein  anderes  Centrum  kreist;  darin  Hunderttausende 
solcher  Körper  ein  eigenes,  durch  die  mannigfaltigsten  Kreis- 
bahnen verschlungenes  Kugelsystem  bilden,  welches  wieder 
in  einem  andern  ähnlichen  Systeme  das  Centrum  für  seine 
eigene  Kreisbahn  sucht  und  findet. 

Dass  auf  diese  Weise  das  ganze*  und  gesammte  Uni- 
versum nur  ein  einziges  System  ausmachen  kann,  ist  so 
klar,  dass  es  ein  jeder  tiefer  blickende  Mensch  einzusehen 
vermag.  Alles  ein  System,  innerhalb  dessen  ein  Weltkörper 
den  andern,  ein  System  von  Weltkörpern  das  andere  um- 
kreist, allsammt  gehalten  und  getragen,  beschwingt  und  ver- 
einigt durch  eine  einzige  Kraft,  jene  Kraft  des  ersten  Atoms. 
So  kommt  es  zuletzt  doch  dahin,  dass  aller  Stoff  der  Welt 
in  einem  einzigen,  obzwar  unendlichen,  aber  trotzdem  nicht 
formlosen,  sondern  in  sich  selbst  reichgegliederten  und  wohl- 
gestalteten Kx5rper  vereinigt  sich  darstellt. 

6.  Das  Merkwürdigste  bei  dieser  Anschauungsweise 
wird  wohl  sein,  dass  durch  dieselbe  jene  uralte  Welt- 
betrachtung, das  Ptolemäische  System  genannt,  wieder  zu 
Ehren  gelangt.  Die  Vorzeit  betrachtete  die  Erde  als  im 
Mittelpunkt  der  Welt  stillestehend  und  Sonne,  Mond  und  den 
gestirnten  Himmel  in  kreisender  Bewegung  rings  um  die 
Erde.  Da  kam  Copernicus  und  lehrte,  nicht  die  Sonne  be- 
wegt sich  um  die  Erde,  sondern  die  Erde  bewegt  sich  um 
sich  selbst  und  um  die  Sonne;  damit  war  die  Sonne  in  die 
Centralstelle  eingerückt,  welche  alle  Heere  des  Himmels  in 
achtungsvoller  Stellung  umgaben.  Die  spätem  Himmels- 
forschungen, besonders  von  der  Zeit  an,  da  man  mit  mehr- 


tausendfach vergrössernden  Fernröhren  das  Himmelsgewölbe 
zu  betrachten  anfing,  haben  diese  Weltanschauung  noch  un- 
endlich verbessert  und  erweitert. 

Was  bedeutet  diese  So;me  mitsammt  aller  ihrer  planetari- 
schen Gefolgeschaft?  Nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  jeder 
andere  von  den  20  Millionen  Sternen,  welche  die  Milch- 
strasse aufzuweisen  hat;  nicht  mehr  und  nicht  weniger  auch 
als  ein  Stern  aus  jener  Sternmasse,  in  welche  bei  näherer 
Iktrachtung  durch  dcis  Teleskop  die  fernen  Nebelflecke  sich 
auflösen.  Trotz  alledem  aber  bleibt  —  und  mit  Recht  — 
die  Sonne  „Sonne'',  die  Königin  des  Himmels,  der  ]\Iittel- 
punkt  der  gesammten  Sternenwclt.  Ganz  dasselbe  Recht 
können  wir  aber  auch  für  unsere  Erde  in  Anspruch  neh- 
Bildet    das   gesammte    Universum    nur    ein    einziges 


men. 


System  von  Weltkörpern,  ein  räumlich  unbegrenztes  Kugel 
System,  so  darf  und  kann  man  einen  jeden  Punkt  im  Raum 
als  Mittelpunkt  betrachten,  weil  von  diesem  Punkte  aus  alle 
Radien  bis  ins  Unendliche  verlängert  gedacht  werden  müssen. 
Unsere  Erde  ist  der  Mittelpunkt  der  Welt;  wie  die  Erde 
um  die  Sonne,  ganz  in  derselben  Weise  muss  auch  die  Sonne 
um  die  Erde  kreisen. 

Unsere  Erde  ist  der  Mittelpunkt  der  Welt;  sie  steht 
für  uns  absolut  still,  während  Sonne,  Mond  und  Sterne  sie 
rings  wie  ein  glänzender  Hofstaat  umgeben  und  sich  um  sie 
bewegen  —  und  das  ist  nicht  etwa  blosser  Schein,  sondern 
volle  und  unwidersprechliche  Wirklichkeit  und  Wahrheit. 
Unsere  Erde  ist  der  Mittelpunkt;  Alles  muss  sich  um  sie 
drehen,  nur  von  diesem  feststehenden  Punkte  aus  können 
wir  das  Weltall  wahrnehmen,  begreifen,  erkennen  und  ver- 
stehen ;  können  wir  Alles  nach  Gewicht,  Maass  und  Zahl  — 
alle  unsere  Maasse  und  Gewichte,  Zahlen  und  Zeiten  sind 
ja  irdischen  Verhältnissen  nachgebildet  —  messen  und  be- 
stimmen; können  wir  uns  Umrisse,  Gliederung,  Erscheinungs- 
form des  Weltgebäudes  zur  Vorstellung  bringen.  Es  ist  ja 
richtig,  dass  ein  jeder  Ort  im  Universum,  und  wäre  er  auch 
nur  faustgross,  denselben  Werth  und  dieselbe  Bedeutung  hat. 
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Ob  wir  uns  nun  auf  einem  Monde  des  Jupiter,  ob  wir 
uns  auf  dem  Uranus  oder  Neptun,  ob  wir  uns  auf  irgend 
einen  Stern  des  nächsten  oder  des  fernsten  Sternensystems 
hinversetzen  —  überall  befinden  wir  uns  an  der  Central- 
stelle  des  Weltalls,  auf  festem  Grund  und  Boden  und  über- 
all werden  wir  auch  dieselben  Kräfte  und  Gesetze  wirksam 
finden;  allein  der  Anblick,  die  Erscheinungsform  des 
Himmelsgewölbes  wird  überall  in  anderer  Weise  sich  dar- 
bieten. Ist  dieser  Anblick  doch  schon  ein  ganz  anderer, 
wenn  wir  auf  der  nördlichen  oder  wenn  wir  uns  auf  der 
südlichen  Halbkugel  der  Erde  den  Standpunkt  für  unsere 
Beobachtung  wählen.  Wie  dieser  Anblick  aber  auf  jenen 
fernen  und  fernsten  Punkten  im  Weltall  sich  gestalten  möge, 
das  wird  uns  ewig  verschlossen  bleiben  und  wird  nur  jenen 
sinn-  und  vernunftbegabten  Wesen  bekannt  werden,  welchen 
dort  ihr  Wohnsitz  angewiesen  worden  ist. 

Diese  Thatsachen  sind  ganz  besonderer  Beobachtung 
und  Betrachtung  werth,  weil  sie  uns  zu  einer  wahren  Werth- 
schätzung  der  Wirklichkeit  verhelfen.  Wie  für  den  Menschen, 
so  wusste  man  auch  nicht  immer  für  den  Weltkörper  die 
richtige  Schätzung  imd  Bedeutung  zu  finden.  Zur  richtigen 
Schätzung  gehört  selbs verständlich  eine  richtige  Erkenntniss; 
bevor  die  richtige  Erkenntniss  der  Weltkörper  nicht  er- 
schlossen war,  konnte  eine  richtige  Schätzung  derselben 
schon  ganz  gewiss  nicht  Platz  greifen.  Allein  auch  nach- 
dem wir  zu  einer  richtigen  Erkenntniss  der  Weltkörper 
durch  das  Copernicanische  System  und  durch  die  spätem 
Forschungen  mit  bewaffnetem  Auge  und  Spectral-Analyse 
gelangt  waren,  wollte  die  richtige  Schätzung  noch  immer 
nicht  zu  allgemeiner  Anerkennung  kommen. 

Wenn  wir  die  Erde  in  den  Mittelpunkt  des  Alls  zu 
rücken  versucht  haben,  so  sollte  damit  nicht  etwa  beabsich- 
tigt werden,  diese  nunmehr  auch  als  den  einzigen  Mittel- 
punkt alles  geistigen  und  körperlichen  Lebens,  Wesens  und 
Geschehens  hinzustellen  —  gerade  im  Gegentheil :  wir  haben 
damit  nur  andeuten  wollen,  dass  wir  diesen  Mittelpunkt  über- 


all suchen  können  und  müssen,  und  dass  schliesslich  wohl 
auch  ein  jeder  Weltkörper  als  ein  solcher  Mittelpunkt  des 
geistigen  Lebens,  Wesens  und  Geschehens  betrachtet  werden 
müsse. 

Wie  nun  aber  diese  Weltanschauung  zu  allen  früheren 
sich  verhält,  soll  hier  nicht  weiter  untersucht  werden.  Wir 
dürfen  uns  nirgends  lange  aufhalten,  wir  haben  noch  ein 
sehr  grosses  Tagewerk  und  einen  weiten  und  beschwerlichen 
Weg  vor  uns.  Nur  das  muss  bemerkt  werden,  dass  es  mit 
dieser  Betrachtungsweise  auf  die  Individuation  alles  Seins 
bis  auf  das  Atom  herab  abgesehen  ist.  Alles  ist  Ausdruck, 
ist  Wirkung  und  VerwirkHchung  der  Atomkraft;  das  Eine 
ist  nur  mehr,  das  Andere  weniger  entwickelt  und  vervoll- 
kommnet. In  einer  jeden  Wehwesenheit  Hegt  das  gesammte 
All  eingeschlossen,  aber  in  stufenweiser  Verwirklichung  mehr 
oder  minder  klar  und  deutlich  erkennbar. 

7.     Nun  sollte  man  denken,    wenn   ich    mir   dieses  All 
mit  dem  Blick  der  Ewigkeit  anschaue,    so  muss  ja  ein  jeg- 
liches Wesen  und  damit  auch    die  ganze  Welt,   das  All  im 
Ganzen  und  Einzelnen,  am  Ziele  seiner  Entwicklung  bereits 
angelangt  sein  und  Alles  in  schönster  Vollendung  strahlen? 
Das  mag  auch  wohl  im  Grossen  und  Ganzen  der  Fall  sein- 
Die  Welt  als  das  Werk  der  ewigen  Allkraft  muss  stets  voll- 
kommen und    vollendet    dastehen.     Mit    dem  Einzelnen   hat 
das  aber  eine  ganz  andere  ßewandtniss.     Als   dem  Gesetze 
der  Entwicklung    unterworfen,    steht    es    entweder  aufwärts 
schreitend    noch    vor    dem    Höhepunkt    seiner   Vollendung, 
oder  es  hat  denselben  bereits  hinter    sich  und  schreitet  wie- 
der  abwärts    der  Auflösung    entgegen.     Die    lebendige,  be- 
wegsame,  entwicklungsfähige  Welt  —  und  das  ist  doch  wohl 
das  Beste  an  ihr  — zeigt  sich  nur  dadurch  als  vollkommen  und 
vollendet,  dass  sie  in  jedem  Augenblick   alle  nur  möglichen 
Wesenheiten  in  einem  jeden  Stadium  der  Entwicklung    und 
ein  jedes  dieser  Wesenheiten  in    unbegrenzter  Anzahl    auf- 
zeigt.    Die  Welt  ist  vollkommen  und  vollendet    nicht    trotz- 
dem, sondern   weil  sich  Alles   in   steter  Zu-  und  Abnahme 
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befindet;  doch  hiervon  ist  noch  gar  nicht  die  Rede,  sondern 
nur  erst  von  der  Bewegung  der  Gestirne  und  ihren  Ge- 
setzen. — 

Im  Laufe  der  Zeiten  müssen  die  Gestirubahnen  durch 
gegenseitige  Beeinflussung  derart  bestimmt  und  gelenkt  worden 
sein,  dass  sie  ruhig  und  gleichmässig,  in  unverbrüchlicher  Ord- 
nung ihren  Kreislauf  vollbringen  können.  Wäre  diese  Be- 
wegung der  Gestirne  auch  nichts  weiter  als  ein  einfaches,  ge- 
schicktes, jongleurhaftes  Kugelspiel,  dann  müssten  trotzdem 
diese  ineinanderlaufenden,  vielfach  verschlungenen  Gestirn- 
bahnen einen  Mechanismus  bilden,  so  feststehend  und  so  sicher 
wirkend,  dass  selbst  die  Ewigkeit  daran  nichts  zu  ändern 
vermöchte.  Gewiss!  Denn  die  Stoffe  können  nicht  ver- 
gehen, die  Kugelform  sich  nicht  mehr  ändern,  die  Bahnen 
sich  nicht  verwirren:  —  so  müssten  denn  alle  diese  Ge- 
stirne in  alle  Ewigkeit  nur  so  ruhig  weiter  schwirren  und 
schweifen. 

Alle  Weltwesen  haben    einmal    angefangen    und    hören 
auch  einmal  auf  zu  sein.     Diese  Erkenntniss  hat  ja  den  An- 
stoss  zu  jeder  atomistischen  Betrachtungsweise  gegeben.    Es 
kann  gar  nicht  fehlen,  dass  jene  von  der  Allkraft  empfange- 
nen   Atomkräfte   im    Weltkörper    und    in     der   Körperwelt 
weiterwirken.     Welch'    eine    reiche    und    erfolgreiche  Wirk- 
samkeit   konnte    schon    die    chemische    Kraft     bei    der 
Bildung  der  Weltkörper  bethätigen.     Atom  fand  sich  zu 
Atom,  Atomgruppe  zu  Atomgruppe    in    den    mannigfachsten 
Zahlen  Verhältnissen  5  es  bildeten  sich  auf  diese  Weise  immer 
neue  Stoffe,    welche    immer    neue    chemische  Verbindungen 
einzugehen  sich  bereit  zeigten,  und  alle  diese  Atome  ström- 
ten von  allen  Seiten    herzu    und    lagerten    sich  Schicht   aut 
Schicht  um  den  Centralkörper  und  alle  diese  Bildungen  und 
Lagerungen  vollzogen  sich  in  vollem  Fluge    der  Kreis-  und 
Axenbewegung,    in    welche    die     Körper    schon    durch    die 
Kraft    und    Eigenheit    des    ersten    Atoms    versetzt    worden 
waren.     Dass  die  Körperbildung,    vorzugsweise  die  Bildung 
fester  Körper,  nicht  allzurasch  vor  sich  gegangen  sein  könn<', 


beweist  die  Feinheit  und  Elasticität  der  Urmaterie,  die  eine 
sehr  grosse  sein  muss,  wenn  man  bedenkt,  dass  auch  das 
feinste  und  einfachste  Molekül  des  feinsten  gasförmigen  Ele- 
ments —  jeder  kleinste  und  einfachste  Bestandtheil  eines 
bestimmten  Elements  ist  nur  Molekül,  nicht  Atom  — 
wieder  zusammengesetzt  sein  muss,  vielleicht  gar  aus  der 
Verschmelzung  vielfach  verschmolzener  Atomgruppen  sich 
gebildet  haben  mag. 

Dass  eine  solche  unruhige,  disjungirende  und  vagirende, 
zu  allen  möglichen  Extravaganzen  geneigte,  die  grösste  Aus- 
dehnung erstrebende  Materie  nur  sehr  schwer  zu  einem 
festen  Aggregat  sich  verbunden  haben  wird,  ist  wohl  anzu- 
nehmen. Ja,  es  steht  zu  vermuthen,  dass  nur  ein  ganz 
kleiner  Theil  dieser  Urmaterie  sich  hat  bewegen  lassen,  in 
den  Complex  des  festen  Kern-  und  Centralkörpers  einzu- 
gehen, —  dass  auch  heute  noch  und  in  alle  Ewigkeit  hin 
die  weit  grössere  Masse  des  Urstoffs  als  seine  immer  feiner 
werdende  Atmosphäre  den  Centralkörper  umschwebt,  dass 
diese  Atmosphäre  bis  an  die  Atmosphären  der  umgebenden 
Weltkörper  heranreicht,  den  ganzen  Weltraum  erfüllt  und 
die  Communication,  Verbindung  und  Beziehung  der  Welt- 
körper unter  einander  vermittelt. 

8.  Die  Nothwendigkeit  zur  Bildung  eines  solchen  festen 
Centralkörpers  lag  in  den  beiden  Urkräiten  oder  Thätig- 
keitsformen  der  Materie,  in  Schwere  und  Bewegung. 
Dass  diese  beiden  im  Grunde  Eins  seien,  dass  beide  infolge 
der  körper bildenden  Atomkraft  zugleich  mit  Stoff  und  Form 
hervorgerufen  und  in  Thätigkeit  gesetzt  worden  seien,  ist 
bisher  verständlich  und  eindringlich  genug  darzulegen  unter- 
nommen worden.  Schwere  und  Bewegung  —  weitere  Hülfs- 
kräfte  hat  zunächst  die  Materie  nicht  gehabt  und  mehr  der- 
gleichen hätte  sie  auch  nicht  bedurft,  um  dem  Weltkörper 
zu  seinem  soliden  Kerne  zu  verhelfen,  in  welchem  alle  die 
festen  Stoffe  in  greifbaren  Massen  zusammengefasst  erscheinen. 

Freilich  wären  Schwere  und  Bewegung    an    und   für 
sich  auch  noch  lange  nicht  im  Stande   gewesen,  die  unend- 
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lieh  feine  und  elastische  erste  Materie,  den  Weltdunst,  den 
Urnebel  zum  Stehen  zu  bringen,  zur  Greifbarkeit  zu  ver- 
dichten und  zur  Solidität  zu  zwingen ;  allein  sie  waren  er- 
mächtigt, alle  die  Kräfte,  welche  der  Materie  als  das  Erb- 
theil  der  ürkraft  sonst  noch  innewohnten,  zu  entfesseln  und 
auf  diese  Weise  allen  Gebilden  und  Gestalten  zur  vollen 
Actualität  zu  verhelfen.  Schwere  und  i3ewegung,  welche 
schon  bei  der  Körperbildung  auf  das  regste  und  wirksamste 
bethätigt  und  betheiligt  sind,  um  die  Einheit  und  Ganzheit 
des  Körpers  herbeiführen  zu  helfen,  sorgen  nun  aber  auch 
dafür,  dass  diese  Körpereinheit  ihre  vielfachen  Kräfte  be- 
thätige,  —  um  es  kurz  zu  sagen,  dass  die  chemische 
Kraft  in  die  physicalische  sich  umsetze. 

Die  chemische  Kraft  ist  gleichbedeutend  mit  der 
eigentlichen  Urkraft.  Wenn  das  erste  Uratom,  welches  noch 
die  reine  Kraft  ist,  sich  mit  dem  nächsten  andern  zum 
Körper-  oder  elementaren  StofFatom  verbindet,  wenn  die 
elementaren  Atome  nach  festbestimmten  Zahlen  einzeln  und 
gruppenweise  zu  immer  neuen  Stoflfverbindungen  verschmel- 
zen, wenn  die  gesättigten  Moleküle  nach  einem  bestimmten 
Centrum  hin  gravitiren  und  stets  gleichmässig,  dem  Kugel- 
umfang entsprechend,  rings  um  das  Centrum  sich  lagern  — 
wir  dürfen  auch  noch  hinzufügen,  wenn  durch  dieselbe 
Kraft  jede  Kugel  zu  Kreis-  und  Axenbewegung  getrieben, 
mit  allen  andern  zu  den  verschiedensten  Kugelsystemen  sich 
verbindet:  so  werden  alle  diese  Weltthatsachen  auf  Rech- 
nung der  chemisch-mechanischen  Kraft  oder  Kraft  des 
Chemismus  zu  setzen  sein;  wir  sehen  nun  am  Ende  die 
chemische  Kraft  in  die  mechanische  übergehen  und  in 
Schwere  und  Bewegung  auslaufen. 

Und  diese  mechanischen  Kräfte,  Schwere  und  Bewegung, 
setzen  sich  ihrerseits  wieder  in  die  physicalischen  um. 
Vermöge  dieser  Schwerkraft  lagern  sich  die  StofFschichten 
rings  um  den  Kernkörper  und  üben  auf  das  Centrum  von 
allen  Seiten  einen  Druck  aus,  der  in  das  Unmessbare  und 
Unfassbare  sich  steigert.     Wir  kennen  den  Druck,  welchen 
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unsere  Atmosphäre  auf  die  Erdoberfläche  übt,  wissfen  auch, 
in  welchem  Maasse  und  Grade  dieser  atmosphärische  Druck 
zunehmen  muss,  indem  er  sich  dem  Erdmittelpunkte  nähert. 
Da  jedoch  der  Druck,  welchen  die  Weltmaterie  auf  den 
Mittelpunkt  jedes  einzelnen  Centralkörpers  geübt  haben 
wird,  ein  noch  vieltausend-  und  millionenfach  grösserer  ge- 
wesen  sein  muss,  als  der  Druck  der  Atmosphäre  auf  jenes 
„Sonnenstäubchen",  Erde  genannt:  so  kann  man  sich  leicht 
denken,  welche  Wirkung  jener  Druck  der  Weltmassen  an 
ihrer  Centralstelle  hervorzubringen  im  Stande  war.  Und  was 
ist  die  Folge  davon?  Die  Kraft  des  Druckes  setzt  sich  in 
Wärme  um  und  damit  ist  die  chemische  und  mechanische 
Kraft  durch  die  physicalische  ausgelöst 

9.    Was  wir  unter  dieser  chemischen  und  mechanischen 
Kraft  zu  verstehen  haben,  ist  eindringlich   und  deutlich  ge- 
nug dargelegt  worden.  Die  mechanisch-chemisch  e  Kraft 
ist  das  Streben   und  Vermögen   des  Einfachen   und 
Einzelnen,    zum  einheitlichen  Ganzen    sich  zu  fin- 
den und  zu  verbinden;  die  physicalische  Kraft  da- 
gegen  ist    die  im  Ganzen    centralisirte  Kraft  alles 
Einzelnen.     Nimmt  und  übt  nun  die  chemisch-mechanische 
Kraft  vom  Einzelnen    zum  Ganzen    hin   ihre  Richtung   und 
Wirkung,  80  ist  im  Gegentheil  die  Wirkung   der  physicali- 
schen Kraft   vom  Ganzen   auf  das  Einzelne    hin  gerichtet; 
strebt    die    chemisch-mechanische    Kraft    von    einem   jeden 
Punkt  des  Umkreises  und  Umfanges   aus    dem  Mittelpunkte 
zu,   80   geht   die  physicahsche  Kraft   dagegen   vom   Mittel- 
punkte   aus    nach   einem  jeden  Punkte  des  Umkreises  und 
Umfanges  hin. 

Wollen  wir  nun  als  die  Grund-  und  Quellkraft  aller 
mechanischen  Kräfte  die  Schwere  bezeichnen,  so  dürfen 
wir  getrost  als  die  Grund-  und  Quellkraft  aller  physicali- 
schen Kräfte  die  Wärme  betrachten.  Es  giebt  absolut 
auch  nicht  eine  einzige  physicahsche  Kraft,  welche  nicht 
von  der  Wärme  ausginge  und  auf  die  Wärme  zurückgeführt 
werden   könnte.     Und    was   ist   nun   diese   W^ärme?    Die 
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Wärme  ist  die  Kraft  aller  Kräfte,  die  Centralkraft; 
sie  ist  die  Centralisirung  aller  auf  einen  einzigen  Mittelpunkt 
hin  gerichteter  Atomkräfte;  sie  ist  die  Kraft,  welche,  durch 
den  urgewaltigen  Druck  jener  nach  einem  Punkte  hin- 
strebender Weltmassen  hervorgeinifen,  an  diesem  Punkte 
nunmehr  sowohl  ihre  örtlichen  Wirkungen  übt,  als  auch  mit 
der  Gcwah  aller  an  diesem  Punkte  centralisirten,  unermess- 
lichen  Atomkräfte  hinaus  in  alle  Welt  strebt,  strömt  und 
strahlt.  Wieweit  ganz  besonders  diese  Hinausstrahlung  der 
Centralwärme  in  den  Weltraum  reicht,  können  wir  an  dem 
Lichte  wahrnehmen  und  beobachten,  besonders  an  dem 
Sonnenlichte.  Dass  Licht  und  Wärme  gleichbedeu- 
tend seien,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  mehr. 

Es  wäre  vielleicht  die  Möglichkeit  gegeben,  von  diesem 
Punkte  und  dieser  Betrachtungsweise    aus    alle    die  Gesetze 
von  Licht  und  Wärme,  sowohl  in  ihren  örtUchen  Wirkungen, 
als  auch    in   ihren  Ausstrahlungen,    vielleicht   gar    auch  die 
Gesetze    aller    der    übrigen   physicaü sehen  Kräfte    und  Er- 
scheinungen   in    ihrer  Thätigkeit    und  Beschaffenheit  zu  er- 
klären und  abzuleiten;  allein    so  weit    darf  unsere  Entwick- 
lung, wenn  sie  nicht  in  Phantasiegebilde    ausarten   uud  der 
Naturwissenschaft  in's  Handwerk    pfuschen   will,    sich  nicht 
versteigen.     Unsere    Aufgabe    besteht   nur    darin,    in    allen 
Kräften  nur  die  eine  einzige  Allkraft  aufzuzeigen  und  nach- 
zuweisen und  Alles,  was  auf  und  in  der  Welt    besteht    und 
geschieht,    als    durch    die    Allkraft    bewirkt    erkennen    zu 
lassen  —  das  aber   scheint,    wie   wir    vermeinen,  bis  dahin 
vollkommen  gelungen  zu  sein. 

Wenn  die  Ergebnisse  dieser  philosophischen  Betrachtung 
mit  den  Ergebnissen  der  naturwissenschaftUchen  überein- 
stimmen sollten,  so  ist  das  nicht  zu  verwundern,  da  die 
Logik  der  Vernunft  und  die  Logik  der  Dinge  und  That- 
sachen  überall  übereinstimmen  müssen.  Dass  aber  Philoso- 
phie und  Naturwissenschaft,  wie  heutzutage  so  vielfach  be- 
hauptet wird,  in  Zukunft  nicht  mehr  getrennt  behandelt  und 
betrieben  werden  dürfen,  das  müssen  wir  entschieden  bestreiten. 


Jede  Wissenschaft  hat  ihre  Grenzbestimmungen,  über  welche  sie 
nicht  hinausgehen  soll  und  hinausgehen  kann,  wenn  sie  sich 
nicht  selbst  schädigen  und  beeinträchtigen  will.  So  eine  Art 
Polyhistorie  und  Polymathie  ist  heute  gar  nicht  mehr  möglich, 
da  die  Bewähigung  selbst  des  kleinsten  Zweiges  einer  Wissen- 
schaft ein  ganzes  Menschenleben  mit  allem  seinem  Können, 
Streben  und  Forschen  beansprucht.  Da  heisst  es  denn  eine 
jede  Wissenschaft  in  allen  ihren  Theilen  und  Gliedern  recht 
scharf  abzugrenzen,  damit  ein  jeder  wisse,  der  sich  zur 
Bearbeitung  irgend  eines  dieser  Felder  berufen  fühlt,  wo  er 
bleibe  und  was  er  treibe. 

Wie  alle  Kräfte  der  Welt  stets  einem  gewissen  Centrum 
zustreben,  so  werden  ja  schHesslich  auch  alle  wissenschaft- 
lichen Kräfte  an  einem  Centralpunkte  sich  wieder  begegnen, 
allein  nie  auf  einem  und  demselben  Wege ;  ist  auch  das  Ziel 
für  alle  Wissenschaften  dasselbe,  so  sind  doch  ihre  Wege 
dahin  grundverschieden.  Die  Naturwissenschaft  sucht  auf 
dem  Wege  der  Einzel forschung  zu  Erkenntniss  und  Ver- 
ständniss  des  Ganzen  zu  gelangen,  die  Philosophie  dagegen 
will  mittels  klarer  Erkenntniss  des  Ganzen  den  Weg  zeigen 
zum  Verständniss  des  Einzelnen.  Nur  einen  Hinweis  will 
sie  geben,  ähnlich  dem  Wegweiser,  der  wohl  den  Leuten 
den  Weg  zeigt,  ihn  aber  selbst  nicht  geht. 

Durch  diese  Wärme  erleidet  nun  auch  der  Centralkörper 
eine  gänzliche  Umgestaltung.  Die  Wärme  erzeugt  und 
fördert  nicht  nur  eine  neue  und  ganz  andere  chemische 
Verbindung  der  Weltmaterie,  sie  versetzt  diese  Materie 
auch  in  einen  neuen  und  ganz  anderen  Aggregatzustand. 
Die  Wärme  bewirkt,  den  Stoff  lebens-,  bildungs-  und  ent- 
wicklungsfähig zu  machen  und  ihn  in  sich  selbst  zu  organi- 
siren,  dass  er  nicht  nur  zu  einer  jeden  mechanischen, 
sondern  auch  zu  einer  jeden  organischen  Körperbildung 
die  Fähigkeit  erlangt. 

Zunächst  bewirkt  die  Wärme  die  Consolidirung  des 
Gesammtstoffes  in  verschie Jenen  Aggregaten,  davon  das 
Central-Aggregat   zu    einem   festgesclilosscnen  Ganzen    sich 
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zuaammenschlieBst  Die  Wärme  bewirkt  durch  Zersetzung, 
Auflösung,  Entbindung  die  ewige  Bewegung  der  Atome 
innerhalb  der  consolidirten  Körpermasse,  welche  Bewegung 
um  so  gewaltiger  wird,  je  mehr  die  Wärme  bis  zur  Gluthhitze 
sich  steigert.  Die  Wärme  bewirkt  durch  Aufnahme  und 
Ausstrahlung  den  Verkehr  und  die  Gemeinschaft  nicht  nur 
mit  den  umgebenden,  den  Centralkörper  begleitenden  und 
zu  seiner  Familie  gehörenden  Körpern,  sondern  mit  dem 
gesammten  Welträume ;  denn  selbst  dort,  wo  ihre  Macht  auf- 
gehört hat,  das  heisst  bis  zur  Unmerklichkeit  abgeschwächt 
ist,  da  strahlt  doch  noch  ihr  Licht  in  hellem  Glänze  und 
zeigt  uns  die  Quelle  aller  Leben  erweckenden  Kraft  und 
aller  Wohlgefallen  erweckenden  Schönheit. 

10.  Ganz  eigenthümlich  gestaltet  sich  vermöge  seines 
Lichts  und  seiner  Wärme  der  Verkehr  des  Central-  und 
Mutterkörpers  mit  seinen  ihn  umgebenden  und  begleitenden 
Abkömmlingen.  Wie  vermittels  des  Aggregatzustandes,  in 
welchen  die  Wärme  den  StoflP  des  Centralkörpers  versetzt 
und  jener  mechanisch-chemischen  Kraft,  welche  zur  Bildung, 
Kreis-  und  Axenbewegung  dieses  Körpers  geführt  hat,  andere 
kleinere  Weltkörper  zu  selbstständigem  Dasein  sich  losgelöst 
haben,  ist  bereits  oben  angedeutet  worden. 

Die  Kant-Laplace'schen  Ringbildungslehre,  welche  zeigt, 
wie  mittels  äquatorialer  Ringe  immer  neue  Körper  vom 
Mutterkörper  sich  loslösen,  sich  ballen  und  bilden,  eignes 
Leben  und  eigne  Bewegung  gewinnen,  darf,  soweit  sie  sich 
auf  die  Planetensysteme  bezieht,  als  sehr  einleuchtend  be- 
zeichnet werden.  Sobald  man  sie  jedoch  auf  Entstehung  der 
Körperwelt  am  Eixstemhimmel  anwenden  will,  wird  sie 
absolut  werthlos,  weil  sie  nur  eine  Secundärbildung  bezeichnet 
und  die  Mutterkörper  bereits  als  vorhanden  voraussetzt,  weil 
es  als  völlig  undenkbar  erscheint,  dass  die  gesammte  Welt- 
materie sich  nur  um  einen  oder  nur  wenige  Punkte  concen- 
trirt  habe  und  weil  endlich  in  dieser  Lehre  die  Welt  als 
endlich  und  begrenzt  nach  Raum  und  Zeit  vorausgesetzt 
wird.    Die  Welt  ist  aber    wie   die  Allkraft   unendlich    und 
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ewig,  nur  das  Einzelne  entsteht  und  vergeht.  Das  All  ist 
die  Summe  alles  Einzelnen  und  die  Geschichte  des  Alls  ist 
darum  nur  die  Geschichte  des  Atoms.  Ein  jeder  Central- 
und  Mutterkörper,  eine  jede  Sonne,  ein  jeder  Fixstern  — 
wahrscheinlich  bedeuten  alle  diese  Bezeichnungen  Eins  und 
dasselbe  —  ist  ein  Originalkörper  und  nimmt  unabhängig 
von  allen  andern  seinen  Anfang  vom  Atom.  Die  Kant- 
Laplace'sche  Lehre  reicht  nicht  einmal  aus,  um  uns  die 
Entstehung  auch  nur  zweier  Fixsterne  zu  erklären,  und 
stünden  dieselben  zu  einander  auch  in  einem  Abhängigkcits- 
verhältniss,  wie  unsere  Doppelsterne. 

Das  verhält  sich  nun  ganz  anders  mit  der  Bildung  der 
Planetensysteme,  die  vom  Mutterkörper  infolge  des  Rotations- 
ümschwunges  sich  los„ringen"  und,    dem  Mutterkörper   in 
allen  Bewegungen  folgend,    mit   der  Kugel bildung   zugleich 
Kreis-  und  Axenbewegung  empfangen  haben.     Wie  in  Bildung 
und  Bewegung,    so  sind  und    bleiben    diese  Secundo-    oder 
besser  Primogenitur   von    Körpern   in   ihrem    ganzen    Sein, 
Leben   und    Wesen    vom    Mutterkörper   abhängig    für    alle 
Ewigkeit.     Der  Mutterkörper  hat   sie    in    die  Welt   gesetzt 
leitet  und  führt  sie  wie  am  Gäng^lbande,  hat  ihre  Erziehung 
übernommen,    hat  sie  nach  besten  Kräften  und    mit    besten 
Kräften  ausgestattet  und  weiss  nun  auch  all'    die    in    ihnen 
schlummernden  Kräfte,    welche    zugleich    die    edelsten    und 
vorzüglichsten  Kräfte  und  Vermögen  der  Allkraft  sind,    zu 
erwecken,    zu  pflegen   und    zu    schönster   und    wirksamster 
Waltung,  Gestaltung  und  Entfaltung  zu  bringen. 


E.    Auf  Erden. 

1.  Hiermit  haben  wir  die  Wissenschaft  bis  zur  Schwelle 
der  Geologie  geftihrt,  welche  zugleich  die  Entstehungs- 
geschichte aller  unserer,  der  Erde  gleichen  und  ähnlichen 
Weltkörper  ist,  die  Geschichte  jener  Secundärkörper,  welche 
vom  Mutterkörper  sich  „losringen",  und  zu  einer  hohen, 
wenn  nicht  der  höchsten  Weltmission  berufen  zu  sein  scheinen. 
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Wir  sind  wiederum  bis  zur  Schwelle  der  Wissenschaft 
gelangt,  das  Innere  derselben  zu  betreten  haben  wir  kein 
Recht,  denn  das  ist  die  Doraäne  einer  ganz  andern,  nämlich 
der  Naturwissenschaft.  Wir  haben  gar  nicht  einmal  der 
Naturwissenschaft,  sondern  nur  uns,  der  Philosophie,  den 
Weg  dahin  bahnen  und  den  Schlüssel  zur  Eingangs-Pforte 
verschaffen  woller.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  wir  uns  schliesslich  an  einem  und  demselben  Punkte 
in  voller  Ueberein Stimmung  begegnen.  Allein  selbst  auf  die 
Gefahr  hin,  dass  diese  Ueberein  Stimmung  nicht  erzielt  würde, 
folge  ein  Jeder  seinem  eignen  Wege  und  gehe  ein  Jeder, 
wohin  ihn  der  Geist  treibt. 

Ueber  die  Weltmission  planetarischer  Körper  haben 
wir  nun  die  nöthigen  Andeutungen  zu  geben.  Wie  die  All- 
kraft sich  zunächst  als  die  Stoff  und  Form,  mithin  körper- 
bildende  chemisch-mechanische  Kraft  bethätigte,  wie 
diese  Kraft  im  Centralkörper  oder  in  der  Centralsonne  in 
physicalische  Kraft  sich  umsetzte,  haben  wir  klar  und 
übersichtlich  darzulegen  versucht.  Diese  planetarischeii 
Weltkörper  scheinen  nun  einzig  und  allein  dazu  berufen  zu 
sein,  die  physicalische  in  die  organische  und  schliesslich 
sogar  in  die  geistige  Kraft,  in  welcher  wir  die  höchste 
Potenz  der  Kraftentfaltung  anschauen  dürfen,  überzu- 
führen. 

Beide  erstgenannten  Kräfte  zeigten  sich  zur  Bildung 
von  Organismen  noch  unfähig.  Die  chemisch-mechanische 
Kraft  zeigte  sich  mit  Bildung  und  Consolidirung  des  Ge- 
sammtstoffes,  die  physicalische  Kraft  mit  Bildung  und  Con- 
solidirung der  Einzelstoffe  zu  ausschliesslich  beschäftigt;  erst 
einer  zweckmässigen  und  raoderirten  Vereinigung  beider 
Kräfte  war  die  Bildung  und  Consolidirung  der  organi- 
schen Stoffe  und  Kräfte  vorbehalten.  An  den  Orten  nun, 
wo  die  chemisch-mechanische  oder  die  physicalische  Kraft 
fast  einzig  und  auschliesslich  die  Herrschaft  ausübte,  konnte 
es  zu  organischen  Bildungen  und  Gestaltungen  nicht  kommen; 
der  Druck  der  einen  und  die  Gluth   der    andern  Kraft  war 


Urzeugung. 


191 


für  das  Gedeihen  solcher  Gebilde  nicht  günstig.  Es  war 
aber,  wie  wir  gesehen  haben,  bereits  dafür  gesorgt,  dass  an 
anderen  Orten  der  Boden  bereitet  würde,  auf  welchem 
die  organischen  Keime  frisch  und  fröhlich  gedeihen 
konnten. 

In  weiter' Entfernung  von  dem  Gluthherde  des  Mutter- 
körpers,  der  Centralsonne,  musste  der  junge,  im  kalten 
Weltraum  schwebende  und,  wie  der  Mutterkörper,  zu  Anfang 
noch  feuerflüssige  Planet  rasch  abkühlen;  es  bildeten  sich 
die  Erdrinde  und  die  Gesteinsschichten ;  ungeheure  Eruptionen 
und  Revolutionen  erzeugten  die  verschiedensten  Ver- 
schiebungen und  Neubildungen;  hinzu  kamen  die  mannig- 
fachsten Sedimentärschichten,  v/elche  anfangs  aus  den  den 
Körper  umschwebenden  Dunstmassen  und  später  aus  dem 
Wasser  sich  absetzten  und  ablagerten  und  wiederum  zu  ganz 
neuen  Gesteinsbildungen  Anlass  gaben.  Endlich  musste 
auch  diejenige  Erdschicht  zu  Tage  treten,  in  welcher  ver- 
möge der  von  unten  herauf  und  von  oben  herab  immer 
günstiger  werdenden  Einflüsse  der  organische  Keim  sich  zu 
regen  anfing;  zuerst  die  allereinfachsten  und  völlig  gleich- 
artigen Organismen  in's  Dasein  rufend,  späterhin,  als  nach 
vieltausendjähriger  Entwicklung  die  Verhältnisse  immer  gün- 
stiger sich  gestalteten,  allen  nur  möglichen  thierischen  und 
pflanzlichen  Organismen  vom  Kleinsten  bis  zum  Grössten 
das  Leben  schenkend. 

2.  An  diesem  Punkte  angelangt,  scheint  der  Faden, 
den  wir  bisher  so  ruhig  und  gleichmässig  ohne  vieles  Wissen 
und  Können  weitergesponnen  haben,  plötzUch  abzureissen. 
Wir  sind  der  Entwicklungsgeschichte  des  Atoms  gefolgt, 
haben  Himmel  und  Erde  und  Alles,  was  darum  und  daran, 
darauf  und  darin  ist,  sich  hervor-  und  emporringen  sehen. 
Das  Alles  vollbrachte  sich  vermittels  des  einen  einzigen  Be- 
strebens der  einzelnen  Atome  nach  grösstmöglicher  und 
mnigster  Vereinigung,  sowohl  der  üratome  unter  einander, 
als  auch  mit  allen  übrigen  fertigen  Atomgebilden.  Wir 
sahen  darin   die    stoflP-    und   formbildende  Kraft  und  Eigen- 
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Schaft  des  Atoms;  fanden  es  ganz  natürlich,  dass  diese 
mechanische  Kraft  durch  die  chemische  ausgelöst  würde, 
obwohl  durch  die  chemische  Verbindung  und  Vereinigung 
der  Stoff  in  sich  selbst  dirimirt  wird  und  aus  dem  einheitlichen 
Stoff  eine  'grosse  Zahl  von  Stoffverbindungen  hervorgeht; 
es  schien  uns  auch  noch  vollkommen  in  der  Ordnung  zu 
sein,  dass  diese  mechanisch-chemische  Kraft,  welche  die 
Weltmaterie  zwang  nach  einem  Centrum  hin  zu  gravitiren, 
vermöge  des  gewaltigen  auf  dieses  Centrum  ausgeübten 
Druckes  in  die  physicalische  Kraft,  nämlich  die  Wärme, 
sich  umsetzte. 

Im  weiteren  Verlauf  der  mit  Nothwendigkeit  sich  aus 
diesen  Voraussetzungen  ergebenden  Entwicklungen  und  Ge- 
staltungen stiessen  wir  plötzlich  auf  eine  ganz  neue  Welt 
von  Wesenheiten,  welche  mit  den  bisher  kennen  gelernten 
nur  wenig  Gemeinschaft  zu  haben  und  ganz  ausserhalb  des 
Werdeprocesses  aller  übrigen  VVeltwesen  zu  stehen  schienen. 
Plötzlich  befanden  wir  uns  vor  der  alten,  vielbesprochenen; 
fleissig  und  eifrig  erörterten,  aber  nie  überzeugend  beant- 
worteten Frage  nach  der  Entstehung  der  Organismen  aus 
den  vorhandenen  Materien,  vor  der  Frage  nach  der  „gene- 
ratio  aequivoca"  und  „spontana",  vor  der  Frage  nach  der  Ur- 
und  Naturerzeugung. 

Wie  die  Stoffe  entstanden  sind  und  zu  Weltkörpern  sich 
ausbildeten,  haben  wir  gesehen,  wir  erkannten  auch,  wie 
nach  und  nach  der  Boden  sich  bildete  und  bereitete,  auf 
welchem  die  organische  Saat  erblühen  und  gedeihen  konnte. 
Woher  stammt  aber  der  Same?  Für  unsere  Betrachtungs- 
und Anschauungsweise  der  Dinge  ist  die  Frage  schon  vom 
Ur beginn  an  mit  dem  wahren  und  richtigen  Atombegriffe 
gelöst.  Wie  alle  mechanischen,  chemischen,  physi- 
cali sehen  Kräfte  und  Wesenheiten  bereits  im  ersten  Atom 
vorgebildet  und  eingesenkt  lagen  und  nur  des  geeigneten 
und  günstigen  Augenblicks  harrten,  um  hervorzutreten  und 
in  tausendfältigen  Stoffen  und  Stoffgebilden  sich  zu  bethäti- 
gen  und  zu  verwirklichen,  also  muss  es  sich    auch    mit  den 
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organischen  Kräften,  Stoffen  und  Gebilden  verhalten ;  sobald 
Zeit,  Ort   und  Gelegenheit   günstig    sich    zeigten,  waren  sie 
da,  um  schliesslich  auch  noch  das  letzte,  höchste  und  werth- 
vollste    Vermögen    des   Atoms    zu   realisiren,    welches  dem- 
selben durch  die  Allkraft  von  Uranfang  zu  Theil  geworden  war. 
Alles  das  ist  so  klar  und  selbstverständlich,  dass  es  von 
Jedermann    ohne    Bedenken    zugestanden    werden    könnte. 
Darum     handelt    es     sich  jedoch    gar   nicht,    sondern     um 
eine  ganz  andere  Sache  und  Frage.     Wenn  die  Atome  plötz- 
lich lebendig  werden   und    sich    in  lauter  organische  Keim- 
zellen verwandeln  sollten,    welche    zu    allen    nur   möglichen 
und  denkbaren  Organismen    sich    entwicklungsfähig  zeigten, 
so  wäre  das  durchaus    nicht    staunenswerther   und    wunder- 
barer, als  jene  mechanischen,  chemischen  und  physicalischen 
Kraftäusserungen    des   Atoms    mit   allen    Gestaltungen    und 
Hervorbringungen,  welche  diesen  Kräften  ihr  Dasein  verdanken. 
Was  die  Atomkraft,  das  will  sagen  die  punktuelle  Dar- 
stellung und  Verwirklichung  der  Allkraft    als  ihren  inneren 
Vermögensbestand    vom    Urbeginn    mitbekommen    hat,    das 
muss  sie  allmählich,  wenn  die  günstige  Zeit  und  Gelegenheit 
sich  trifft,  auch  zu  verwenden  und  auszugeben  suchen;  diesen 
Vermögensbestand  aber  bilden  erfahrungsgemäss  mechanische 
chemische,     physicalische     und     organische     Kräfte    und 
Wesenheiten.     Das  muss  Alles    mit  Nothwendigkeit  so  sein, 
weil  solches  im  Wesen  der  Allkraft  liegt    und    die  Allkraft 
durch    die    Atomkraft    sich    zu    verwirklichen    strebt.     Eins 
davon  ist  so  nothwendig  und  wunderbar  und  doch  auch  wie- 
der so  sach-  und  naturgemäss  wie  das  Andere.     Das  grösste 
und  sicherlich  auch  das  einzige  Wunder  der  Welt  —  wenn 
das  überhaupt   als   ein  Wunder   angesehen  werden  darf  — 
ist  und  bleibt  in  alle  Ewigkeit  das  Naturwunder. 

Jenes  ungelöste  Räthsel,  jene  generatio  aequivoca,  jene 
Ur-  und  Naturerzeugung  liegt  gar  nicht  im  Vorhandensein 
der  organischen  Wesen,  in  ihrer  Entstehung  und  Ent- 
wicklung aus  dem  Atome,  sondern  in  der  Erfalirungs- 
thatsache,     dass    solch     eine    Enstehung    und    Entwicklung 
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sich  stets  vollzogen  habe  und  stets  vollziehen  könne. 
Wenn  wir  nur  wüssten,  dass  die  organischen  Keime 
aus  dem  Atome  und  deragemäss  aus  den  uns  bekannten 
Stoffen  heraus  entstehen  und  sich  entwickeln  könnten,  so 
würden  wir  das  Räthsel  als  gelöst  betrachten.  Allein  das 
ist  es  ja  gerade,  was  wir  eben  nicht  wissen,  aber  gerne 
wissen  möchten,  und  zu  welchem  Zwecke  wir  all'  unser 
Wissen  und  Können  bisher  vergebens  aufgeboten  haben. 
Wir  verfolgen  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Welt 
sehen  wie  die  mechanische  in  der  chemischen,  die  chemisch- 
mechanische  in  der  physicalischen  Kraft  und  Wesenheit  ihr 
Ziel  findet,  —  wenn  wir  aber  die  mechanisch-chemisch- 
physicalische  Kraft  und  Wesenheit  in  die  organische  über- 
leiten und  den  Uebergang  beobachten  wollen,  dann  zerreisst 
der  Zusammenhang  und  es  entsteht  eine  Kluft,  über  welche 
kein  Steg  führt. 

Wir  sehen  vor  unseren  Augen,  wie  eine  Kraft  in  die 
andere  übergeht,  wie  eine  Wesenheit  sich  aus  der  andern 
entwickelt-,  wir  vermögen  sogar  im  Experiment  die  Natur- 
kräfte  willkürlich  spielen  zu  lassen;  wir  vermögen,  wie  die 
Natur,  zu  binden  und  zu  lösen;  wir  vermögen  sogar  durch 
immer  neue  Vornahmen,  Mischungen,  Lösungen  und  Ueber- 
tragungen  die  Kräfte  und  Stoffe  der  Natur  bis  in  das 
Unbegrenzte-  zu  vervielfältigen :  bisher  ist  es  jedoch  noch 
niemals  gelungen,  der  Natur  abzulauschen,  wie  sie  die 
mechanischen  Stoffe  in  organische  Wesen  verwandelt  und  aus 
der  vorhandenen  Materie  Organismen  bildet;  noch  weit 
weniger  hat  es  gehngen  wollen,  die  Natur  im  Versuche 
nachzuahmen  und  aufzuzeigen,  wie  aus  dem  mechanischen 
Stoffe  Organismen  hervorgehen  können. 

3.  Wie  die  Dinge  liegen,  wird  man  sagen  müssen: 
Es  ist  ganz  unzweifelhaft,  dass  die  mechanisch-chemisch- 
physicali sehen  Kräfte  schliesslich  auch  in  die  organischen 
übergehen  und  aus  den  vorhandenen  Stoffen  auch  Organis- 
men hervorgehen  können.  Dass  dieser  Schluss  auf  Wahr- 
heit beruhe,  ist  auf  das  klarste  und  überzeugendste  bewiesen 


durch  jene  versteinerte  organische  Welt,  jene  sogenannten 
antediluvianischen,  vorweltlichen,  petrefacten  Gebilde  von 
Pflanzen  und  Thieren,  welche  unserer  gegenwärtigen  Thier- 
und  Pflanzenwelt  voraufgegangen  sind.  Ihr  eigenthümlicher 
.  Bau,  ihre  Verschiedenheit  je  nach  den  verschiedenen  Erd- 
schichten, in  welchen  sie  sich  vorfinden,  vor  Allem  jedoch 
:  die  stufenweis  steigende  Entwicklung  und  Vervollkommnung 
•■  der  Gebilde,  je  nach  der  höher  gelegenen  Erdschicht  be- 
weisen uns,  dass  diese  Wesen  auf  diesem  Boden  völlig  autoch- 
thon,  unmittelbar  aus  dem  Boden  herausgewachsen  sein  müssen. 
Wenn  es  heutzutage  weder  der  Natur,  noch  dem  wissen- 
schaftlichen Versuche  gelingen  will,  Organismen  aus  den 
vorhandenen  mechanischen  und  chemischen  Stoffen  hervor- 
gehen zu  lassen  und  damit  den  Nachweis  zu  fuhren,  dass 
es  eine  solche  Ur-  und  Naturzeugung  giebt,  so  mag  das  ein- 
fach seinen  Grund  in  dem  Umstände  haben,  dass  unserer 
Erde  die  Macht  und  Fähigkeit  hierzu  abhanden  gekommen 
ist,  dass  auf  unserer  Erde  in  ihrem  gegenwärtigen  Ent- 
wicklungsstadium alle  erforderhchen  Bedingungen  fehlen,  um 
in  dem  Stoffe  die  Keimkraft  zu  erwecken,  um  dem  Stoffe 
den  Antrieb  zu  verleihen,  sich  in  organisches  Zellengebilde 
umzusetzen. 

Dass  unsere  Erde  unter  ehemaligen  günstigeren  Ein- 
flüssen und  Bedingungen,  welche  hierzu  von  unten  herauf 
und  von  oben  herab  mitzuwirken  berufen  waren,  die  Kraft 
besessen  haben  muss,  ihre  Stoffe  in  Organismen  umzusetzen, 
darf  als  feststehend  angenommen  werden.  Es  muss  eine 
Zeit  gegeben  haben,  da,  wenn  nicht  alle  sogen.  Elementar- 
stoffe, so  doch  ein  jedes  Molekül  gewisser  Elementar- 
stoffe —  nehmen  wir  an,  es  sei  dies  der  Kohlenstoff  ge- 
wesen —  sich  geneigt  und  bereit  zeigte,  ein  organischer 
Keim  zu  werden,  eine  Zeit,  da  das  gesammte  Element  in 
die  organische  Materie  umgewandelt  erschien,  welche 
mittels  der  mannigfaltigsten  Verbindungen  mit  andern  Stoffen 
organische  Keime  und  Keimzellen  der  verschiedensten 
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Die  Zeit  und  Gelegenheit,  wann  etwa  der  organische 
Keim  sich  zu  regen  begonnen  und  die  Bildung  pflanzlicher 
und  thierischer  Organismen  ihren  Anfang  genommen,  ist 
schwer  zu  bestimmen;  allein  man  kann  eine  Zeitdauer  nam- 
haft machen,  welche  als  der  End-  und  Höhepunkt  des  vor- 
weltlichen organischen  Bildungstriebes  bezeichnet  werden 
könnte,  es  ist  die  Periode  der  sogenannten  Tertiär- 
bildungen.  Diese  zeigen  in  ihren  Versteinerungen,  im 
Verhältnisse  zu  allen  früheren  Perioden  den  grössten  Reich- 
thum  und  die  höchste  Entwicklung  aller  Urgebilde  der  or- 
ganischen Welt.  Solche  Ueppigkeit,  Macht  und  Fülle  der 
Vegetation  und  der  Animalität  hat  die  Erde  nie  mehr  auf- 
zuweisen  gehabt,  wie  zur  Zeit  der  Tertiärperiode  und  des 
Tertiärsystems;  selbst  die  Riesenkinder  unserer  Tropen  sind 
Pigmänen  dagegen. 

Dass  diese  riesengewaltigen  Organismen  so  recht  von 
Bestand  und  Lebensfähigkeit  gewesen  wären,  kann  be- 
zweifelt werden.  Es  waren  die  Kinder  eines  sehr  langen, 
sehr  heissen  und  dabei  sehr  feuchten  Sommers,  welcher  in 
Vergattung  mit  der  jungfräulichen  Erde  dieses  Riesen- 
geschlecht erzeugt  hatte.  Es  war  zu  rasch  und  zu  üppig 
in's  Kraut  geschossen;  es  hatte  den  Kampf  um's  Dasein 
und  Leben  nicht  bestanden;  es  hatte  durch  die  nöthige  An- 
passung an  die  vorhandenen  Lebensbedingungen  sich  nicht 
schmiegen,  fügen  und  biegen  gelernt;  es  hatte  sich  seinen 
Platz  nicht  erkämpft,  seine  Stellung,  Geltung  und  Bedeutung 
andern  gegnerischen  Mächten  gegenüber  nicht  zu  begrenzen 
und  zu  sichern  gewusst  —  vor  Allem  fehlte  ihm  der 
Mensch,  der  wahre  Hecht  im  Karpfenteich,  das  echte  und 
legitime  Kind  des  Kampfes,  der  seinerseits  bewusst  und  mi- 
be wusst  imendlich  viel  dazu  beiträgt,  um  jedem  Wesen 
seinen  Platz  anzuweisen  und  seinen  Bestand  zu  sichern. 
Ob  in  einer  solchen  vormenschlichen  Lebewelt  nicht  ein 
Wesen  dem  andern  im  Wege  stand,  ob  nicht  Eins  das  Andere 
in  seiner  Existenz  bedrohte  und  schliesslich  die  Existenz 
Aller  in  Frage   gestellt    worden    wäre    —   kaum  mag  man 
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sich  einer  solchen  Annahme  verschliessen,  besonders  wenn 
man  die  Verheerungen  sieht,  welche  manche  Wesen  der  da- 
maligen Zeit  angerichtet  haben,  Verheerungen,  die  heute 
noch  festzustellen  sind. 

4.  Die  Natur  hatte  dafür  gesorgt,  dass  die  Bäume 
nicht  in  den  Himmel  wachsen,  dass  dieses  wilde  und  mass- 
lose Geschlecht  durch  ein  anderes  ersetzt  würde,  davon  ein 
Wesen  dem  Andern  in  Gestalt  und  Verhalten  genau  an- 
gepasst  und  für  den  Boden,  auf  welchem  es  zu  leben  und 
zu  wandeln  bestimmt,  genehm  und  bequem  eingerichtet 
wäre.  Auf  den  langen  Sommer  früherer  Perioden  folgte 
der  lange  Winter  der  Eiszeit. 

Diese  auf  die  Tertiärperiode  folgende  Eiszeit  ist  für  die 
heutige  Erdschicht  und  die  Wesen,  welche  darauf  und  dar- 
aus leben  und  wachsen,  von  der  höchsten  Bedeutung.  Sie 
hat  die  Climaten  auf  unserer  Erde,  sie  hat  die  Einflüsse 
auf  die  Bodenbeschaff'enheit  von  unten  herauf  und  von  oben 
herab  völlig  umgestaltet,  sie  hat  eine  ganz  neue,  wesentlich 
andere  Bodenschicht  bilden  und  bereiten  helfen,  welche  für 
die  Entstehung,  für  das  Wachsen  und  Gedeihen  der  Organis- 
men ganz  andere  Bedingungen  stellte,  als  vordem.  Die  Erde 
war  zur  Ernährung  ihrer  Nachkommenschaft  nicht  mehr 
sich  selbst  genug,  sie  musste  hierzu  die  Beihülfe  der  Sonnen- 
mutter beanspruchen,  welche  mit  ihrem  Lichte  und  ihrer 
Wärme  zur  Entstehung,  Ernährung  und  Erziehung  eines 
ganz  neuen  Geschlechts  von  Organismen  wirksam  Beihülfe 
leistete.  Es  war  kein  solch  riesengewaltiges,  allzu  üppiges 
und  verweichlichtes  Geschlecht,  wie  in  der  Vorzeit,  sondern 
es  war  ein  im  Kampf  um  das  Dasein  gehärtetes,  wider- 
standskräftiges, allen  Lebensbedingungen  genau  angepasstes 
Geschlecht,  das  im  Verhältniss  zu  einander  und  zum  Boden, 
auf  welchem  es  lebte,  sich  schicken  und  finden  gelernt  und 
darum  zu  lebensföhigem  Bestände  sich  herausgebildet  hatte. 

Der  lange  Winter  der  Eiszeit  hatte  wohl  nicht  einmal 
die  Macht,  alle  Lebewesen  zu  vernichten,  geschweige  denn 
alle  Lebenskeime.     Einmal   vorhanden,   waren    sie    ebenso- 
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wenig  zu  vernichten,  wie  die  Stoffe,  aus  welchen  sie  her- 
vorgegangen waren-,  durch  Kälte  wenigstens  nicht,  vielleicht 
durch  jene  gewaltigen  Gluthen,  welche  die  Auflösung  aller 
Stoffe  herbeizuführen  vermögen.  Als  nun  nach  der  langen 
winterlichen  Eiszeit  der  Frühling  nahte,  der  vereiste  Erd- 
boden endlich  frei  ward,  die  Gletscher  sich  in  die  fernen 
und  tiefen  Schluchten  der  Hochgebirge  zurückzogen  und 
die  Sonne  nunmehr  ihre  milden,  warmen  Licht-  und  Wärme- 
ßtrahlen  über  den  von  zahllosen  Keimen  befruchteten  Erd- 
boden ergiessen  konnte:  da  erwachte  plötzlich  auf  dem 
wohlgenährten,  langverruhten,  kraftstrotzenden  Erdboden  das 
langverhaltene  Keimen  und  Spriesscn,  Leben  und  Entwickeln, 
Blühen  und  Gedeihen  in  einer  Fülle  und  Pracht,  wie  es 
der  Erdboden  wohl  noch  niemals  erlebt  hatte,  auch  wohl 
niemals  wieder  erleben  wird. 

Als  in  der  Urzeit  die  Bedingungen  zur  Entwicklung 
des  organischen  Lebens  sich  eingestellt  hatten,  da  waren  es 
nur  ganz  einfache,  primitive,  völlig  gleichartige  Keimo  und 
organische  Gebilde,  welche  nach  Ort,  Zeit  und  Gelegenheit 
sowohl  Pflanzen-  als  auch  Thierformen  werden  konnten.  In 
den  verschiedenen  geologischen  Perioden  war  diesen  ein- 
fachen Formen  Gelegenheit  geboten,  sich  allmählich  und 
stufenweise  zu  den  vielfachsten,  immer  vollkommener  wer- 
denden Thier-  und  Pflanzenarten  auszubilden.  Ob  davon 
einige  die  Eisperiode  überlebt  haben  —  wer  kann  das  mit 
Sicherheit  bestimmen?  So  viel  steht  jedoch  fest:  „Welch 
bedeutende  Störungen  auch  durch  geologische  Ereignisse 
vorgekommen  sein  mögen  —  niemals  wurde  die  vorhandene 
Pflanzen-  und  Thierwelt  vollständig  vernichtet  und  ersetzt 
durch  eine  neue  Schöpfung  anderer  Art  —  niemals  wurde 
der  Faden  zerrissen,  der  hinüberleitet  von  einer  Periode  zur  an- 
dern."   (Schödler.) 

5.  Das  unter  strenger  Naturzucht  aufgewachsene  Ge- 
schlecht der  Diluvial-  und  Alluvi'alzeit  hatte  seinen 
Lebensweg  nicht  ganz  von  vorn  anzufangen  nothwendig; 
es  trat  in  den  Besitz  einer  überaus  reichen  Erbschaft,  welche 


ihm  von  den  vorhergehenden  Entwicklungsperioden  hinter- 
lassen worden  war.  Das  Inventar  dieser  Erbschaft  wird 
wohl  heutzutage  nicht  mehr  aufzustellen  sein,  so  viel  ist  je- 
doch gewiss,  grosse  fertige  Wesensbestände    waren  es  nicht 

es    waren    gewiss    zu   allermeist   nur  Keime,  Zellen  und 

organische    Wesenheiten    im    einfachsten  Embryonalzustand; 
allein    die    Bedingungen    waren    günstig,    dieses    Geschlecht 
"-  konnte  sich  rasch  emporarbeiten,  es  konnte  rasch  alle  seine 
Bestände   ergänzen,    rasch   alle    möglichen  Arten    und  Gat- 
tungen aufziehen,  dazu  verhalfen  wieder  möglichst  günstige, 
r   von  unten  herauf  und    von    oben   herab    ihre    erfolgreichen 
Wirkungen  übenden  Einflüsse,    dazu    verhalf  eine,   alle  me- 
thodische   Einwirkung,    alle     einstudirte    Pädagogik     über- 
.  treffende  Naturzucht.     Es  war  eine  harte,  unnachsichtige, 
"  unerbittliche   Zucht,    welche    die    Natur    an    ihren    Kindern 
;  übte,    eine  Zucht,    welche    alle  Fehler,    alle  Schwächen  und 
'"  Gebrechen  mit  Tod  und  Untergang  bestrafte,  aber  sie  erzog 
sich    damit    auch    ein    starkes,    lebensfähiges  und  was  noch 
mehr    sagen    will,    ein    kluges    und    intelligentes    Ge- 

"l  schlecht. 

Dieses  gegenwärtig  auf  Erden  wandelnde  und  lebende  Ge- 
-  schlecht  hatte  strenge  Zuchtmeister,  Noth  und  Kampf.  Solche 

Mächte  waren  es  nicht  nur,  welche  über  Leben  und  Tod 
-<  ihrer  Zöglinge  bestimmten  und  verfügten,  sondern  auch  die 
>  Ueberlebenden  mit  allen  den  Geschicklichkeiten  und  Eigen- 
'^  thümlichkeiten  ausstatteten,  welche  sie  kräftig  und  lebens- 
unfähig machen  sollten-,  dazu  gehören  neben  den  körperlichen 

Beschaffenheiten,  Fälligkeiten  und  Kräften,  in  weit  vorzüg- 
j  lieberem  Maasse  geistige  Klugheit  und  Intelligenz.  Noth 
;und  Kampf  machen  klug  und  intelligent  Möglich,  dass 
;;  schon  damals  ein  leiser  Schimmer  dieser  Intelligenz,  zunächst 

nur  als  ganz  dunkler  Selbsterhaltungstrieb,  im  ersten  Keim 
"sich     geregt    und    geltend    gemacht    hat,     als     der    Keim 

sich     vor     die     Wahl     seines    Lebensberufes    gestellt    sah, 

Job  er  Thier    oder   Pflanze    und    welches  Thier   und  welche 

Pflanze  zu  werden  gedenke. 
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Allein  so  lange  diese  Wahl  eines  solchen  Lebensberufes 
und  die  Wahl  der  Mittel  zur  Lebenserhaltung  noch  ledig- 
lich Anpassung  ist,  Anpassung  an  die  örtlich  und  augen- 
blicklich gegebenen  Lebensbedingungen,  bedarf  der  organische 
Keim  und  das  daraus  sich  entwickelnde  Wesen,  ob  Tliier, 
ob  Pflanze,  noch  gar  nicht  der  Intelligenz.  So  scheint  denn 
die  Natur  zuerst  und  zunächst  selbst  die  Wahl  des 
Lebensberufes  für  den  organischen  Keim  übernom- 
men und  zu  den  Thier-  und  Pflanzenbildungen  der 
verschiedensten  Gattungen  verarbeitet  und  hingeleitet  zu 
haben.  Die  mit  dem  Mutterboden  verwachsene  Pflanze 
kommt  aus  dem  Stadium  der  Anpassung  gar  nicht  her- 
aus. An  den  Ort  gefesselt,  verhält  sie  sich  allen 
hemmenden  und  fördernden,  allen  vortheiligen  und 
nachtheiligen  Lebensbedingungen  und  Lebensbeziehungen 
gegenüber  völlig  leidend;  in  den  äusserst  wenigen  und  ge- 
ringfügigen Fällen,  in  denen  auch  gewisse  Pflanzen  eine 
gewisse  Activität,  welche  jederzeit  irgend  eine  Spur  von 
Intelligenz  verräth,  zu  zeigen  pflegen,  beruht  diese  Action 
der  Pflanze  auch  nur  auf  einer  Reaction,  welche,  ihrer  Körper- 
beschaffenheit gemäss,  auf  gewisse  Reize  erfolgen  muss. 
Wo  keine  Activität  ist,  da  ist  auch  keine  Intelligenz ;  selbst 
wenn  im  ersten  Keime,  aus  welchem  Thier  und  Pflanze  her- 
vorgegangen waren,  die  Intelligenz  sich  geregt  hätte,  müsste 
auch  dieses  Fünkchen  im  rein  vegetativen  Leben  wieder  er- 
loschen sein. 

6.  Das  Thier  ist  der  alleinige  Träger  der  Intelli- 
genz; es  ist  durch  die  freie  Bewegung  zur  Activität  und 
damit  auch  zur  Intelligenz  vorbestimmt  und  vorbereitet. 
Jede  thierische  Bewegung  von  Ort  zu  Ort  ist  Activität  oder 
sie  führt  hin  zur  Activität,  zur  beabsichtigten  Handlungs- 
weise. Jedes  Thier,  das  sich  frei  bewegen  und  frei  seine 
Glieder  und  Werkzeuge  gebrauchen  kann,  wird  und  muss 
schliesslich  dahin  gelangen,  diese  auch  mit  Ueberlegung  zu 
gebrauchen.  Auch  darf  wohl  behauptet  und  kann  wohl  be- 
wiesen werden,  dass   diese  Intelligenz  der  Thiere  zur  Aus- 
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bildung  ihrer  Organe,  Glieder  und  Sinne  ganz  wesentlich 
mitgewirkt  hat.  Es  wird  wohl  zu  Anfang,  als  die  Bedin- 
gungen zur  Entwicklung  der  organischen  Materie  und  des 
organischen  Lebens  sich  eingestellt  hatten,  nicht  anders  ge- 
wesen sein,  als  zu  Anfang,  da  das  Atom  die  günstige  Ge- 
legenheit benutzte,  um  in  die  Elementarstoffe  sich  umzu- 
setzen. Ueberall,  in  der  Luft  und  im  Wasser,  auf  den 
Höhen  und  in  den  Tiefen,  regte  sich,  den  mannigfaltigsten 
Bodenbeschaffenheiten  und  Climaten  gemäss,  das  Molekül 
des  organischen  Stoffes  und  bildete  Keime  aus  einzelnen  Mo- 
lekülen, sowie  aus  den  verschiedenartigsten  grösseren  oder 
kleineren  Gruppen  von  Molekülen,  welche  Keime  alsdann 
ihren  Entstehungs-  und  Umgebungsbedingungen  entsprechend 
zu  den  mannigfaltigsten  Thier-  und  Pflanzengattungen  sich 
ausbildeten. 

Zu  Anfang  mag  diese  Ausbildung  der  Organismen  sehr 
rasch  von  Statten  gegangen  sein.  Es  handelt  sich  zu  aller- 
nächst um  die  Ausbildung  jener  Urtypen  in  Thier-  und 
Pflanzenart,  jener  Gattungsrepräsentanten,  aus  denen  alle  die 
Arten  und  Rassen,  welche  die  Erde  bevölkern,  hervorgegan- 
gen sind.  Dass  es  solcher  Urtypen  und  Gattungsrepräsen- 
tanten unendlich  viele  gegeben  haben  mag,  ist,  nach  der 
Art  und  Gestalt,  wie  sie  aus  der  organischen  Materie  durch 
die  mannigfaltigste  Composition  und  unter  den  vielseitigsten 
Bildungsbedingungen ,  grund wirkenden  und  mitwirkenden 
Ursachen  sich  herausgebildet  haben  mögen,  wohl  begreiflich. 
Nicht  alle  Wesen  haben  einen  einzigen  Stammbaum, 
wie  man  die  Welt  so  gern  glauben  machen  möchte,  sondern 
gerade  umgekehrt  muss  die  Sache  betrachtet  werden;  jedes 
Wesen  hat  seinen  besonderen  Stammbaum,  der  ohne 
sehr  viele  Verzweigungen  in  gerader  Linie  hinauf  führt  bis 
zu  jenem  Urwesen,  welches  nach  allen  den  bezeichneten  Com- 
positionen,  Combinationen  und  Complicationen  aus  der  or- 
ganischen Materie  sich  herausgebildet  hatte.  Die  näheren 
Untersuchungen  aller*  dieser  Hergänge  und  Vorgänge  müssen 
wir  der  exacten  Wissenschaft  überlassen. 
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7.  Je  weiter  das  Thier  in  seinem  Bildungsgänge  vor- 
geschritten war,  je  vollkommener  die  Gattung,  um  so  reger 
und  reicher  die  thierischcn  Triebe,  welche  schon  von  Ur- 
anbeginn im  Atome  geschlummert  nnd  nur  des  Zeitpunkts 
geharrt  haben,  um  gleichzeitig  mit  dem  thierischen  Organis- 
mus und  in  demselben  wirksam  hervorzutreten. 

Alle  Triebe  sind  Erhaltungstriebe  und  beziehen  sich 
entweder  auf  die  Selbsterhaltung  oder  Gattungs- 
erhaltung. Der  Trieb  wird  zum  Sinn,  indem  er  sich  die 
nöthigen  Werkzeuge  schafft,  welche  nicht  nur  Alles,  was 
zur  Selbst-  und  Gattungserhaltung  dient,  fördern  und  ver- 
mitteln sollen,  sondern  auch  alles  dieses  erkennen  und  ge- 
niessen  lassen.  Je  höher  und  ausgebildeter  der  Organismus, 
um  so  lebendiger  die  Triebe,  um  so  schärfer  und  feiner  aber 
auch  die  Sinne  und  Sinneswerkzeuge. 

Sinn  und  Trieb  sind  noch  keine  Intelligenz,  allein 
sie  müssen  alsbald  zu  Intelligenzen  werden.  Vermöge  und 
vermittels  der  freien  Bewegung  wird  der  Trieb  zur  Action, 
welche  nicht  mehr  nur  die  lebensfördernden  oder  lebens- 
hemmenden, freundlichen  oder  feindlichen  Mittel  und  Ge- 
walten an  sich  herankommen  lässt  und  sie  bloss  leidend  und 
widerstandslos  aufnimmt  oder  abweist,  ihnen  widersteht  oder 
ihnen  unterliegt:  sondern  der  Trieb  wird  vielmehr  das  thätige 
Bestreben,  alles  Lebens  fördernde  aufzusuchen  und  sich 
anzueignen,  und  alles  Lebenshemmende  zu  vermeiden 
und  zu  bekämpfen. 

8.  Alle  Bewegung  ist  thätige  Bewegung,  ist  Action, 
besonders  aber  die  thier  i  sehe.  Alle  Bewegung  des  Thier  es 
in  seiner  Freiheit  ist  gerichtet  entweder  auf  das  Aufsuchen 
der  fördernden  und  vortheiligen  oder  auf  das  Vermeiden 
und  Bekämpfen  der  hemmenden  und  nachtheiligen  Lebens- 
bedingungen. Diese  Action  führt  also  zur  Unterscheidung 
des  Fördernden  vom  Hemmenden,  des  Vortheiligen  vom 
NachtheiHgen,  des  Guten  vom  S  hlechten^  des  Freundlichen 
vom  Feindlichen,  und  jede  unterscheidende  Action  und  ac- 
tuelle  Unterscheidung  ist  Intelligenz. 
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Es  ist  gar  nicht  zu  beschreiben,  welche  Unsumme  von 
Intelligenz  sich  allmählich  in  der  Thierwelt  angehäuft  hat*, 
man  betrachte  nur  den  Wurm  im  Staube,  die  Fliege  in  der 
Stube,  um  von  den  höheren  Organismen  gar  nicht  zu  reden, 
welch  intelligente  Wesen  das  doch  sind.  Man  betrachte 
nur,  wie  geschickt  eine  solche  Stubenfliege  sich  den  Nach- 
stellungen zu  entziehen,  den  verstreuten  Zucker  zu  finden 
weiss,  auch  durch  den  Geruch  einer  ihr  zusagenden  Speise 
angelockt  wird.  So  weit  reicht  ihre  Intelligenz  freilich  nicht, 
den  Zucker  zu  vermeiden,  welcher  sie  zum  Gifte  hinlocken 
soll.  Dass  diese  Intelligenz  wiederum  überaus  wirksam  und 
vortheilig  mitgeholfen  haben  muss,  das  Sinnes-  und  Triebes- 
leben der  Thiere  zu  verstärken,  Sinne  und  Triebe  sammt 
ihren  Werkzeugen  immer  weiter  auszubilden  und  damit  den 
gesammten  Organismus  immer  mehr  zu  vervollkommnen,  ist 
ebenso  gewiss,  als  dass  die  Intelligenz  selbst  aus  dieser 
Wechselbeziehung  zwischen  dem  Leiblichen  und  Geistigen 
grosse  Vortheile  gezogen  habe  und  immer  vollkommener  und 
gebildeter  geworden  sein  muss. 

Trotzdem  aber  musste  diese  Intelligenz  der  Thiere  stets 
eine  sehr  beschränkte  sein  und  bleiben,  denn  sie  war  ledig- 
lich Particular-Intelligenz,  die  Intelligenz  dieses  einzelnen 
Thieres,  gerichtet  immer  auf  den  jeweiligen  Einzelfall  der 
Unterscheidung  dessen,  was  freundlich  oder  feindlich,  lebens- 
hemmend oder  lebensfördernd  war.  Nur  noch  einen  ganz 
kleinen  Schritt  hatte  die  Intelligenz  zu  thun,  um  endlich  den 
Schlüssel  zu  erlangen,  welche  ihr  alle  Pforten  des  Geistes 
öffnete.  Es  konnte  gar  nicht  fehlen,  dass  bei  dem  stetigen 
Fortschritt  der  Intelligenz  dieser  Schritt  endlich  gethan 
werden  musste.  Es  war  hierzu  nicht  einmal  ein  mit  beson- 
deren Anlagen  begabter,  höiier  entwickelter  Organismus 
nothwendig,  um  endlich  die  Intelligenz  zur  Erkenntniss  ihrer 
Intelligenz  hinzuleiten,  um  sie  zur  Einsicht  und  allmählich 
auch  zu  dem  Ausspruch  hingelangen  zu  lassen:  Ich  bin  ein 
intelligentes  Wesen,  ich  kann  unterscheiden  zwischen  dem 
Nützlichen    und  SchädUchen,  Freundlichen  und  Feindlichen, 
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den  Erhaltungstrieb  begünstigenden  oder  demselben  entgegen- 
laufenden Lebensbedingungen. 

Es  war  hierzu,  wie  uns  bedünken  will,  nur  ein  Wesen 
mit  zwei,  aber  auch  nur  zwei  ausgebildeten  Händen  noth- 
wendig.  Solche  zwei  Hände  sind  nicht  nur  von  der  In- 
telligenz bedingt  und  gefordert,  als  die  besten  und  geschick- 
testen Glieder  zu  allen  die  Selbsterhaltung  fordernden  und 
bezweckenden  Verrichtungen,  womit  dann  auch  gleichzeitig 
ihre  Entstehung  mit  gefördert  und  gefordert  ist:  son- 
dern sie  sind  auch  die  nothwendigsten  und  unumgänglichsten 
Bedingnisse  zur  Erweckung  der  höheren,  sich  selbst  er- 
kennenden Intelligenz.  So  sehen  wir  überall  das  Leibliche 
und  das  Geistige  in  der  genauesten  und  innigsten  Wechsel- 
beziehung —  Eines  das  Andere  fordernd  und  fördernd,  Eines 
das  Andere  erweckend  und  erzeugend  und  Eines  dem  An- 
dern zu  einer  immer  höher  sich  erhebenden  Stufe  der  Ver- 
vollkommnung verhelfend. 

9.  Was  diese  beiden  Hände  für  die  Intelligenz  gethan 
haben,  das  ist  gar  nicht  zu  beschreiben.  Sie  sind  das  ur- 
eigenste Werk  der  Intelligenz  und  haben  darum  all  die 
Vortheile  der  Intelligenz  auf  das  eifrigste  und  nachdrück- 
lichste gepflegt  und  wahrgenommen.  Zunächst  haben  sie 
die  Geschäfte  des  Selbsterhaltungstriebes  mit  der  grössten 
Gewandtheit  und  Geschicklichkeit  versehen;  sie  haben  die 
wilde  Gier  des  Triebes  gemässigt  und  gezähmt,  indem  sie, 
besonders  was  die  Nahrung  betrifft,  das  Fresswerkzeug 
nicht  unmittelbar  fassen  und  walten  Hessen,  sondern  dem- 
selben mit  geschickter  Hand  die  Nahrung  zu  erwerben  und 
zuzuführen  bedacht  waren;  sie  haben  der  Intelligenz,  die 
immer  nur  im  Dunkeln  tappte  und  „keine  Hand  vor  Augen 
sah'',  ihr  Thun  klar  gemacht,  solches  gleichsam  in  die  Hand 
genommen  und  zur  genaueren  objectiven  Betrachtung  der 
Intelligenz  vor  das  Angesicht  gehalten;  sie  haben,  was  be- 
sonders hervorzuheben  sein  wird,  den  Körper  zu  aufrechtem 
Gang  und  Halt  gezwungen  und  erzogen  —  wie  hätte  auch 
ihre  Geschicklichkeit   sonst   ausgenützt   werden   können    — 
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wodurch  der  gesaramte  Oragnismus,  besonders  aber  Schädel 
und  Gehirn,  nach  dieser  der  Intelligenz  so  überaus  günstigen 
Richtung  hin  sich  ausbilden  musste.  Alle  höhere  Intelligenz 
liegt  in  der  Hand;  nicht  umsonst  sind  der  Affe  vermöge 
seiner  vier  Hände  und  der  Elephant,  der  den  Rüssel  wie 
eine  Hand  gebraucht,  zu  so  hoher,  bis  zu  der  menschlichen 
hinanragenden  Intelligenz  gelangt.  Hätte  der  Affe  nicht 
vier,  Sondern  nur  zwei  Hände,  er  wäre  vielleicht  auch 
Mensch  geworden.  Seine  vier  gleichen  Gliedmaassen,  welche 
ihm  gestatten,  auf  allen  Vieren  einherzugehen,  verhinderten 
seine  Menschwerdung. 

Alle  menschliche  Intelligenz  ist  wie  aller  andere  mensch- 
liche Besitz,  das  kann  man  wohl  sagen,  durch  die  Hand  er- 
worben —  nicht  auf  einmal,  sondern  ganz  allmählich,  so  un- 
merklich und  allmählich  dass  wohl  sehr  viele  Jahrtausende 
dazu  gehört  haben  mögen,  bis  der  Mensch  aus  der  Thier- 
heit  heraus  und  zur  heutigen  Bildungsstufe  hinaufgelangt 
ist.  Und  alle  diese  Intelligenz  hat  der  Mensch  erworben 
durch  seiner  Hände  Arbeit,  —  was  Aug'  und  Ohr  und  die 
andern  Sinne  dazu  beigetragen  haben  —  das  kommt  erst 
in  zweiter  Linie  zu  stehen. 

Der  Trieb  wird  zum  Sinn  vermittels  der  Sinneswerk- 
zeuge. Aller  Trieb  ist  aber  Erhaltungstrieb,  welcher  zu- 
nächst auf  Nahrung  ausgeht;  da  ist  denn  das  Tast-,  Greif- 
und  Packwerkzeug  das  allererste,  welchem  alle  übrigen 
Sinne  dienstbar  sind,  und  gerade  dieses  Werkzeug  geht 
den  Thieren  entweder  völlig  ab,  oder  es  ist  nicht  handlich 
und  werkzeuglich  ausgebildet. 

Auf  den  Umstand,  dass  die  Hand  Werkzeug,  ja  das 
einzige  Werkzeug  am  menschlichen  Körper  ist  —  von  Sinnes- 
werkzeugen reden  wir  nur  in  verbildlichter  Bedeutung  — 
ist  das  Hauptgewicht  zu  legen.  Das  Werkzeug  der  Hand 
war  ergänzungs-  und  verstärkungsfahig,  die  fortschreitende 
Intelligenz  musste  das  bald  bemerkt  haben.  Die  ersten 
künstlichen  Werkzeuge  waren  wohl  nur  irgend  ein  Baum- 
ast, irgend  ein  abgebrochenes  Baumstämmchen,  welches  als 
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Waffe  benutzt  wurde.  Die  ersten  und  Hauptwerkzeuge  der 
Menschen  waren  wohl  jene  zu  Angriff  und  Vertheidigung 
benutzten  Geräthe,  die  Waffen.  Die  Waffen  haben  ihre 
Geschichte,  welche  in  ununterbrochener  Abfolge  vom  Ur- 
menschen an  durch  Steinzeit,  Broncezeit,  Eisenzeit  entlang 
bis  zu  dieser  Stunde  verfolgt  werden  kann  und  mit  der 
gesammten  Culturgeschichte  des  Menschengeschlechts  im 
engsten  Zusammenhange  steht.  Es  ist  traurig,  aber  wahr 
—  die  Geschichte  der  Menschencultur  ist  die  Geschichte  ihrer 

Waffen. 

10.  Nicht  die  Benutzung,  sondern  die  Bildung  von 
Werkzeugen  kann  als  der  Anfang  der  Culturgeschichte  be- 
trachtet werden.  Werkzeug  durch  Werkzeug  zu  bilden 
bezeichnet  das  Erwachen  der  menschlichen  Vernunft.  Von 
diesem  AugenbUcke  an  kann  man  zum  Wenigsten  in  Ge- 
danken den  Entwicklungsgang  der  menschlichen  Intelligenz 
bis  herab  zur  Gegenwart  verfolgen;  denn  Alles,  was  der 
Mensch  thut  und  denkt,  bedeutet  und  bezweckt  nichts  an- 
deres als  Werkzeug  durch  Werkzeug  bilden. 

Es  giebt  eine  uralte  hebräische  Sage,  welche  berichtet, 
dass  Gott  am  letzten  Schöpfungstage  Abends  in  der  Däm- 
merung noch  rasch  die  Zange  zur  Zangenbildung  geschaffen 
habe.  Wenige  Stunden  vorher  war  ja  nach  der  biblischen 
Schöpfungsgeschichte  der  Mensch  gleich  cuhurbereit  ge- 
schaffen worden,  da  war  denn  auch  das  Werkzeug  zur 
Werkzeugbildung  sofort  zur  Nothwendigkeit  geworden. 

Welch  ein  staunenerregendes,  geisterweckendes  Vor- 
nehmen und  Vorhaben  liegt  aber  auch  in  dem  Bilden  des 
Werkzeugs  durch  das  Werkzeug  verborgen! 

Diese  Vornahme  urafasst  alles  Nachdenken,  alle  Ver- 
suche, Errungenschaften  und  Kunstproducte,  welche  uns  die 
menschliche  Cultur  in  all  ihrer  Vollendung,  Hoheit  und 
Herrlichkeit  versinnlichen.  Wer  Werkzeug  durch  Werk- 
zeug bilden  will,  der  hat  sich  gar  Vieles  zu  vergegen- 
wärtigen und  zu  vergegenständlichen-,  er  hat  in  Betracht  zu 
nehmen,  was  er  bilden  will,  zu  welchem  Zwecke  es  dienen 
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soll,  und  durch  welche  Mittel  solches  am  leichtesten  und 
besten  herzustellen  sein  wird.  Bald  wird  auch  der  Ge- 
schmackssinn erwachen  und  bei  Herstellung  der  Geräthe 
und  Werkzeuge  zur  Geltung  kommen,  mit  der  Zeit  sogar 
diese  Herstellung  fast  auschliesslich  beherrschen.  Es  handelt 
sich  dann  nicht  mehr  um  die  Herstellung  dessen,  was  ab- 
solut nothwendig,  sondern  weit  mehr  noch,  was  schön,  an- 
genehm, nützlich,  begehre nswerth  ist.  Die  Lust  am  Schönen 
und  Angenehmen  wurde  geboren  mit  der  Sinnlichkeit  und 
ist  in  ihrem  Verwirklichungsbestreben  so  alt,  wie  die  Bildung 
der  Werkzeuge  durch  Werkzeuge. 

Welch  eine  Fülle  von  Ideen  liegt  in  dieser  Herstellung 
der  Werkzeuge  durch  Werkzeuge.  Wenn  auch  zunächst 
noch  völlig  unbewusst  und  unausgesprochen  in  den  Gegen- 
stand versenkt  und  vergraben,  sind  diese  Ideen  doch  vor- 
handen, anschaulich  verwirklicht  und  des  Augenblickes  har- 
rend, da  sie  vom  Lichte  des  Bewusstseins  erleuchtet  hervor- 
treten und  einer  weit  höheren  und  edleren  VerwirkHchung 
entgegenreifen  konnten.  Da  ist  zunächst  die  Idee  des 
Not h wendigen  oder  dessen,  was  mit  der  Erhaltung  des 
Lebens  als  gleichwerthig  und  gleichbedeutend  gar  nicht  ent- 
behrt werden  kann;  da  ist  ferner  die  Idee  des  Nütz- 
lichen oder  dessen,  was  zur  Erhaltung  dient,  aber  doch 
auch  entbehrt  werden  kann;  da  ist  endlich  die  Idee  des 
Schönen  oder  dessen,  was  zwar  nicht  unmittelbar  zur  Er- 
haltung dient,  aber  das  Erhaltungswerk  mit  einem  wohl- 
gefälligen Sinnenreiz  umgiebt,  welcher  den  Erhaltungstrieb 
um  viele  Grade  kräftiger  und  heftiger  zu  machen  im  Stande 
ist.  Freilich  wird  den  ungezügelten  Trieben  Alles  schön, 
angenehm  und  begehrenswerth  erscheinen,  was  zu  ihrer  Be- 
friedigung zu  dienen  scheint;  allein  die  wahre  Schönheit  hat 
ihre  Quelle  trotzdem  nicht  im  Triebe. 

Dem  Trieb  an  und  für  sich  ist  ja  Alles  gleich  schön, 
nur  die  Intelligenz  unterscheidet  zwischen  dem,  was  wahr- 
haft schön  und  nicht  schön  ist;  folglich  muss  ihr  Urtheil 
doch  auch  noch  ganz  anderen  Anregungen  und  Eingebungen 
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folgen.  Wo  aber  könnten  diese  Eingebungen  anderweit  zu 
suchen  sein,  als  in  dem  Gegenstande,  welcher  das  Merk- 
mal der  Schönheit  an  sich  trägt  und  in  dem  Sinne,  wel- 
cher diese  Schönheit  wahrzunehmen  und  zu  empfinden  ge- 
schaffen ist?  Schliesslich  müssen  ja  diese  objectiven  und 
subjectiven  Anregungen  und  Eingebungen  auf  Eins  hin- 
auslaufen, da  der  Sinn  sich  den  Wahrnehmungen  der  Gegen- 
stände gemäss  und  conform  gebildet  hat.  So  muss  denn 
einestheils  eine  genaue  Betrachtung  des  Gegenstandes,  andern- 
theils  ein  eingehendes  Studium  der  Entwicklungsgeschichte 
und  Physiologie  der  Sinne  den  Ursprung  aller  Schönheits- 
empfindung völlig  klar-  und  darzulegen  im  Stande  sein. 
Das  Schöne  ist  also  wohl  durch  den  Erhaltungs-  und  Genuss- 
trieb erweckt  und  angeregt  worden,  denn  es  zeigt  sich  zu- 
nächst nur  in  der  Werkzeugbildung  versinnlicht  und  ver- 
gegenständlicht-, allein  es  hat  seinen  eigenen  Grund  und 
Quell,  welcher  nicht  im  Nothwendigen  und  Nützlichen  seinen 
Ursprung  nimmt;  das  will  sagen,  es  ist  etwas  Für-sich- 
seiendes,  rein  Interesseloses. 

Das  Noth wendige,  das  Nützliche,  das  Schöne  —  Alles, 
was  die  Natur  bietet  und  die  Kunst  bereitet,  von  der  Urzeit 
an  bis  zu  dieser  Stunde,  hat  diesen  Zwecken  gedient.  Allein 
es  wird  doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Machwerk 
und  Machwerk  sein,  wenn  solches  ausschliesslich  dem  Er- 
haltungstriebe dient,  oder  wenn  solches  gleichzeitig  auch 
von  der  Freude  und  Lust  an  der  eigenen  Geschicklichkeit 
und  Kunstfertigkeit  hervorgerufen  und  beseelt  erscheint.  Und 
diese  Freude  und  Lust  an  der  eigenen  Geschick- 
lichkeit kann  nicht  ausbleiben,  wenn  der  Mensch  einzu- 
sehen beginnt,  zu  welchen  vielseitigen  und  kunstreichen  Ver- 
richtungen diese  beiden  Hände  die  Fähigkeiten  besitzen.  Da 
fängt  denn  der  Mensch  an  zu  sinnen  und  zu  grübeln,  die 
Geschicklichkeit  dieser  Hände  immer  weiter  auszubilden  und 
die  besten  Mittel  und  Wege  ausfindig  zu  machen,  wodurch 
die  zweckmässigsten  und  schönsten  Werkzeuge  hergestellt 
werden  könnten.     Dieses  Streben  ist  an  und  für  sich  schon 


endlos  und  hat  die  Anregung  gegeben,  den  Himmel  in 
seinen  Höhen,  die  Erde  in  ihren  Tiefen  zu  erforschen,  um 
immer  neue  Mittel  und  Wege  zu  entdecken,  wodurch  alle 
die  Werkzeuge,  welche  zur  Erhaltung,  Verschönerung,  Ver- 
edlung des  Lebens  dienen,  zur  höchsten  Vollendung  gebracht 
werden  könnten.  Kunst  und  Industrie  der  Neuzeit  giebt 
hierfür  den  besten  Beweis. 

Es  ist  freilich  ein  weiter  Weg  der  Entwicklung  vom 
Steinwerkzeug  des  Urmenschen  bis  zur  Kunst  und  Industrie 
des  modernen  Kulturmenschen;  allein  dieser  Weg  ist  ein 
sehr  gerader,  ununterbrochener  —  die  Culturgeschichte  hat 
diesen  Weg  zu  machen  und  alle  die  Fortschritte  der  Werk- 
zeugbildung in  ihrem  Zusammenhange  und  in  ihrer  Wechsel- 
wirkung aufzuzeigen  —  wir  haben  an  dieser  Stelle  nur  die 
Genesis  aufzuzeigen,  wie  aus  der  einmal  erwachten  Intelli- 
genz die  Culturfähigkeit  geboren  wird,  und  zwar  mit  der 
Kraft  ausgestattet,  durch  Weiterentwicklung  bis  zur  höchsten 
Vollendung  vorzudringen. 

Die  reine,  freie  Kunst,  sowie  ein  guter,  wie  wir  heute 
wissen  der  beste  Theil  der  Wissenschaft  sind  auf  das  en^^ste 
mit  denselben  Culturbestrebungen  verbunden  und  auf  dem- 
selben Wege  gelegen,  den  die  Culturentwicklung  gemacht 
hat,  von  der  primitivsten  Werkzeugbildung  an  bis  zur  höch- 
sten Kunstindustrie  und  Maschinentechnik.  Bezüglich 
der  Kunst  versteht  und  gesteht  man  das  sofort.  Warum 
sollte  die  dem  Werkzeuge,  Gefässe  und  Geräthe  angebildete 
Kunst  nicht  auch  von  demselben  abgetrennt,  selbstständig 
behandelt,  ausgebildet  und  zum  selbstständigen  Schmucke 
der  Geräthe,  Wohnungen  und  Aufenthaltsorte  der  Menschen 
verwandt  werden  können? 

Mit  der  Wissenschaft  verhält  es  sich  aber  ganz  ebenso. 
Wenn  all  das  Nothwendige,  Nützliche,  Schöne  und  An- 
genehme, welches  nach  und  nach  zum  Bedürfniss  geworden, 
nothwendig  macht,  den  Himmel  in  seinen  Höhen,  die  Erde 
in  ihren  Tiefen,  sowie  alle  Kräfte,  Geheimnisse  und  Reich- 
thümer  der  Natur  zu  erforschen  und  auszubeuten,    so    kann 
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es  gar  nicht  fehlen,  dass  schliesslich  auch  die  Forschbegierde 
sich  selbstständig  macht,  das  Geschäft  auf  eigne  Rechnung 
treibt  und  zwar  mit  einem  Gewinne,  der  gar  nicht  zu 
schätzen  und  zu  berechnen  ist  und  nachgerade  auch  wieder 
dem  verfeinerten  und  erweiterten  Bedürfnisse  zu  Gute  kom- 
men muss.  Nicht  nur  die  freie  Kunst,  sondern  auch  die 
freie  Wissenschaft,  ganz  besonders  die  Naturwissen- 
schaft, einschliesslich  der  Heilkunst,  ist  hervorgegangen  aus 
und  bedingt  in  dem  Erhaltungstrieb,  und  zwar  bedingt  in 
dem  Selbsterhaltungstrieb,  der  im  Verlaufe  der  Ge- 
schichtsentwicklung neben  dem  Nothwendigen  mit  der  Zeit 
auch  alles  Nützliche  und  Schöne  zum  Bedürfnisse  er- 
hoben hat. 
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0.    Im  Menschen. 

1.  Ueberschauen  wir  nun  auch  mit  einem  Blick  den 
Gattungs- Erhaltungstrieb  auf  seinem  Entwicklungs- 
gange, und  wdr  werden  das  menschliche  Geistesleben,  wie 
es  der  WirkHchkeit  eingebildet  und  aufgeprägt  ist,  von  einer 
ganz  neuen  Seite,  und  zwar  in  einer  noch  weit  bedeutungs- 
volleren und  ehrwürdigeren  Form  kennen  lernen.  Der 
Gattungs-Erhaltungstrieb  ist  noch  weit  mächtiger  als  der 
Selbsterhaltungstrieb  und  noch  weit  gebieterischer  in  seinen 
Forderungen.  Er  ist  weit  mächtiger,  denn  er  hat  in  sich 
selbst  weit  wirksamere  Hülfskräfte,  wie  solche  dem  Selbst- 
erhaltungstriebe zu  Gebote  stehen.  Zur  Intelligenz  würde 
er  an  und  für  sich  allein  wohl  schwerlich  geführt  haben, 
denn  er  bedarf  nicht  der  Hülfswerkzeuge  und  vermag  mit 
dem  in  ihm  selbst  liegenden  Vermögen  auszukommen.  Wäre 
dieser  Trieb  der  Schöpfer  der  Intelligenz,  so  müssten  ^lle 
Thiere  unter  einander  gleich  an  Intelligenz  und  gerade  so 
intelligent  sein,  wie  der  Mensch  auch,  denn  dieser  Trieb  ist 
in  Allen  gleich  mächtig. 

Vermochte  dieser  Trieb  die  Intelligenz  auch  nicht  zu 
erwecken,  so  hat  er  doch  vermittels    der    durch  den  Selbst- 
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erhaitungstrieb  erweckten  Intelligenz  eine  Ausbildung  und 
Veredlung  erfahren,  welche  die  Formen  und  Phasen  seiner 
Entwicklung  weit  über  die  Erzeugnisse  des  Selbsterhaltungs- 
triebes hinausstellt.  Der  Gattungstrieb  hat  zunächst  die  Ge- 
schlechtsunterschiede geschaffen.  Vorausgesetzt,  dass  alle 
Triebe  bereits  im  ersten  Atom  als  ein  Erbe  der  Allkraft 
vorgebildet  lagen  und  nur  des  günstigen  AugenbHcks  harr- 
ten, um  wirksam  hervorzutreten,  kann  es  der  vieltausend- 
jährigen Entwicklung,  ausgehend  von  der  primitivsten  Art 
des  Geschlechtslebens,  ja  nicht  schwergefallen  sein,  in  kaum 
merkbarer  Allmählichkeit  die  schärfsten  und  ausgeprägtesten 
Geschlechtsunterschiede  hervorzurufen.  Die  hinzutretende 
Intelligenz  mit  allen  ihren  Mächten  und  Kräften,  wozu  auch 
die  Schönheitsempfindung  zu  rechnen  ist,  gestaltete  den  Trieb 
zur  Liebe,  der  ersten  Welt-  und  Grossmacht  im  Reiche  der 
Animalität. 

Diese  Liebe  ist  zunächst  der  spiritus  familiaris,  welchem 
wir  jene  edle  und  verklärte  Gemeinschaft,  Familie  ge- 
nannt, verdanken.  Gereinigt  und  veredelt  durch  die  In- 
telligenz, wird  aus  dem  Geschlechtstriebe  die  Geschlechts- 
liebe, welche  von  den  Gatten  auf  das  nächste  Geschlecht 
übertragen,  diese  allesammt  zu  einer  gewissen  Lebens- 
gemeinschaft vereinigt  und  verbindet.  Diese  Liebes-  und 
Familiengemeinschaft  zeigt  den  Gattungs-Erhaltungstrieb  in 
seiner  edelsten  und  ergreifendsten  Form  und  in  einer  Für- 
sorge und  Aufopferung  bis  zur  Lebenshingabe  bethätigt  und 
verwirklicht. 

2.  Der  Selbst-  und  Gattungserhaltungstrieb  war  es  auch, 
welcher  zur  Bildung  aller  der  übrigen  kleineren  und  grösseren 
Lebensgemeinschaften  von  Staat  und  Gesellschaft  den  An- 
lass  gegeben  hat.  Auf  den  Erhaltungstrieb  gegründet,  die 
Selbst-  und  Gattungserhaltung  fördernd,  werden  alle  die 
Einrichtungen  und  Anordnungen  in  Staat  und  Gesell- 
schaft nur  diesem  Zwecke  dienen  wollen.  Alle  die 
Einrichtungen     und     Anordnungen     in    Staat    und    Gesell- 
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Schaft  werden  nur  darauf  hinauslaufen,  dasjenige  zu  begün- 
stigen, was  zum  Schutze  von  Leben  und  Besitz  des  Ein- 
zelnen wie  der  Gemeinschaft  dient,  und  Alles  zu  hintertreiben, 
was  diese  bedroht  und  schädigt.  Da  haben  wir  denn  in 
Staat  und  Gesellschaft  eine  Verwirklichung  alles  dessen, 
was  zur  Zeit  Recht  ist  und  Recht  heisst.  Das  Recht,  zum 
Zwecke  der  Nachachtung  und  Rechtsprechung  auf  die  ge- 
naueste und  bestimmteste  Form  und  Fassung  gebracht, 
nennen  wir  Gesetz.  Das  Gesetz  ist  der  unzweideutigste 
Ausspruch  alles  dessen,  was  in  Staat  und  Gesellschaft  als 
Recht  gilt  und  zum  Schutze  und  zur  Erhaltung  des  Ein- 
zelnen vermittels  der  Gemeinschaft  und  der  Gemeinschaft 
vermittels  des  Einzelnen  dient. 

Der  Erhaltungstrieb,  durch  Intelligenz  zur  Liebe  ver- 
klärt, hat  innerhalb  von  Staat  und  Gesellschaft  ein  überaus 
weites  Feld  um  sich  in  allen  möglichen  Werken  und  Weisen 
zu  bethätigen  und  zu  verwirklichen.  Zunächst  hat  die  Er- 
haltung von  Staat  und  Gesellschaft  in  Recht  und  Gesetz  den 
adäquatesten  Ausdruck  gefunden.  Nur  innerhalb  von  Staat 
und  Gesellschaft  giebf  s  ein  Recht,  nur  innerhalb  von  Staat 
und  Gesellschaft  ist  der  Mensch  eine  Rechtspersönlich- 
keit. Die  Entstehung,  Ausbildung  und  Vervollkommnung 
von  Staat  und  Gesellschaft  hat  mit  Entstehung,  Ausbildung 
und  Vervollkommnung  von  Recht  und  Gesetz  stets  gleichen 
Schritt  gehalten. 

Das  Recht  zeigt  und  übt  seine  erhaltende  Kraft  in 
doppelter  Weise,  indem  es  einestheils  die  Rechtssphäre  einer 
jeden  Rechtspersönlichkeit  einschränkt  und  dieser  keine 
Uebergriffe  in  die  Rechtssphäre  Anderer  gestattet,  und  in- 
dem es  anderntheils  die  Rechtssphäre  eines  jeden  Einzelnen 
schützt  und  Andern  keine  Beeinti'ächtigung  derselben  ge- 
stattet. Recht  und  Gesetz,  Staat  und  Gesellschaft  haben 
ihre  Wurzel  in  dem  Triebe  der  Selbst-  und  der  Gattungs- 
erhaltuug,  als  ein  Gebot  der  Noth wendigkeit  Dieses  Gebot 
erhält  durch  die  hinzutretende  Intelligenz  eine  grosse 
Milderung  und  Erleuchtung,  ja  völlige  Umgestaltung  dahin. 


dass  nunmehr  mit  Einsicht,  Prüfung  und  Ueberlegung  sich 
vollzieht,  was  anfänglich  aus  der  Nothwendigkeit  des  Natur- 
triebes heraus  erfolgte.  Aus  der  Naturgemeinschaft  wird 
die  Rechtsgemeinschaft. 

3.  Freilich,  bis  ein  solcher  Wechsel  sich  vollzogen 
hat,  vergehen  immer  viele  Jahrtausende  der  Entwicklung 
und  dann  ist  diese  Umwandlung  der  Naturgemeinschaft  in 
die  Rechtsgemeinschaft  meist  nur  eine  scheinbare,  und  es 
ist  sehr  zweifelhaft,  ob  jemals  die  reine  und  ungetrübte 
Rechtsgemeinschaft  zu  erreichen  sein  wird.  In  der  Natur- 
gemeinschaft gilt  wie  in  der  gesammten  Natur  nur  das  Recht 
des  Stärkeren;  daran  kann  nun  auch  die  Rechtsgemeinschaft 
nichts  ändern,  wenn  sie  nicht  in  die  schwersten  Ungerechtig- 
keiten verfallen  will.  Die  Kraft,  geistige  oder  physische 
Kraft,  rauss  so  lange  und  so  weit  sie  die  Rechtssphäre  aller 
Andern  schont  und  achtet,  völlig  frei  walten  können,  und 
die  Jlechtsgemeinschaft  darf  sie  nicht  hemmen,  sondern  muss 
sie  in  ihrer  Waltung  und  Entfaltung  möglichst  unterstützen 
und  fördern.  Thut  das  aber  die  Rechtsgemein schaft,  kann 
sie  das  thun? 

In  der  Naturgemeinschaft  galt  das  Recht  des  Stärkeren 
in  völlig  unumschränkter  Weise,  ohne  Recht  und  Gesetz; 
da  haben  sich  denn  Zustände  und  Ordnungen  gebildet,  die 
an  sich  recht-  und  gesetzlos  von  der  nach  und  nach  ent- 
stehenden Rechtsgemeinschaft  übernommen  worden,  weiter 
fortgesetzt,  gesetzlich  und  rechtlich  sanctionirt  worden  sind. 
Die  recht-  und  gesetzlosen  Zustände  und  Ordnungen  der 
Naturgemeinschaft  haben  dadurch  für  alle  Zeit  rechtliche 
und  gesetzliche  Geltung  erlangt.  Das  Gleichgewicht  der 
Kräfte  wird  dadurch  gestört  und  die  wahre  Rechtsgleichheit 
und  Rechtsgemeinschaft   kann    nicht   zur  Geltung    kommen. 

In  der  Naturgemeinschaft  gilt  nur  das  Recht  des  Stär- 
keren; daran,  sagten  wir,  wird  auch  die  Rechtsgemeinschaft 
nichts  ändern  können  —  deshalb  eben  ist  sie  Rechtsgeraein- 
schaft,  weil  in  diesem  Kampfe  der  Kräfte  Keiner  vor  dem 
Andern  bevorzugt  sein  soll,  Keiner  in  die  Rechtssphäre  des 
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Andern  übergreifen,  Keiner  den  Andern  durch  ererbte  und 
überkommene  Rechte  und  Mächte  benachtheiligen  könne. 
Die  Rechtsgemeinschaft  hat  dafür  zu  sorgen,  dass  in  dem 
Kampfe  der  Kräfte  Licht  und  Schatten  gleich  vertheilt  seien. 
Das  thut  aber  die  Rechtsgemeinschaft  nicht  und  kann  sie 
auch  gar  nicht  thun;  sie  hat  zu  viel  Privilegien,  Besitz- 
thümer,  Rechtsvortheile,  welche  noch  aus  der  Naturgemein- 
schaft herstammen,  zu  schützen  und  zu  wahren.  Das  ist 
nun  einmal  so,  daran  kann  vorläufig  nichts  geändert  wer- 
den: so  viel  ist  jedoch  gewiss,  die  tausendfältig  überwiegende 
Masse  der  Verkürzten,  Benachtheiligten,  Enterbten,  lediglich 
auf  sich  selbst  Gestellten  wird  sich  nicht  eher  zufrieden 
geben,  bis  alle  diese  Privilegien  getilgt,  alle  diese  ererbten 
Vorzüge,  Vortheile  und  Besitzesrechte  abgeschafft  und  die 
Zustände  einer  auf  der  freiesten  und  gleichmässigsten  Con- 
currenz  der  Kräfte  beruhenden  Rechtsgemeinschaft  herbei- 
geführt sein  werden.  Dann  erst  wird  der  Kampf  um's 
Recht,  welcher  nun  schon  seit  Jahrtausenden  tobt,  beigelegt 
werden  können.  Gesetzlichkeit  haben  wir  ja,  aber 
keinen  Frieden. 

4.  Die  echtmenschliche  Gemeinschaft  beruht  nicht  allein 
auf  Legalität,  sondern  auf  Moralität.  Der  Er- 
haltungstrieb fordert  die  Gemeinschaft,  die  Gemeinschaft 
fordert  das  Recht,  das  Recht  fordert  die  freie  Concurrenz 
der  Kräfte,  das  Alles  aber  bedeutet  doch  nur  einen  durch 
das  Recht  geordneten  und  civilisirten,  aber  immer  doch  noch 
recht  harten  und  unerbittlichen  Krieg  Aller  gegen  Alle.  Da 
kommt  die  Intelligenz  und  wohl  auch  der  Trieb  und  sagt 
uns,  dass  der  Mensch  nicht  allein  Rechtssubject,  sondern 
auch  Bruder  sei,  dass  die  gesammte  Menschheit  gleichsam 
nur  eine  einzige  grosse  Familie  bilde;  zu  dem  Recht  tritt 
die  Liebe  hinzu,  und  diese  Liebe,  welche  das  Recht 
und  dieses  Recht,  welche  die  Liebe  ist,  nennen  wir 
die  Sittlichkeit. 

Die  Sittlichkeit   ist   nichts   anderes    und  nichts    weiter, 
als  das  durch  Liebe  bestimmte  und  geleitete  Recht.    Recht 


und  Liebe  sind  nicht  etwa  zwei  gesonderte  Sphären  der 
menschlichen  Gesinnungs-  und  Handlungsweise  —  im  Grunde 
sind  beide  Eins*,  man  hat  nur  das  AUernothwendigste  zur 
Erhaltung  des  Ganzen  und  zum  Schutze  des  Einzelnen  in 
bestimmte  Paragraphen  gebracht  und  Recht  genannt-,  — 
wenn  man  aber  genauer  zusieht,  so  wird  man  sagen  müssen, 
was  recht  ist,  das  ist  auch  sittlich,  was  sittlich  ist, 
das  ist  auch  recht.  Materiell  sind  Recht  und  Sittlichkeit 
vöUig  eins  und  dasselbe;  formell  unterscheiden  sie  sich  nur 
wie  das  Gebot  der  Nothwendigkeit  und  das  Gebot 
der  Liebe. 

Wenn  wir  das,  was  wir  aus  Liebe  zu  unserem  Nächsten 
thun  sollten,  nur  thun  und  soweit  thun,  wie  es  das  Gesetz 
vorschreibt,  so  handeln  wir  dem  Rechte  gemäss;  wenn  wir, 
was  recht  ist,  aus  Liebe  thun,  so  handeln  wir  der  Sittlich- 
keit gemäss.  Wer  rechtlich  handelt,  der  handelt  auch  sitt- 
lich, wer  sitthch  handelt,  der  handelt  auch  rechtlich.  Aller- 
dings kann  durch  die  Sittlichkeit  die  Rechtssphäre  erweitert, 
vervollkommnet,  veredelt  werden;  allein  mehr  als  ein  Recht- 
thun  wird  auch  durch  die  Sittlichkeit  nicht  erzielt.  So  hoch 
wir  auch  die  sittlichen  Anforderungen  stellen  und  spannen 
mögen,  schliesslich  haben  wir  doch  weiter  nichts  gethan,  als 
unsere  Pflicht  und  Schuldigkeit. 

Recht  und  Sitte  haben  ihren  Ursprung  in  dem  Er- 
haltungstrieb. Die  Intelligenz  tritt  hinzu  und  lässt  er- 
kennen, einmal,  was  zur  Erhaltung  des  Ganzen  und  des 
Einzelnen  aus  purer  Nothwendigkeit  geschieht,  das  andere 
Mal,  was  zu  gleichem  Zwecke  aus  Liebe  und  Wohlwollen 
beigetragen  wird.  Das  Gebot  der  Nothwendigkeit  führt  zum 
Recht,  das  Gebot  der  Liebe  und  des  Wohlwollens  führt 
zur  Sittlichkeit.  Von  einem  sogen,  „kategorischen  Im- 
perativ" oder  von  einem  unbedingten  Sittenbefehl  unserer 
inneren  Sittenpolizei,  welcher  alle  Liebe  und  alle  Neigung 
ablehnt,  wohl  gar  Alles,  was  aus  Liebe  und  Neigung  ge- 
schieht, als  der  SittUchkeit  ermangelnd  hinstellt,  kann  nirgends 
die  Rede  sein. 


*J 


216 


Natur-  und  Sittenwissenschaft. 


Religionsgemeinscliaft. 


217 


% 


* 


Aus  dem  Blauen  heraus  bestimmt  sich  kein  Mensch 
und  wird  kein  Mensch  zum  Handeln  bestimmt.  „Hunger 
und  Liebe''  werden  niemals  aufhören  als  die  gewaltigsten 
Weltmotoren  den  Willen  zu  bewegen  und  den  Mechanismus 
der  Kechts-  und  Sittenwelt  in  Schwung  zu  erhalten.  Und 
offen  gesagt,  diese  Welt  des  Hungers,  der  Liebe  und 
der  untugendhaften  Menschen,  welche  ihren  Freunden  aus 
Neigung  dienen,  ist  tausendmal  besser,  als  jene  Welt  des 
reinen  Pflichtgebots,  welche  die  Liebe  aus  der  Welt  hinaus- 
weisen zu  müssen  geglaubt  hat,  damit  nicht  etwa  durch  ihre 
Ueberredungsgabe  das  Sittengebot  des  Willens  stärker  be- 
wegt und  beeinflusst  werde,  als  durch  sich  selbst.  Das  Alles 
ist  ja  doch  vergebliches  Bemühen,  weil  die  Natur  stärker 
ist,  als  der  kategorische  Imperativ. 

5.  Mit  diesen  Entwicklungen  wollten  wir  nicht  nur  auf 
die  Entstehungsgeschichte  von  Recht  und  Sittlichkeit,  Staat 
und  Gesellschaft  hingewiesen,  sondern  auch  Grund  und 
Quell  aller  der  Wissenschaften,  welche  aus  Recht  und  Sitt- 
lichkeit, Staat  und  Gesellschaft  hervorgehen,  aufgezeigt  ha- 
ben. Denn  es  kann  doch  auch  auf  diesem  Gebiete  nicht 
fehlen,  dass  die  Intelligenz  sich  völlig  freimache  von  dem, 
was  sie  mit  Hülfe  des  Erhaltungstriebes  schafft  und  wirkt 
und  mit  Fleiss,  Ernst  imd  Eifer  zu  betrachten  anfange,  was 
sie  schafft  und  wirkt.  Die  Betrachtung  aber  führt  zur 
wissenschaftlichen  Darstellung  des  Betrachteten.  Dem  ersten 
Kreis  der  Wissenschaften,  den  Naturwissenschaften? 
stellt  sich  ein  zweiter  Kreis  zur  Seite,  die  ethischen 
Wissenschaften.  Diese  unterscheiden  sich  nicht  nur 
materiell,  sondern  auch  formell  von  einander.  Die  Natur- 
wissenschaft findet  immer  einen  fertigen,  aber  tief  ver- 
schleierten und  in  Geheimniss  versenkten  Gegenstand  vor; 
sie  hat  also  bloss  die  Thatsachen  zu  eruiren,  aufzuhellen, 
aus  ihrem  Zusammenhange  heraus  zu  erklären,  wissenschaft- 
lich zu  ordnen  und  zusammenzustellen.  Der  Gegenstand  der 
ethischen  Wissenschaften  Hegt  zwar  offenbar  vor 
Augen,  allein  er  ist  jederzeit    unfertig   und    in    steter  Ent- 


wicklung begriffen.  Die  ethische  Wissenschaft  hat  darum 
nicht  nur  das,  was  ist,  sondern  auch  das,  was  sein  soll  mit 
in  Betracht  zu  ziehen,  um  die  Wissenschaft  nach  dem  Ideale 
des  Besten,  welches  in  einem  jeden  Menschen  lebt  und  webt 
und  mit  dem  Culturmenschen  aufgewachsen  und  gross  ge- 
worden ist,  zu  ergänzen  und  zu  vervollständigen. 

Wir  haben  bis  dahin  den  Selbst-  und  Gattungserlialtungs- 
trieb  nach  zwei  verschiedenen  Entwicklungszielen  aufstreben 
und  in  zwei  verschiedenen  Wissen  Schaftssphären  theoretischen 
Ausdruck  gewinnen  sehen.  Die  Cultur-  und  Natur- 
wissenschaft einerseits  und  die  ethischen  Wissen- 
schaften andrerseits  geben  Aufschluss  über  beide  Eut- 
wicklungs  ziele. 

6.  Der  Erhaltungstrieb  auf  seinem  Entwicklungsgänge 
bei  einer  gewissen  Station  angelangt,  wird  noch  zu  einer 
dritten  Form  des  Geisteslebens  den  Anstoss  geben,  welche 
die  beiden  vorgenannten  insofern  noch  überragt,  als  sie 
sich  lediglich  in  der  Sphäre  des  reinen  Geistes  bewegt, 
ohne  an  die  materiellen  Bestände  und  Thatsachen  der  Wirk- 
lichkeit unmittelbar  anzuknüpfen.  Die  Intelligenz  ist  es 
wieder,  welche,  einmal  erweckt,  dem  Erhaltungstriebe  in  allen 
Lagen  beisteht  und  den  Trieb  in  die  mannigfaltigsten  Ge- 
fühle uinsetzen  hilft.  So  wird  nach  und  nach  neben  dem 
Rechts-  und  Liebesgeftihle  auch  das  Geftihl  der  Angst,  der 
Scheu  und  der  Abhängigkeit  von  und  vor  den  unbekannten 
und  geheimnissvollen  Mächten  und  Kräften  der  Natur  wach- 
gerufen werden.  Mit  diesem  Augenblick  fangt  der  Mensch 
an  religiös  zu  werden,  indem  er  sich  in  eine  gewisse  Be- 
ziehung zu  diesen  Mächten  und  Kräften  der  Natur  zu  setzen 
und  durch  gewisse  Veranstaltungen  ihren  Zorn  abzuwenden, 
ihre  Feindseligkeit  zu  versöhnen  und  sie  zu  seinen  Gunsten 
umzustimmen  sucht. 

Auf  diese  Weise  hat  alle  Religion  und  alles  religiöse 
Leben  der  Menschen  seinen  Anfang  genommen,  hat  sich 
aber  mit  dem  Cultur-  und  Geistesfortschritt  der  Menschen, 
je  nach  Anlagen,  Umgebung  und  Lebensbedingungen,  überall 
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in  einer  jeden  Familiengemeinschaft,  unter  einem  jeden 
Volke  und  in  jedem  Lande  auf  besondere  Weise  fortent- 
wickelt. Es  giebt  offenbar  so  viele  Urreligionen,  als  es  ur 
sprünglich  Menschengemeinschaften  giebt,  welche  auf  ab- 
gegrenzten Länderstrecken  zusammen  wohnten.  Mit  den 
Völkerwanderungen  und  Vereinigungen,  mit  der  Unter- 
werfung des  einen  Volkes  durch  das  andere  haben  auch 
die  Religionen  sich  verschmolzen  und  sind  aus  vielen  eine 
geworden. 

Hinzu  kommt  dann  später  das  religiöse  Genie  einzelner, 
ganz  besonders  geistbegnadeter  Menschen,  welche  für  ihre 
religiöse  Geistesoffenbarung  und  ihre  religiöse  Gesetzgebung 
Millionen  von  Menschen  zu  gewinnen  wussten  und  die 
Volksreligion  von  Grund  aus  reformirten  und  umgestalteten. 
Auf  diese  Weise  haben  sich  nach  und  nach  die  unzähhgcn 
Naturreligionen  zu  den  wenigen  Geistesreligionen  umgebil- 
det, wie  sie  sich  noch  heutzutage  auf  Erden  vorfinden  und 
selbst  die  besten,  edelsten  und  entwickeltsten  Natur- 
religionen verzehrt  und  in  sich  aufgenommen  haben. 

Doch  einen  Stillstand  giebt's  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Religion  nicht.  Das  religiöse  Ingenium  hat  und  lässt  keine 
Ruhe  und  giebt  durch  die  mannigfaltigsten  Sectenbildungen 
innerhalb  jeder  einzelnen  Geistesreligion  Veranlassung  zu 
ewigen  Kämpfen  und  Neubildungen.  Wer  da  glaubt  —  und 
das  glaubt  jeder  Gläubige  —  dass  sich  in  der  Religion  das 
rein  conservative  und  orthodoxe  Element  verkörpere,  der  ist 
in  grossem  Irrthum  befangen. 

7.  Jn  der  Religion  des  Geistes  sind  alle  Geistesrichtun- 
gen vertreten,  gerade  —  wie  Inder  Philosophie.  Da  giebt 
es  auch  nicht  eine  einzige  philosophische  Meinung  und  An- 
schauung der  Dinge,  welcher  wir  nicht  auch  in  der  religiö- 
sen Meinung  und  Anschauung,  oft  schon  in  den  entlegen- 
sten Zeiten  des  Alterthums  begegnen.  Oftmals  sind  inner- 
halb der  Secten  einer  einzigen  Religion  die  Grundanschau- 
ungen der  verschiedenen  und  vorzüglichsten  Systeme  der 
Philosophie  vertreten-,    freilich,   mit   dem  völlig  diametralen 
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Unterschiede,  dass,  während  diese  Grundanschauungen  der 
Religion  auf  die  reinste  Praxis  hinauslaufen,  dieselben  in 
der  Philosophie  in  reinster  Theorie  ihren  Ausdruck 
suchen.  Die  Religion  geht  stets  aus  auf  practische  Be- 
thätigung,  die  Philosophie  nur  auf  theoretisches  Wissen; 
in  der  Religion  ist  Alles  Cultus,  Frömmigkeit,  Gottes- 
beziehung-, in  der  Philosophie  ist  Alles  Forschungstrieb, 
Wissbegierde,  Wahrheitsstreben-,  in  der  Religion  ist  Alles 
Bekenntniss  —  in  der  Philosophie  ist  Alles  Erkennt- 
niss-,  die  Religion  schöpft  allen  Gehalt  aus  dem  und  be- 
zieht all  ihr  Thun  auf  den  Gegenstand  ihrer  Furcht  und 
Verehrung  —  die  Philosophie  schöpft  Alles  aus  sich  selbst 
und  bezieht  Alles  auf  sich  selbst.  Die  Philosophie  ist  das 
Wissen,  das  keinen  andern  Gegenstand  hat,  als  seinen 
eigenen  Wissensbestand-,  wohl  ist  die  Philosophie  auch 
das  Wissen  vom  Gegenstande,  aber  nur  als  das 
Wissen  von  seinem  Wissen. 

Religion  und  Philosophie  entstammen  einem  und  dem- 
selben Weltgrunde,  werden  zusammen  geboren  als  ein  in- 
einander verwachsenes  Zwillingspaar,  und  zwar  ist  die 
Philosophie  derart  mit  der  Religion  verwachsen,  dass  sie 
sich  aus  der  Umarmung  derselben  nur  äusserst  schwer 
loszuringen  vermag. 

Aber  auch  die  Religion  ist  Philosophie.  Frei- 
lich, so  lange  sie  die  Kinderschuhe  noch  nicht  ausgezogen 
und  noch  dieses  Angstproduct  ist,  als  welches  sie  noch 
heute  bei  dem  auf  der  untersten  Stufe  der  Entwicklung 
befindUcheu  Naturmenschen  sich  kundgiebt,  zeigen  sich 
von  jener  Weltbetrachtung,  welche  wir  Philosophie  nennen, 
nur  erst  geringe  Spuren.  Dagegen  giebt  sich  die  Re- 
ligion der  Culturvölker  als  die  reine  Philosophie  zu  er- 
kennen, jedoch  als  Philosophie  in  Form  der  Religion  oder 
in  Form  der  Beziehung  auf  den  Weltgrund  und  alle  die 
Mächte  und  Kräfte,  welche  diesem  zu  Gebote  stehen  und 
Erkenntniss ,  Verehrung  und  unbedingte  Unterwerfung 
fordern. 
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8.  Als  solche  wird  die  Religion  auch  schon  zur  Wissen- 
schaft, Theologie  genannt,  zu  einer  geistlichen  im  Gegen- 
satze zur  geistigen  Wissenschaft.  Sie  ist  geistlich,  sofern 
die  Philosophie  ihr  Gehalt  und  Gestalt  verleiht.  Anfangs 
hat  die  Religion  das  Geistesleben  der  Menschen  und  Völker 
derart  beherrscht,  dass  alles  Wissen  und  alle  Wissenschaft- 
lichkeit von  der  Theologie  absorbirt  wurde  und  alle  die 
Ströme  aus  den  Quellen  des  Geistes  in  dieses  weite  Meer 
mündeten.  Und  diese  Macht  der  Religion  war  so  gewaltig 
undnachhaltig,  dass,  von  einer  einzigen  Ausnahme  abgesehen, 
alles  Geistesleben  durch  alle  Zeiten  hindurch  im  Schoosse 
der  Religion  verblieb  und,  von  ihr  gelenkt  und  geleitet,  nie- 
mals zur  völligen  und  uneingeschränkten  Selbstständigkeit 
«ich  aufraffen  konnte. 

Von  einer  einzigen  Ausnahme  abgesehen  —  und  diese 
Ausnahme  macht  das  griechische  Volk  und  die  grie- 
chische Religion.  Der  Grieche  lebte  mit  seinen  Göttern 
auf  ganz  anderem  Fusse,  als  jedes  andere  Volk.  Seine 
Götter  standen  ihm  persönlich  und  menschlich  nahe;  er  sah 
in  ihnen  mehr  die  theuren  Anverwandten,  als  die  über- 
menschlichen und  überirdischen  Mächte.  Er  verkehrte  mit 
ihnen  wie  mit  seines  Gleichen;  ihm  waren  seine  Götter  nur 
leiblich  und  geistig  bevorzugte  Menschen,  Menschen  mit 
menschlichen  Schwächen  und  Gebrechen  und  dem  unerbitt- 
lichen Geschicke  jener  blinden  und  geheimnissvollen  Natur- 
macht unterworfen,  gleich  ihm  selbst.  Hinzu  kam  noch  die 
unendliche  Zersplitterung  der  griechischen  Stämme  und 
Völkerschaften,  welche  isolirt  auf  ihren  Inseln  und  in  streng 
geschiedenen  Wohnsitzen  hausten,  Land  und  Volk,  Haus 
und  Herd  dem  Schutze  und  der  Verehrung  einer  beson- 
deren männlichen  oder  weiblichen  Gottheit  geweiht  und  ge- 
widmet hatten. 

Die  griechische  Religion  hat  es  daher  auch  niemals  zu 
einer  wissenschaftlichen,  vom  philosophischen  Geiste  getragenen 
Zusammenfassung  ihres  Bestandes  bringen  können;  die 
Griechen  hatten  keine  Theologie,    sondern  höchstens  eine 
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Mythologie,  und  die^e  hatte  nicht  die  Theologen  und 
Priester,  sondern  die  Dichter  zu  ihrem  Urheber.  Der  grie- 
chische Volksgcist  war  aus  diesen  Gründen  von  Ursprung 
an  für  die  Wissenschaft  freigestellt,  die  dann  auch,  zu  aller- 
erst unter  den  Griechen  mustergültig  für  alle  Zeiten,  zur 
schönsten  Blüthe  gedieh. 

Die  Wissenschaft  der  Griechen  war  die  Philosophie,  die 
freie,  von  allen  störenden  und  ablenkenden  Einflüssen  frei- 
gehaltene Gedankenwissenschaft.  Was  bei  andern  Völ- 
kern die  Religion,  das  war  den  Griechen  die  Philosophie, 
die  Wissenschaft  der  Wissenschaften  in  dem  Sinne,  dass  sie 
alle  übrigen  Wissenschaften  in  ihre  Pflege  nahm.  So  ist  es 
von  Anfang  an  in  Griechenland  gewesen  und  ist  es  auch 
geblieben  bis  an  das  Ende  seiner  Tage. 

Die  jüdische,  christliche  und  muhamedanische  Religion 
waren  ebenso  wenig  wie  alle  übrigen  Religionen  geneigt  und 
gewillt,  das  geistige  Leben  zur  gleichmässigen  Entwicklung 
nach  allen  Richtungen  hin  freizugeben  und  eine  jede  Wissen- 
schaft selbstständig  sich  entwickeln  zu  lassen  —  am  wenig- 
sten die  Philosophie.  Alle  drei  Religionen  haben  die 
griechische  Philosophie  genau  gekannt,  eifrig  gepflegt  und 
benutzt,  aber  immer  nur  zur  tieferen  Begründung,  besseren 
Gestaltung  und  eifrigeren  Vertheidigung  ihrer  Religions- 
anschauungen. Am  allerwenigsten  aber  war  von  jeher  das 
durch  seine  bis  in's  Kleinste  ausgebildete,  der  Bethätigung 
der  Denkfreiheit  überall  unüberwindliche  Schranken  ent- 
gegensetzende Dogmatik  sich  hervorthuende  Christenthum  in 
der  Lage,  eine  völlig  unabhängige,  rein  auf  sich  selbst  ge- 
Btellte  Philosophie  aufkommen  zu  lassen,  wenn  es  auch  eben 
wegen  dieser  seiner  rein  spiritualistischen  Dogmatik  der 
Ausbildung  des  philosophischen  Denkens  aU  ganz  besonders 
günstig  sich  erwies.  Das  Christenthum  ist  keine  philo- 
sophische Religion,  aber  es  ist  die  Religion  der  Phi- 
losophie. Es  hat  die  Philosophie  von  Ursprung  an  in 
seinen  Dienst  genommen  und  hatte  bereits,  als  die  neuere 
Philosophie  zum  Leben   erweckt    worden   war,    eine    philo- 
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sopliische  Gedankenarbeit  hinter  sich,  welche  an  Tiefe, 
Gründlichkeit,  erhabenem  und  erhebendem  Gedankenreich- 
thum  der  neueren  Philosophie  durchaus  nicht  nachstand,  ja 
dieselbe  vielfach  übertraf. 

Das  Christenthum  kann  nicht  leben  ohne  die  Philo- 
sophie, aber  eben  deshalb  hat  es  dieselbe  niemals  aus  sei- 
nem Bannkreise  entlassen  können.  Wie  sehr  die  neuere 
Philosophie  auch  auf  ihre  Selbstständigkeit  pocht,  sie  ist 
doch  nichts  anders  und  nichts  weiter  als  christliche  Phi- 
losophie. Losgelöst  von  ihrem  Ursprünge,  völlig  voraus- 
ßetzungslos,  rein  auf  sich  selbst  gestellt,  hat  die  neuere  Phi- 
losophie doch  immer  wieder  —  einzelne  Ausnahmen  ab- 
gerechnet —  ihre  Richtung  nach  ihrem  Ursprünge,  dem 
Christenthum,  genommen.  Am  merkwürdigsten  und  auf- 
fälligsten tritt  diese  Erscheinung  zu  Tage  bei  dem  bedeutend- 
sten, freidenkendsten  und  unabhängigsten  aller  zeitgenössi- 
schen Philosophen,  Ed.  v.  Hartmann.  Alle  seine  geistige  und 
wissenschaftHche  Entwicklung  nimmt  ihre  Richtung  seiner 
Religionsphilosophie  entgegen,  und  diese  Religionsphilo- 
sophie ist  absolut  nichts  weiter  als  eine  speculative  christ- 
liche Dogma  tik  und  Theologie. 

9.  So  wäi-en  wir  denn  auf  dem  geradesten  Wege  und 
in  ununterbrochenem,  lückenlosen  Entwicklungsgange  vom 
Uratome  bis  zur  Hartmann'schen  Religionsphiloso- 
phie hingelangt,  —  eine  Zusammenfassung  von  Dingen,  die 
Manchem,  der  den  Zusammenhang  nicht  kennt,  wohl  mehr 
als  paradox,  vielleicht  geradezu  als  widersinnig  erscheinen 
mag,  und  doch  war  die  Anlage  zu  jener  Entwicklung,  welche 
durch  alle  Formen  und  Phasen  der  Körperlichkeit  hindurch 
bis  zur  höchsten  Spitze  der  Geisteskraft  hinaufstrebt,  bereits 
als  Trieb  im  Atome  vorhanden  und  strebte  mit  unwidersteh- 
licher Macht  dem  höchsten  Ziele  zu. 

Dieses  Ziel  aber  ist  unfraglich  nicht  allein  die  Ent- 
wicklung und  Entfaltung  zu  allem  Sein  selbst,  sondern 
auch  zu  aller  Erkenntniss  desselben,  wie  sie  uns  in  Wissen 
und  Wissenschaft    entgegentritt;    ferner  ist  dieses  Ziel  nicht 
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allein  das  Wissen  selbst,  sondern  auch  das  Wissen  vom 
Wissen  oder  das  zu  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  ge- 
kommene Wissen,  welches  nicht  nur  vom  Gegenstande,  son- 
dern auch  von  seinem  Wissen  weiss.  Ein  solches  Wissen 
ist  also  ebenso  gut  Wissen  vom  Gegenstande,  wie  jedes  an- 
dere Wissen  auch;  aber  nicht  als  dieses  Wissen  vom  Gegen- 
stande selbst,  sondern  als  das  Wissen  vom  Wissen  —  als 
das  Wissen,  welches  genau  weiss,  dass  es  weiss,  was  es 
weiss  und  warum  es  solches  weiss,  das  sich  selbst  contro- 
lirende  Wissen,  das  Wissen  mit  allen  seinen  Gründen  und 
Ursachen,  —  das  Wissen  in  seiner  Wahrheit  und  Noth- 
wendigkeit. 

10.  Was  ist  das  nun  seiner  ganzen  Qualität  nach  für 
ein  Wissen,  dieses  Wissen  der  Wahrheit  und  Nothwendig- 
keit?  Es  ist  das  Wissen,  welches  mit  dem  Sein  völlig  iden- 
tisch ist.  Gerade  deshalb  sind  wir  dem  Entwicklungsgange 
des  Atoms,  welcher  schliesslich  beim  höchsten  Wissen 
endigt,  mit  Eifer  und  Sorgfalt  gefolgt,  um  einen  Jeden  zu 
der  Erkenntniss  hinzuführen,  dass  zwischen  diesem  Sein  und 
diesem  Wissen  gar  kein  Unterschied  ist,  und  dass  auch  das 
auf  seiner  höchsten  Entwicklungsstufe  angelangte  Wissen  das 
Sein  bedeute. 

Wir  haben  gesehen,  wie  aus  dem  ursprünglichen  Kraft- 
atom sich  ein  Körperatom  bildete,  und  wie  diese  Körper- 
atome, um  einen  Mittelpunkt  gravitirend,  zur  Körpereinheit 
sich  zusammenschlössen;  wie  dann  der  Körper  wieder  dem  Kör- 
per zustrebte  und  alle  Körper,  als  wären  es  nur  einzelne 
Atome,  wiederum  zur  Körpereinheit  zu  gelangen  suchten  und 
vermöge  dieses  Bestrebens  in  ewiger  Rund-  und  Kreis- 
bewegung erhalten  wurden.  Wir  haben  gesehen,  wie  von 
dem  Centralkörper  sich  wieder  einzelne  kleinere  Körper  los- 
lösten, die  von  dem  Mutterkörper  gehalten  und  gezogen,  um 
diesen  sich  drehen  und  von  diesem  Licht  und  Wärme  em- 
pfangen. Wir  haben  gesehen,  wie  gerade  diese  Nachkommen- 
schaft der  Centralkörper  dazu  berufen  ist,  die  Träger  und 
Erzeuger  alles  höheren  physischen,  organischen  und  intellec- 


i 


224 


Sein  und  Wissen. 


tuellen  Lebens  und  Wesens  zu  werden.  Wir  sind  der 
Bildung  eines  solchen  planetarischen  Körpers,  welcher  in 
diesem  Falle  nur  unsere  Erde  sein  konnte  —  mit  den  andern 
Millionen  und  Milliarden  ähnlicher  Körper  wird  es  sich  wohl 
ganz  ebenso  verhalten  —  in  allen  seinen  Entwicklungsstufen 
und  -Formen  gefolgt,  bis  das  Molekül  zum  organischen 
Keime  wurde  und  nunmehr  daraus  in  unaufhaltsamer  Weise 
alle  die  lebenden  und  bestehenden  Organismen  sich  ent- 
wickeln nmssten.  Mit  dem  Organismus  war  nun  auch  der 
Intellect  erwacht,  welcher  in  dem  Zweihänder  geistige  Quali- 
täten erlangte  und  bis  zum  höchsten  Höhepunkte  geistiger 
Kraft  und  geistigen  Schaffens  sich  aufschwang. 

Wir  hatten  als  diesen  Höhepunkt  das  von  der  Religion 
losgelöste  Wissen  und  zwar  das  in  seiner  systematischen 
Form  als  Wissenschaft  auftretende  Wissen  bezeichnet  und 
als  Höhepunkt  des  Wissens  jenes  Wissen  des  Wissens, 
Philosophie  genannt.  Wenn  wir  nun  als  den  Höhepunkt 
der  fortdauernden  Entwicklung  —  die  wissenschaftliche  Ent- 
wicklung kennt  keine  Grenzen  —  die  Religionsphilo- 
sophie  Hartmann's  hinstellten,  so  ist  das  keine  rein  will- 
kürliche Annahme,  selbst  dann  nicht,  wenn  man  hundert 
andere,  weit  bedeutendere,  epochemachende  Werke  aus 
allen  Gattungen  der  Wissenschaft  dagegen  namhaft  machen 
wollte.  Wir  wüssten  absolut  kein  anderes  Werk  zu  nennen, 
in  welchem  der  Pulsschlag  des  Zeitgeistes  und  des  Geistes 
der  gesammten  neueren  Philosophie  hörbarer  und  fühlbarer 
sich  erkennen  Hesse,  tieferen,  klareren  und  characteristischeren 
Ausdruck  gefunden  hätte,  wie  in  der  Religionsphiloso- 
phie Hartmann's. 

In  Hartmann  haben  wir  wieder  einen  jener  philosophi- 
schen Universalgeiater,  polyhistorischen  und  polymathischen 
„Weltweisen",  welcher  das  gesammte  Wissen  der  Zeit  für 
seine  Zwecke  zu  verwenden  und  in  seine  philosophischen 
Anschauungen  zu  verflechten  verstanden  hat.  Allein  Hart- 
mann ist  ein  durchaus  moderner  Geist  und  Character  — 
der  Antike  steht  er  völlig   fern  und  fremd  gegenüber.     Die 
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Anlike  war  völlig  im  Sein,  die  Neuzeitlichkeit  war  völlig 
im  Wissen  aufgegangen.  Für  das  Sein  hat  aber  Hartmann 
keine  Verständigung  und  Würdigung  zu  finden  vermocht, 
während  dasselbe  doch  heutzutage  mit  aller  seiner  über- 
wältigenden Kraft  und  Wucht  an  die  Pforten  der  Erkennt- 
niss  pocht  und  Einlass  begehrt.  Realismus  —  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  jenem  krassen  und   schlammigen  Naturalisnms 

—  ist  die  Losung.  Hartmann  aber  ist  ein  Held  des  Wissens 
ein  Ritter  des  Geistes,  jenes  Geistes,  welcher  mit  Gartesius 
in  unsere  Philosophie  gekommen  ist  und  im  Theoretischen 
sowohl,  wie  im  Practischen  im  ich  aufgeht.  —  Hartmann  ist 
ein  Ritter  dieses  Geistes  und  wahrscheinlicherweise  der  letzte 
dieser  Ritter. 

Genug,  er  ist  ein  Ritter  und  ein  Held,  und  das  Atom 
hat  genug  geleistet,  wenn  es  schliesslich  in  solchen  Geistes- 
helden sich  verkörpert  —  und  machen  wir  auch  der  Ich- 
heit,  der  Wissensindividuation  unserer  modernen  Philosophie 
ein  Zugeständniss:  Es  Avar  keine  geringe  und  vollends  keine 
vergebliche  Arbeit  des  Atoms,  schliesslich  alle  die  Heroen 
der  Religion,  des  Wissens  und  der  Wissenschaft  als  End- 
zweck aller  Entwicklung,  welche  durch  alle  Welten  und 
Weltsysteme  den  Durchgangsweg  nimmt,  zum  Leben  zu  er- 
wecken. Sagen  wir  nicht,  die  Berge,  ja  die  Welten  kreisen 
und  gebären  eine  Maus:  wir  sind  vollberechtigt  zu  der  An- 
nahme, dass  der  Mensch  den  Endzweck  der  Schöpfung  bilde 

—  in  ihm  kommt  die  aus  sich  herausgegangene  und  im  All- 
sein sich  verkörpernde  Allkraft  wieder  zu  sich  selbst,  er- 
langt Welt-  und  Selbstbewusstsein,  welches  bleibet  und  be- 
stehet, wenn  Alles,  was  entstanden  ist,  auch  wieder  vergehet; 
das  will  sagen,  sich  wieder  in  seine  Urbestandtheile  auflöst, 
um  von  diesen  aus  den  Entwicklungsgang  immer  wieder 
auf's  Neue  zu  beginnen. 

Was  Staub  ist,  muss  wieder  zu  Staub  werden;  allein 
dieser  Weltstaub  ist  gar  eigenthümlicher  Art.  —  Als  die 
allererste  Verkörperung  der  Allkraft  in  ihrer  Allwirksamkeit 
an  jedem  Punkte  des  Weltalls  ist  dieser  Weltstaub  das  Ur- 
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element,  aus  welchem  Welten  und  Weltsysteme,  Stoffe  und 
Formen,  Mechanismen  und  Organismen,  Körper  und  Geister 
in  gradlinigem,  ununterbrochenem  and  unverbrüchlichem  Ent- 
wicklungsgange ohne  Bei-  und  Mithülfe  höherer  Kräfte  und 
Wesenheiten  auf  den  allereinfachsten,  rein  mechanischen 
Wegen  und  Weisen  hervorgehen. 

Alle  diese  Wege  und  Weisen  vermögen  auf  das  klarste 
und  unwidersprechlichste  darzuthun,  dass  Stoffe  und  Kräfte, 
dass  Mechanismus  und  Physis,  dass  Organ  und  Intellect  alles 
Eins  ist.  Eins  wie  das  Atom,  aus  welchem  Alles  hervor- 
gegangen ist,  und  welches  alle  Qualität  und  Capacität  als 
von  der  Allkraft  empfangene  Anlage  in  sich  schloss.  Die 
in  dem  Gegensatze  und  Widerspruche  von  Innerem  und 
Aousserem  befangenen  und  gefangen  gehaltenen  Menschen 
vermochten  solches  nur  nicht  so  auf  den  ersten  Blick  wahr- 
zunehmen und  zu  erkennen.  Allein  es  soll  nunmehr  gezeigt 
werden,  dass  jener  Gegensatz  des  Innern  und  des  Aeusseru 
gar  kein  Gegensatz  ist,  sondern  dass  alle  solche  Gegensätze 
schlieslich  in  das  Wohlgefallen  der  schönsten  Formeneinheit 
sich  auflösen. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Einheit  des  Innern  und  des  Aeussern. 


Eintheilung. 

Jedes  Ding  und  jede  Thatsache,  mögen  wir  sie  be- 
trachten wie  wir  wollen,  haben  ihr  Inneres  und  ihr  Aeusseres. 
Was  ist  nun  dieses  Innere,  was  ist  dieses  Aeussere? 
Was  dieses  Aeussere  ist,  das  wissen  wir  genau.  Es  ist  das- 
jenige, was  an  Dingen  und  Thatsachen  als  Gestalt  und  Um- 
riss,  als  Form  und  Farbe,  als  Verhalt  und  Verlauf,  als  Eigen- 
schaft und  Merkmal  sofort  bei  jeder  Betrachtung  sich  zu 
erkennen  giebt.  Das  Innere  dagegen  ist  als  das  Nicht- 
erscheinende  und  Nichtwahrnehmbare  auch  das  Undefinir- 
bare;  allein  es  muss  doch  etwas  vorhanden  sein,  was  allem 
diesem  Erscheinenden  und  Wahrnehmbaren  zu  Grunde  liegt 
etwas,  was  darin  und  dahinter  steckt  und  was  als  die  Ver- 
anlassung betrachtet  werden  kann,  weshalb  es  so  und  nicht 
anders  ist  und  sich  so  und  nicht  anders  verhält.  Wir  sehen 
die  Dinge  in  ihrer  unendHchen  Verschiedenheit;  wir  sehen 
dasselbe  Ding  in  unendlichen  Metamorphosen,  welche  sein 
Entstehen  und  Vergehen  und  die  verschiedenen  Formen 
seines  Bestehens  bezeichnen.  Wir  sehen  um  uns,  in  uns, 
vor  und  hinter  uns  an  den  Dingen  die  mannigfaltigsten  Ver- 
änderungen vorgehen  und  Erscheinungen  zu  Tage  treten, 
bei  welchen  unbekannte,  geheimnissvolle  Mächte  ihre  Hand 
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im  Spiele  zu  haben  scheinen,  und  letzlich  fragen  wir  uns 
bei  einem  jeden  Dinge,  dem  grössten  wie  dem  kleinsten, 
welcher  Macht  verdankt  es  sein  Dasein  und  diese  absonder- 
liche und  eigenthümliche  Form  und  Beschaffenheit  des 
Daseins. 

Richten  wir  den  Blick  nun  gar  auf  die  wunderbaren 
Organismen,  dann  kennt  das  Erstaunen  gar  keine  Grenzen 
mehr,  welche  Wohlcinrichtung,  welche  Schönheit  und  Zweck- 
mässigkeit, welche  hundert-  und  tausendfache  Verzweigung 
der  Gefässe  und  Gefässsysteme  der  Nerven  und  Inner- 
vationsfasern,  welch  eine  Pracht  und  Gebrauchtüchtigkeit 
der  Sinne  und  Glieder,  welche  Trefflichkeit  silmmtlichcr 
Organe,  die  so  gut  eingerichtet  sind  und  so  wirksam  inein- 
andergreifen, dass  sie  gleichzeitig  zur  Entstehung,  Erhaltung, 
Entwicklung,  Fortpflanzung,  Production  und  Reproduction 
und  zu  allem  dem  ohne  jegliche  fremde  Beihülfe  sich  als 
tauglch  und  zureichend  erweisen.  Und  damit  noch  nicht 
genug;  noch  wunderbarer  als  diese  Wunderthätigkeit  ist  die 
Fülle  der  Intelligenz  und  der  Geisteskraft,  welche  in  diesen 
Organismen  schlummert.  Alle  diese  Thatsachen  weisen  auf 
eine  Innerlichkeit  hin,  welche  der  Aeusserlichkeit  des 
Stoffes  und  der  Form  entgegengesetzt  und  diese  zum  Sein 
und  Thun  zu  erwecken,  anzuregen,  zu  bestimmen  und  hin- 
zulenken scheint. 

Für  alle  diese  Innerlichkeit  haben  wir  einen  gemein- 
samen Namen,  welcher  gleichzeitig  den  gemeinsamen  Ur- 
sprung und  die  gemeinsame  Geltung  und  Bedeutung  be- 
zeichnen will,  nämlich:  die  Kraft.  Einerlei,  ob  mecha- 
nische, physische,  organische  oder  intellectuelle  Kraft;  denn 
wir  haben  gesehen,  dass  eine  aus  der  andern  hervorgeht  und 
eine  in  die  andere  übergeht,  dass  alle  Kraft  nur  Eine  ist. 
Für  alle  diese  Aeusserlichkeit  haben  wir  gleichfalls  einen 
gemeinsamen  Namen,  nämlich  die  Form,  einerlei^  ob  diese 
als  reine  Gestaltung  oder  reine  Erscheinung  sich  kundgiebt, 
auch  die  Erscheinung  ist  nur  Gestaltung,  wie  die  Gestaltung 
nur   Erscheinung    ist.     Kraft    und    Form    bezeichnen    auf 
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ihren  bestimmten  und  exacten  Ausdruck  gebracht,  den 
Gegensatz  des  Innern  und  des  Aeussern. 

Aber  bilden  denn  Kraft  und  Form  einen  Gegensatz? 
Wer  hätte  jemals  beide  als  Gegensätzlichkeiten  bezeichnen 
hören,  Dinge,  die  einfache  Verschiedenheiten  auszudrücken 
und,  als  ganz  anderen  Sphären  angehörend,  gar  nichts  mit 
einander  gemein  zu  haben  scheinen.  Da  erinnern  wir  uns 
denn,  dass  sich  ein  drittes  Mittel-  und  Bindeglied  dazwischen 
schiebt  und  sofort  ändert  sich  die  Betrachtungsweise.  Dicücs 
Dritte  und  Mittlere  aber  ist  der  Stoff. 

Kraft  und  Stoff  sind  Gegensätze,  als  solche  sind  sie  von 
jeher  in  Naturwissenschaft  und  Philosophie  betrachtet  wor- 
den und  ebenso  Stoff  und  Form.  Nun  aber  hat  die  Ge- 
schichte des  Atoms,  welche  wir  in  der  bisherigen  Ent- 
wicklung zu  geben  versucht  haben,  unwiderruflich  dargethan, 
dass  Kraft  und  Stoff  Eins  und  dasselbe  seien;  von  Stoff 
und  Form  wird  das  nicht  leicht  Jemand  bestreiten  wollen 
und  bestreiten  können,  denn  was  ist  denn  diese  Form  anders, 
als  die  eigenthümliche  Lagerungs-  und  Gestaltungsweise  der 
Atome  und  die  Erscheinungsweise  ihrer  Verkörperung.  Kraft 
und  Stoff  sind  Eins,  Stoff  und  Form  sind  auch  Eins;  wenn 
zwei  Dinge  einem  dritten  gleich  sind,  so  sind  sie  unter  ein- 
ander selbst  gleich.  Die  Gegensätze  von  Innerem  und 
Aeusserem  finden  sich  in  die  Form  aufgelöst  und  sind  in 
ihr  völlig  ausgeglichen  und  Eins  geworden.  Sie  kommen 
als  Gegensätze  nicht  weiter  in  Betracht,  sondern  nur  noch 
in  ihrer  Einheit  als  Form. 

Diese  aber  ist,  dem  bisherigen  Entwicklungsgange  fol- 
gend, dreifacher  Art:  1.  die  mechanische  (mathema- 
tische) Form,  2.  die  organische  Form  und  3.  die  In- 
tellectualform  oder  jene  geistige  Idealform,  in  welche 
jene  beiden  erstgenannten  Formen  durch  den  Intellect  um- 
gebildet werden,  jene  Form  der  Form,  welche  erst  in  der 
Idee  ihre  Vollendung  und  Verwirklichung  erfahrt,  jene  ideale 
oder  ästhetische  Form.  Mechanische,  organische 
und  ästhetische  Form  bilden  nunmehr    als   das  äusserlich 
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gewordene  Innere  den  Gegenstand  kurzer  Betrachtung. 
Lange  können  und  brauchen  wir  uns  hierbei  nicht  aufzu- 
halten, weil  aus  dem  Vorhergehenden  Entstehung  und  Ent- 
wicklung dieser  Formen  bereits  angedeutet  ist,  weil  die 
Sache  nur  zum  kleinsten  Theil  in  unser  Fach  schlägt  und 
weil  der  Weg,  den  wir  noch  zurückzulegen  haben,  zu  weit 
ist  und  wir  uns  nirgends  lange  aufhalten  dürfen. 


Erstes  KapiteL 
Die   mechaiiisch-niathematisclic   Form. 

1.     Aeusseres  und  Inneres  sind  Eins.     Eins  wird  darum 
vom    Andern  Zeugniss    ablegen    können.     Wollen    wir    das 
Aeussere  verstehen,  müssen  wir  auf  das  Innere  blicken,  soll 
sich  uns  das  Innere  enthüllen,    brauchen    wir    uns    nur    das 
Aeussere  genau  anzuschauen.     Bisher  war  unser  Blick  ledig- 
lich   auf   das    Innere    gerichtet,     dem    wir    in    allen    seinen 
Aeusserungen    gefolgt  sind.     Um    nun    aber    durch    die  Be- 
trachtung dieser  Aeusserlichkeiten  nicht  völlig  abgelenkt  zu 
werden,  um  den  Sinn  durch  dieselben  nicht  völlig  gefangen 
nehmen  zu  lassen,    um    den  Zusammenhang  mit  der  Inner- 
Hchkeit  nicht  zu  verlieren  und  um  die  Wahnvorstellung  zu 
zerstören,  als  hätten  wir  es    mit    zwei    streng  geschiedenen, 
völlig  unvereinbaren,    dualistischen   Principien    zu  thun,  um 
überhaupt   der    monistischen    Betrachtungsweise,  welche  auf 
die  Einheit  des  Innern    und    des  Aeuasern    hinausläuft,    die 
Arbeit  zu  erleichtern:    müssen    wir    denselben  Weg    wieder 
rückwärts  machen;  das  soll    die  Probe    sein    auf   die  Rech- 
nung,   —    stammt   alles  Aeussere    aus  dem  Innern,  so  wird 
auch   alles  Aeussere    wieder    auf  das  Innere    zurückgeführt 

werden  können. 

Erst  in  der  Form  gewinnt  die  Kraft  wahre  und  volle 
Verwirklichung  und  Wirklichkeit.  Der  Stoff  allein  und  im 
Allgemeinen  kann  noch  nicht  als  die  vollendete  Kraft- 
äusserung  angesehen  werden,  weil  ihm  noch  alle  Bestimmt- 
heit fehlt.  Eine  Aeusserung  ohne  Bestimmtheit  aber  ist  noch 
keine  Aeusserung;  erst  die  Form  verleihet  der  Kraftäusserung 
ihre  Bestimmtheit,  welche  sie  als  solche  Kraftäusserung  er- 
kennen lässt.     Nun  könnte  es  ja  für  diese  einerlei  sein,    ob 
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sie  in  bestimmter  oder  unbestimmter  Weise  Verwirklichung 
findet;  allein  es  kann  überhaupt  von  einer  vollen  Verwirk- 
lichuDg  der  Kraftäusserung  so  lange  nicht  die  Rede  sein, 
als  noch  nicht  alle  Formen  der  Wirklichkeit  zur  Thatsache 
geworden  sind.  Erst  in  diesen  Formen  gewinnt  die 
Kraft  Wirklichkeit. 

Die  erste  dieser  Formen  aber  ist  die  mechanisch- 
mathematische;  sie  ist  der  Ausdruck  der  mechanisch- 
physischen Kräfto.  Wir  nennen  die  erste  und  ursprüng- 
lichste aller  Atomkräfte  die  mechanisch-physische  Kraft, 
weil  in  ganz  unmittelbarer  Weise  die  mechanische  sich  als 
physische  und  die  physische  als  rein  mechanische  sich  er- 
weist; wie  denn  eine  jede  Wirkungsweise  der  Kraft  als  eine 
mechanische  sich  kundgiebt  und  auch  eine  jede  Erklärung 
dieser  Wirkungsweise  diesem  Mechanismus  folgen  muss. 
Was  man  nicht  auf  mechanische  Weise  erklären  kann,  — 
dieses  Wort  kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden  —  das 
ist  überhaupt  nicht  erklärt. 

SelbstverständUch  ist  die  Voraussctzunix  aller  Natur- 
erklärung  die  Allkrafr,  welche  in  ihrer  Allwirksamkeit  das 
Atom  mit  dem  Vermögen,  Alles  zu  werden,  ausgestattet  hat. 
Das  Atom  ist  nicht  das  Noch-nicht-seiendc  —  als  solclics 
wäre  es  das  reine  Nichts,  —  sondern  das  Noch-Nichts- 
seiende,  welches  als  die  erste  nnd  einzige  Offenbarung  und 
Verwirklichung  der  Allkraft  alle  Wirklichkeit  einschliesst 
und  zu  aller  Wirklichkeit  sich  zu  entwickeln  verniac:.  Und 
dazu  bedarf  es  nicht  der  Mitwirkunfc  und  irelesentlichen 
Beihülfe  irgend  einer  von  aussen  stossenden  Kraft  oder 
Macht;  die  Allkraft  wäre  nicht  die  Allkraft,  wenn  sie  ihr 
Werk  nur  halb  verrichtet  und  stets  an  demselben  wie- 
der zu  flicken  und  nachzubessern  hätte.  Mit  dem  ersten 
Atom  ist  ihr  Werk  bereits  vollendet;  mehr  kann  sie  nicht 
leisten  und  braucht  auch  nicht  mehr  zu  leisten.  Sic  hat 
damit  ihre  Wirksamkeit  ohne  jeglichen  Rückhalt  und  Rück- 
stand bethätigt,  sowohl  für  die  Unendlichkeit  der  Räume, 
als  auch  für  die  Ewigkeit  der  Zeiten.     Alles  Entstehen,  Be- 


stehen und  Vergehen  des  Allseins  und  Alleins  ist  gleich- 
zeitig damit  gesetzt;  es  bedurfte  nur  des  allereinfachsten, 
rein  mechanischen,  im  Körperatom  liegenden  Form- 
bestrebens  und  die  Welt  mit  Allem,  was  sie  füllet, 
war  da.  • 

2.  Die  erste  und  ursprünglichste  war  offenbar  die  Form  der 
Kugel.  Die  allerei nfachste  Kraftbethätigung,  die  Kraft  der  Ver- 
einigung, musste  dahin  führen,  dass  die  Atome  einen  kugelförmi- 
gen Körper  zu  bilden  trachteten.  Es  ist  das  jene  Kraft  der  Ver- 
einigung und  Formbildung,  jenes  Bestreben  der  Atome,  stets 
den  engsten  Zusammenhang  zu  erlangen  und  in  demselben 
zu  verharren,  wi(3  wir  im  Kleinen  solche  Kraft  und  solches 
Betreben  an  jedem  Wassertropfen  und  an  jedem  Queck- 
silberkügelchen  beobachten  können.  Indem  ein  jedes  Atom 
mit  allen  übrigen  die  engste  Vereinigung  anstrebt,  gewinnt 
sein  Einheitsstreben  eine  centrale  Richtung,  es  sucht,  soweit 
es  die  davorlagerndeu  Atome  gestatten,  dem  Mittelpunkte 
möglichti't  nahe  zu  kommen;  so  von  allen  Seiten  gleichmässig 
und  gleichförmig  horzuströmend,  entsteht  die  Kugel- 
gestalt.    Das  ist  der  Monismus  des  Atoms. 

Dieses  Formbildungsstreben  des  Atoms  ist  nicht  so  zu 
fassen,  als  ob  es  eine  besondere,  dem  Atom  innewohnende 
Kraft  neben  anderen  Kräften  bezeichne  —  es  ist  vielmehr 
die  Atomkraft  und  das  Kraftatom  selbst,  Avelches  in  die 
Form  sich  umsetzt  und  durch  die  Form  ausgelöst  wird.  Wir 
brauchen  ja  nur  rückwärts  zu  gehen  und  zu  schauen,  wie 
die  Kraft  mittels  des  Stoffes  zur  Form  geworden  ist,  um 
zur  klaren  Erkenntniss  der  Einheit  aller  dieser  Erscheinun- 
gen zu  gelangen.  Erst  in  der  Form  wird  die  Kraft  zum 
Stoffe,  wird  erkennbar  und  fassbar.  Will  die  Kraft  sich 
offenbaren,  in  die  Erscheinung  treten,  sich  äussern  —  und 
äussern  muss  sie  sich,  sonst  wäre  sie  eben  nicht  die  Kraft 
—  80  kann  sie  das  nur,  indem  sie  sich  eine  Form  giebt. 
Die  Kraft  äussert  sich,  heisst:  sie  wird  Form.  Die  erste, 
nächste  und  primitivste  aller  Formen  ist  die  Kugel  form 
oder  jene  Fornt,  welche  mit  der  ersten  Krafiäusscrung,  dem 


\W 


234 


Urform. 


Umeatz  der  Kraft  in  Form. 


230 


Einheitsstreben  aller  sporadischen  Wirkungsweise  der  Kraft 
einerlei  ist. 

Das  ist  es  ja,  was  wir  so  oft  und  so  nachdrücklich  her- 
vorgehoben haben  und  auch  an  dieser  Stelle  wiederholen 
müssen:  Die  Allkraft  ist  dio  Allwirksamkeit,  das  bedeutet 
nichts  anderes,  als  die  punctuelle,  atomistische  Wirksamkeit. 
Sie  wäre  nicht  die  Allkraft,  wenn  sie  nicht  an  jedem  Punkte 
des  All  gleich  kräftig  und  gleich  wirksam  wäre.  Das  Atom 
ist  die  Verwirklichung  der  Allkraft,  nicht  nur  materiell,  son- 
dern auch  formell.  Das  Atom  —  ein  jedes  Atom  enthält 
nicht  nur  das  Gesam  mtvermögen  der  Allkraft  als 
Atomkraft  an  und  für  sich,  sondern  auch  für  das 
gesammte  All;  es  strebt  mit  allen  andern  sich  zu  vcrr 
einigen,  und  dieses  Vereinigungsstreben  ist  das  Formstreben, 
und  dieses  Formstreben  ist  das  Streben  nach  der  Kugel- 
gestalt. Alle  Atome  streben  in  gerader  Linie  einem 
Mittelpunkte  zu  und  müssen  schUesslich  dahin  konnncn,  dass 
alle  Atome  an  der  Oberfläche  dieses  einheitlichen  Complexes 
von  irgend  einem  Punkte  im  Räume  gleich  weit  entfernt  sind. 
Die  Kugelform  ist  die  Urform  und  Grundform  aller 
anderen  Formationen  und  ist  bedingt  durch  das 
universelle  Einheitsstreben  der  Atomkräfte. 

Eine  andere  Frage  wird  die  sein,  ob  das  Atom  trotz 
seines  Einheits-  und  Formstrebens  die  Fähigkeit  zur  Form- 
bildung besitze,  ob  es  in  dieser  seiner  ursprünglichen  Qua- 
lität und  Dignität  nicht  ewig  beim  Streben  hätte  bleiben 
müssen,  ohne  da^  Ziel  des  Strebens  jemals  zu  erreichen? 
Wir  können  uns  das  Körper-  und  Elementaratom  —  um 
von  reinen  Kraftatomen  gar  nicht  zu  reden  —  nicht  anders 
als  gasartig  denken.  Nun  haben  aber  die  Gase  ver- 
möge ihres  Aggregatzustandes  wenig  Neigung  zur  Körper- 
bildung. 

Dass  die  Gase,  wie  vielfach  angenommen  wird,  nur  re- 
pulsive  und  expansive  Kräfte  zeigen  sollten,  ist  vöUig  un- 
begründet. In  der  Natur  giebt's  keine  Repulsion; 
die  Stoffe  sind  zu  nahe  verwandt,   als  dass  sie  einander  ab- 


stosseii  sollten,  überhaupt    ist    eine  Kraft    der  Repulsion 
ein  Unding,  ein  Widerspruch    in  sich    selbst,  —  die  Natur- 
kraft strebt  nach  Einheit,  Alles  wird  von  Allem  angezogen, 
aber  nicht  abgcätosscn.     Freilich  giebt's  in  jedem  Aggregat- 
zustando  sehr  viele  Abstufungen,  die  allermeisten  jedoch  bei 
den    gasartigen   Körpern.     Niemals    werden    aber    auch    die 
]\loleküle  dieser  sich  weiter  von  einander  entfernen,   als  dio 
Natur    ihres   jeweiligen  Aggregatzustandes    zulässt,    niemals 
wird    auch     trotz     ihrer     allergrössten    Feinheit    und    Ver- 
flüchtigung die    gegenseitige    Berührung  und   Beziehung  der 
Moleküle    aufgehoben    werden    können.      Die    gasförmigen 
Körper  sind  aber  trotz  ihres  Formstrebens  zur  Formbildung 
ungeeignet,  weil  sie  in  sich  selbst  formlos  sind,  in  sich  selbst 
nicht  die  Formfestigkeit  besitzen,  daraus   feste  Formen  her- 
vorgehen können.     Zunächst  muss  ihr  Aggregatzustand  jene 
Aenderung  erfahren,  welche  die  Fähigkeit  der  Formbildung 
in  sich  schliesst.     Dies  geschieht,  wie  wir  bereits  angedeutet 
haben,  durch  die  Umwandlung  der    mechanischen  Kraft 
in  die  phy  sicalische. 

3.  Diese  rein  mechanische  Kraft  des  Atoms,  welche 
für  sich  allein  zur  vollen  und  festen  Formbildung  noch  nicht 
befähigt  war,  hat  nichtsdestoweniger  zu  der  schönsten,  er- 
habensten und  herrlichsten  Formbildung  den  Hauptanstoss 
gegeben;  wir  meinen  die  Himmelsveste  mit  allen  ihren 
Heeren,  jene  Weltkörper,  welche  in  ewig  ruhigem  und 
stetigem  Kreislaufe  einer  um  den  andern  sich  drehen,  einer 
von  dem  andern  gehalten  und  getragen,  ihren  Ursprung, 
ihre  Gestalt,  ihre  Bewegung  jener  mechanischen  Kraft  des 
Atoms  verdanken.  Aber  auch  der  Weltkörper  bedarf  zu 
seiner  vollendeten  Gestaltung  jener  physicalischen  Kraft,  in 
welche  die  mechanische  unmittelbar  sich  umsetzt.  Wir  wissen 
ja,  wie  durch  ungeheuren  atmosphärischen  Druck  auf  den 
Mittelpunkt  jene  Gluthwärmc  erzeugt  wird,  welche  die  Masse 
zum  Schmelzen  bringt,  wodurch  sie  als  Flüssigkeit  der  Kugel- 
gestalt zu  vollem  Ausdruck  verhilft  und  als  Gluthfluss  ihre 
Form  mit  dem  Lichtgewande  umkleidet, 
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Umsatz  der  Kräfte  in  Form. 


Die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Form  vermag  jedoch 
auch  der  flüssige  Gemeinzustand  noch  nicht  in  sich  hervor- 
zubringen und  aus  sich  hervorgehen  zu  lassen-,  allein  ver- 
möge Licht  und  Wärme  hat  er  alle  die  Vorbedingungen 
und  Vorbereitungen  getroffen;  um  auf  jenen,  dem  Central- 
und  Mutterkörper  entstammten  planetarischen  Körpern 
allen  nur  möglichen  und  denkbaren  Formen  zur  Entstehung 
zu  verhelfen. 

Im  Ceutralkörper  waren,  wie  gesagt,  die  Vorbedingun- 
gen und  Vorbereitungen  i)ierzu  bereits  getroffen.  Durch 
die  Gluth wärme  w^aren  neben  den  mechanischen  und 
physicali sehen  auch  alle  die  chemischen  Kräfte  rege 
geworden  und  hatten  sich  alle  dh  Elementarstoffe  gebildet, 
w^elche,  nachdem  sie  in  den  planetarischen  Körpern  zu  er- 
kalten anfingen,  zu  allen  möglichen  Formationen  sich  in  sich 
gelbst  dirimirten. 

Diese  Formdiremtion  bildet  auch  das  Hauptkennzeichen 
der  Aggregatzustände.  Bei  den  gasartigen  Körpern  tritt 
dieselbe  noch  gar  nicht  hervor.  Nicht  deswegen,  weil  die 
Gase  in  ihren  kleinsten  Theilen  nur  expansiv  und  repulsiv 
aus  sich  heraus  und  über  sich  hinausstreben,  sondern  nur, 
weil  sie  im  Kleinen  nicht  dieselbe  Formbildung  anzustreben 
scheinen,  wie  im  Grossen  und  darum  überhaupt  zur  Einzel- 
formbildung gar  keine  Neigung  und  Fähigkeit  besitzen.  Das 
ist  mit  den  flüssigen  Körpern  schon  ganz  anders;  diese 
z<"igen  schon  eine  Formdiremtion  in  sich  selbst,  ein  Form- 
bestreben, welches  im  Kleinen  das  Formbestreben  im  Grossen 
nachzuahmen  und  nachzubilden  sucht.  Diese  Formdiremtion 
kann  nur  auf  die  Kugelgestalt  hinstreben,  wie  die  Tropfen- 
bildung darthut,  weil  die  kleinsten  Theile  der  Flüssigkeiten 
noch  völlig  frei  und  ungehindert  dem  Einheit-5-  und  Form- 
bildungsbestreben zu  folgen  vermögen.  Diese  Tropfenbildung 
im  Kleinen  bedeutet  und  bezeichnet  durchaus  nichts  weiter  und 
nichts  Geringeres  als  die  Weltkörperbildung  im  Grossen.  Be- 
deutet doch  dieser  Weltkörper  im  Weltall  auch  nicht  mehr 
vmd  nicht  weniger  als  ein  Tropfen  im  Meere, 


Krystallisation. 


237 


4.  Erst  mit  Erkaltung  und  Verhärtung  der  vorgebil- 
deten und  vorbereiteten  Stoffe  auf  den  planetarischen  Körpern 
erwachte  und  offenbarte  sich  das  gesammte  Formvermögen 
des  Atoms  in  der  mannichfachsten  und  vielgestaltigsten  Form- 
diremtion; und  diese  Formbildung  nahm  ganz  und  gar  den- 
selben Verlauf  und  erfolgte  ganz  und  gar  nach  denselben 
Gesetzen,  wie  die  Tropfenbildung  im  Grossen,  im  unend- 
lichen Welträume,  und  im  Kleinen,  bei  jeder  Flüssigkeit. 
Diese  Formbildung  der  sich  verhärtenden  Elementarstoffe 
nennen  wir  die  Krystallisation. 

Die  Krystallisation  ist  Kugelbildung,  wie  jede  andere 
elementare  Formbildung  auch.  Es  ist  nur  keine  Kugel- 
bildung gasförmiger  und  flüssiger,  sondern  sich  verhärten- 
der Elementarstoffe.  Das  will  bedeuten :  es  ist  keine  Form- 
bildung mit  verschiebbaren,  zusammenhangslosen,  dem 
Bildungstriebe  ungehindert  folgenden  Molekülen,  sondern  es 
ist  eine  Formbildung  mit  Molekülen,  die  bereits  in  sich  selbst 
Form  und  Festigkeit  gewonnen,  in  sich  selbst  bereits  die 
Formdiremtion  vollzogen  und  Kugelgestalt  angenommen 
hatten.  Die  Formbildung  sollte  sich  nicht  erst  noch  voll- 
ziehen und  mit  ihrer  Fertigstellung  erst  als  das,  was  sie  ist, 
sich  zei*^en,  sondern  sie  hatte  sich  schon  in  den  kleinsten 
Theilen  vollzogen,  und  die  weitere  Fortbildung  der  Form 
war  nicht  mehr  eine  Fortbildung  mit  rein  elementaren 
Stoffen,  sondern  mit  rein  elementaren  Formen,  nämlich 
mit  Kugelformen.  Die  Krystallisation  ist  durchaus 
nichts  weiter,  als  die  mit  Kugelformen  sich  bil- 
dende Kugelform. 

Dass  auch  in  der  Krystallisation  die  Formbildung  nichts 
anderes  und  nichts  weiter  angestrebt  hat  als  die  Kugel- 
gestalt, wird  mit  dem  ersten  Blick  erkennbar.  Aus  allen 
seinen  Ecken,  Kanten  und  Flächen  tritt  uns  das  Bestreben 
und  Verlangen  des  Krystalls  nach  der  Kugelform  entgegen. 
AVir  reden  nicht  von  dem  (imstande,  wie  aus  einer  Kugel 
durch  einfachen  Schliff  eine  jede  Krystallform  mit  grössler 
Leichtigkeit   herzustellen    sei.     Die  Natur    ist    keine  Kunst- 
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Schleiferei.  Alle  Secundärkräfte  wirken  von  Innen  nach 
Aussen*,  alle  Secundärformen  haben  sich  demgeniäss  von 
Innen  nach  Aussen  gebildet.  Man  darf  sich  jedoch  von 
dieser  Thatsache  nicht  täuschen  lassen.  Die  Urkraft  hatte 
zur  Bildung  der  Urform  den  umgekehrten  Weg  eingeschla- 
gen; erst  als  die  mechanische  Kraft  in  die  physische  sich 
umgesetzt  hatte,  begann  die  Innenwirkuiig  ihre  ninnner 
ruhende,  in  reichsten  und  vielartigsten  Formbildungen  sich 
offenbarende  Thätigkeit  zu  entfalten. 

Der  Krystall  ist  eine  Kugel  —  und  das  bedeutet 
durchaus  keinen  Widerspruch  —  deren  ßegrenzungs- 
formen  Flächen  bilden,  die  in  Ecken  und  Kanten 
sich  begegnen.  Am  entschiedensten  und  kenntlichsten 
tritt  die  Kugelgestalt  am  Octaeder  (Achtflächner)  des 
Magneteisens,  des  Allauns,  des  Flussspats  und  noch  weit 
augenfäUiger  am  Ikositätraeder  (Vierundzwanzigflachner) 
des  Granats,  sowie  an  einer  sehr  grossen  Anzahl  Mineralien 
mit  regelmässigen  Krystallbildungen  hervor.  Man  hat  ja 
nur  nöthig,  sich  die  Flächen  und  Kanten  bogenförmig  er- 
gänzt und  erfüllt  zu  denken  und  die  Kug«  1  ist  fertig;  zu- 
dem sind  ja,  ein  jedes  dieser  Formelemente  des  Krystalls 
für  sich  betrachtet,  alle  entsprechenden  Punkte  der  Ecken, 
Kanten  und  Flächen  vom  Mittelpunkte  gleich  weit  entfernt, 
mid  es  lässt  sich,  durch  alle  diese  hindurch  eine  Kugel  legen. 
Das  Axensystem  der  Krystall e  darf  uns  nicht  irre  führen; 
denn  das  will  nichts  anders  bedeuten  und  besagen,  als  das 
dimensionale  Verhalten  der  Axen  zur  Krystallform. 
Alles  Formstreben  des  Atoms  selbst  im  Krystall 
geht  nur  auf  die  Kugelgestalt  aus. 

5.  Die  Krystallisation  ist  eine  Formbildung,  welche 
nicht  unmittelbar  aus  dem  Urstoif,  sondern  aus  der  Ur- 
form hervorgeht.  Die  Urform  ist  die  Kugelform  oder  die 
Form,  welche  unmittelbar  mit  dem  Formstreben  der  Stoffe 
Eins  ist.  Die  Formdiremtion,  welche  sich  vollzieht,  indem  ein 
Stoffaggregat  in  ein  anderes,  besonders  aber  aus  der  Flüssigkeit 


in  die  Festigkeit  übergeht,  ist  bei  der  Krystallbildung 
massgebend. 

Die  Formdiremtion  der  Flüssigkeit  war  die  Tropfen- 
bildung. Der  Krystall  ist  eine  Formbildung  aus  sich  ver- 
härtenden Tropfen. 

Weshalb  die  Krystallisation  je  nach  der  Verschiedenheit 
der  Minerale  so  unendlich  verschieden  ist,  das  hat  die 
Mineralogie  und  Krystallographie  zu  erklären.  Möglicher- 
weise hängt  die  Form  der  Krystalle  von  der  Molekülar- 
beschaffenheit,  möglicherweise  auch  von  der  Dichtigkeit  der 
{Stoffe  ab  —  möglich  auch,  dass  beides  zusammenwirken 
muss,  um  die  Kugeltropfen  zu  bilden,  woraus,  nach  völliger 
Verhärtung,  der  Krystall  hervorgeht. 

Kein  Krystall,  so  lehrt  die  Krystallographie,  hat  weniger 
als  4  Ecken  und  6  Kanten.  Ganz  recht!  Denn  der  Tetrae- 
der ist  die  elementare  Krystallform  mit  elementarem  Form- 
streben, welches,  wie  nicht  anders  möglich,  auf  die  Kugel- 
form hinausläufl.  Denken  wir  uns  zwei  Kugeln  im  Zu- 
stande eintretender  Verhärtung  —  ob  die  denkbar  kleinsten 
oder  denkbar  grössten  ist  einerlei  —  welche  den  engsten 
Zusammenhang  und  innigste  Vereinigung  suchen,  so  bilden 
sie  nicht  wieder  eine  Kugel  oder  eine  kugelähnliche  Ge- 
stalt, weil  sie  sich  zunächst  nur  an  zwei  zusammenfallenden 
Punkten  ihrer  Oberfläche  berühren ;  was  später  aus  ihnen 
wird,  hängt  von  dem  Grade  ihrer  Dichtigkeit  und  Festigkeit 
ab.  Wenn  drei  Kugeln  einander  begegnen  und  Vereinigung 
suchen,  so  verhält  es  sich  hiermit  noch  ganz  ebenso;  sie 
verschmelzen  höchstens  zu  einer  einem  gleichseitigen  Drei- 
eck ähnlichen  Figur.  Mit  der  vierten  Kugel,  welche  zu  den 
dreien  hinzukommt,  nimmt  die  Sache  sofort  eine  ganz 
andere  Wendung.  Indem  die  vierte  mit  den  dreien  engste 
und  innigste  Vereinigung  sucht,  nimmt  sie  Stellung  in 
ihrem  Mittelpunkte,  und  damit  ist  der  Tetraeder 
fertig.  Damit  ist  aber  auch  der  Weg  zur  Krystall- 
bildung und  demgemäss  zur  Krystallographie  vor- 
gezeichnet. 
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Ueberhaupt  jede  vier  Kugeln,  welche  in  sich  das  Be- 
streben tragen,  einen  Körper  zu  bilden,  müssen  zu  einein 
Tetraeder  werden;  kommt  eine  fünfte  hinzu,  weh  he  im 
Mittelpunkte  einer  der  vier  Flächen  des  Tetraeder  sich 
ansetzt  —  denn  alle  Körperbildung  der  Atome  strebt  dem 
Mittelpunkte  zu  —  so  haben  wir  die  Vollgestalt  des  trian- 
gulären Sechsflächners.  Suchen  gleichzeitig  sechs  Kugeln 
solch  innige  Gemeinschaft,  so  entsteht  damit,  sofern  eine 
jede  nach  dem  Mittelpunkte  gravitirt,  ganz  unfehlbar  der 
reguläre  Oktaeder.  Acht  Kugeln  können  sowohl  quadra- 
tisch als  rhombisch  krystallisiren.  Sucht  eine  jede  Kugel, 
unabhängig  von  jeder  anderen,  für  sich  ihren  Platz  im 
Ganzen  des  Körpers,  so  entstehen  offenbar  rhombische, 
sucht  die  Kugel  jedoch  gleichzeitig  Verbindung  mit  der  nächst- 
liegenden zweiten,  so  entstehen  quadratische  Begrenzungs- 
flächen. Im  ersten  Falle  entsteht  der  rhombische,  im 
zweiten  Falle  der  quadratische  Hexaeder  oder  der 
Würfel. 

Wir  haben  an  dieser  Stelle  ja  nicht  nöthig,  alle  Krystall- 
formen  abzuleiten;  das  dürfen  wir  getrost  dem  mathematisch- 
chemischen  Einblick  und  Tiefblick  des  Naturforschers  über- 
lassen, wir  haben  hier  nur  darthun  wollen,  dass  die  Gesetze 
der  Kraftäusserung  zu  Stoff-  und  Formbildung  überall  dieselben 
sind,  überall  auch  Kraft  und  Form  und  Stoff  als  eine  Die- 
selbigkeit  sich  kundgiebt;  wir  haben  nur  dieser  Gleich- 
mässigkeit  und  Dieselbigkeit  logischen  Ausdruck  und  con- 
structive  Anscliaulichkeit  geben  wollen. 

6.  Vergegenwärtigen  wnr  uns  nochmals  in  kurzen 
Worten  den  gesammten  Sachverhalt.  Die  Allkraft  nmss  all- 
wirksam sein,  ihre  Allwirksamkeit  ist  das  Atom.  Allwirk- 
samkeit der  Allkraft  bedeutet  punktuelle  Wirksamkeit,  Wirk- 
samkeit an  jedem  Punkte  des  Daseins.  Die  Allkraft  ist  nur 
Allkraft,  nämlich  das  Allvermögen,  wenn  sie  an  jedem 
Punkte  in  ihrer  Vollkraft  sich  zeigt,  am  AUerkleinsten  offen- 
bart, was  sie  im  Allergrössten  enthält.  Als  Atom  ist  die 
Allkraft  erst  das  Allvermögen,  welches  noch  nichts  ist,  aber 


Rückblick. 


241 


Alles  werden  kann.  Das  Atom  ist  noch  der  reine  Krafl- 
punkt,  der  wohl  einen  Ort  hat,  aber  keinen  Raum  einnimmt; 
es  hat  nur  erst  Resistenz,  aber  noch  keine  Consistenz.  Alle 
Kraft  des  Atoms,  vermöge  welcher  es  Alles  zu  werden  im 
Stande  ist,  ist  die  Kraft  der  Vereinigung,  der  Vereinigung 
von  Atomen,  welche  nicht  spröde  Stoffe,  sondern  lebendige 
Kräfte  bezeichnen  und  mit  jeder  neueren  Vereinigung  eine 
neue  Schöpfung  und  Hervorbringung  erzeugen  und  erzielen. 
Atom  vereinigt  sich  mit  Atom,  seine  Resistenz  wird  zur 
Consistenz  und  das  Kraftatom  wird  zum  Körperatom.  So 
geht  nun  die  Körperbildung  immer  weiter.  Die  Atome 
suchen  engste  und  innigste  Vereinigung,  indem  sie  gleich- 
massig  nach  einem  Centrum  gravitiren  und  auf  diese  Weise 
nicht  nur  alle  Weltkörper  bilden,  sondern  auch  zu  allen 
Bewegungen  der  Weltkörper  den  Anstoss  geben;  denn  diese 
Bewegung  ist  absolut  weiter  nichts,  als  Vereinigungsstreben. 
Die  mechanische  Kraft  der  Schwere  setzt  sich  um  in  die 
physicalische  der  Wärme  und  diese  physicalische  erweckt 
wieder  die  chemische,  um  die  Körperatome  zu  vieltausend- 
faltigen  Verbindungen  und  Beziehungen  zu  sollicitiren.  Aus 
dem  Stoff  entstehen  die  Stoffe  und  von  diesen  Stoffen  hat 
ein  jeder  seine  urthümliche  und  eigenthümliche  Form,  welche, 
sobald  wir  auf  ihren  Ursprung  zurückgehen,  mit  dem  Stoffe 
Eins  ist.  Die  Form  ist  nur  die  in  die  Erscheinung  tretende 
auf  eigenthümliche  Weise  in  sich  selbst  sich  sondernde  und 
in  ihrer  Sonderung  sich  festigende  Kraft.  So  verhält  es  sich 
mit  der  chemisch-physicalischen,  so  wird  es  sich  auch  mit 
der  organischen  Form  verhalten. 
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Zweites  Kapitel. 
Organische  Form. 


A,   In  der  Pflanzenwelt. 

1.  Die  Allkraft  ist  All  vermögen  und  ihr  All  vermögen 
ist  das  Atom.  Alles  Vermögen  des  Atoms  als  solches  hat 
sich  bisher  nur  gezeigt  in  seinem  Vereinigungs-  und  Körper- 
bildungsstreben. Was  es  vermöge  dieses  Strebens  geworden 
ist,  das  darf  nicht  ihm,  das  muss  der  Allkraft  zugeschrieben 
werden,  das  ist  der  von  der  Allki^aft  dem  Atom  verliehene 
Besitz,  welchen  dasselbe  bei  Zeit  und  Gelegenheit  zurück- 
zuzahlen hat.  Das  Atom  ist  nur  mit  der  Fähigkeit  aus- 
gestattet, diesen  Besitz  zu  realisiren  und  als  die  Creatur  die- 
ser Allkraft  mit  der  Realisation  des  Besitzes  der  Allkraft, 
mit  der  Bezahlung  seiner  Schuld,  wieder  zur  Allkraft  zurück- 
zukehren. 

Mit  dieser .  Wanderung  und  Wandlung  des  Atoms  wird 
der  Kreislauf  der  Dinge  bezeichnet,  welcher  von  der  All- 
kraft ausgehet  und  wieder  zur  Allkraft  zurückkehret.  Wie 
alle  Erfahrungen  und  Untersuchungen  der  philosophischen 
und  exacten  Wissenschaften  vermuthen  lassen,  besitzt  das 
Atom  nur  dieses  eine  Vereinigungs-  und  Körperbildungs- 
streben und  Vermögen.  Was  die  Natur  mit  einem  Mittel 
bewirken  kann,  dazu  wird  sie  sicher  nicht  zwei  anwenden; 
auch  liegt  es  im  Wesen  der  Allkraft,  mit  den  kleinsten 
Mitteln  die  grössten  und  höchsten  Zwecke  und  mit  einem 
Mittel  womöglich  alle  ihre  Zwecke  zu  erreichen. 

Es  darf  nicht  angenommen  werden,  dass  die  Natur  zur 
Bildung  der  organischen  Form  andere  Mittel  gebrauchen 
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sollte,  als  die  bekannten  und  genannten  zur  Bildung  der 
mechanisch-mathematischen  Form  in  Anwendung  ge- 
brachten. Es  sind  dieselben  Bildungsgesetze,  welche  in  allen 
Reichen  und  Bereichen  der  Natur  gleichmässig  und  gleich- 
werthig  sich  wirksam  erweisen  und  hier  zur  mechanischen, 
dort  zur  organischen  Form  führen.  Es  wird  jederzeit 
auf  die  qualitative  Beschaffenheit,  auf  das  Vermögen  des 
Atoms  oder  Moleküls  ankommen,  um  zu  dieser  oder  jener 
Form  Neigung  und  Befähigung  empfinden  und  erlangen, 
diese  oder  jene  Gestalt  annehmen  zu  können.  Im  Atom  ist 
das  All  vermögen  der  Natur  angelegt;  es  wartet  nur  Zeit 
und  Gelegenheit  ab,  um  dasselbe  in  allen  seinen  Werthungen 
und  Prägungen  zu  realisiren.  Hat  einmal  das  Atom  oder 
Molekül  die  Werthung  des  Protorganismus  erlangt,  dann 
wird  auch  die  Prägung  nicht  auf  sich  warten  lassen.  Die- 
selben zahllosen  Compositionen  und  Combinationen  der  Atome 
und  Moleküle  werden,  wie  in  der  anorganischen,  also  auch 
in  der  organischen  Welt  zur  Bildung  aller  nur  möglichen 
und  denkbaren  organischen  Formen  sich  finden  und  ver- 
binden. 

Es  ist  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  bei  der  Bildung 
der  Protisten,  der  Protozoen,  der  Moneren  und  Protorganis- 
men, oder  wie  man  jene  Urorganismen  auch  sonst  noch 
heissen  mag,  noch  ganz  jene  Bildungstriebe  und  Bildungs- 
gesetze obwalteten,  welche  auch  zur  Bildung  der  anorgani- 
schen Formen  führten,  nämlich  Centralisation,  chemische 
Verschmelzung  und  Krystallisation;  der  erste  Bildungs- 
trieb bezeichnet  die  einfache  Kugelbildung  und  Lagerung 
der  Atome,  der  zweite  die  Bildung  der  Kugel  durch  Kugeln. 
Wir  meinen,  es  könne  den  Naturforschern  nicht  schwer 
fallen,  dieses  Bildungsgesetz  am  sogenannten  Protoplasma, 
sowie  an  der  Zellenlagerung  nachzuweisen. 

2.  Wenn  von  organischer  Form  geredet  wird,  so 
ist  nicht  eine  solche  Formation,  sondern  es  sind  jene  For- 
men gemeint,  welche  den  fertigen  und  lebendigen,  aus  den 
Urformen  der  organischen  Materie  »ich  hervorbildenden  Or- 
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ganismus  umkleiden.  Diese  organische  Form  unterscheidet 
sich  von  der  anorganischen  darin,  dass  sie  nicht  mehr  von 
der  Eigenthümlichkeit  der  äusseren  Lagerung,  sondern  von 
dem  Gange  der  inneren  Entwicklung  abhängt.  Diese  Ent- 
wicklung ist  vielleicht  auch  nur  Lagerung,  Ansetzung,  Ver- 
bindung und  Verschmelzung  der  Stoffe,  wie  bei  der  Bil- 
dung der  anorganischen,  mechanisch-mathematischen  Form; 
allein  diese  erfolgt  nicht  mehr  von  Aussen  heran,  sondern 
von  Innen  heraus.  Der  von  Aussen  aufgenommene  Stoff 
muss  durch  die  inneren  Organe  erst  aufgelöst,  zersetzt,  be- 
lebt, allen  Körpertheilen  zugeführt  und  das  Empfangene 
assimilirt  werden,  bevor  der  Stoff  fähig  wird,  sich  der  or- 
ganischen Form  anzufügen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  diese 
gesammte  Assimilationsthätlgkeit  des  Organismus  nach 
jenen  bekannten  und  bezeichneten,  mechanisch-chemisch- 
physicalischen  Gesetzen  sich  vollzieht,  nach  welchen  auch 
die  Bildung  und  Gestaltung  der  anorganischen  Stoffe  er- 
folgte, nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  jetzt  erst  das  Atom 
seine  organischen  Kräfte  hervorkehrt  und  sein  organisches 
Vermögen  zu  realisiren  trachtet. 

Nie  darf  vergessen  werden,  was  w^ir  in  diesem  Atome 
besitzen;  nie  darf  vergessen  werden,  dass  im  Atome  das 
Gesammt vermögen  der  Allkraft,  aber  erst  als  Vermögen 
aufbew^ahrt  ist^  nie  darf  vergessen  werden,  dass  in  dem 
Atom  Kraft,  Stof!*,  Form,  Leben,  Intelligenz  —  alle  Güter 
und  Gaben  der  Welt  eingesenkt  liegen  und  nur  des  Augen- 
blicks harren,  welcher  sie  zum  Bestehen  und  Leben  erweckt. 
Im  Atom  ist  Leben,  unvergängliches,  unsterbliches  Leben. 
Der  Bestand  seiner  Lebew^esen  kann  durch  die  Aufhebung 
aller  die  Lebensthätigkeit  bezweckenden  Beziehungen  der 
Atome  unter  einander  unterbrochen,  zerstört,  zum  Stillstande 
und  zur  Auflösung  gezwungen  werden  —  sein  eignes 
Leben  aber  nicht;  dieses  Leben  hat  das  Atom  als  seinen 
schönsten  und  höchsten  Besitz  von  der  Allkraft  empfangen, 
welche  das  Atom  zum  Leben  erweckt  und  in's  Leben  ge- 
rufen hat.     Das  Leben   bedeutet   im  Atom    nur    die   Fähig- 


keit, Lebensthätigkeit  zu  erwecken  und  zu  entfalten  und 
diese  Lebensthätigkeit  ist  durchaus  nichts  mehr  und  nichts 
anderes,  als  die  organische  Thätigkeit.  Die  organische 
Thätigkeit  aber  bedeutet  und  bezweckt  die  Hervorbringung 
eines  vollendeten,  einheitlichen  Organismus  mittels  jener, 
den  Stoffwechsel  bewirkenden  Organe. 

3.  Was  ist  ein  Organ?  Diese  Frage  fallt  nicht  zu- 
sammen mit  jener  andern,  auf  deren  richtige  Beantwortung 
es  uns  ganz  besonders  ankommt:  Was  ist  Organ?  Ein 
Organ  bedeutet  in  der  Naturwissenschaft  einen  zu  bestimm- 
ten Verrichtungen  dienenden  und  hierzu  nach  Stoff  und 
Form  zweckmässig  vorbereiteten  und  eingerichteten  Theil 
des  thierischen  und  pflanzlichen  Organismus.  Der  Physio- 
loge hat  von  der  einfachen  Zelle  und  ihren  Bestandtheilen 
noch  einen  weiten  Weg  und  eine^  ganze  Anzahl  Vorstufen 
zu  beschreiten,  bis  er  zum  Organ  hingelangt  und  dann  unter- 
scheidet er  wohl  zwischen  Organen  der  Bildung  und  Er- 
haltung, der  Bewegung,  der  Empfindung  und  aller  der  Ver- 
richtungen, zu  welchen  der  Organismus  befähigt  und  be- 
rufen ist.  Alle  diese  Unterscheidungen  sind  richtig  und 
wichtig  auch  zum  Zwecke  der  organischen  Formbestimmung 
und  Formerklärung;  allein  sie  lassen  noch  allzuwenig,  wor- 
auf es  hier  doch  ganz  besonders  ankommt,  die  Einheit  von 
Kraft,  Stoff  und  Form  durchblicken. 

Alle  diese  Unterscheidungen  werden  aber  auch  zweifel- 
haft, wenn  wir  erstlich  die  niedern  und  niedrigsten  Or- 
ganismen betrachten,  deren  einziges  Organ  eine  organische 
Zelle  ist,  welche  zumeist  ihren  ganzen  Bestand  ausmacht 
und  alle  organischen  Verrichtungen  versehen  muss;  wenn 
wir  ferner  die  Entstehungs-  und  Entwicklungsgeschichte 
des  Organismus  betrachten  —  sowohl  im  Allgemeinen  als 
auch  im  Einzelnen,  sowohl  des  Organismus  in  seinem  jetzt- 
zeitlichen Bestände,  als  auch  des  Organismus  in  seinem  ur- 
zeitlichen Bildungs verlaufe;  wenn  wir  endlich  in  Betracht 
ziehen,  wie  an  dem  lebenden  und  bestehenden  Organismus 
ein  jeder  Theil,  eine  jede  Zelle,  ein  jedes  Molekül  organische 
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Verrichtungen  vollbringen  muss.  —  Alles  dieses  in  Betracht 
gezogen,  wird  die  vorhin  gestellte  Frage  nicht  mehr  lauten 
dürfen,  was  ist  ein  Organ?  sondern,  was  ist  Organ?  — - 
und  die  Antwort  wird  unbedingt  lauten  müssen:  Alles, 
ausnahmslos  Alles  ist  Organ  am  Organismus,  und  Alles 
muss  darum  auch  gleichmässig  mitwirken,  die  organische 
Form  zweckentsprechend  ausgestalten  zu  helfen. 

Gelegentlich  dieser  Zurückführung  der  organischen 
Form  auf  ihre  Urbestandtheile,  auf  das  Atom  und  seine 
uranfänglich  eingegangenen  Verbindungen  und  Beziehungen, 
haben  wir  wieder  manches  Neue  erfahren.  Zunächst,  dass 
sehr  wohl  zwischen  Organ,  Organe  und  Organismus  unter- 
schieden werden  könne,  obwohl  alle  diese  Unterscheidungen 
auf  Eins  hinauskommen.  Auch  das  Organ  ersetzte  dereinst 
alle  die  Organe,  nämlich  jene  Glieder  und  Theile  mit  Spe- 
cialfunctionen und  war  ein  Organismus  für  sich,  wie  der 
Gesammtorganismus  nicht  nur  aus  Organen  besteht,  sondern 
an  demselben  auch  Alles  bis  auf  das  Kleinste  Organ  ist.  — 
Wir  haben  ferner  erfahren,  dass  Kraft,  Stoff,  Form  auch 
im  Bereiche  des  Organischen  einerlei  seien,  dass  das  Atom 
nur  auf  die  günstige  Gelegenheit  wartet,  um  auch  seine 
organischen  Kräfte  und  Anlagen  hervorkehren  und  alle 
die  organischen  Stoffe  und  Formen  hervorbringen  zu  können. 
—  Wir  haben  endlich  —  und  das  ist  ganz  besonders 
wichtig  —  erfahren,  dass  auch  zwischen  dem  Anorgani- 
schen und  Organischen  kein  Unterschied  bestehe, 
dass  auch  das  Anorganische  ein  Organisches  sei.  Denn 
wenn  das  Atom  schon  von  Uranfang  an  Vereinigungs-  und 
Formstreben  zeigte,  wenn  vermittels  mechanisch  und  chemisch 
wirkender  Kräfte  und  Verbindungen  die  mannigfaltigsten 
Stoffe  und  Formen  mit  den  mannigfaltigsten  Eigenschaften, 
Eigenheiten  und  Unterscheidungsmerkmalen  hervortraten : 
was  wollten  diese  Strebungen,  Kräfte  und  Vermögen  anders 
bedeuten  als  organische  Qualitäten,  dazu  angethati,  die 
gesammte  Materie  zu  organisiren,  jeden  Theilkörper  und 
Körpertheil,    weiterhin  jeden    Weltkörper,    schliesslich    das 


gesammte  Weltall  als  einen  einzigen  grossen  Organismus 

erscheinen  zu  lassen? 

4.  Die  Naturwissenschaft  hat  die  Theorie  von  dem 
Kreislauf  der  Stoffe.  Sie  lehrt:  „Das  Thier  von  der  Scholle 
gelöst,  mit  innerer  Wurzelkraft  ausgestattet,  ein  automati- 
scher Oxydationsapparat,  entnimmt  der  Pflanze  organische 
Verbindungen  und  giebt  sie  Luft  und  Boden  in  unorgani- 
scher Form  zurück.  —  Die  Pflanze,  an  der  Scholle  haftend, 
mit  äusseren  Wurzeln,  ein  bewegungsloser  Reductionsapparat, 
entnimmt  der  Luft  und  dem  Boden  unorganische  Ver- 
bindungen und  giebt  sie  dem  Thier  in  organischer  Form 
zurück."  Wenn  das  Thier,  wie  die  Wissenschaft  lehrt,  bei 
seiner  schliesslichen  Auflösung  in  Kohlensäure,  Wasser  und 
Ammoniumhydrate  zerfällt,  welche  Stoffe  vorzugsweise  die 
Nahrung  der  Pflanze  bilden-,  wenn  die  Pflanze  vermittels 
der  chemischen,  von  der  belebenden  Wirkung  des  Sonnen- 
lichts erweckten  Kraft  diese  Stoffe  in  Eiweiskörper,  Kohlen- 
hydrate und  Fette,  auch  in  Sauerstoff  umsetzt;  wenn  diese 
Stoffe  wiederum  die  Nahrung  der  Thiere  bilden,  welche 
hierdurch  zum  Aufbau  und  zur  Ausbildung  ihres  lebendigen 
Organismus  und  zur  Ausführung  aller  ihrer  organischen 
Verrichtungen  die  Fähigkeit  erlangen  und  am  Ende  wieder 
in  die  eben  bezeichneten  Stoffe  zerfallen,  um  den  Kreislauf 
immer  wieder  aufs  Neue  zu  beginnen:  so  mag  diese  Be- 
trachtungsweise für  die  inductiv  -  analytische  Methode  der 
Naturwissenschaft  allerdings  richtig  und  angemessen  sein,  -- 
für  die  deductiv-synthetischeBetrachtungsweise  der  Philosophie 

ist  sie  es  nicht. 

Der  Naturforscher  sieht  Alles  im  Stoffe,  der  Philosoph 
sieht  Alles  in  der  Form  ausgedrückt,  und  zwar  in  jener, 
die  höchste  Formvollendung  darstellenden  Stufe,  welche 
wir  in  der  organischen  Form  erkennen.  Dem  Naturforscher 
ist  Alles  ein  Einzelnes,  welches  er  stets  bis  in  alle  die 
Einzelheiten  seiner  Verbindungen  und  Beziehungen  verfolgt, 
worüber  ein  Hinausgeheu  und  ein  Hinauskommen  nicht 
mehr  möglich  ist-,  der  Philosoph  sieht  auch  in  den  kleinsten 
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Einzelheiten  schon  ein  fertiges  und  vollendetes  Ganzes, 
welches  als  ein  dienendes  Glied  an  ein  höheres  Ganzes  sich 
anschliesst,  bis  das  höchste  Ganze  erreicht  ist.  Also  be- 
trachtet ist  jener  oben  beschriebene  Kreislauf  nichts  mehr 
und  nichts  weiter  als  der  Stoffwechsel  des  allgemeinen 
Organismus  und  zwar  in  sehr  unvollkommener  Fassung,  da 
er  über  die  Erdrinde  nicht  hinausgeht.  Wir  aber  müssen 
stets  die  Erde  in  ihren  Tiefen,  den  Himmel  in  seinen  Höhen 
im  Auge  behalten,  wenn  uns  das  All  als  das,  was  es  in  der 
That  ist,  als  ein  einziger  grosser  Organismus  erscheinen  soll. 
Alles  ist  Organismus,  auch  die  sogen,  anorganische 
Wesenheit;  es  giebt  nur  Organismen  höherer  und 
niederer  Art.  Dass  Alles  Organismus  ist,  beweist  uns 
sein  Formstreben.     Alle  Form  ist  organische  Form. 

Wenn  es  noch  irgend  eines  Beweises  bedurft  hätte,  dass 
alle  Wesenheit  organische  Wesenheit  sei,  so  hätte  man  nur 
die  Form  in  Betracht  zu  ziehen  brauchen.  Eine  andere  als 
organische  Form  giebt  es  überhaupt  nicht.  Ueberall,  wo 
Naturform  ist,  da  ist  eine  von  innen  nach  aussen  gerichtete, 
oder  eine  sich  äussernde,  sich  gestaltende,  in  gewissen  Form- 
umrissen sich  ausprägende  Kraft.  Wo  Kraft  ist,  da  ist 
Leben,  wo  Leben,  da  ist  organische  Bethätigung  und  Ver- 
wirklichung. Wie  die  Kraft  Leben,  so  ist  auch  das  Leben 
Kraft  und  wie  diese  unsterblich.  In  der  Natur  giebts  keinen 
Tod;  wir  bemerken  nur  Kraft-,  Stoff-  und  Formwechsel, 
aber  keinen  Tod.  Alles  ist  unsterblich,  wie  das  Atom,  aus 
welchem  alles  geworden.  Auch  das  sogenannte  Anorganische 
ist  kein  Todtes;  es  hat  Leben,  Organismus  und  organische 
Thätigkeit.  Es  unterscheidet  sich  von  den  wirklichen 
Organismen  nur  dadurch,  dass  seine  organische  Thätigkeit 
nicht  von  Organen,  sondern  vom  Urstoffe  selbst,  vom 
Molekül  besorgt  wird;  es  ist  also  nur  ein  Organismus 
niederer  Art,  ein  zäher,  starrer,  fest  und  stehend  gewordener 
Organismus,  nicht  wie  jener  leicht-  und  schnellebige  Organis- 
mus der  Pflanzen  und  Thiere.  Die  anorganische  Form, 
welche  vom  Molekül    abhängt,    ist    darum   auch   eine    ganz 


andere,  als  die  organische  Form,  welche  von  den  Organen 
abhängt.  Alle  Entwicklung  der  organischen  Form  wird 
darum,  als  von  den  Organen  ausgehend,  nur  im  Hinblick 
auf  die  Organe  sich  vollziehen  können. 

5.  Organismen  giebt  es  zweierlei,  unselbstständige 
und  sclbstständige;  Organismen,  welche  sich  vom  Mutter- 
boden oder  vom  allgemeinen  Naturorganisnms  noch  nicht 
losgelöst  haben  und,  als  solche,  gleichsam  als  Organe  des 
allgemeinen  Organismus  betrachtet  werden  können  —  und 
Organismen,  welche  vom  Mutterboden,  vom  allgemeinen 
Naturorganismus  getrennt  leben  und  die  organische  Wesen- 
heit in  aller  ihrer  Besonderheit  und  Selbstständigkeit  ver- 
sinnlichen und  verwirklichen. 

Das  Wesen  des  Organismus  besteht  in  der  Eigenthüm- 
liclikeit  seiner  Formen  und  Verrichtungen  in  Bezug  auf 
Kntstcliung,  Ernährung,  Entwicklung,  Bekleidung,  Kampf- 
stellung, Fortpflanzung,  Bewegung,  Empfindung  u.  s.  w.  Es 
kann  uns  nicht  in  den  Sinn  kommen,  auf  Grund  der  inneren 
Organisation  und  äusseren  Situation  der  Thiere  und  Pflanzen 
eine  Formen-  und  Gestaltungslehre  derselben  entwerfen  zu 
wollen  —  wir  haben  hier  nur,  gerade  wie  in  Bezug  auf  die 
mechanisch-mathematischen  Formen,  feststollen  wollen,  dass 
auch  auf  diesem,  dem  organischen  Gebiete,  Kraft  und  Stoff, 
Stoff  und  Form,  Kraft  und  Aeusserung,  d.  i.  Formbildung, 
Eins  seien. 

Es  kann  sich  gar  nicht  anders  verhalten.  Ist  jeder 
Naturmechanismus  auch  ein  Organismus,  so  ist  umgekehrt 
ebenso  gut  auch  jeder  Organismus  ein  blosser  Mechanismus, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  im  Anorganischen  alle  Form- 
bildung unmittelbar  aus  der  organischen  und  organisirten 
Materie,  im  Organischen  mittels  der  aus  derselben  Materie 
bestehenden  Organe  entstanden  ist,  und  alle  Entwicklung 
nach  denselben  ewigen,  einfachen,  kaum  bemerkenswertheu 
Gesetzen  und  Kräften  verläuft.  Der  vollendetste,  kunst- 
vollste, wunderbarste,  unendlich  vielverzweigte,  zu  allen  mög- 
lichen Verrichtungen  im  Innern  und  Aeussern  befähigte  Or- 
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ganismus  ist  nicht  besser  und  nicht  schlechter,  als  die  pri- 
mitivste Kugelgestalt,  welche  das  Einheitsstreben  der  Atome 
zu  Wege  brachte. 

Da  dieses  Streben  genügte,  um  alle  die  elementaren 
Stoffe  und  Formen  zu  bilden,  so  wird  es  wohl  auch  noch 
zureichen,  um  alle  die  organischen  Stoffe  und  Formen 
ins  Leben  zu  rufen;  und  das  Alles  in  rein  mechanischer 
Weise,  ohne  Voraus iicht  —  die  Atome  haben  keine 
Ausen,  wie  die  Monaden  Leibnitz^  keine  Fenster  —  ohne 
Zweckbestimmung  —  die  Natur  kennt  keine  Zwecke  — 
ohne  Vernunft  und  Einsicht,  bewusste  oder  unbewusste 
—  die  Natur  wirkt  und  schafft  vernunftlos;  —  wenn 
schliesslich  trotzdem  Alles  vollkommen,  zweckvoll,  ver- 
nünftig und  wohlgeordnet  sich  gestaltet  und  am  Ende 
gar  auch  alle  bewusste  Vermmft  und  Einsicht  auf  demselben 
Wege  und  in  demselben  Entwicklungsanschlusse  offenbar 
wird:  —  so  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  die  Natur 
mit  dem  Atome  wirkt  und  arbeitet,  in  welchem  das  Ge- 
sammtvermögen  der  Allkraft  angelegt  und  aufbewahrt  ist 
und  dieses  Vermögen  realisirt  werden  muss,  sobald  der  rich- 
tige Zahlungstermin  gekommen  sein  wird. 

Was  das  Atom  an  sich  ist,  das  ist  eine  Sache  für 
sich  und  geht  die  Natur  Wirksamkeit  nichts  an.  Ist  diese 
Naturwirksamkeit  so  äusserst  einfach  und  unscheinbar, 
Vernunft-  und  zwecklos,  so  wird  darum  die  Schöpferkraft, 
welche  in  der  Welt  ausgedrückt  liegt,  nicht  weniger  erhaben 
und  göttlich  erscheinen.  Im  Gegentheil!  Ihre  Allmacht  und 
Vollkommenheit,  ihre  Vernunft  und  Weisheit  wird  um  so 
gewaltiger  und  glänzender  hervortreten,  je  kleiner  die  Mittel 
waren,  durch  welche  sie  alle  die  grossen  Zwecke  zu  er- 
reichen gewusst  hat.  Das  Wesen  der  Allmacht  und  All- 
weisheit besteht  ja  eben  darin,  dass  durch  die  kleinsten 
Mittel  die  grössten  und  zweckvollsten  Wirkungen  hervor- 
gebracht werden. 

6.  Die  nächste  Aufgabe,  um  zur  organischen  Form  zu 
gelangen,  w»r  offenbar,  den  anorganischen  Stoff  in  den 


organischen  zu  verwandeln;  damit  war  die  organische 
Form  schon  von  selbst  gegeben.  Diese  Aufgabe  ist  zunächst 
der  Pflanze  zugefallen;  wie  sie  sich  dieser  Aufgabe  entledigt, 
das  ist  ihre  Sache,  wie  es  Sache  der  Naturwissenschaft  ist, 
den  Hergang  theoretisch  festzustellen.  Wir  arbeiten  ja  nicht 
mit  dem  gelehrten,  bis  in's  Ungeheuerliche  erweiterten 
Apparat  der  Naturwissenschaft,  sondern  nur  ganz  einfach 
mit  der  Consequenz  des  Gedankens,  müssen  aber,  damit  wir 
trotzdem  nicht  auf  Abwege  gelangen,  stets  mit  der  Natur- 
wissenschaft Fühlung  behalten,  denn  wir  gehen  nun  einmal 
von  dem  Grundsatze  aus,  dass  Naturwissenschaft  und  Philoso- 
phie, oder  Gedankenwissenschaft  und  Erfahrungs- 
wissenschaft sich  einander  nicht  widersprechen  dürfen, 
weil  sie  sich  nicht  widersprechen  können,  weil  Natur  und 
Intellect  und  infolge  dessen  Weltgedanke  und  Gedankenwelt 
aus  einer  Quelle  entfliessen,  aus  einer  Wurzel  entspriessen 
und  einen  völlig  analogen  Entwicklungsverlauf  nehmen. 
„Die  Wissenschaft  des  Weltgedankens  und  der  Gedanken- 
welt," welche  dieser  Wissenschaft  des  Einheits-  und  Gottes- 
gedankens voraufgingen,  hatten  es  sich  ja  zur  Aufgabe 
gemacht,  diese  Einheit  und  Zusammengehörigkeit,  ihrem 
gemeinsamen  Ursprünge  und  analogen  Verlaufe  entsprechend , 
nachzuweisen.  Nehmen  wir  die  Dinge  nur,  wie  sie  liegen 
und  wie  sie  sich  unmittelbar  der  Betrachtung  darbieten, 
alles  Weitere  besorgt  der  gleichmässige  und  folgerichtige 
Gang  der  Entwicklung. 

Der  Pflanzenorganismus  ist  noch  „unselbstständig,"  noch 
,, festgewurzelt"  im  Mutterboden,  hat  sich  vom  allgemeinen 
Naturorganismus,  zu  welchem  er  noch  als  eines  seiner 
Organe  zu  gehören  scheint,  noch  nicht  losgetrennt.  Der 
Formcharacter  der  Pflanze  wird  im  Besonderen 
durch  ihre  selbsteigene  Bewegung  bedingt  sein, 
welche  einzig  und  allein  in  der  Art  und  Weise 
besteht,  wie  sie  vom  Mutterboden  aufwärts  strebt. 
Vorausgesetzt  ist  hierbei  ihr  stoffliches  Wesen,  welches  im 
Allgemeinen  genommen  ja  schon  unmittelbar  mit  der  Form 
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Eins  ist,  aber  Eins  ohne  eharacteristische  Bestimmtheit;  diese 
empfangt  der  Stoff  erst  vermöge  und  vermittels  der  eigen- 
thümlichen  Natm^bcdingungen,  welche  den  Stoff  veranlassen, 
diese  oder  jene  Form  anzunehmen. 

Die  Naturbedingungen,  mechanischer,  physikalischer, 
chemischer  und  organischer  Art,  bilden  gleichsam  die  Guss- 
form, die  Matrize  oder  Patrize  zu  einer  jeden  Wesens- 
gestaltung. Wo  diese  Naturbedingungen  nicht  entschieden  und 
durchgreifend  gewirkt  haben,  da  bleibt  der  Stoff  amorph. 
Die  amorphe  Form  ist  auch  eine  Form,  aber  eine  unbestimmte. 
Die  Bestimmtheit  empfängt  die  Form  —  den  Stoff,  welcher 
ihr  zur  Unterlage  dient,  vorausgesetzt  —  erst  durch  die 
entschiedene  und  durchgreifende  Wirksamkeit  jener  form- 
bildenden Gesetze  und  Kräfte,  welche  dem  Stoffe  inne  wohnen 
und  nach  Verschiedenheit  der  Stoffe  selbst  verschieden  sind. 
Jeder  Stoff  erhält  auf  diese  Weise  seine  eigenthiimliche  und 
eharacteristische  Form,  welche  sich  auf  die  Formbestimmtheit 
der  ganzen  Gattung  erstreckt.  Da  nun  aber  der  Stoff  auch 
einer  und  derselben  Gattungsform  sehr  verschieden  gemischt 
und  nüancirt  sein  kann,  da  auch  alle  die  andern  mitwirken- 
den, die  Formbildung  beeinflussenden  Kräfte,  Gelegenheiten, 
Einwirkungen  und  sonstigen  Ursachen  so  verschieden  sind, 
als  es  überhaupt  bestimmt  und  individuell  geformte  Dinge 
giebt,  so  findet  man  überhaupt  auch  nicht  zwei  Wesen,  die 
einander  vollkommen  gleich  wären. 

Aber,  wie  gesagt,  eine  jede  Gattung  hat  ihre  eigne 
eharacteristische  Form,  welche  in  allen  ihren  Arten  und 
Individuen  wiederkehrt  und  bedingt  ist  von  der  Eigenart 
ihrer  Stoffe  und  deren  gesetz massiger  Thätigkeit  und  Wirk- 
samkeit. Die  Pflanze  ist  stofflich  bestimmt  und  destinirt 
durch  ihren  Beruf,  den  mechanisch-chemischen  Stoff  in  den 
organischen  umzuwandeln  und  form  lieh  —  alle  die  organi- 
sche Thätigkeit  und  Eigenheit  vorausgesetzt  —  durch  ihr 
Aufstreben  und  Aufwärtsbewegen  vom  Mutterboden. 

7.  Den  vollendeten  Typus  der  Pflanze  erschauen  wir 
im  Baume.     Da  Form   und  Gestalt   der    Pflanze    von    der 
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gerade  in  die  Höhe  strebenden  Längenrichtung  bestimmt 
wird,  so  können  wir  durch  die  Pflanze  hindurch  nicht  wie 
beim  Krystall  drei  oder  vier  Axen,  sondern  nur  eine  Axe 
gelegt  denken.  Dieser  Träger  der  Hauptaxe  ist  der 
Stamm  des  Baumes,  der  nur  einem  Formstreben,  dem  Auf- 
wärtsstreben, gehorchend,  seine  Dimensionen  bei  der  Entwick- 
lung nur  in  solcher  Weise  erweitert,  dass  er  die  Stofte 
gleichmässig  rings  um  die  Axe  formbildend  sich  aulbauen 
und  ablagern  lässt.  Der  Stamm  ist  rund  und  aufstrebend. 
Die  Axenpflanzen  (Kormophyten)  bilden  die  Kegel;  die 
wenigen  Lagerpflanzen  (Thollophyten)  können  die  Regel 
nur  bestätigen. 

Der  Stamm  strebt  sich    zu    verästeln    nach    unten    und 

'nach  oben.  Nach  unten,  um  nur  im  Mutterboden  sich  recht 
fest  einzuwurzeln  und  einzusaugen,  um  seinen  Stand  zu 
behaupten  und  dem  Baume  durch  die  Wurzeln  seine  Haupt- 
nahrunc:  zuzuführen.  Freilich  strebt  die  Wurzel  nach 
Nahrung,  so  strebt  auch  die  Nahrung  nach  den  Wurzeln 
und  fördert  deren  reiche  Verzweigung  und  Ausbildung.  Wider- 
stehen diese  Wurzein  dem  Sturme,  so  macht  der  Sturm  die- 
selben aber  auch  erst  widerstandsfähig.  Da  wird  Alles  durch 
eine  gewisse  Wechselwirkung  vollbracht,  welche  an  die 
Stelle  einer  Zweckbeziehung  tritt  und  dieselbe  unn(>thig  macht. 
Ebenso  verästelt  und  verzweigt  sich  der  Baum,    seiner 

;  innern  Anlage  folgend,  nach  oben,  um  alle  die  übrigen 
organischen  Functionen,    besonders    aber    die  Fortpflanzung 

^  zu  vollbringen,  gleichfalls  in  steter  Wechselwirkung  mit  den 
überirdischen  Umgebungen  und  Lebensbedingungen. 

^  Auf  diese  Weise  erlangen  nicht  nur  der  Baum,  sondern 
auch  alle  andern  Pflanzen  ihre  vollendete  Gestalt  und 
Organisation.  Die  Organisation  bedingt  die  Gestalt,  die 
Gestalt  die  Organisation,  und  Gestalt  und  Organisation    sind 

.  bedingt  von  den  organischen  Stoffen,    welche    mit    den    an- 

■^  organischen  unter  und  über  der  Erde  in  steter  Beziehung 
und  Wechselwirkung  bleiben.  Die  Wechselwirkung  besteht 
und  wirkt  von  der  ersten  Keimzelle  an  bis  zur  vollendeten 
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Gestaltung  und  Ausbildung.  Die  Anlage  ist  im  Keime  bereits 
vorhanden  und  diese  Anlage  regelt  die  Anpassung.  Der 
Organismus  passt  sich  den  Naturbedingungen,  welche  zu 
seiner  Ausbildung  nöthig  sind,  an  und  die  Naturbedingungen 
dem  Organismus,  und  so  wird  dieser  seiner  Reife  und  Voll- 
gestalt entgegengeführt. 

8.  Die  erste  Keimanlage  vorausgesetzt,  welche  selbst 
erst  im  Laufe  der  Jahrtausende  durch  die  verschiedensten 
Combinationen  und  Complicationen  der  organischen  Materie 
sich  gebildet  hat,  ist  diese  Vollgestalt  nichts  anders  und 
nichts  weiter  als  die  Summe  aller  Nährstoffe  und  sonstigen 
Naturbedingungen,  welche  zur  Ausbildung  des  Organismus 
mitgewirkt  haben.  Kraft  und  Stoff,  Stoff  und  Form  ist  Eins 
und  dasselbe  im  Anorganischen  wie  im  Organischen.  Nur 
ist  im  Organischen  mehr  lieben,  dies  ist,  mehr  Stoffwechsel, 
mehr  organische  Entwicklung  und  Macht entfaltung,  mehr 
Functions- Vielseitigkeit.  Hier  handelt  es  sich  nicht  mehr  um 
Elementarstoffe,  ihre  chemische  Verbindung  und  krystallini- 
sche  Gestaltung,  sondern  um  Elementarkeime  und  ihre 
organische  Entwicklung,  welche  Keime  ja  so  zahlreich  sind, 
wie  der  Sand  am  Meer.  Und  was  mm  diese  organische 
Vegetation,  diesen  Pflanzenreichthum,  betrifft,  so  sind 
das  noch  gar  keine  selbstständigen  Organismen,  sondern 
noch  mit  dem  Mutterboden,  mit  dem  Erdorganismus  ver- 
bundene und  verwachsene  Wesenheiten,  müssen  darum  aucli 
noch  als  Theile  und  Organe  dieses  Organismus  betrachtet 
werden. 

Die  organische  Thätigkeit  ist  ja  eine  überaus  vielseitige. 
Sie  geht  vor  Allem  darauf  aus,  sich  ihre  Organe  zu  bilden, 
die  selbst  wieder  ihre  eigene  und  mit  ihrer  eigenen  Aus- 
bildung gleichzeitig  die  Ausbildung  des  gesammten  einheit- 
lichen Organismus  besorgen.  Die  reiche  Thätigkeit  des  Or- 
ganismus ist  Thätigkeit  der  Einzelorgane  und  des  Gesammt- 
organismus,  ist  Thätigkeit  der  Ausbildung  und  der  Erhaltung, 
ist  Thätigkeit  der  Beziehung  auf  sich  selbst  und  der  Be- 
ziehung   auf  die    Aussenwelt,    ist  Thätigkeit    der  Wechsel- 


beziehung und  des  Ineinandergreifens  aller  dieser  Thätig- 
keiten,  und  um  alle  diese  Thätigkeiten  zu  vollbringen,  sind 
gar  viele  Theile,  Organe  und  Glieder  nöthig;  diese  mitsammt 
ihren  vielseitigen  Functionen  zu  beschreiben  und  zu  er- 
klären, überlassen  wir  der  Physiologie.  Uns  ist  es  zu- 
nächst darum  zu  thun,  zu  erfahren,  was  die  Vegetation  oder 
das  Pflanzenreich  für  die  Form  und  Gestalt  des  Erdorganis- 
mus bedeute. 

Eine  der  Hauptthätigkeiten  für  Bildung  und  Erhaltung 
des  Organismus,  jene  Thätigkeit,  durch  welche  die  Ge- 
staltung und  Abrundung  des  Organismus  erst  die  rechte  und 
ausdrucksvolle  Physiognomie  empfängt,  ist  die  Bekleidungs- 
thätigkeit.  Hat  nun  auch  schon  ein  jeder  Baum  eine 
solche  Bekleidung  in  seiner  Rinde,  so  bildet  offenbar  die 
gesammte  Vegetation  nur  eine  Bekleidung  der  Erdrinde. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  der  Pflanzenreichthum 
in  seiner  Vielartigkeit  und  Vielgestaltigkeit  am  besten  und 
anschaulichsten  zu  deuten  und  zu  erklären  sein. 

„Alles  hat  Gott  um  seiner  selbst  willen  geschaflfen",  so 
sagt  schon  die  Bibel;  das  will  bedeuten,  zuerst  und  zunächst 
wird  sein  ganzer  Zweck  nur  in  ihm  selbst  zu  suchen  sein, 
als  der  Ausdruck,  die  Bethätigung  und  Verwirklichung  jener 
unendlich  vielseitigen  und  vielbedeutsamen  Schöpferallmacht 
und  dann  erst  in  seinem  Werthe  und  seiner  Bedeutung  für 
das  Ganze.  Denn  als  Theil,  Organ,  Glied  des  Ganzen  ist 
und  wirkt  Alles  auf  sich  selbst  bezügliche  auch  für  das 
Ganze,  und  alles  auf  das  Ganze  bezügliche  auch  für  sich 
selbst.  Als  Organ  des  ganzen  Organismus  ist  es  auch  gleich- 
zeitig Organismus  für  sich  selbst,  der  als  Einzelorganismus 
ebenso  reich  in  sich  selbst  gegliedert  und  organisirt  ist,  wie 
der  Gesammtorganismus,  dessen  Organ  der  Einzelorganis- 
mus ausmacht.  Daher  die  Vielartigkeit  und  Vielgestaltig- 
keit aller  Wesenheit,  sowohl  in  der  sogen,  anorganischen, 
wie  auch  in  der  organischen  Welt. 

9.  Diese  Vielartigkeit  und  Vielgestaltigkeit  der  Wesen- 
heit findet  einzig  und  ausschliesslich  ihren  Ausdruck  in  einer 
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lückenlosen  Gradation,  in  einer  Reihen-  und  Stufenfolge  der 
Wesen,  welche  vom  ein-  und  zweiwerthigen  Atom  bis  zum 
vollkommensten  Organismus  hinaufreicht  und  hinaufsteigt. 
Schon  diese  Gradation,  diese  Reihen-  und  Stufenfolge  ver- 
bindet alle  Creatur  zu  einer  untrennbaren  Einheit  und  Zu- 
sammengehörigkeit, welche  alle  Grenzen  verwischt  und  die 
Einzelwesen  materiell  und  formell  derart  unter  einander  und 
mit  der  Gesammtheit  verbindet,  dass  es  unmöglich  sein 
wird,  zu  bestimmen,  wo  die  eine  Art  und  Gattung  aufhört, 
die  andere  anfängt;  nur  die  Haupttypen  der  verschiedenen 
Arten  und  Gattungen  lassen  diese  Grenz-  und  ßeschaffen- 
heitsunterschiede  erkennen  und  bezeichnen. 

Solange  und  soweit  das  Molekül  auch  gleichzeitig  noch 
das  Organ  ausmacht  und  alles  Leben  sich  nur  in  chemischer 
Verbindung  und  mechanischer  Gestaltung  manifestirt,  kann 
diese  Stufenfolge  der  Wesenheiten  nur  wenig  beträchthch  her- 
vortreten; erst  mit  dem  Momente,  da  die  Zelle  als  Elementar- 
organ und  -Wesenheit  ihre  Wirksamkeit  beginnt,  werden 
diese  Art-  und  Gradunterschiede  der  Wesen  klar  erkennbar 
—  jedoch  derart,  dass  einerseits  durch  völlig  lücken-  und 
sprunglose  Uebergänge  die  Grenzen  verwischt,  anderseits 
durch  klare  Unterscheidungen  des  Einen  vom  Andern  diese 
Grenzbestimmungen  erst  recht  merklich  und  kenntlich  her- 
vorgehoben werden.  Welch  unendlichen  Formenreichthum 
entwickelt  das  Pflanzenreich  von  der  einfachsten  Zellen- 
pflanze, welche  nur  aus  Zellen,  als  ihren  einzigen  Organen 
besteht,  bis  herauf  zur  vollkommensten  Gefässpflanze, 
die  eine  grosse  Anzahl  eigenartiger  Organe  entwickelt. 

Um  diese  Stufenfolge  in  der  Pflanzenformation  zu  voll- 
enden, zeigen  sowohl  die  Zellenpflanzen,  als  auch  die  Ge- 
fasspflanzen  die  mannigfachsten  Unterschiede,  welche  bei 
den  Gefässpflanzen  ganz  besonders  stark  und  merkbar  her- 
vortreten. Als  Haupteintheilung  gilt  die  Unterscheidung  der 
Pflanzen  im  Phanerogamen  und  Kryptogamen,  in 
Pflanzen  mit  und  ohne  erkennbare  Blüthen  und  Früchte. 
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Auf  Grund  ganz  besonders   dieser  Eintheilung,    ebenso 
aber    auch    alle    die    übrigen    Unterschiede    in    Natur    und 
Structur  der  Pflanze  zu  Hülfe  nehmend,  hat  die  Wissenschaft 
versucht,    verschiedene  Systeme    der  Pflanzeneintheilung   zu 
Wege  zu  bringen,    welche  ausreichend  erschienen,    in    ihre 
vieltheiligen    Rubriken    alle    bekannten    Pflanzenarten    auf- 
zunehmen.    Alle  diese  Systeme,  welche  bald  an  die  Structur, 
bald  an  die  Natur  der  Pflanze  eine  Anlehnung  suchten,  sind 
«•enau    genommen    nichts    weiter    als    unentbehrliche    Hülfa- 
mittel    für    das    Gedächtniss.     Für    die    tiefer    gehende    Be- 
trachtung sind  alle  die    180,000  Pflanzenarten,    welche    den 
Botanikern  bis  zur  Stunde   bekannt   geworden    sein    mögen, 
nur  eine  einzige    ununterbrochene  Reihen-    und  Stufenfolge, 
welche  der  Entwicklungsgang    des  Pflanzenorganisraus    ein- 
o-eschlagen  hat,    um   alle    nur    möglichen    und    erdenklichen 
Pflanzenformen    zu    verwirklichen.      Bei    einem    so    stetigen 
und  allmählichen  Entwicklungsgange    —    wo   fängt    da    die 
eine  Classe  an  und  hört  die  andere  auf? 

Und  diese  reiche  Vegetation  bildet  nicht  nur  unter  sich 
ein  einheitliches  Reich,  sondern  schmiegt  sich  auch  als  ein- 
heitlicher Bekleidungsschutz  um  die  Erdrinde  und  leistet 
dieser  ganz  und  gar  dieselben  Dienste,  wie  etwa  das  Haar 
dem  Thierkörper,  die  Feder  dem  Vogelkörper,  die  Schuppe 
dem  Fischkörper.  Wenn  man  nun  dieses  form-  und  farben- 
reiche, alle  Herrlichkeiten  der  Einbildung  übertreff'ende 
Gewand  der  Erde  betrachtet,  kommt  man  aus  dem  Staunen 
und  der  Bewunderung  gar  nicht  heraus.  Dieses  Gewebe 
kann  doch  nur  die  höchste  Weisheit  und  Kunstverständigkeit 
in  ihrer  überlegenen  und  überlegenden  Zweckbestimmung 
bewirkt  haben.  Die  Naturwissenschaft  ist  anderer  Meinung. 
Das  hat  sich  Alles  so  allmählich  ganz  von  selbst  gemacht, 
jedenfalls  auf  rein  mechanische  Weise  ohne  die  geringste 
vorbedachte  Zwecksetzung. 

10.  Die  meiste  Verbreitung  und  Anerkennung  hat  in 
der  Neuzeit  die  Darwin'sche  Lehre  gefunden,  wonach  sich 
das  Alles  infolge  einer  gewissen  Naturzucht  oder  Zuchtwahl 
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aus  den  kleinsten  Anfängen  heraus  aUmählich  bis  zu  den 
höchsten  und  vollendetsten  organischen  Gestaltungen  gebildet 
und  entwickelt  habe.  Und  diese  lückenlose  Stufenfolge 
scheint  hierfui'  zu  sprechen.  Die  Uebergänge  sind  so  leicht 
und  leise,  so  stetig  und  allmählich,  dass  es  wahrlich  nicht 
grosser  und  machtvoller  Anstrengungen  und  Einwirkungen 
zu  erfordern  scheint,  um  eine  Art  in  die  nächsthöhere  über- 
zuführen. Es  erfordert  freilich  viel  Zeit,  bis  auf  diese 
Weise  das  Niedrigste  zum  Höchsten  geworden;  allein  die 
Naturentwicklung  hat  Zeit,  sie  hat  ja  die  ganze  Ewigkeit 
vor  sich  und  hinter  sich  und  in  Hunderttausenden  von 
Jahren  lässt  sich  Manches  bewirken. 

Darwin's  Lehre  stützt  sich  auf  die  Erfahrungen  und 
Erfolge  der  künstlichen  Pflanzen-  und  Thierzucht  und  kommt 
in  den  sehr  eingehenden,  auf  das  grösstmögliche  Erfahrungs- 
matcrial  gestützten  Untersuchungen  zu  dem  Resultate,  dass 
in  der  Natur  eine  ganz  ähnliche  Züchtung  bestehe.  Die 
Natur  hat  aber  einen  eignen  Kunstgärtner  und  Rasse n- 
zücliter,  den  Kampf  ura's  Dasein,  welcher  als  Widerstand 
und  als  Anpassung  in  die  Concurrenz  der  Lebensbedingungen 
und  LobeiiKl)edürfnisse  eintritt.  Vorausgesetzt  ist  eine  grosse 
V  a  r i  a  ü  i  i  i  t il  t  der  minder  von  einander  abweichenden  Formen, 
woraus  die  Aufwiese  der  besseren  und  lebensfähigeren  Wesen, 
welclic  Ol li.illeii  werden  sollen,  erfolgt,  und  die  Vererbung, 
wo;] live] i  die  Erhaltung  der  Vorzüge  gefestigt  und  stereotyp 
gemacht  wird.  Wh-  wollen  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die 
ausgezeiclinete  Schrift  E.  v.  llartmann's:  „Wahrheit  und 
Irrthum  im  Darwinismus",  als  ein  Werk  von  grossem  Scharf- 
sinn und  klarster  Erkenntnissweise,  w^ie  alle  Werke  des 
grossen  Mannes,  aufmerksam  macheu;  wenn  auch  gleichzeitig 
bemerkt  werden  muss,  dass  viele  gegen  den  Darwinismus 
dort  erhobenen  Einwendungen  unzutreffend  sind. 

Was  wir  gegen  den  Darwinismus  an  erster  Stelle  geltend 
machen  möchten  —  wir  w^erden  noch  weiterhin  darauf  zurück- 
kommen —  ist  der  Umstand,  dass  die  Variabilität,  die  Ver- 
änderlichkeit der  Arten  eine  völlig  unbewiesene  Sache  ist, 
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ebenso  unbewiesen,  wie  die  generatio  aequivoca,  die  Ur-  und 
Naturzeugung  oder  die  Kraft  der  Natur,  heutzutage  noch 
aus  dem  organischen  StoflPe  organische  Keime  hervorgehen 
zu  lassen.  Soweit  unsere  Erfahrung  reicht,  hat  weder  Natur- 
noch  Menschenzucht  eine  Art  in  die  andere  überzuleiten 
vermocht.  Alle  Zucht  ist  lediglich  Rassenzucht,  besonders 
die  menschliche;  für  so  viele  Rassen,  wie  der  Mensch  aus 
einer  Art  heraus  zu  erziehen  vermag,  hätte  die  weit  schärfere 
und  strengere  Naturzucht  keinen  Raum.  Allein  selbst  die 
grösste  Degeneration,  welche  die  Arten  unter  der  Hand  der 
Menschen  erfahren,  konnte  trotzdem  den  Artunterschied 
nicht  verwischen.  Betrachten  wir  nur  die  verschiedenen 
Hunderassen,  vom  kleinsten,  kaum  faustgrossen  Schooss- 
hündchen  bis  zum  mächtigen  Neufundländer,  welch'  ein 
ungeheurer  Unterschied!  Allein  Hund  bleibt  Hund.  Eine 
solche  Degeneration,  wie  überhaupt  eine  jede  Degene- 
ration, ist  im  Pädagogium  der  Natur  völlig  unmöglich. 
Alle  Naturzucht  geht  im  Gegentheil  darauf  aus,  die  Arten 
zu  erhalten  und  zu  bewahren,  aber  nicht  umzuwandeln. 

Der  Irrthum  des  Darwinismus,  sowie  seiner  halben  und 
ganzen  Anhänger,  ja  selbst  auch  der  meisten  seiner  Gegner, 
ist  durch  jene  unrichtige  Voraussetzung  verschuldet,  wxlche 
die  organische  Welt  und  demgemäss  auch  jeden  Einzel- 
organismus als  etwas  Fürsichseiendes,  etwas  Selbstständiges 
nimmt,    während    doch    allesammt    nur 


Organe    sind 


emes 


grosseren. 


hier  des  Erd-Organismus,  und  alle  Organismen 
stets  in  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  mit  diesem  ihrem 
Mutterkörper  betrachtet  und  angeschaut  werden  müssen. 

Der  Erdorganismus  in  seinem  Entwicklungsgange  muss 
einmal  in  einer  gewissen  Periode  die  Fähigkeit  erlangt 
haben,  seine  anorganischen  Stoffe  in  organische  überzuführen. 
Während  einer  frischen,  ungehinderten,  kräftigen  und  jugend- 
lichen Lebens-  und  Entwicklungsthätigkeit  waren  die  Be- 
dingungen gegeben  im  Mutterschoosse  der  Erde  alle  die 
uranfänglichen  organischen  Moleküle  und  Zellen  hervor- 
zubringen, welclie,  durch  die  verschiedensten  Compositionen, 
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Combinationen  und  Complicationen  veranlasst,  zu  all'  den 
der  organischen  Welt  zu  Grunde  liegenden  Keimen  und 
Embryonen  sich  fügten  und  formten.  Im  Mutterschoosse 
der  Erde  haben  sich  diese  Keime  gebildet  und  ausgebildet, 
bis  sie  zur  Geburt  reif  waren  und  in  aller  Fülle  und  Frische 
zur  Welt  kamen. 

Warum  soll  die  Erdmutter  und  Muttererde  die  Fähig- 
keit nicht  besessen  haben,  zu  gelegener  und  bestimmter  Zeit 
die  Organismen  in  allen  ihren  Arten  und  Graden  hervor- 
bringen zu  können?  Hat  doch  die  Fähigkeit,  sich  nach  Zeit 
und  Umständen  zu  allen  Wesenheiten  zu  entwickeln,  bereits 
im  ersten  Atome  gelegen;  ist  doch  das  Atom  die  Allkraft 
in  ihrer  punktuellen  Verwirklichung  und  darum  mit  der 
MögUchkeit  ausgestattet,  in  ewiger  auf-  und  absteigender 
Entwicklungswirksamkeit  Himmel  und  Erde  und  Alles,  was 
d'rauf  und  d'rin  ist,  aus  sich  heraus  zum  Dasein  zu  ver- 
helfen! 

Das  Darwin'sche  Entwicklungsgesetz  ist  von  dem  rich- 
tigen Gedanken  beseelt,  dass  alle  Erklärung  mechanische 
Erklärung  sein  müsse,  dass  etwas,  was  nicht  auf  rein  me- 
chanische Weise  erklärt  werden  könne,  überhaupt  nicht  er- 
klärt sei;  allein  auch  der  Mechanismus  bedarf  sowohl  zu 
seiner  Entstehung,  wie  zu  seiner  Wirksamkeit  irgend  einer 
Kraft;  dass  der  Mechanismus  diese  Kraft,  und  bestünde  die- 
selbe auch  nur  in  einem  ersten  Anstosse,  irgendwo  hergenom- 
men haben  müsse,  das  hat  der  Darwinismus  wohl  im  Stillen 
vorausgesetzt,  aber  sonst  völlig  ausser  Betracht  gelassen. 
Wir  haben  diese  Kraft  in  dem  von  der  Allkraft  beseeUen 
Atome  nachgewiesen,  in  ihm  haben  wir  den  Ansloss  und 
Anfang  zu  einer  jeden  Entwicklungsphase;  alles  Weitere 
vollzieht  sich  auf  rein  mechanische  und  gewiss  nicht  in  an- 
derer Weise  als  diejenige,  wodurch  die  Bildung  der  an- 
organischen Stoffe  und  Formen  erlangt  worden  ist.  Der 
von  dem  Darwinismus  für  die  Entwicklung  der  Organismen 
vorgezeichnete  Weg  ist  viel  zu  umständlich  und  langwierig 
und  dürfte,  wenn  er  überhaupt  möglich  wäre,  leicht  mehr  Zeit 


beanspruchen,  als  dem  gesammten  Erdorganismus  für  seinen 
Bestand  bestimmt  und  zugetheilt  worden  ist. 

Der  Darwinismus  setzt  voraus,  dass  die  Natur  auf  die 
Variabilität,  die  Umwandlung  und  Ueberführung  einer 
Art  in  die  andere  ausgehe.  Gerade  das  Gegentheil  ist  das 
richti^-ere.  Alle  die  Massnahmen  der  Natur,  welche  der 
Darwinismus  als  die  Gesetze  der  Artentwicklung  ansieht, 
laufen  darauf  hinaus,  die  Arten  zu  erhalten,  zu  conservircn 
und  durch  Rectification  und  Adaption  der  Einzelexemplare 
zu  vervollkommnen.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  so  hätte  im 
Laufe  der  Zeiten  die  Ur-  und  Naturzeugung  ihren  stetigen 
Fortgang  nehmen,  oder  wir  hätten  erleben  müssen,  dass  die 
niederen  Arten  vom  Erdboden  gänzlich  verschwunden  und 
nur  noch  die  höheren  Arten  übrig  geblieben  wären,  und, 
da  auch  diese  ohne  die  niederen  nicht  leben  und  bestehen 
können,  dass  schliessUch  alles  organische  Leben  und  Wesen 
hätte  zu  existiren  aufhören  müssen.  Nun  sind  aber  beide 
Annahmen  erwiesenermaassen  unrichtig.  Die  Urzeugung 
hat  aufgehört,  die  Arten  aber  existiren  rahig  weiter;  wes- 
halb? Die  Natur  sucht  sie  durch  alle  ihr  zu  Gebote  stehen- 
den Mittel  und  Wege  zu  conservircn.  Was  die  Natur  ge- 
schaffen, das  sucht  sie  auch  zu  erhalten;  im  Grunde  ge- 
nommen ist  ja  diese  Schöpfung  und  diese  Erhaltung  ein 
und  dasselbe  AVerk.  Ist  alle  diese  Schöpfung,  wie  wir  ge- 
sehen, nur  Entwicklung,  so  ist  ja  Schöpfung  und  Erhaltung 
ein  und  derselbe  Act. 

11.  Die  Darwinsche  so  gut  begründete  Lehre  von  der 
Naturzucht  und  Auslese  mit  Kampf,  Anpassung,  Vererbung 
bleibt  trotzdem  bestehen,  aber  nicht  als  Züchtung  neuer, 
sondern  nur  als  Erziehung  der  bestehenden  Arten.  Was 
die  Erde  geboren,  das  hat  sie  auch  zu  erziehen.  Die  ersten 
in  voller  Jugendkraft  der  Erde  erzeugten  und  geborenen 
organischen  Wesen  waren  einestheils  zu  mächtig  und  üppig, 
zu  masslos,  anderntheils  wieder  zu  unbeholfen,  zu  krüppol- 
haft,  zu  ungestalt,  derart,  dass  sie  allesammt  noch  der  Er- 
ziehung  bedurften,    um    die    richtige  Vollendung   und  Aus- 
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bildung  ihrer  Wesenheit  sowohl  in  und  an    sich    selbst,    als 
auch  in  ihrem  Verhalten  zu  allen  Anderen  zu  erlangen. 

So  begann  denn  die  Naturzucht  in  dem  Kampfe  um 
das  Dasein  als  die  natürliche  Folge  der  Bedürftigkeit,  Un- 
angemessenheit und  Unbeholfenheit  aller  Wesen.  Und  die- 
ser Kampf  muss  in  den  ersten  Stadien  der  Entwicklung  noch 
weit  heftiger  gewesen  sein,  als  gegenwärtig,  da  die  bezeich- 
neten Unangemessenheiten  und  Widerstreite  sich  mehr  und 
mehr  ausgeglichen  haben. 

Diese  Naturzucht,  dieser  Kampf,  ist  kein  Vernichtungs- 
kampf, wie  ihn  Viele  darzustellen  und  zu  betrachten  lieben, 
sondern  ein  Bildungs-  und  Vervollkommnungskampf,  der 
nicht  auf  Vernichtung,  sondern  auf  Erhaltung  hinzielt;  und 
schliesslich  erlangt  auch  eine  jede  Wesenheit  die  Bildung 
und  Befähigung,  sich  in  ihrem  Lebenszustande  zu  behaupten. 
Das  ist  der  ganze  Belang  und  das  ganze  Geheimniss  der 
Darwin'schen  Theorie. 

Diese  Naturzucht  ist  ganz  besonders  zur  Formvollendung 
der  Wesenheiten  unentbehrlich.  Die  Wesen  reiben  sich  an 
cinandeV,  schleifen  ihre  Unebenheiten  ab,  siuchen  den  Lebens- 
bedingungen, der  gesamraten  Umgebung  sich  anzupassen, 
bilden  ihre  Organe  und  Glieder,  damit  diese  zu-  und  inein- 
ander sich  immer  angemessener  verhalten,  mechanisch  und 
organisch  zweckmässig  einzugreifen  sich  schicken.  Ganz 
besonders  aber  ist  es  die  Aussenseite  der  Wesen,  sind  es  die 
den  äussern  Lebens-  und  Daseinsbedingungen  dienenden  Or- 
gane und  Glieder,  welche  von  dieser  Nalurzucht  ergriffen 
und  dementsprechend  ausgebildet  werden  müssen. 

Durch  solche  Einflüsse  und  Einwirkungen  der  inneren 
und  äusseren  Lebens-  und  Daseinsbedingungen  erlangen  die 
Organismen  die  vielbewunderte  ausdrucksvolle  Form  und 
Gestalt,  welche  sich,  wie  wir  ganz  besonders  in  Bezug  auf 
die  Pflanzenwelt  hervorheben  wollen,  als  ihr  Bekleidungs- 
schutz der  Erdoberfläche  anzupassen  sucht  und  angepasst 
erscheint.  Nichts  ist  Staunens-  und  beachtenswerther  als 
dieses  Pflanzengewand    des  Erdbodens  —  so  im  allgemei- 
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nen  betrachtet,  wenn  uns  die  Pflanzenwelt  ihre  feine 
Gliederung,  ihren  Farben-,  Formen-  und  Gestaltungsreich- 
thura  ihre  graduelle  Abstufung  in  Natur  und  Structur  ent- 
hüllet —  so  im  besonderen,  wenn  wir  mit  Ucberraschung 
bemerken,  wie  ein  jeder  Ort  seine  eigenthümlichen  Pflanzen- 
arten hervorbringt,  und  das  Pflanzengewand  wechselt  nach 
Höhen  und  Tiefen,  nach  Zonen  und  Regionen,  nach  Boden- 
beschaffenheit und  Climaten.  Und  diese  staunende  Betrach- 
tung wird  noch  erhöht,  wenn  man  erfährt,  wie  alle  diese 
Pracht  und  Herrlichkeit  des  Pflanzengewandes  ohne  viel 
Kunst,  Geschicklichkeit  und  Weisheit,  lediglich  mittels  des 
einfachsten  Naturvorganges,  demgemäss  die  Bildung  und  Ge- 
staltung einer  jeden  Wesenheit  ihr  selbst  überlassen  bleibt, 
gewebt  und  gewirkt  wird. 


B.    In  der  Thierwelt. 

l.  Die  Vollendung  organischer  Form,  organischen 
Wesens  und  Lebens  erschauen  wir  im  T hierreiche. 
Scheint  doch  alle  Entwicklung  des  Erdorganismus  lediglich 
auf  die  Hervorbringung  selbstständiger  Organismen  aus- 
zugehen. In  ihren  Stoffen  sind  ja  alle  Arten  und  Gattun- 
gen von  Wesen  sich  gleich.  Wenn  das  Atom  durch  ein- 
fache und  combinirte  Verbindungen  sich  in  die  Elementar- 
stoffe verwandelt;  wenn  die  elementaren  und  anorganischen 
Stofte  nur  Zeit  und  Gelegenheit  abwarten,  um  in  die  organi- 
schen sich  umzusetzen-,  wenn  die  organischen  Stoö'e  durch 
einfache  und  combinirte  Verbindungen  in  die  verschieden- 
artigsten Zellenkeime  und  Keimzellen  übergehen-,  wenn  diese 
Zellenkeime  theils  zu  unselbstständigen,  noch  mit  dem  Erd- 
organismus verbundenen,  theils  zu  selbstständigen,  vom  Erd- 
organismus losgelösten  Organismen  sich  ausbilden-,  wenn  der 
Elementarstoff  erst  mittels  des  Pflanzenstoffs  in  den  Thier- 
stoff  umgewandelt  werden  kann;  wenn  wir  im  Thiere  end- 
lich den  höchsten  und  vollkommensten  Organismus  erkennen 
und    bewundern    müssen:    so    ist  ja    damit    der  Beweis  er- 
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bracht,  dass  alle  Entwicklung  des  Erdorganisraus  im  Thicr- 
organismus  endet  und  auf  den  Thierorganismus  hinzielt. 

Das  Thier  stellt  den  vollendeten  Organismus  dar,  einen 
Organismus  weit  höherer  Art  als  die  Erde  selbst,  die  nur 
seine  Geburts-  und  Heimathsstättc,  seinen  Wohn- und  Weide- 
ort ausmacht.  Im  Uebrigen  ist  das  Thier  „selbststän- 
dig%  was  die  Erde  und  sonst  auch  kein  anderer  Himmels- 
körper ist. 

Die  Entwicklung  kann  erst  landen,  wenn  sie  ihren 
Rundgang  gemacht  und  an  dem  Orte  wieder  angelangt  ist, 
von  welchem  sie  ausgegangen,  und  das  war  die  reine  Kraft 
und  Innerlichkeit.  Die  Selbstständigkeit  ist  darum  doch 
nicht  das  höchste  Unterscheidungsmoment  des  thierischen 
Organismus,  sondern  seine  Empfindung.  Die  Empfindung 
ist  die  reine  Kraft,  allein  die  Kraft  nicht  in  ihrem  Urscin, 
welche  noch  gar  nichts  war  und  erst  Alles  zu  werden  ver- 
sprach, sondern  die  Kraft,  welche  bereits  alle  Entwicklungs- 
stadien durchlaufen  hat  und  Empfindung,  d.  h.  Jnnenfindung 
geworden  ist,  nämlich  die  Kraft,  welche  innen  findet,  was 
äusserlich  wahrnehmbar  sich  darstellt.  Selbstständigkeit 
und  Empfindung  sind  es,  w^elche  das  unterscheidende 
und  darvmi  auch  formgebendc  Wesen  des  Thierorganismus 
ausmachen. 

Zunächst  ist  es  die  Selbstständigkeit,  welche  die 
äussere  Thierform  bestimmt  und  beherrscht.  Selbstständig- 
keit in  diesem  Sinne  bedeutet  festen  Stand  bei  freier  Be- 
wegung. Auch  die  Pflanze  hat  einen  festen  Stand,  denn  sie 
sucht  sich  mit  tausenden  von  Wurzclfasern  an  dem  Boden 
festzuhalten;  allein  sie  bleibt  infolgedessen  auch  festgehalten 
und  abhängig  von  ihrem  Wurzelboden.  Das  Thier  ist  sclbst- 
ständig,  es  ist  auf  eigne  Füsse  gestellt,  ist  auch  nicht  mehr 
von  der  Scholle  abhängig,  und  findet  es  hier  nicht,  was  es 
sucht,  dann  sucht  es  sich  anderwärts,  was  es  braucht.  Frei- 
lich ist  hierin  nicht  mehr  der  blosse  Wille,  sondern  auch 
der  Zwang  ausgesprochen.  Die  freie  Bewegung  ist  ein 
noth wendiges  Erforderniss  der  Selbstständigkeit.     Die  ur- 


sprüngliche Bedeutung  derselben  ist  fester  Stand  und  fester 
Gang.  Fester  Stand  und  Gang  einerseits,  das  Em- 
pfindungsvermögen anderseits,  sind  darum  wie  die  Unter- 
scheidungsmerkmale, so  auch  die  Bildungstriebe  der  Thier- 
form, die  alsdann  den  Lebens-  und  Bewegungsbedingungen 
gemäss  —  es  ist  ein  Unterschied,  ob  das  Thier  in  der  Luft, 
im  Wasser  od'^r  auf  festem  Boden  lebt  und  sich  bewegt  — 
sich  zu  gestalten,  an-  und  abzupassen  sucht. 

2.  Die  vorzüglichste  Thierform  erschauen  wir  im  Säuge- 
thier.  Die  Organe  und  Glieder  der  Bewegung  und  Empfindung 
sind  bei  diesen  Thieren  am  mannigfaltigsten  und  voll- 
kommensten. Hier  sind  Stand  und  Gang,  vermöge  der 
quadrupedaten  Stellung  und  Bewegung,  die  festesten.  Die 
quadrupedate  Stellung  und  Bewegung  ist  darum  die  festeste 
und  sicherste,  weil  der  Körper,  durch  dieselbe  von  allen 
Seiten  gehalten,  nicht  das  Gleichgewicht  verlieren  kann  und 
weil  die  Grundfläche  des  Körpers  an  allen  vier  Seiten  ge- 
hoben und  getragen,  je  eine  Ecke  durch  die  andere  und  je 
eine  Seite  durch  die  andere  und  so  der  ganze  Körper  von 
allen  Ecken  und  Seiten  gleichmässig  gestützt  Avird.  Durch 
diese  quadrupedate  Stellung  entsteht,  der  Bewegung  folgend, 
eine  Symmetrie  des  Körpers,  welche  es  ermöglicht,  vermittels 
eines  einzigen  Längeschnittes  den  Körper  in  zwei  völlig 
gleiche  Theile  zu  zerlegen.  Wie  die  Axe  bei  dem  Pflanzen-, 
so  bildet  die  Synunetrie  bei  dem  Thierkörper  die  Grund- 
gestalt. Doch  fehlt  auch  hier  die  Axe  nicht,  welche  in  die 
AV^irbelsäule  gelegt  zu  denken  ist.  Diese  Wirbelsäule  und 
ihr  Fussgestell  ist  der  Träger  des  ganzen  Körpers  und 
bestimmt  die  gesammte  äussere  Haltung  und  Gestaltung 
desselben. 

Um  jeder  Bewegung,  Wendung  und  Biegung  gerecht 
werden  zu  können,  besteht  die  Wirbelsäule  aus  lauter  ein- 
zelnen beweglichen  Gliedern,  welche,  obschon  von  unregel- 
mässiger Form,  doch  derart  passlich  auf  einander  lagern, 
dass  die  runden  OefFnungen  der  Mitte  eines  jeden  Wirbels 
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einen  fortlaufenden  Canal  zur  Aufnahme  des  Rückenmarks, 
welches  eine  Fortsetzung  des  Gehirns  ist,  bilden. 

Die  Axe  der  Wirbelsäule  hat  bei  den  Vierfüsslern 
selbstverständlich  eine  horizontale  Lage  und  läuft  der  Be- 
wegung folgend  in  den  Kopf  aus,  welcher  als  Schlusswirbel 
zu  betrachten,  die  vorzüglichsten,  von  Erhaltung  und  Em- 
pfindung geforderten  Werkzeuge  und  Organe  enthält,  auch 
demgemäss  geformt  ist. 

Wir  sehen  nun  als  eine  Forderung  der  innern  und 
äussern  Gefässe,  Werkzeuge  und  Glieder  den  thierischen 
Organismus  in  drei  Theile  unterschieden:  Kopf,  Brust  und 
Hintertheil.  Dieser  Kopf  nun,  als  der  Führer  und  Berather 
des  ganzen  Körpers,  als  Abschluss  der  Wirbelsäule,  dieser 
Kopf  mit  den  vorzüglichsten  Organen  der  Relation  oder  der 
Beziehung  mit  der  Aussenwelt,  den  Sinnesorganen,  ausgestattet 
und  dementsprechend  in  seiner  Schädelhöhle  das  Centralorgan 
aller  Empfindung,  nämlich  das  Gehirn,  tragend,  auch  mit 
den  Werkzeugen  der  Nahrungsaufnahme  versehen  •—  bildet 
einen  Theil  für  sich. 

Mit  dem  Vorderrumpf  sind  auch  die  beiden  vorderen 
Bewegungsorgane  oder  -Glieder,  welche  mit  ihren  Knochen, 
Bändern,  Gelenken  und  ihrer  Fussbasis  für  Stand  und  Gang 
nicht  weniger  gut  und  angemessen,  wie  das  Geschwisterpaar 
am  Hinterrumpfe  eingerichtet  sind,  in  passender  Weise  ver- 
bunden. 

An  die  Rücken-  und  Rippenwirbel  schliessen  die  Lenden- 
wirbel und  an  diese  die  Kreuz wirbel,  welch'  letztere  zu- 
sammenwachsend das  Kreuzbein  bilden;  dieses  Kreuzbein 
verbindet  sich  mit  den  zu  beiden  Seiten  anwachsenden  Hüft- 
kncchen  zu  jener  umfangreichen,  muldenförmigen  Knochen- 
paitie,  das  Becken  genannt.  An  dem  untern  Theile  des 
Hüftknochens  befindet  sich  auch  die  Gelenkpfanne,  in  welche 
die  hinteren  Bewegungsorgane  eingefugt  sind.  Der  Hinter- 
theil ist  vorzugsweise  der  Träger  der  Zeugungs-  und  Fort- 
pflanzungsorgane und  bildet  einen  Theil  für  sich.  —  Denken 
wir  uns  noch    die  Kreuzwirbel    in    die  Schwanzwirbel    aus- 
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lairfend,  so  haben  wir  das  Skelet  oder  Gerippe  der  Thier- 
gestalt  vor  uns  stehen. 

Durch  den  Aufbau  des  Gerippes  ist  auch  schon  die 
volle  Gestalt  des  Thierkörpers  in  allen  seinen  Liniamenten 
vorgezeichnet.  Dieses  Gerippe  bedarf  zur  Vervollständigung 
der  Thierform  die  iMuskulatur.  Diese  Muskulatur  dient  zu- 
nächst dazu,  die  Körperhöhlung  nach  allen  Seiten  hin  zu 
schliessea  und  in  allen  Theilen  abzurunden,  welche  Schliessung 
und  Abrundung  ihrerseits  wieder  durch  die  Wirksamkeit  der 
Organe  bedingt  und  bestimmt  wird.  Besonders  sind  es  die 
Organe  der  Relation  und  des  Verkehrs  mit  der  Ausseuwelt 
und  unter  diesen  vorherrschend  die  Bewegungs-  und  Kampfes- 
werkzeuge, welche  Macht  und  Gestalt  der  Muskulatur  und 
damit  die  gesammten  Körperumrisse  beherrschen  und  be- 
stimmen. 

Dieses  Skelet  und  damit  diese  Körperformen  tragen 
bei  den  Thieren  in  der  Anlage  und  Structur  denselben 
Typus,  oft  derart,  dass  sie  kaum  von  einander  zu  unterscheiden 
sind,  was  jedoch  nicht  hindert,  dass  sowohl  im  Skelet  und 
demgemäss  auch  in  den  gesammten  Körperuin rissen  der 
Thiere,  je  nach  Art  und  Lebensweise,  nach  Kampfesstellung, 
nach  Aufenthaltsort  und  noch  vielen  andern  derartigen  Ein- 
flüssen, sehr  erhebliche  Verschiedenheiten  vorkommen  können. 
Immer  wird  man  die  Form  und  Lage  der  Knochen  den 
Bewegungszwecken  der  Thiere  entsprechend  finden,  indem 
diese  Knochen  als  Stützen,  Hebel  und  Anheftungsstelle 
für  die  Muskulatur  dienen.  Diese  alle  Bewegungen 
lenkenden  und  vollführenden  Muskeln  werden,  indem  sie 
sich  von  Knochen  zu  Knochen  weiter  spannen  und  spinnen, 
der  Bildung  und  Stellung  der  Knochen  folgend,  einer  jeden 
Körperform  ihr  Gepräge  verleihen.  Wenn  man  versucht 
hat,  aus  einzelnen  vorgefundenen  Knochen  vorweltlicher 
Thiere  durch  vergleichende  Betrachtung  mit  den  jetztwelt- 
lichen deren  Knochengerüste  und  dem  Knochengerüste  folgend, 
deren  vollständige  Körperform  sich  vorzustehen  und  nach- 
zuzeichnen^   so  muss  uns  dieser   alle  Merkmale    der  Wahr- 
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scheinlichkeit  an  sich  tragende  Versuch  als  durchaus  gerecht- 
fertigt erscheinen. 

3.  Die  Thierwelt  zeigt  ganz  die  gleichen  und  zahl- 
reichen Abstufungen  in  Gestalt  und  Wesenheit,  wie  die 
Pflanzenwelt,  nur  dürfte  der  heftig  tobende  Kampf,  der  recht 
eigentlich  erst  in  der  Thierwelt  seinen  Anfang  nimmt,  in 
diese  Stufenfolge  gar  manche  Lücke  gerissen  haben.  Noch 
sind  jedoch  Arten  genug  vorhanden,  um  in  der  Forschung 
nach  dieser  Stufenfolge  der  Thierform  die  fehlenden  Glieder 
nicht  vermissen  zu  lassen. 

Ein  Thier  scheint  um  so  vollkommener,  je  mannigfaltiger 
und  ausgebildeter  seine  Organe  und  deren  Functionen  sich 
zeigen.  Giebt  es  doch  Thiere,  deren  Körper  nur  aus  einem 
einzigen  Organe  besteht,  welches  die  grösste  Aehnlichkeit 
mit  dei  Pflanzenzelle  bekundet,  wie  denn  auch  eine  grosse 
Anzahl  von  Organismen  vorhanden  ist,  welche  dem  Forscher 
die  Entscheidung  schwer  machen,  ob  er  sie  dem  Thierreich 
oder  dem  Pflanzenreich  zuzälilen  soll. 

Fast  will  es  uns  erscheinen,  als  ob  alle  die  organischen 
Moleküle,  Zellen  und  Keime  —  ob  das  nicht  alles  Eins  und 
dasselbe  bedeutet,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden  — 
ursprünglich  nur  einartig  gewesen  sein  müssten.  Es  war 
zur  Zeit,  als  die  Bedingungen  zur  Verwandlung  der  un- 
organischen Materie  in  die  organische  gegeben  waren,  da 
vollzog  sich  die  Bildung  der  verschiedenen  organischen 
Moleküle  auch  wohl  nur  in  der  Art  eines  chemischen 
Processes  und  ganz  in  derselben  AVeise,  wie  aus  den 
Körperatomen  der  Elementarstoff  und  aus  diesem  die  an- 
organische Materie  hervorgegangen  ist.  Die  Pflanzen-  oder 
Thierwerdung  hing  zur  Zeit  wohl  nur  von  den  Lebens- 
bedingungen ab,  je  nachdem  das  organische  Urwesen  sich 
selbstsändig  zu  machen  gezwungen  war,  oder  mit  der 
Mutter  Erde  verbunden  und  verwachsen  blieb.  Manche 
organischen  Keime  mochten  sogar  ihre  Natur  mehrfach 
gewechselt  haben,  bis  sie  endhch  diese  ihre  Zweifelstellung 
zwischen  Thier,  Pflanze  und  Mineral  überwunden  hatten. 
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4.  Die  wissenschaftliche  Untersuchung,  besonders  der 
Pflanzen,  hat  uns  gelehrt,  dass  die  verschieden  gestalteten 
kleinsten  Organe  derselben  nichts  anderes  seien,  als  Um- 
bildungen und  Abänderungen  der  einfachen  Zelle,  aufweiche 
sich  schliesslich  die  ganze  Individualform  einer  jeden  Pflanze 
als  eines  grossen  Zellensystems  zurückführen  lasse.  Die 
Untersuchung  der  Thierform  hat  ganz  ähnliche  Ergebnisse 
zu  Tage  gefördert.  „Auch  der  Thierleib  ist  nur  eine 
grosse  Colonie  von  Urthieren,  die  in  den  verschiedensten 
Gestalten,  entweder  fest  mit  einander  verbunden,  oder  selbst 
in  gewissen  Grenzen  frei  umherschwärmen d,  zu  einer  wunder- 
bar geordneten  Organisation  des  vollkommensten  Zellen- 
staates zusammengetreten  ist."  Diese  Zellen  sind  aber  ganz 
offenbar  nichts  anderes  und  nichts  weiter,  als  die  anorganische 
Materie,  welche  sich,  als  in  der  Entwicklungsgeschichte  un- 
seres Erdballs  der  Zeitpunkt  hierzu  herangekommen  wai-  in 
die  organische  Materie  umgewandelt  hat. 

Die  Entwicklungsges'hichte  unserer  Erde,  soweit  die- 
selbe bis  zur  Zeit  hat  ergründet  werden  können,  giebt  ganz 
genaue  und  sichere  Antwort  auf  die  Frage,  wie  diese  Um- 
wandlung vor  sich  gegangen  sein  könne.  In  den  ältesten 
Schichten  waren  es  durchaus  einfache  und  ein  artige  Or- 
ganismen; je  jünger  die  Formation,  um  so  vollkommener 
und  vielartiger  waren  die  in  dieser  Ablagerung  vorkommen- 
den Organismen,  welche  die  Materie  oft  derart  beherrschten, 
dass  ganze  Gebirgsarten,  ganze  Erdschichten  nur  aus  solchen 
versteinerten  Lebewesen  bestehen.  Dieser  Umstand  allein 
sollte  hinreichend  sein,  um  uns  die  Ueberzeugung  zu  ver- 
schaffen, dass  das  Atom,  wie  zu  anorganischer,  also  auch, 
wenn  seine  Zeit  gekommen  ist,  zu  organischer  Materie  sich 
umzuwandeln  die  Kraft  besitze. 

Welches  die  ersten,  von  der  Erde  hervorgebrachten  ein- 
und  gleichartigen  organischen  Wesen  waren,  ist  schwer  an- 
zugeben. Hierzu  wäre  die  Kenntnis  der  ersten  und  ältesten 
Gesteinsformation  nothwendig,  welcher  bei  ihrer  Entstehung 
gleichzeitig  die  Fähigkeit  mitgegeben  war,  zum  ersten  Male 
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organische  Materie  und  gleichzeitig  organische  Wesenheiten 
Jiervorzubringen.  Das  ist  nun  aber  in  einer  Wissenschaft, 
wie  Geologie  und  Paläontologie,  welche  in  Bezug  auf 
Entstehung  und  Schichtung  der  Gesteine  auf  blosse  Schluss- 
folgerungen der  Wahrscheinlichkeit  angewiesen  ist,  niemals 
genau  zu  bestimmen.  Die  ersten  derartigen,  auch  in  ihren 
Formen  mit  ziemhcher  Sicherheit  erkannten  Wesen  erschei- 
nen in  jener  Schicht,  welche  man  die  „kambrische  For- 
mation'' nennt  und  über  dem  „krystallinischen  Schiefer''  ge- 
lagert ist. 

Auch    dieses   ehemals    noch   als    völlig   unfruchtbar  be- 
trachtete Schiefergestein  zeigt  schon  kenntliche  Spuren  jener 
„Eozoen",    Thiere    der  Morgenrölhe,    welche    als  jene    Ur- 
geschöpfe  betrachtet  werden.     Nun,    ist  es  dieses  nicht  — 
so  wird  es  wohl  ein  anderes  sein.     In  der  kambrischen  For- 
mation  jedoch    treten    schon   jene    krebsartigen    Geschöpfe 
„Trilobiten"  genannt,  in  so  grosser  Anzahl  auf,  dass  fast  die 
ganze  Schicht  davon  durchsetzt   ist.     In    den    darüber  sich- 
hinbreitenden  silurischen  Schichten,  da  wimmelt  es  schon  von 
Gliederthieren  aller  Art,  Tausendfiissler,  Landinsecten,  Fischen 
und  ganz  besonders  Schaalthieren,  welchen  überhaupt  neben 
den  Bacillarien  ein  hervorragender  Antheil  an  der  Schichtung 
der  Erdrinde  gebührt.     In  den  noch  höher  liegenden  Deconi''- 
schen  Schichten  finden    sich    auch    schon  zahlreiche  Amphi- 
bien.    Hierauf  folgen  die  Steinkohlenlager,    der    echte  Kep- 
tllienfonds,  denn  so  gewaltige  Reptile,  wie  sie  sich  dort  fin- 
den, hat  die  Erde  nie  wieder  hervorgebraclit. 

So  weit  reichen  die  Primärschichten.  Die  „Secun- 
därformation"  von  Trias  bis  zur  Kreide  zeigt  schon  Vögel 
und  Säugethiere,  zuerst  in  niedern  Formen,  dann  in  mehr 
und  mehr  verbesserten  Auflagen.  In  den  Tertiärschich- 
ten zeigen  sich  bereits  langgeschwänzte  Affen  und  endlich 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Eiszeit  -  wenn  es  über- 
haupt zwei  solcher  Eiszeiten  gegeben  hat  —  tritt  der  Mensch 
auf  den  Weltschauplatz. 
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Wer  nun  aus  diesem  sehr  regelmässig  und  stufenweise 
emporstrebenden    Entwicklungsgange    die    Entstehuno-     der 
einen  Art    aus   der   andern,    der   höheren  aus  den  niederen 
Arten   im  Sinne    der  Darwin'schen  Lehi'en   ableiten    wollte, 
der  würde  in  grossem  Irrthume  befangen  sein.     Es  hat  aller- 
dings viel  Bestechendes    für    die    menschliche  Betrachtungs- 
weise und  ist  ganz   jenem  uralten,    horaocentrischen  Stand- 
punkte angemessen,  zu  wissen  und  zu  wähnen,  die  Gesaramt- 
entwicklung  der  Erde  und  aller   darauf  befindlichen  leben- 
den und  leblosen  Wesen  strebe  nur  der  Menschwerdung  ent- 
gegen;   allein    diese    durchaus    falsche  und  unziemliche  An- 
schauung muss  endhch  einmal  abgethan  und  mit  allen  ihren 
Wurzeln  ausgerissen  und  ausgerottet   werden    —  sie  hat  zu 
viele  Irrthümer  erweckt  und  zu  viel  Unheil  angestiftet;  denn 
selbst  die  Meinung,    dass    der    menschliche  Stammbaum  auf 
den  Affen    zurückführe,    hat  Stolz    und  Uebermuth  nicht  zu 
bändigen  und  zu  beseitigen  vermocht.     Wir  haben  in  allem 
stufenweisen    Fortschritte   nur    den    Entwicklungsgang    der 
Erde     und     niemals     einzelner     Wesen     in     Betracht     zu 
ziehen;    sie    alle    gehören    der  Erde,    aber    die  Erde  gehört 
nicht  ihnen. 

Es  lag  in  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  Erde, 
aus  ihrem  eigenen  organischen  Leben  und  Wesen  heraus 
auch  alles  andere  organische  Leben  und  Wesen  hervorzu- 
bringen, welches  zur  Vollendung  ihrer  eigenen  Wesenheit 
gehört,  und  welches  ihr  zu  Schmuck  und  Zierde  mit  leben- 
diger und  beweglicher  Staffage  dient.  Schliesslich  musste 
die  Erde  gar  dahin  gelangen,  in  dem  vollkommensten  ihrer 
Einzelwesen  sich  ein  geistiges  Organ  zu  schaffen,  welches 
ihr  nicht  nur  Alles,  was  sie  selbst  ist  und  leistet,  zu  Be- 
wusstsein  bringt,  sondern  ihr  sogar  auch  Alles,  was  die  ganze 
Welt  ist  und  leistet,  zu  Wissen  thut.  Die  Alten  hatten  nicht 
ganz  unrecht,  wenn  sie  die  Gestirne  fiir  geistig  beseelte  We- 
sen hielten  —  unser  Geist  ist  auch  der  Gestirne  Geist. 

5.     Diese  Betrachtungsweise  bringt  nun  aber  auch  volle 
Klarheit  in  jenen  dunkelsten  Punkt  der  Entstehungsgeschichte 
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aller  Organismen,  in  jene  generatio  aequivoca,  jene  Ur-  und 
Naturzeugung,  welche  der  Forschung  bislang  so  viele  und 
unüberwindliche  Schwierigkeiten  bereitet  hat.  Die  Erde  ist 
ja  selbst  Leben  und  Organismus,  wie  sollte  sie  nicht  au'h 
aus  sich  heraus  alles  organische  Leben  und  Wesen  hervor- 
bringen können?  Sie  hatte  die  Kraft  und  Macht  der  gene- 
ratio spontanea  vom  Atom,  aus  welchem  sie  entstammt  — 
und  mehr  als  ein  solches  entwickeltes  Atom  ist  sie  selbst 
auch  nicht  —  erhalten  und  hat  nun,  jemehr  sie  an  Voll- 
kommenheit zunahm,  auch  um  so  vollkommenere  Wesen 
hervorgebracht.  In  den,  die  ersten  Organismen  hervor- 
bringenden Sedimentgesteinen  mögen  diese  Urwesen  noch 
vollkommen  einfache,  cinartige,  keiner  grossen  Zusammen- 
setzung und  Entwicklung  fähige  Lebewesen  gewesen  sein 
welche  unmittelbar  aus  der  anorganischen  Materie  hervor- 
gingen in  der  Art,  wie  man  sich  etwa  jene  Protozoen  und 
Eozoen,  Amöben  und  Moneren  vorzustellen  pflegt.  Es  war 
nichts  weiter  als  die  einfache  lebendig  gewordene  Materie, 
welche  die  mannigfaltigsten  Verbindungen  einzugehen  — 
gerade  wie  die  anorganische  Materie  —  sich  geschickt  und 
bereit  zeigte.  Unzählige  Arten  protozoischer  Gebilde  mögen 
dadurch  ins  Leben  gerufen  worden  sein,  die  um  so  vull- 
kommener,  ausgebildeter,  entwicklungsfähiger  sich  zeigten, 
je  grösser  die  Fortschritte  waren,  welche  die  Entwicklung 
des  Erdorganismus  bereits  gemacht  hatte.  Die  Erde,  welche 
nach  und  nach  die  Fähigkeit,  organische  Keime  hervor- 
zubringen, erlangt,  war  gleichzeitig  dazu  an-  und  vorbereitet 
diese  Keime  der  Fortentwicklung  und  Ausreifung  entgegen 
zu  führen.  Die  Erde  war  uranfänglich  der  Mutter- 
schooss,  welcher  die  Keime  nicht  bloss  erzeugte, 
sondern  auch  bis  zum  ausgebildeten  Organismus 
sich  entwickeln  Hess. 

Diese  Betrachtungsweise  uranfönglicher  Erzeugung  und 
Entwicklung  der  Organismen  hat  durchaus  nichts  Auffälliges, 
Befremdliches  und  Sonderthümliches;  was  der  Mutterschooss 
kann,    das    vermag    schliesslich   die    Allmutter    Erde    auch. 
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Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Embryologie  und  Em- 
bryogonie  kann  uns  hiervon  die  Ueberzeugung  verschaffen. 
Die  Natur  wird  wohl  ursprünglich  selbst  im  Stande  gewesen 
«ein,  solche  einfache  Ur-  und  Keimzellen  hervorzubringen, 
wie  sie  im  Ei  sich  vorfinden ;  —  gemeint  ist  das  Ei''  in 
jeglichem  Mutterschoosse  —  und  zur  Befruchtung  dieser 
Keimzelle  —  wenn  im  Mutterschoosse  der  Erde,  was  billig 
^.bezweifelt  werden  kann,  eine  solche  Befruchtung  überhaupt 
'nothwendig  war  —  wird  sich  auch  überall  das  nöthige 
Spermatozoid  gefunden  haben. 

Man  braucht  bloss  die  Einfachheit  und  Gleichmässigkeit 
aller  dieser  Keimzellen  bei  allen  Thieren  in  Betracht  zu 
nehmen;  zeigen  doch  selbst  die  Formen  der  Embryonal-  und 
Födalentwicklung  höherer  Thierarten  in  ihren  Anfängen 
noch  kaum  irgend  welche  unterscheidende  Merkmale.  Es 
handelt  sich  bei  dieser  Befruchtung  und  Belebung  der  Ur- 
und  Keimzelle,  sowie  bei  der  Vielartigkeit  der  Entwicklung 
zu  den  verschiedensten  Thiergattungen  offenbar  nur  um 
eine  glückliche  und  verschiedenartige  Combination  und  Ver- 
schmelzung der  organischen  Atome  und  Moleküle,  wie  solche 
unter  den  günstigen,  vom  Mutterschoosse  des  Erdorganismus 
zeitweilig  gebotenen  Bedingungen  sich  vollzog. 

Dass  die  Erde  diese  Generationskraft  einmal  besessen 
haben  muss,  unterliegt  gar  keinem  Zweifel;  wie  sollten  denn 
sonst  alle  die  organischen  Stoffe  und  Keime  hergekommen 
sein?  Warum  sollte  die  Erde  solche  Stoffe  und  Keime  her- 
vorzubringen nicht  die  Kraft  besessen  haben;  entstammen 
doch  alle  Stoffe  einem  einzigen  Urstoffe,  sind  doch  die 
organischen  Stofte  an  »ich  betrachtet  mit  den  anorganischen 
identisch,  ist  doch  die  Erde  der  Mutterorganismus,  alle  dia 
übrigen  Einzelorganismen  nur  ihre  Kinder,  welche  sie  in 
das  Leben  gerufen,  geboren  und  erzogen  hat!  Die  Erde 
besitzt  heute  wahrscheinlich  diese  unmittelbare  Generations- 
kraft —  generatio  aequivoca  —  nicht  mehr,  sie  hat  vielleicht  mit 
vorgeschrittenem  Alter  die  vis  generatrix  verloren,  damit  ist  aber 
doch  nicht  ausgesprochen,  dass  sie  solche  niemals  besessen  habe. 
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Kurz  und  gut,    die  organischen  Keime  sind  nicht    vom 
Himmel  gefallen,  das  will  sagen,  sie  sind  nicht  von  andeni 
Weltkörpern  zu  uns  herabgekommen,  wie  uns  manche  Natur- 
forscher glauben  machen  wollen,  denn  das  hiesse  die  Frage 
nach    der  Entstehung    der    Organismen    nicht    beantworten, 
sondern  nur  weiter  zurück  verlegen.     Woher  hat  der  andere 
Weltkörper   die    uns    zugesandten    organischen    Keime    be- 
kommen   und    genommen?     Was    andere    Weltkörper    ver- 
mögen, das  kann  unsere  Erde,    welche  wir   nothwendig    als 
einen  der   meistbegünstigten  Weltorganismen  zu  betrachten 
haben,    schliesslich    auch.     Je   weiter    der  Entwicklungsfort- 
schritt der  Erde  gedieh,    um  so   vollkommener   wurden    die 
Organismen,  welche  sie  hervorzubringen  im  Stande  war,  bis 
endlich  gleichzeitig  mit    der    Hervorbringung    der    höchsten 
Organismen    die   Zeugungskraft    der    Erde    erlosch.     Gegen 
die  Annahme  wird  weder  die  exacte,    noch  die    speculative 
Wissenschaft    erhebliche     Einwendungen    geltend     machen 
können. 

6.     Innerhalb  einer  solchen  Anschauungsweise  ist  selbst- 
verständlich für  den  Darwinismus  kein  Platz  mehr.     Dieser 
Darwinismus  ist  überhaupt  weiter  nichts,  als  eine  Verlegen- 
heitstheorie;   man  hat  die  uralte  Lehre,    dass  der  Kampf 
der  Vater  der  Dinge  sei,    nur   wieder   aufgefrischt    und    in 
ein    modernes,    überaus    reichverziertes    Gewand    gesteckt, 
weil  man  nach  Jahrhunderte  langen  Mühen   endlich    einmal 
eine  natürliche  und  vernünftige  Lehre    von    der  Entstehung 
der  Einzelwesen  und  Einzelorganismen  zu  entdecken,    nicht 
mehr  ein  noch  aus  wusste.     So  hat  man  sich  denn  kritiklos 
auf  diese  vielverheissende  Theorie  gestürzt  und  meinte  sich 
dabei  beruhigen  zu  können,  ganz  ausser  Acht  lassend,  dass 
hierbei    gerade    die  Hauptsache,    worauf   es    bei    aller  Ent- 
stehung einzig  und  allein  ankommt,  die  generatio  aequivoca, 
die  Ur-  und  Naturzeugung,  völlig  unbeachtet   und  unerklärt 
geblieben    ist.      Der   Darwinismus    hat    nicht   das    geringste 
gethan,  hat  auch  nicht  das  geringste  thun    können,    um  die 
scharfe    Scheidung    von    Organischem    und    Anorganischem 
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auszugleichen,  den  weitklaffenden  Spalt  auszufüllen  und  beide 
Theile  zu  vereinigen  und  zu  verbinden. 

Aber   selbst   wenn    der   Darwinismus    auch    die    einzig 
richtige  Atomenlehre,  wonach  das  Atom  unter  Umständen  aucii 
zum  organischen  Keime  werden   könne,    sich    aneignen  und 
durch  diese  Anschauungsweise  die  Kluft  zwischen  Anorgani- 
schem   und  Organischem    überbrücken    wollte,    so    wäre    er 
dennoch  unannehmbar,  weil  er  nicht  im  Stande  ist,  die  Ent- 
stehung und  Abstammung  der  einen  organischen  Wesenheit 
aus   der  andern    durch    allmähliche  Umbildung  der  niedern 
Art  in  die  nächst  höhere  wahrscheinlich  zu  machen.     Zwar 
ist   die   MögHchkeit    gegeben,    dass    durch   Menschen-   und 
Naturzucht  an  der  Körperform  der  Organismen  ganz  erheb- 
liche   Veränderungen   erzielt   werden  können;    allein    selbst 
wenn    man    die  Erfahrungen   von   Jahrtausenden    zu  Hülfe 
nehmen  wollte,  so  wäre    dessen  ungeachtet   auch    nicht    ein 
Fall  festzustellen,  wonach  mit  irgend  einem  Thiere,  welches 
seitdem  seine  Lebensweise  nicht  mehr    zu   ändern  brauchte 
auch  nur  die  geringste  Veränderung  vorgegangen  wäre.   Und 
haben  unter  der  Hand    der  Menschen  Veränderungen    statt- 
gefunden,   so    bedeuten    diese    noch    keine  Umwandlung   in 
eine  ganz  neue  Art.     Hund  bleibt  stets  Hund,    wie    auf  der 
andern  Seite  der  Axolotl  ein  Molch  gebHeben  ist. 

Die  Naturzucht  begünstigt  und  bezweckt  ebenso  gut 
die  Rückbildung  wie  die  Neubildung,  so  dass  im  Verlaufe 
der  Zeiten  und  wechselnden  Weltzustände  eine  jegliche 
Wesenheit  immer  wieder  die  ursprüngliche  Form  und  Ge- 
stalt anzunehmen  sich  gezwungen  sieht.  Die  Natur  ist  durch- 
aus conservativ  und  nur  auf  Erhaltung  des  einmal  Ge- 
schaffenen bedacht.  Neubildung  und  Rückbildung  bezwecken 
weder  absolute  Veränderung,  noch  absolute  Aufhebung  einer 
jeden  Veränderung,  sondern  Erhaltung,  Anpassung, 
Erziehung  und  harmonische  Gestaltung  einer  jeden 
Wesenheit,  sowohl  in  Beziehung  auf  sich  selbst,  als  auch 
in  Beziehung  auf  alles  Andere  ausser  und  neben  ihr.  Die 
Naturzucht    bezweckt    nur    die    Ausbildung,     aber 
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nicht  die  Umbildung  der  Art.  Eine  Umbildung  der 
Art  kann  gar  nicht  stattfinden,  da  die  Natur  immer  nur  das 
Einzelexemplar  in  Zucht  nimmt. 

Bei  Annahme  der  Descendenz  und  Naturzucht  im 
Darwin'schen  Sinne  kann  man  sich  der  Meinung  nicht  er- 
wehren, dass  schliesslich  die  niedern  Arten  vom  Erdboden 
gänzlich  verschwinden  und  allesammt  von  den  höhern  Arten 
verdrängt  und  aufgezehrt  werden  müssten,  derart,  dass  heute 
nur  noch  „die  Steine,  die  man  aus  dem  Schooss  der  Erde 
gräbt,  redend  zeugen  könnten",  dass  dereinst  eine  stufen- 
weise Abfolge  von  Thiergeschlechtern  bis  zu  den  niedrigsten 
Organismen  herab  auf  Erden  gewohnt,  geweilt  und  ge- 
wandelt. 

Nun  aber  leben  und  wandeln  heute  noch  alle  diese 
Geschlechter  auf  Erden,  vertragen  sich  auch  so  ganz  passa- 
bel, und  gerade  die  niedern  Geschlechter  sind  weit  zahl- 
reicher vertreten,  als  die  höhern,  scheinen  also  unter  ganz 
besonderem  Schutze  der  Mutter  Natur  zu  stehen.  Weder 
haben  im  Laufe  der  Zeiten  die  niedern  Organismen  sich  in 
lauter  höhere  verwandelt,  noch  haben  die  höhern  Organis- 
men die  niedern  verdrängt  und  vernichtet,  Gedanken  und 
Consequenzen,  welche  durch  den  Darwinismus  unabweisbar 
nahe  gelegt  sind.  Dieser  Darwinismus  ist  —  wie  ein  jeder 
einsichtsvolle  Mensch  zugestehen  muss  —  eine  in  der  Ent- 
wicklungsgescliichte  der  gesammten  Natur  tief  und  fest  be- 
gründete Lehre.  Sie  bezeichnet  und  bedeutet  die  wahre 
und  wirkliche  Naturzucht,  nur  nicht  im  Sinne  der  Des- 
cendenz,  der  Abstammung  der  einen  Art  aus  der  andern, 
der  höheren  aus  der  nächststehenden  niedern,  sondern  im 
Sinne  der  Erziehung,  der  Erhaltung,  der  Anpassung  einer 
jeden  Wesenheit,  derart,  dass  sie  in  und  an  sich  selbst 
vollendet  erscheint  und  zur  Vollendung  des  Naturganzen 
beiträgt.  Der  Darwinismus  bedeutet  und  bezeichnet 
nicht  das  Princip  der  Schöpfung,  wohl  aber  der  Er- 
haltung aller  Dinge. 


Ganz    besonders    ist   es    die  Zeitfrage,    welche    uns  die 
Abstammungslehre    im    Sinne    Darwin's    völlig    unannehm- 
bar macht.     Nicht    etwa,    weil    wir   vor  der  Blutsverwandt- 
schaft,   in    welche    wir    nothwendig    hineingerathen  würden, 
zurückschrecken,  sondern    weil    es    uns   völlig  unbegreiflich 
ist,  woher  die  Erde    hätte.'  die  Zeit   nehmen    sollen  —  vor- 
ausgesetzt  selbstverständlich,    dass    die     Möglichkeit    hierzu 
gegeben  wäre  —  um  alle    die  Hunderttausende    von  stufen- 
weis    aufeinanderfolgenden    Geschlechtern    in    einander    bis 
zur  höchsten  Stufe  überzuleiten.     Müssten  doch  nach  unseren 
Erfahrungen  und  Berechnungen,  welche  wir  mit  der  Natur- 
zucht gemacht   zu  haben   glauben,   Jahrmillionen    dazu   ge- 
hören,   um    ein    Exemplar    der    einen    Art  in   ein    Exem- 
plar    der     andern    nächstfolgenden     Art     überzuleiten     und 
mit    der    neuerstandenen    Art,      welche      in     dem     einen 
Exemplar      seinen      Urahn     verehrt,      die     Erde    zu     be- 
völkern. 

Wie  viel  Zeit  mag   wohl   nach    dieser  Berechnung    die 
Erde  gebraucht  haben,  um  aus  einer  Mücke    oder,    um    uns 
wissenschaftlich    auszudrücken,    aus     einer    Mikrobe    einen 
Elephanten  zu  machen.     Alle  Zeit    und  Ewigkeit   wären  ja 
dazu   kaum  ausreichend.     Freilich,    wenn    man   die  Herren 
sprechen  hört  —  die    werfen   nur   so    mit  JahrbilHonen  um 
sich,    als    ob    es  Minuten    oder  Secunden   wären.     Bisweilen 
sieht  man  sie    in    dem    alten  geocentrischen  Weltblick  noch 
befangen,  alsdann  sind  alle  ihre  Anläufe  zu  kurz;  und  suchen 
le  sich  wieder  von  diesen   beschränkten  Anschauungen  frei 
zu  machen,    dann    sind   wieder   alle    ihre  Sprünge  zu  weit. 
Die  Natur  ist  wie    der   beste  Kaufmann  sparsam  mit  Kraft 
und  Zeit.     Ueberall,  wo  zu  einem  Werke  und  Vorgange  in 
der  Natur  zu  viel  Kraft  und  zu  viel  Zeit,  ebenso  aber  auch 
allzu    verwickelte    oder   gai-  unbegreifHch   wunderbare  Ver- 
anstaltungen und  Vorbereitungen  gehören   sollen,    da  dürfen 
wir  mit  Recht  an  der  Richtigkeit  und  Zuverlässigkeit  solcher 
Annahmen  zweifeln.     Niemand  ist  sparsamer,  einfacher  und 
haushälterischer   mit    seinen    Mitteln,    Niemand    auch  natür- 
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licher,  als  die  Natur.     Man    sagt    mit  Recht:    „Alles  Ueber- 
natürliche  ist  ein  Widernatürliches/'  — 

7.  Alle  organische  Form  ist  im  Thierreich  ebenso- 
gut wie  im  Pflanzenreich  im  organischen  Stoffe  bereits  ent- 
halten und  eingesenkt  und  nach  ihrem  Keimsein  und  Mög- 
lichkeitsverhältnisse bereits  im  ersten  Atome  schon  vorhan- 
den. Und  Vas  darin  enthalten,  das  muss  bei  Zeit  und  Ge- 
legenheit auch  hervortreten  können  und  hervortreten.  Es 
giebt  eine  stufenweise  Entwicklung  in  der  Natur,  um  die 
stufenweis  aufeinander  folgenden  und  übereinander  stehenden 
Gebilde  hervorzubringen.  Diese  Stufenfolge  in  der  Ent- 
stehung dieser  Gebilde  haben  wir  aber  nicht  in  diesen  Ge- 
bilden selbst,  sondern  in  dem  Mutterschoosse  und  Mutter- 
boden zu  suchen,    aus  welchem  sie  entstammen. 

Dieser  Mutterschooss  und  Mutterboden,  hier  die  Erde 
hatte  in  dem  eigenen  Werdegange  ihre  stufenweis  aufein- 
ander folgenden  Perioden,  welche  der  Vollendung  entgogen- 
iühren,  und  hat  mit  steigender  Vollkommenheit  auch  immer 
vollkommener  werdende  mechanische  und  organische  Gebilde 
hervorgebracht.  Zunächst  hat  sie  sich  die  Materie  hierzu 
geschaffen,  dann  erst  die  Keime;  diese  Keime  in  ihrem 
Schoosse  ausreifen  zu  lassen,  auch  dazu  muss  sie  einstens 
die  Kraft  und  Anlage  besessen  haben  —  besitzt  sie  doch 
diese  Kraft  und  Anlage  zum  grössten  Theile  noch  bis  zu 
dieser  Stunde.  — 

Alle  diese  in  vorhergehenden  Perioden  gewonnenen 
organischen  Stoffe  und  Keime  wusste  die  folgende  Periode 
sehr  geschickt  zu  immer  höheren,  vollkommeneren  und 
zweckmässigeren  Gebilden  zu  verwerthen  und  zu  verwen- 
den, bis  mit  der  Vollendung  des  Erdorganismus  auch  die 
Vollendung  aller  ihrer  Einzelorganismen  erreicht  war.  Das 
hängt  ja  Alles  so  innig  zusammen,  ist  so  unmittelbar  Eins, 
wie  die  Theile  und  Glieder  an  dem  eigenen  Körper.  Ebenso 
innig  verbunden  wie  unser  Körper  mit  Hand  und  Fuss,  mit 
Kopf    und   Herz,    ist   die  Erde   mit  Allem,    was  darin'  und 
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daraufist.  Alles  ist  mit  der  alma  mater  sowohl  nach 
seinem  Entstände,  als  auch  nach  seinem  Bestände  verwebt 
und  verwachsen.  So  gleicht  die  Erde  mit  allen  ihren  Ge- 
schöpfen einem  einzigen  und  einheitlichen  Kunstwerke.  Dass 
dieses  Kunstwerk  ein  Organismus  und  bewegt,  belebt  und 
beseelt  ist,   thut   demselben  gewiss    keinen    Abbruch. 
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0.    In  der  Mensohenwelt. 

1.  Die  organische  Form  erreicht  die  höchste  Vollendung 
im  Menschen.  Die  menschliche  Form  ist  die  vollendetste, 
weil  die  selbstständigste.  Die  höchste  Vollendung  der  or- 
ganischen Form  bedeutet  die  höchste  Selbstständigkeit  der- 
selben, und  diese  besitzt  die  menschliche,  die  völlig  freie, 
rein  auf  sich  selbst  gestellte  Selbstständigkeit  der  Form. 
Der  Säugcthierkörper  ist  an  seinen  vier  Seiten  und  darum 
nach  den  Gesetzen  der  Schwere  und  Mechanik  von  allen 
Seiten  gestützt  und  getragen,  selbst  der  Vogelkörper  erhält 
sich  in  der  Schwebe  durch  das  Gleichgewicht  der  eigenen 
Körperschwere,  nur  der  menschliche  Körper  kann  allein  durch 
die  Macht  des  Intellects,  welcher  in  momentaner  Wirk- 
samkeit über  Stand  und  Gang  des  Menschen  verfügt,  aut- 
recht  erhalten  werden.  Der  Mensch  ist  nur  Herr  seiner 
Haltung,  so  lange  er  im  Besitze  seiner  intellectuellen  Kraft 
ist.  Sobald  ihm  diese  auch  nur  auf  einen  Augenblick  ab- 
handen kommt,  verliert  er  das  Gleichgewicht  und  stürzt  in 
sich  selbst  zusammen.  Auf  diese  Weise  bekundet  sich  der 
Intellect  in  jeglicher  Haltung  und  Bewegung  des  Menschen, 
und  zwar  in  so  unmittelbarer  Weise,  dass  man  wohl 
sagen  kann,  der  Mensch  ist  der  fleischgewordone  In- 
tellect. 

Halt  und  Gestalt  des  vollkommenen  Thierkörpers  ist  zu- 
allernäclw3t  bedingt,  wie  wir  bereits  oben  darzulegen  ver- 
sucht haben,    durch    das  Knochengerüste    oder    das   Skelet, 
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dieses  selbst  jedoch  muss  sich  in  allen  seinen  Theilen  der 
selbstständigen  und  freithätigen  Bewegung  anzupassen  suchen 
Die  freithätige  und  selbstständige  Bewegung  entscheidet  also 
über  den  Bau  des  Knochengerüstes,  das  Knochengerüste 
semerseits  bestimmt  die  Muskulaturanlage  und  in  dieser  ist 
t  orm  und  Gestalt  des  Körpers  vorgezeichnet. 

Das  Skelet  des  Menschen    unterscheidet  sich,  in  seinen 
emzelnen  Bestandtheilen  betrachtet,  gar  nicht  wesentlich  von 
dem  Skelete   der   höheren  Thiergattungen.    Erst    in    seiner 
Ganzheit    angeschaut,   treten    die   wesentlichen    Formunter- 
schiede  des   menschlichen    Körpers   zu  Tage.     Der  Haupt- 
unterschied  des  menschlichen  Skelets,  im  Vergleich  mit  dem 
thienschen,  besteht  darin,  dass    die  Längenaxe  der  Wirbel- 
saule nicht  mehr  horizontal  läuft,  sondern  vertical  aufgerichtet 
steht.     Das  ist  der  Grundunterschied,    aus  welchem  alle 
anderen  Unterschiede  mit  Nothwerdigkeit  folgen.     Es  muss 
der  verg  eichenden  Anatomie   und  Physiologie  möglich  sein, 
mit  absoluter  Sicherheit   alle    die  Unterschiede    im  mensch- 
ichen  Skelet  und  damit  alle  die  Unterschiede  in  der  mensch- 
lichen Korperform  aus  dem  einzigen  Grundunterschiede  def 
aufrechten  Haltung  abzuleiten.  Alle  Unterschiede  im  Knochen- 
gerüste, m  der  Muskelspannung  und  Umhüllung  etc.  werden 
auf  diesen  einen  Grundunterschied  zurückzuführen  sein.    An 
allem  dem  ist  nichts  wunderbares;   wunderbar   ist   nur    die 
Kraft  des  Atoms,  welches  vermögend  war,  sich  in  organische 
Materie  zu  verwandeln    und   entwicklungsfähige,  organisclie 
Keime  hervorzubringen;    aber   auch    dieses  Wunder   ist  er- 
klärlich    wenn    man    das   Atom    als    die    momentane    und 
punktuelle  Verwirklichung  der  Allmacht  betrachtet.  , 

2.  Die  schöne  und  edle  Rundung  aller  Formen  und 
Glieder  am  menschlichen  Körper  ist  nur  eine  Folge  des  auf- 
rechten Standes,  wonach  alle  Stoffgebilde  am  Menschen,  der 
verticalen  Längenaxe  und  gleichzeitig  dem  Gesetze  der 
bchwere  folgend,  entsprechend  den  Bestimmungen  und  den 
Verrichtungen  eines  jeden  einzelnen  Organs  und  Gliedes 
gleichmässig  sich  abrunden.    Das  Gebäude  wird  durch  den 
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Schädel  gekrönt,  welcher,  der  verticalen  Axe  folgend,  kugel- 
f.,rm.ge   nur  durch  die  Organe  des  Kopfes  und    die    innere 
GehirnfUllung   einigermaassen   modificirte  Gestalt   annimmt. 
Aus  gleichem  Grunde    treten   die  Esswerkzeuge    und    zwar 
um  so  niehr  zurück,    als    sie    nicht  mehr  unmittelbar  zuzu- 
greifen brauchen,  sondern   durch   die  Hände    sich  bedienen 
und  serviren    lassen.     Die  Nase,    welche   der   Mensch   gern 
in  alles  steckt,  tritt  stark  hervor,  zumal  diese  auf  die  Dienst- 
leistung der  Hände    nicht   angewiesen    ist.     An   den  gleich- 
mäss.g  abgerundeten  Hals  schliesst   sich   das   weitgespannte 
Tonnengewölbe    des    Brustkastens,    welches    mitbestimmend 
wirkt  auf  die  Abrundung  des  übrigen,  von  den  Standgliedern 
des   Korpers    wie    von   zwei   mächtigen  Säulen   getragenen 
Humpfes.     Entsprechend    den    gewaltigen    und  andauernden 
Leistungen  der  Standglieder   ist   ihre  Musculatur  beschaffen 
und    ausgebildet.     Diese    Standgliedcr    unterscheiden    sich 
wesentlich    von  den  analogen  Gliedern   der   übrigen  Thiore 
und  können  diesen  Unterschied  gleichfalls  auf  die  autrechte 
Haltung  zurückführen. 

3.  Den  merkwürdigsten,  geradezu  maassgcbenden  Unter- 
schied zwischen  Mensch  und  Thier  bilden  die  beiden  Vorder- 
rcsp.  übergheder  des  Menschen  mit  ihren  beiden  kunstvollen 
und  kunstfertigen  Händen.  Diese  Glieder  dienen  nicht  mehr 
zur   Stutze,    sondern    zur  Arbeit.     Das    aber   ist    ein    der- 

.  maasscn  durchgreifender  und  maassgebender  Unterschied, 
üass    auch    alle    anderen    unterscheidenden    Merkmale    am 

r,  Menschen,  welche  ihn  sowohl  seinem  Körper,  als  auch 
»emcm  Geiste  nach  von  den  übrigen  Thiergattungen  aus- 
zeichnen, auf  diesen  Norraalunterschied    zurückgeführt  wcr- 

c-  den  müssen. 

Durch  diese  zwei  Hände  war  der  Mensch  von  Ursprung 
an  und  ausschliesslich  zur  aufrechten  Haltung  genöthigt 
worden;  seine  ganze  obere  und  untere,  vordere  und  hintere 
Korpergestaltung  hat  sich  dieser  Körperhaltung  anpassen 
«"d  anbequemen  müssen.  Kein  Knochen  und  keine  M«s- 
i^el  am  ganzen  Körper,  welche  sich  nicht  nur  an  sich  selbst 
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als  auch  in  ihrer  Verbindung  zum  organischen  Ganzen  diesem 
eigenartigen  Körperstande  gemäss  gebildet  und  geformt 
liätten.  Ein  Blick  auf  das  menschliche  Skclet,  sowie  auf 
seine  ]\Iuskelbekleidung  und  Muskelthätigkeit  genügt,  um 
uns  von  diesem  Verhalten  der  Sache  Ueberzcugung  zu  ver- 
s  chafFen. 

Die  Körpergestaltung  des  Thieres  folgt  ausschliesslich 
der  horizontalen  Richtung,  die  Körpergestaltung  des  Menschen 
folgt  lediglich  der  verticalen  Stellung  seines  Knochenbaues-, 
bei  den  Thieren  laufen  alle  Linien  der  Körperumrisse  von 
vorn  nach  hinten,  beim  Menschen  von  oben  nach  unten; 
das  Alles  zu  erkennen  ist  keine  grosse  Weisheit,  allein  dass 
der  Mensch  diese  seine  so  grundverschiedene  Körperform 
lediglieh  seinen  beiden  Händen  verdankt,  wird  doch  zumeist 
übersehen. 

4.  Noch  weit  weniger  wird  beachtet,  dass  nicht  allein 
die  körperliche  Gestalt,  sondern  auch  die  geistige,  vom  Be- 
wusstsein  erleuchtete  Capacität  des  Menschen  ein  W^erk  sei- 
ner Hände  ist.  Schon  die  aufrechte  Haltung  trägt  unend- 
lich viel  zur  Verstärkung  der  geistigen  Capacität  bei.  Zu- 
nächst erlangt  der  Hauptsinn,  das  Auge,  hierdurch  eine 
ganz  andere  Stellung  und  Richtung,  einen  ganz  anderen, 
bedeutend  erweiterten  Gesichtskreis,  verbunden  mit  einer, 
wenn  auch  nicht  gerade  verschärftereu ,  aber  durchdringen- 
deren,  beweglicheren  und  aufmerksameren  Sehkraft.  Vor 
allem  erhält  hierdurch  der  eigentliche  Sitz  aller  Capacität, 
das  Gehirn,  eine  ganz  andere,  weit  günstigere  Lage  und 
in  dem  der  aufrechten  Haltung  entsprechenden  Schädel  eine 
Fassung  und  Behausung,  welche  der  Erweiterung  und 
Ausbildung  des  Gehirns  überaus  förderlich  ist.  Sind  die 
Hände  Grund  und  Ursache  der  aufrechten  Haltung,  so  sind 
sie  auch  Grund  und  Ursache  aller  dieser  Vervollkommnungen 
der  Organe  des  Geistes. 

Allein  diese  Hände  wirken  noch  weit  mehr  zur  un- 
mittelbaren Erweckung  und  Förderung  des  geistigen  We- 
sens und  Lebens.    Zunächst  massigen  sie  die  wilde  Gier  des 


Nährungs-  und  Erhaltungstriebes  dadurch,  dass  sie  dem 
Fresswerkzeug  das  unmittelbare  Erfassen  des  Nahrung». 
Stoffes  abnehmen  und  demselben  seine  Nahrung  wie  auf 
einem  Präsentirteller  überreichen.  Dass  diese  vielbewegliche 
und  vielgeschickte  Hand  auch  viel  geeigneter  und  ver- 
mögender ist  zum  Ergreifen,  Festhalten  und  Vorbereiten  der 
Nahrung  wie  das  Fresswerkzeug  selbst,  ist  unmittelbar  ein- 
zusehen. Damit  ist  aber  für  die  geistige  Ueberlegung  schon 
unendlich  viel  gewonnen;  denn  selbst  die  kleinsten,  völlig 
unmerkbaren  Anstösse  zur  Erweckung  des  Geistes  summiren 
sich  mit  der  Zeit  zu  einem  grossen  Fonds  geistiger  Krall 
und  Capacität. 

5.     Eine  noch    weit   grössere  und  geistig  fördersamero 
Geschicklichkeit,   wie   in    Zubereitung   und  Eingebung    der 
Nahrungsmittel,    bekunden    diese  Hände  in  der  Gewinnung 
und  Beschaffung  derselben.     Der  Intellect,  welcher  ja  schon 
durch  die  freie  Bewegung   angeregt    ist  —    freie  Bewegung 
ohne  einen  gewissen  Grad    von  Intellect    ist    undenkbar  — 
hat  bald    herausgefunden,    dass    das    natürliche    Mittel    und 
Werkzeug  der    Hände   durch    auderweite  künstliche  Werk- 
zeuge noch  bedeutend  verstärkt  werden  könne,  Werkzeuge, 
welche  neben  der  Nahrungsbeschaffung    auch    zu    W^ehr,  zu 
Augriff  und  Vertheidigung,  also  zu  Waffen    dienen    könn- 
ten.   In  diesen  Waffen,    so    primitiv    sie    auch  anfangs  ge- 
wesen sein  mögen,  war  der  Anfang  zu  aller  Culturarbeit  ge- 
macht.    Im    ersten  Werkzeug    liegt    wie    im    ersten   Atome 
^   alle    fortschreitende    Entwicklung    und  ^  alle    künftige    Ge- 
'r    staltung;    wie  im  Atom  zu  allem    materiellen,    so    ist    im 
:    Werkzeug  der  Keim   zu    allem    intellectuellen  Bestände, 
zu  jeder  menschlichen  Culturarbeit  und  damit  gleichzeitig  zu 
jeder  geistigen  Kraft  und  Leistung  enthalten. 

Der  Verstand,  welcher  auf  das  erste  Werkzeug  verfiel, 
hatte  damit  auch  die  Kraft  zur  Verbesserung^und  Vervoll- 
kommnung dieser  Werkzeuge  gewonnen.Ji^Mit  dieser  fort- 
schreitenden Entwicklung  der  W^erkzeuge  wird  aber  auch 
^ler  geistige  Fortschritt,    wie   überhaupt    die    fortschreitende 
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Kraft  des  Geistes,  einer  der  Hauptvorzüge  des  Menschen 
vor  dem  Thiere,  angebahnt  und  angeeignet.  Vindiciren  wir 
dem  Thiere  auch  jede  Kraft  des  Intellects  —  die  Kraft  der 
fortschreitenden  Geistesentwickhing  müssen  wir  ihm  ab- 
sprechen; es  hat  keine  zwei  Hände  und  darum  auch  keine 
Werkzeuge,  und  weil  keine  Werkzeuge,  darum  auch  keine 
Werkzeugverbesserung,  und  darum  fehlt  ihm  auch  der  geistige 
Fortschritt  wie  eine  jede  aus  sich  selbst  stammende  Kraft 
fortschreitender  Entwicklung:. 

6.     Auch  die  Erweckung   und  Entwicklung  des 
Bewusstseins    liegt    auf   dem   Wege    des    geistigen 
Fortschritts,   welche    nicht  unwesentlich    durch  unmittel- 
bare Einwirkung  der  Handthätigkeit  angeregt  und  gefördert 
wird.     Jede    geistige    Entwicklung    muss    unfehlbar    an  der 
Schwelle  des  Bewusstseins  anlangen  und  im    weiteren  Fort- 
schritte dieselbe  überschreiten.     Qewusstsein   ist  nicht  so- 
fort auch  schon  Bewusstsein;  allein  es  muss  endlich  doch 
auch  dazu  kommen.     Es   sind    offenbar    unzählig   viele  Ge- 
schlechter abgewelkt,   Jahrtausende    verflossen,   bevor  ihnen 
das  klare  und  wahre  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  der  Welt 
aufgedämmert  ist;  auch  heute  noch  sind  diejenigen  dünn  ge- 
säet, welche   an   der   wahren  Erleuchtung  des  Bewusstseins 
sclbstständig  theil nehmen. 

Jeder,  auch  der  allerkleinste  Fortschritt,  bekundet  einen 
gewissen  Grad  von  Bewusstsein,  aber  von  noch  unvollkom- 
menem, einzelnem  und  einseitigem  Bewusstsein.  Es  liegt 
in  dem  Fortschritt  des  Bewusstseins,  das  Vorhandene  als 
ungenügend  und  verbesserungsbedürftig  zu  betrachten  und 
darum  zu  Vollkommenerem  und  Geeigneterem,  auch 
Schönerem  und  Zweckmässigerem  fortzuschreiten.  Solchem 
Bewusstsein  liegt  ein  Wissen  z  i  Grunde,  ein  Wissen  vom 
Gegenstande,  welcher  verbesserungsbedürftig  ist,  womit 
das  Bewusstsein,  dass  er  verbesserungsbedürftig  sei  und  wie 
er  verbessert  werden  könnte,  unmittelbar  zusammenfällt;  dass 
die  Hand,  welche  den  Gegenstand  erfasst,  bei  der  objectivea 
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Betrachtung  und  Schätzung  des  Gegenstandes  „die  Hand  im 
Spiele"  hatte,  ist  gewiss. 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  auch  das  Thier, 
obschon  es  am  Fortschritte  sich  nicht  betheiligt,  eine  gewisse 
Art  von  Bewusstsein  des  Bessern  haben  könne,  nämlich  das 
Bewusstsein  vom  Zuträglickeren  oder  seinem  Gegentheil, 
welche  das  Thier  demgemäss  zu  erlangen  oder  zu  vermeiden 
strebt.  Das  ist  allerdings  Alles  auch  schon  Bewusstsein, 
aber  noch  ganz  und  gar  in  das  Wissen  von  der 
Sache  versenktes  Bewusstsein,  wovon  es  nicht  ge- 
trennt und  nicht  unterschieden  wird  und  werden  kann. 

7.    Es  hat,  wie  gesagt,  Jahrtausende    der  Entwicklung 
und  des  Fortschritts  bedurft,   bis  diese  Trennung  von  Sein 
und  Wissen,    von  Subject   und  Object,    von  Welt   und  Ich, 
auf  welche  das  Bewusstsein  hinausläuft,  sich  vollzogen  hatte 
und  das  Bewusstsein    in    seiner  Klarheit    und    Wahrheit  — 
zu   Bewusstsein    gelangt    war.     Also,    wie    man    sieht,    die 
Menschen  hatten  Bewusstsein  von  Uranfang  an,  sie  wussten 
nur  nicht,  dass  sie  ein  Bewusstsein  hätten,    welches    sie  bei 
jeder  Wahl,  bei  jeder  Verbesserung,  bei  jedem  Streben  nach 
dem  Zuträglichen    und    Vermeiden    des   Unzuträgliclien    zur 
Anwendung  brächten    —    sie    hatten   noch   nicht    das  Be- 
wusstsein  ihres    Bewusstseins.     Wo  aber  Bewusstsein 
ist,  da  muss  es  schliesslich    auch    zum  Bewusstsein    des  Be- 
wusstseins kommen. 

Es  konnte  gar  nicht  fehlen,  dass  das  Bewusstsein,  wel- 
ches der  Mensch  Jahrtausende  hindurch  in  jedem  Augen- 
blicke bei  seiner  fortschreitenden  Gulturarbeit,  bei  Prül°ung 
der  Hemmnisse  und  Fördernisse,  des  Zuträglichen  und  Un"*- 
zuträglichen  im  Leben  bethätigt  hatte,  endlich  auch  das  Be- 
wusstsein seiner  selbst  erlangen  werde,  nämlich  das  Be- 
wusstsein, welches  in  klarer  Erkenntniss  das  Selbst- 
bewusstsein  dem  Weltbewusstsein  gegenüberstellt. 
t>as  ist  der  Sonnenaufgang  des  wahren  und  rechten,  den 
Intellect  zum  Geiste  verklärenden  Bewusstseins,  welches  auf 
das  Bestimmteste  Unterscheidet  zwischen  dem  Erkennen  und 
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dem  Erkannten,  zwischen  Subject  und  Object,  zwischen  Ich 
und  Welt,  und  das  Selbst  zum  Gegenstande  seiner  selbst 
macht. 

Es  kann  an  dieser  Stelle  unsere  Aufgabe  nicht  sein, 
das  Bewusstsein  zu  analysiren  und  nach  seinem  ganzen 
Wesen  und  Inhalte  hier  erforschen  zu  wollen  —  wir  haben 
nur  die  Genesis  des  Bewusstseins  aufgezeigt,  wie  es  bereits 
in  der  Hand,  welche  sich  zuerst  ein  Werkzeug  gemacht, 
gelegen,  wie  es  bei  einer  jeden  Verbesserung,  welche  diese 
Hand  an  ihrem  Werkzeuge  vornahm,  zur  Anwendung  ge- 
langt war,  wie  es  bei  aller  Ausstattung  und  Ausgestaltung 
des  Lebens,  bei  jedem  Fortschritte  des  Wissens  und  der 
Cultur  immer  reger  und  reicher  sich  bethätigt  und  endlich 
als  das  Bewusstsein  seiner  selbst  und  der  Welt  Bewusstsein 
erlangt  hat. 

Dass  auch  bei  Erweckung  dieser  höchsten  und  inten- 
sivsten Kraft  der  Bewusstseinserleuchtung  die  Hand  mit- 
gewirkt, darf  als  sicher  angenommen  werden.  Die  Hand 
war  es,  welche  den  Gegenstand  stets  in  objectiver  Weise 
der  Betrachtung  zuführte,  wodurch  allmählich  die  intellec- 
tuelle  Macht  der  Objicirung  sich  derart  verstärkte,  dass  sie 
sich  schliesslich  auch  auf  die  gegenständliche  Betrachtungs- 
weise selbst  richten  und  dieselbe  in  objectiver  Weise  an- 
schauen konnte.  Das  Bewusstsein  ist  damit  selbst  der 
Gegenstand  seiner  Betrachtung  geworden  und  damit  zu  sich 
selbst  gekommen.  Es  ist  zu  Bewusstsein  gekommen,  dass 
wir  ein  Bewusstsein  haben,  welches  Ich  sagen  und  sich  da- 
mit von  Du  und  Er,  sowie  von  allen  Dingen  der  Welt  unter- 
scheiden könne. 

8.  Mit  Bildung  und  Entwicklung  des  Bewusstseins  hat 
Bildung  und  Entwicklung  der  Sprache  gleichen  Schritt  ge- 
halten. Die  Anlage  zur  Sprache  hat  ein  jedes  Wesen 
welches  eine  Stimme  hat.  Es  kann  nicht  fehlen,  dass  nicht 
auch  ein  jedes  Wesen,  welches  eine  Stimme  und  Theil  am 
Intellecte  hat,  seine  Stimme  auch  zur  Sprache  benutze, 
wfenn  man  das  eine  Sprache  nennen  kann,    durch    unarticu- 
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lirte  und  unprononcirte  Laute  Freude-  und  Schmerzempfin. 
düng,  auch  wohl  einen  Lock-  und  Anruf  erkennen  zu  geben. 
Die  eigentliche  Sprache  beginnt  erst  und  bildet  sich 
aus  mit  dem  Vermögen  der  Objicirung  und  der  genauen 
Unterscheidung  von  Subject  und  Object,  Ich  und  Welt.  Auch 
hierzu  hat^  die  fassende,  vorhaltende  und  hindeutende  Hand 
gar  erheblich  mitgewirkt. 

Die  Objicirung  oder  Objectivation   ist   in    der  Sprache 
eine  doppelte,  die  Objicirung  und  Unterscheidung  des  Sprach- 
tones  oder    Sprachlautes    und    die    Objicirung    und    Unter- 
scheidung   des  Gegenstandes    mit   allen    seinen   Merkmalen 
Zuständen  und  Thätigkeiten,    wozu    alsdann  die  Anpassung 
des  bestimmten  Sprachlautes  an  den  bestimmten  Gegenstand 
seine    Merkmale,    Zustände    und   Thätigkeiten    sich    hinzu- 
gesellt  und    den  Sprachlaut   zur  Lautsprache   gemacht  hat 
Bei   aller    dieser  Vergegenständlichung   und  Unterscheidung 
ist  der  Gegensatz    von  Subject    und    Object,    von   Ich    und 
Welt,    des   Unterschiedenen    und    des  Unterscheidenden    die 
Voraussetzung.     Keine  Unterscheidung   irgend  einer  Gegen- 
ständUchkeit,    keine    Unterscheidung   irgend    eines    Sprach- 
lautes, keine  Verknüpfung  von  Gegenstand  und  Sprachlaut, 
ohne  dass    das  Ich,    welches   die    Unterscheidung    und  Ver- 
knüpfung macht,  mit  unterschieden  worden  wäre.     Subject 
und    Object,    als   Ich   und    Gegenstand,    das  sind  die 
sprachbildenden  Momente  und  Elemente. 

Wir  haben  nur  nüthig,    die  uns  am  nächsten  stehenden 
beiden  Hauptsprachstämme  zu  untersuchen,    um  alsbald  von 
der  Richtigkeit  dieser  Thatsache  überzeugt  zu  werden.    Die 
nulo-europäischen    und    semitischen    Sprachen    unter- 
scheiden sich  in  Bezug  auf  ihre  elementare  Form  und  Aus- 
bildung eben  in  der  Weise,  dass  die  indo-europäische  Sprache 
das  Subject,  die  semitische  Sprache  das  Object  zum  Bildungs- 
princip  genommen  hat.      Das  Indo-europäische    nimmt    stets 
semen    Ausgangspunkt    vom    Ich,    das  Semitische    von    der 
^Velt;  das  Indo-europäische  gelangt  stets  vom  Ich  zur  Welt, 
das  Semitische  von  der  Welt  zum  Ich;  das  Indo-europäische' 
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macht  alle  seine  Unterscheidungen  in  Merkmalen,  Zustän- 
den und  Thätigkeiten  der  Dinge  vom  Standpunkte  des  Ich 
aus,  das  Semitische  dagegen  vom  Gegenstand  aus.  Alle 
Unterschiede,  welche  die  Sprachvergleichung  zwischen  die- 
sen beiden  Sprachstämmen  aufzufinden  vermag,  werden  auf 
diese  Grund  unterschiede,  welche  zugleich  die  Elemente  aller 
Sprachbildung  ausmachen,  zurückgeführt  werden  können. 

Sprachbildung  und  Bewusstseinsbildung  haben 
aich  gegenseitig  gar  mächtig  angeregt  und  gefördert  derart^ 
dass  das  Bewusstsein  der  Sprache  und  die  Sprache  dem  Be- 
wusstsein  zur  höchsten  Ausbildung  verhelfen  hat.  Das  Be- 
wusstsein hat  der  Sprache  dazu  verhelfen,  dass  sie  „Ich" 
sagen  konnte  und  das  ausgesprochene  Jch  musste  doch 
schliesslich  auch  zur  Betrachtung  dieses  Ich  und  seiner 
Unterscheidung  von  der  Welt  hinleiten  derart,  dass  das  Be- 
wusstsein sich  seines  Bewusstseins  bewusst  zu  werden  und 
genau  zwischen  Selbst-  und  Weltbewusstsein  zu  unterschei- 
den anfing. 

9.  Es  ist  wahrlich  keine  geringe  Leistung  des  mensch- 
liehen  Organismus,  die  Empfindung  zum  Intellect  und  den 
Intellect  zum  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  heraus-  und 
heraufgebildet  und  damit  die  Anregung  und  Anleitung  ge- 
geben zu  haben  zur  Erforschung  des  Himmels  in  seinen 
Höhen,  der  Erde  in  ihren  Tiefen  und  selbst  in  das  sonst  als 
unerforschlich  geltende  menschliche  Herz  einen  Blick  des 
Verständnisses  und  der  Verständigung  zu  thun.  Entsprechend 
auch  der  Gegenständlichkeit  aller  dieser  Forschungen,  Sy- 
steme zu  bilden,  welche  allen  Wissensbestand  aus  Natur 
und  Geschichte  zu  umfassen   und  aufzubewahren  vermögen. 

Kein  Wunder!  War  doch  dieser  Organismus  das  Werk 
und  Entwicklungsziel  des  Atoms  und  das  Atom  die  Offen- 
barung der  Schöpferallkraft.  Was  in  dem  Atom  von  Ur- 
sprung an  gelegen,  das  konnte  und  musste  im  Laufe  der 
Zeiten  und  Weltperioden  auch  zum  Vorschein  kommen  und 
Wirklichkeit  werden.  So  sehen  wir  denn  in  stetiger  und 
allmählicher,    die   kleinsten    und   leisesten    üebergänge    be- 
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nutzender  Entwicklung,  ohne  fremdes  Zuthun,  ohne  gewalt- 
samen Eingriff,  ganz  aus  sich  selbst  heraus  auf  rein  mechani- 
schem Wege  alle  Formen  und  formalen  Erscheinungen  der 
Natur  und  des  Geistes,  des  Seins  und  Denkens  an's  Licht 
treten  und  zu  Bewusstsein  gelangen  —  jene  Formen  nicht  nur 
aller  Zweckmässigkeit,  sondern  auch  aller  Schön- 
heit voll. 

Wenn  unsere  Betrachtung  und  Entwicklung  der  Ein- 
heit alles  Seins,  Geschehens,  Lebens  und  Wesens  in  Natur 
und  Geist  nicht  der  Vollständigkeit  ermangeln  soll,  so  muss 
dieselbe  wie  auf  alle  Zweckmässigkeit,  also  auch  auf  alle 
Schönheit  gerichtet  sein,  zumal  die  Zweckmässigkeit  erst 
dann  als  solche  anerkannt  und  geschätzt  wird,  wenn  sie  im 
Prachtgewande  der  Schönheit  sich  vorstellt.  Unsere  Be- 
trachtung soll  darum  nunmehr,  dem  aufgezeigten  Ent- 
wicklungsgange folgend,  der  Formschönheit  sich  zu- 
wenden. 
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Drittes  Kapitel. 
A  e  s  t  h  e  t  i  s  c  h  e   Form. 


A.  Pflanzen- und  Thierscliöiilieit. 

1.  Die  natürliche  Erscheinungsform  ist  der 
Grund  aller  Schönheit.  Wenn  zur  Erkenntniss,  zur  Be- 
urtheilung,  gleichermaassen  auch  zur  Hervorbringung  alles 
Schönen  Sinn  und  Geschmack,  dies  ist  lebhafte  Schönheits- 
empfindung, gehört,  so  wird  zu  berücksichtigen  sein,  dass 
dieser  Sinn  und  Geschmack  gleichzeitig  und  in  Wechsel- 
beziehung mit  aller  natürlichen  Erscheinungsform,  in  der- 
selben Stetigkeit  und  Allmählichkeit  vom  Atom  an  sich 
ausgebildet  hat  und  darum  auch  aller  natürlichen  Erscheinungs- 
form angepasst  sein  muss. 

Vermöge  des  Intellects  und  der  Bewusstheit,  welche 
nicht  nur  wahrnehmen,  sondern  auch  vorstellen,  Vorstellun- 
gen verknüpfen  und  der  überreichen  Erfahrung  gemäss  in 
alle  Lagen  des  Lebens  der  Vorzeit  und  der  Jetztzeit  sich 
versetzen,  dieselben  im  Geiste  schöpferisch  nachleben  und 
nachbilden  können,  —  kommt  im  Innern  eine  ganz  neue  und 
eigenthümliche,  bis  dahin  ungekannte  und  ungeahnte  Welt 
zum  Vorschein.  Es  ist  dies  eine  Welt  der  Vorstellung, 
der  Phantasie,  der  Idealität,  welche  der  realen  Welt  zwar 
ähnlich,  aber  nicht  gleich  ist  und  als  eine  geistig  freie  Welt 
nach  bestem  Wissen  und  Können  Alles  zu  verbessern,  zu 
veredeln  und  zu  verschönern  trachtet.  Diese  Welt  der  Ideali- 
tät geht  uns  hier  zunächst  noch  gar  nichts  an,  sondern  nur 
die  reale  Welt,  insofern  sie  in  allen  ihi'en  Formen  das  Merk- 
mal der  Schönheit    an  sich    trägt   und  infolge  dessen  jener 
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idealen  Welt  zum  Muster  und  Vorbilde  dient,  insofern  sie 
auch  mit  ihrer  Wirklichkeit  gleichzeitig  ihre  Schönheit  er- 
langt hat. 

2.  Alles  Schöne  in  der  Natur  liegt  nur  im  Schein,  im 
äussern  formalen  Wesen  der  Dinge;  ihr  inneres  Wesen  be- 
kundet nur  Zweckmässigkeit.  Da  nun  aber  alles  Innere 
sich  äussert,  in  bestimmter  Form  und  Gestalt  sich  kundgiebt,  so 
muss  am  Ende  auch  alle  Zweckmässigkeit  der  Form  mit 
aller  Schönheit  sich  im  Einklang  befinden.  Alles  Schöne  in 
der  Natur  liegt  nur  im  Schein,  aber  es  ist  doch  mehr  als 
ein  Schein;  es  ist  die  normale  Form  eines  jeden  Dinges, 
welche  das  Ding  erlangt,  indem  es  seiner  innern  Anlage 
und  seinen  äussern  Lebensbedingungen  gemäss  sich  bildet 
und  gestaltet. 

Im  Grunde  genommen  hat  aber  ein  jeglich  Ding  in 
der  Natur  normale  Form  und  Gestalt,  denn  es  hat  sich 
seiner  inneren  Anlage  und  seinen  äussern  Lebensbedingungen 
gemäss  entwickelt.  Wenn  nun  aber  auch  bei  allen  Dingen 
derselben  Art  die  inneren  Anlagen  dieselben  sein  können, 
so  wird  dieses  Ding,  um  sich  entwickeln  und  ausbilden  zu 
können,  doch  niemals  auf  ganz  dieselben  äusseren  Lebens- 
und Entwicklungsbedingungen  treffen.  Da  nun  aber  die 
Bildung  und  Entwicklung  der  Dinge  auch  dem  kleinsten 
Drucke  abgeänderter  Lebensbedingungen  nachgeben,  auch 
der  unscheinbarsten  äusseren  Einwirkung  folgen  muss,  so 
kann  es  in  der  Natur  absolut  keine  zwei  Dinge  geben,  die 
einander  vollkommen  gleich  wären.  Kein  Baum  ist  dem 
andern  in  seiner  äusseren  Form,  nicht  einmal  ein  Blatt 
dieses  Baumes  ist  dem  anderen  vollkommen  gleich,  und  doch 
war  der  Bildungs-  und  Entwicklungsgang  eines  jeden  Baumes 
und  eines  jeden  Blattes  ein  normaler,  den  innem  Anlagen 
und  äussern  Entwicklungsbedingungen  entsprechender  — 
;,Alles  ist  schön  zu  seiner  Zeit"  und  an  seinem  Orte. 

3.  Wenn  die  Welt  der  Vorstellung,  der  Phantasie,  der 
Idealität,  entsprechend  der  reichen  Erfahrung,  stetigen  Ver- 
gleichung  und  unablässigen  Ausbildung  ihrer  Vorstellungen 
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und  Vorstellungsfahigkeit  für  ein  jedes  Ding  auch  noch  eine 
Idealgestalt  bereit  hat,  die  anzeigt,  nicht  wie  das  Ding 
wirkhch  gestaltet  ist,  sondern  wie  es  gestaltet  sein  sollte: 
so  thut  dies  der  Schönheit  eines  jeglichen  Dinges  der 
Wirklichkeit  keinen  Ein-  und  Abtrag.  Die  Kunst  bedarf 
für  ihre  Beurtheilung  und  Darstellung  einer  solchen  idealen 
Anschauung.  Dass  aber  trotzdem  Alles  schön  ist  zu  seiner 
Zeit  und  an  seinem  Orte,  wird  erwiesen  sein,  wenn  man 
bedenkt,  dass  es  absolut  keine  Form  und  Gestalt  in  der 
Natur  geben  kann,  auch  nicht  die  anscheinend  hässlichste 
und  verzerrteste,  welche  nicht  auch  die  Kunst  an  irgend 
einem  Orte  und  bei  irgend  einer  Gelegenheit  verwerthen 
und  verwenden  könnte. 

Natur  und  Kunst  verhalten  sich  zu  einander  wie  Reales 
und  Ideales,  wovon  wir  ausführlich  in  der  Wissenschaft  des 
Weltgedankens  und  der  Gedankenwelt  geredet  haben,  — 
das  wahrhaft  Reale  ist  auch  das  wahrhaft  Ideale  und  um- 
gekehrt. Wenn  auch  die  Natur,  das  Werk  der  Nothwendig- 
keit,  mit  gebundener  Marschroute  ihres  Weges  geht,  die 
Kunst  dagegen  der  höchsten  Lust  freithätiger  Schöpfung 
und  Bewegung  sich  erfreut;  wenn  demgemäss  die  Kunst 
nach  dem  Schönsten  suchen  und  trachten  kann,  womit  sie 
die  Werke  ihrer  Liebe  schmückt:  so  wird  bei  näherer  Be- 
trachtung sich  doch  ergeben,  dass  sie  es  auf  den  Fluren 
gesucht,  dass  alles  Schöne  der  Natur  und  dem  Menschen- 
leben entnommen  ist. 

Die  Kunstschönheit  zeigt  alles  Reale  idealisirt,  die 
Naturschönheit  alles  Ideale  realisirt.  In  der  Natur 
erkennen  wir  alle  Realität,  aus  unserm  Innern  schöpfen 
wir  alle  Idealität.  Das  Schöne  wäre  nicht  erkenn- 
bar ohne  die  innere  Idealität  und  wäre  nicht  darstellbar 
ohne  die  äussere  Realität.  Sehen  wir  nun  ab  von  der  un- 
beschränkten, mit  allen  Mitteln  und  Kräften  der  ewigen  und 
unendlichen  Allmacht  wirkenden  und  schaffenden  Natur- 
gestaltung, so  werden  wir  die  Wirksamkeit  von  Natur  und 
Kunst   dermaassen  unterscheiden  können,   dass   wir    sagen: 
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Die  Natur  bildet  und  schafft  nach  dem  Gebote  ihrer  Noth- 
wendigkeit  kunstgemäss  —  die  Kunst  bildet  und  schafft 
nach  dem  Ermessen  ihrer  Freiheit  naturgemäss.  Dass 
CS  nur  der  Freiheit  in  der  IdeaHtät  zu  leben  und  zu  wirken 
vergönnt  ist,  die  Nothwendigkeit  aber  auf  die  Idealität 
keine  Rücksicht  nehmen  kann,  ist  selbstverständlich. 

4.  Wenn  nun  in  der  Welt  der  Realität  die  Ur-  und 
Vorbilder  aller  schönen  Form  und  Gestalt  zu  suchen  und 
zu  finden  sein  werden,  ^-enn  alle  diese  Formen  der  WirkUch- 
keit  an  dem  Ideal  des  Schönen  gleichmässig  theilnehmen: 
so  wird  es  ja  nur  nöthig  sein,  der  Genesis  des  Naturschönen 
nachzugehen,  und  man  hat  damit  gleichzeitig  in  den  Ursprung 
alles  Schönen  in  der  Welt  einen  Einblick  gewonnen.  Die 
Entstehungsgeschichte  alles  formalen  Wesens  der  Dinge, 
welche  dieser  Betrachtung  vorangegangen  ist,  muss  aber 
auch  gleichzeitig  die  Entstehungsgeschichte  alles  Schönen 
sein,  da  eine  jede  Naturform  auch  an  der  Schönheit  gleich- 
massig  betheiligt  ist.  Es  erübrigt  also  nur  noch  in  diesen 
Ur-  und  Naturformen  auch  das  Moment  der  Schönheit  auf- 
zuzeigen und  hervorzuheben.  Das  soll  nunmehr  in  aller 
Kürze  und  Klarheit  geschehen. 

Das  Atom  birgt  in  seiner  Wesenheit  wie  alle  Form- 
zweckmässigkeit  also  auch  alle  Formschönheit.  Seine 
Resistenz  ist  die  Ursache  seiner  Consistenz  und  seine  Con- 
sistenz  ist  die  Ursache  aller  seiner  Vereinigungen,  Ver- 
bindungen, Verschmelzungen.  Dieses  Vereinigungsstreben 
ist  der  Ursprung,  wie  aller  Form  überhaupt,  also  auch  aller 
zweckmässigen  und  schönen  Form.  Das  Einheits-  oder 
Vereinigungsstreben  ist  die  Ursache  aller  Formbildung.  In- 
dem der  Stoff  die  genaueste  und  engste  Vereinigung  sucht, 
das  will  sagen,  in  gerader  Linie  dem  Mittelpunkte  zustrebt, 
ist  bereits  die  Andeutung  und  der  Entstand  aller  elementaren 
Formschönheit  vorbereitet,  nämlich  die  gerade  Linie  und 
die  Kugel  form.  Rundung  und  Symmetrie,  das  sind  die 
beiden  primitiven,  bald  selbstständig,  bald  vereinigt  wirken- 
den Merkmale  aller  Schönheit.    Alle  Rundung  aber  beruhet 
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auf  der  Kugelgestalt,  alle  Symmetrie  beruhet  in  der  Be- 
ziehung aller  Formgleichheit  auf  die  gerade  Linie.  Gemeint 
ist  hier  die  ruhige  und  feststehende  Formschönheit,  welche 
aller,  durch  Leben  und  Bewegung  erweiterten,  bereicherten 
zum  höchsten  Ausdruck  und  Eindruck  sich  aufschwingenden 
Schönheit  zu  Grunde  liegt. 

Als  die  Elemente  aller  Schönheit  können  Linie  und 
Kugel  auf  die  Schönheit  selbst  noch  keinen  Anspruch  er- 
heben ;  allein  sie  deuten  auf  alle  Schönheit  hin  und  bereiten 
alle  Schönheit  vor.  Um  wirklich  schön  sein  zu  können 
sind  Linie  und  Kugel  zu  einförmig,  zu  schwung-  und  be- 
wegungslos, allein  sie  zeigen  die  Richtung  an,  welche  alle 
Vielgestaltigkeit,  aller  Schwung,  alle  Bewegung  der  schönen 
Form  zu  nehmen  hat,  wie  in  der  Natur,  so  in  der  Kunst. 
So  ist  es  schönheitserweckend  und  anregend  im  Innern  und 
im  Aeussern  zuzusehen,  wie  das  Atom  durch  die  lineare 
Bewegung  zur  Kugelgestalt  hinführt,  wie  eine  Kugel,  das 
Vereinigungsstreben  des  Atoms  beibehaltend,  nach  der  andern 
Kugel  hinstrebt,  die  ihrerseits  wieder,  einem  gleichen  Streben 
folgend,  nicht  erreicht  werden  kann  und  wie  auf  diese 
Weise  eine  die  andere  zwingt,  sich  im  Kreise  zu    bewegen. 

Auch  der  Kreis  gehört  zu  den  Elementen  der  schönen 
Form.  Er  bezeichnet  eine  Schönheitslinie  oder  ist  vielmehr, 
wenn  mau  von  der  Geraden  absehen  will,  die  einzige 
„Schönheitslinie'',  ist  jedoch  schon  nicht  mehr  von  gleicher 
Ursprünglichkeit  wie  Linie  und  Kugel,  denn  er  ist  in  beiden 
schon  enthalten.  Jeglicher  Umfang  und  jegliche  Parallele 
des  Umfangs  bezeichnet  einen  Kreis.  Und  auf  seine  Ent- 
stehung mittels  der  Bewegung  zurückgeführt,  bedeutet  der 
Kreis  die  gerade  Linie,  welche  in  jedem  Momente  gleich- 
massig  und  gleichförmig  von  dem  geraden  Wege,  von  Punkt 
zu  Punkt  abgelenkt  und  dadurch  gezwungen  wird,  zum 
Anfangspunkt  wieder  zurückzukehren. 

Auch  der  Kreis  ist  erst  ein  Element  der  Schönheit  und 
der  Schönheit  noch  nicht  näher  gerückt,  als  Linie  und 
Kugel,   mit   welchen    er    gleichzeitig    und  gleichmässig  ent- 


stehet; allein  durch  Schwung  und  Ablenkung  wird  der  Kör- 
per gezwungen,  sowohl  die  Kreisbewegung,  als  auch  die 
Kugelgestalt  zu  modificiren  und  der  eliptischen  Form  zuzu- 
lenken;  damit  sind  wir  aber  der  schönheitlichen  Form  schon 
um  einen  Schritt  näher  gekommen.  Die  eliptische  Form 
trägt  schon  nicht  mehr  die  Starrheit  und  Einförmigkeit  der 
Kugelform  an  sich ;  sie  zeigt  schon  weit  mehr  Schwung  und 
Wohlgefallen  und  zeigt  schon  ganz  deutlich  den  Grundzug 
der  Schönheitslinie  für  alle  der  Schönheit  zuneigende.  Form. 

Wir  sind  auf  den  Einwurf  gefasst,  dass  in  diesen  Dar- 
legungen Dinge  verwechselt  werden,  die  in  gar  keiner  cau- 
salen  oder  auch  nur  wesensverwandten  Verbindung  zu  stehen 
scheinen.  Es  ist  hier  offenbar  von  den  kosmischen  Gebilden 
und  Bewegungen  die  Rede,  —  in  welcher  Beziehung  stehen 
aber  diese  zur  schönheitlichen  Gestalt  irdischer  Dinge,  und 
welchen  Einfluss  sollten  diese  auf  die  Entstehung  aller  schö" 
uen  Form  üben  können?  Sind  wir  doch  kaum  berechtigt' 
von  der  Schönheit  kosmischer  Gebilde  und  Bewegungen  zu 
reden,  da  wir  dieselben  gar  nicht  zu  überschauen  vermögen. 
Die  Schönheit  des  gestirnten  Himmels  kommt  hierbei  nicht 
in  Betracht. 

Das  mag  alles  wahr  und  richtig  sein,  und  doch  sind 
Andeutungen  genug  vorhanden  und  Andeutungen  in  den 
vorhergehenden  Darlegungen  genug  gegeben,  dass  die  Be- 
wegungs-  und  Gestaltungsgesetze  des  Himmels  selbst  in  un- 
mittelbarer Weise  auch  zur  Gestaltung  aller  irdischen 
Dinge  beitragen.  Dass  auch  die  organische  Gestalt  nur  das 
Endergebniss  jener  Entwicklungs-  und  Bildungsgesetze 
der  Urzeit  sei,  haben  wir  ja  anerkannt  und  in  seiner  Ge- 
nesis aufzuzeigen  versucht.  Doch  wir  gehen  noch  weiter! 
Dieselben  Gesetze  wirkten  auch  noch  unmittelbar  mit  zur 
Entstehung  und  Ausbildung  der  organischen  Form,  mehr 
als  wir  ahnen  und  wissen,  mehr  als  die  Wissenschaft  bisher 
hiervon  an's  Licht  gebracht  oder  auch  nur  an  s  Licht  zu 
bringen  versucht  hat,  weil  ihr  selbst  die  Ahnung,  dass  die 
einfachen  Bildungsgesetze    der   kosmischen  Form    auch    die 
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Bildungsgesetze  der  irdischen  Form  seien,  noch  nicht  auf- 
gegangen war.  Haben  wir  doch  selbst  die  Formunterschiede 
der  menschlichen  Gestalt  lediglich  auf  die  Gesetze  der  Schwere 
und  Bewegung  zurückzuführen  vermocht. 

5.  Auch  von  der  Allbetrachtung  ist  die  Schönheit 
nicht  ausgeschlossen;  reden  wir  doch  nicht  umsonst  von  die- 
sem in  aller  Schönheit  prangenden  Kosmos.  Wir  haben 
ein  Bild  dieses  Kosmos  im  ersten  Bande  „Wissenschaft  des 
Weltgedankens"  zu  geben  versucht,  auf  welches  wir  hier 
verweisen  können.  Schon  die  Alten  —  von  ihnen  stammt 
ja  der  Name  —  hatten  eine  Ahnung  von  der  überwältigen- 
den Schönheit  dieses  Kosmos,  und  nur  diesen  Ahnungen 
folgend  war  es  ihnen  möglich,  sich  eine  gewisse  Anschauung 
desselben  zu  bilden,  die  freilich  unendlich  viel  Mythisches 
und  Mystisches  besitzt,  da  den  Alten  bei  ihrer  unvollkom- 
menen wissenschaftlichen  Erkenntniss  ein  jeder  umfassende 
und  durchdringende  Weltblick  noch  fehlen  musste. 

Freilich  ist  auch  jene  antike  Beschreibung  der  erhabe- 
nen Schönheit  des  Kosmos  und  der  entzückenden  Harmonie 
der  Sphären  schon  anregend  und  fesselnd  genug.  Allein 
erst  die  wissenschaftlichen  Entdeckungen  der  Neuzeit  haben 
den  Blick  für  die  Anschauung  der  Unendlichkeit  ausgerüstet 
und  derart  geschärft  und  gewappnet,  dass  derselbe  die  un- 
vergleichliche Schönheit  und  Erhabenheit,  den  Wohllaut  und 
Zusammenklang  jener  leuchtenden  Gebilde  am  Himmels- 
raume  in  ihren  vielverschlungenen  Kreisbewegungen  zu  er- 
kennen und  zu  würdigen,  die  Schönheit  selbst  in  der 
Unendlichkeit  noch  zu  fassen  und  klar  vorzustellen 
vermag. 

An  und  für  sich  selbst  genommen  waren  zwar  jene 
leuchtenden  und  strahlenden  Himmelskörper  unfähig,  irgend 
ein  festes  Gebilde,  an  welchem  der  Glanz  und  Reiz  wahrer 
Schönheit  sich  offenbaren  konnte,  hervorzubringen,  —  sie 
stiessen  darum  kleinere  Weltkörper  von  sich  ab,  welche  an 
die  Bewegungen  der  Mutterkörper  gefesselt  blieben  und  mit 
dem  Lichte   und   der   Wärme   derselben    versorgt    wurden 


damit  eben  diese  erkalteten  und  dunkel  gewordenen  Welt- 
körper, welche  wir  Planeten  nennen,  die  Befähigung  er- 
hielten, alle  die  in  das  Gewand  der  Schönheit  gekleideten, 
theilweise  auch  mit  Empfindung  und  Vernunft  begabten 
Wesenheiten  hervorzubringen.  —  Wie  jene  unzähligen,  in 
hellem  Lichtglanze  erstrahlenden  Himmelskörper  eben  ver- 
möge und  vermittels  der  einfachen  Bildungs-  und  Ver- 
einigungsgesetze zu  Licht  und  Wärme,  womit  sie  den  ganzen 
AVeltraum  erfüllen,  gelangt  sind;  wie  sie  die  Befähigung  er- 
hielten, andere  kleinere  Körper  von  sich  abzustossen,  an 
ihre  Bahnen  zu  fesseln,  mit  Licht  und  Wärme  zu  versehen 
und  ihren  Bildungs-  und  Gestaltungstrieb  zu  erwecken  und 
zu  fördern,  und  zwar  lediglich  vermöge  der  ursprüngUchen 
Bildungsgesetze,  welche  zugleich  auch  die  Bewegungsgesetze 
sind,  —  das  Alles  ist  ja  schon  genugsam  erörtert  worden. 
Wir  haben  es  nunmehr  noch  mit  den  fertigen  Gebilden 
innerhalb  der  Erdsphäre  zu  thun,  unter  der  Voraussetzung, 
dass  auf  allen  planctarischen  Körpern  dieselben  Bildungs- 
gesetze zur  Geltung  und  Anwendung  kommen. 

(3.  Unter  dem  Einflüsse  der  Wärme  vollzieht  sich  die 
Entstehung,  wie  auch  hinwiederum  die  Auflösung  aller  Stoff- 
gebilde. Zu-  und  abnehmende  Wärme  ist  die  Ursache  aller 
Auflösung,  wie  auch  aller  Entstehung  der  Elementarstoffe 
und  Elementarformen.  Schon  bei  der  Erkaltung  der  gluth- 
ilüssigen  Materie  und  uranfänglichen  Entstehung  aller  irdi- 
schen Form  durch  mechanische  Vereinigung  und  Ver- 
schmelzung der  Stoffatome  in  der  Krystallisation  — ,  welch' 
eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  symmetrischer  Gestaltungen 
tritt  dabei  und  damit  schon  zu  Tage!  Und  jede  Symmetrie 
ist  an  und  für  sich  schön,  als  eine  der  Grundformen,  worauf 
alle  Schönheit  beruht. 

Der  einfachen,  rein  mechanischen  Entstehung  der  Kry- 
stalle  entspricht  auch  ihre  einfache,  rein  mechanische  Form. 
Ila-e  symmetrische  Form  wird  nicht  durch  correspondirende 
Theile,  sondern  durch  Linien  und  Flächen  eines  einzigen, 
mehr  oder  weniger  der  Kugelform  sich  nähernden  Körpers 
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gebildet.  Hier  ist  noch  keine  symmetrische  Theilung  und 
Gliederung,  sondern  nur  erst  symmetrische  Begrenzung;  das 
Schöne  ist  noch  gleichsam  in  die  Materie  versenkt,  ist  noch 
nicht  Gleichmaass  der  Gliederung,  sondern  nur  erst  Regel- 
mässigkcit  der  Formung.  Allein  symmetrischen  Bau  zeigt 
doch  auch  schon  der  Krystall*,  das  Gesetz  des  Gleichmaasses 
für  zwei  gegenüber  liegende  Punkte,  von  einem  Mittelpunkte 
oder  einer  Linie  aus  betrachtet,  waltet  darin.  Das  völlig 
ruhige  und  starr  unbewegUche  Gleichmaass  der  Kugelgestalt 
ist  im  Krystall  überwunden ,  der  Krystall  offenbart  schon  in 
der  Mannigfaltigkeit  seiner  Einzelformen  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  die  Schönheit  in  ihrer  Freiheit.  Es  ist  die 
Schönheit  in  Form  der  Regelmässigkeit. 

Bei  dem  Krystall  tritt  es  so  recht  kenntlich  und  sicht- 
lich hervor,  wie  das  Gesetz  seiner  Bildung  auch  das  Gesetz 
seiner  Schönheit  bedeute,  wie  seine  natürliche  Form  auch 
mit  seiner  schönen  Form  zusammenfalle.  Lediglich  die  Zahl 
der,  innigste  Vereinigung  suchenden  und  damit  die  Kugel- 
gestalt anstrebenden,  aber  bereits  consistent  gewordenen 
Atome  oder  Moleküle  scheint  in  der  Krystallform  grund- 
liegend zu  sein.  (Siehe  oben  S.  237.)  Vielleicht  ist  es  ganz 
und  gar  dasselbe  Gesetz,  welches  auch  zur  organischen 
Form  geführt  hat.  Wer  sich  in  die  Entstehung  des  Einen 
wie  des  Andern  vertieft,  l^ann  kaum  an  der  EinheitUchkeit 
der  Bildungsgesetze  dieser  und  aller  andern  coelestrischcn 
wie  terrestrischen  Formen  irgend  welchen  Zweifel  hegen. 
Es  wird  der  wissenschaftlichen  Forschung  möglich  sein  oder 
möglich  werden,  dieselbe  einheitliche,  rein  mechanische  Ent- 
stehungsart wie  für  alle  anorganische,  also  auch  für  alle 
organische  Form  nachzuweisen.  Die  Entstehung  einer 
jeglichen  naturgesetzlichen  Form  ist  aber  auch  gleichzeitig 
die  Entstehung  aller  kunstgesetzlichen  Schönheit.  Mag  der 
Genius  die  Formen  des  Schönen  in  reichstem  Maasse  ver- 
mehren, er  vermehrt  nur  die  Natur  in  der  Natur. 

7.    Erst  in  der  organischen  Form  tritt  die  wahre  Schön- 
heit zu  Tage  5   hier  gelangt  die  Kraft   zu    dem  Höhepunkte 


ihrer  Wirksamkeit  — -  das  Kraftgebilde  zeigt  hier  die  höchste 
Vollkommenheit,  damit  aber  auch  die  höchste  Schönheit. 
Die  organische  Vollkommenheit  des  Kraftgebildes  ist  das 
Maass  und  der  Ausdruck  für  seine  Schönheit;  je  voll- 
kommener, um  so  schöner. 

Im  Organischen  ist  der  Stoff  völlig  überwunden.  Alles 
ist  Form,  darum  Alles  auch  Schönheit.  Alles,  auch  das 
Kleinste  am  Organismus  ist  Gefäss  und  diese  kleinsten  Ge- 
fässe  bilden  sich  aus  zu  den  organischen  Theilen  und  Gliedern, 
welche  alle  die  Geschäfte  des  Organismus,  sowohl  des  vege- 
tabiHschen,  als  auch  des  animalischen  besorgen.  Alle  diese 
Gefässe,  Theile  und  Glieder  des  Organismus,  welche  sich 
Eines  in  das  Andere  schicken,  Eines  sich  mit  dem  Andern 
vereinigen  und  zusammen  sich  zu  einem  wohleingerichteten, 
wohlorganisirten  und  wohlfunctionirenden  Ganzen  verbinden 
müssen,  bilden,  vermöge  dieser  von  der  Form  durchwalteten 
P^inheitlichkeit,  eine  in  Schönheit  gekleidete  Wesenheit. 
Wohlgeformte  Einheit  und  Ganzheit  ist  unter  allen  Um- 
ständen auch  Schönheit. 

Es  kann  nicht  fehlen,  dass  alle  diese  zum  einheitlichen 
Ganzen  sich  verbindenden  Theile  und  Glieder  des  Organis- 
nnis,  die  alle  einem  Zweck,  nämlich  der  Erhaltung  und 
Gestaltung  des  Ganzen  dienen,  sowohl  im  Einzelnen  als  auch 
im  Ganzen  ein  gewisses  Maass  nicht  über-  noch  unter- 
schreiten werden.  Wie  das  Ganze  von  seinen  Theilen,  so 
werden  auch  die  Theile  vom  Ganzen  beherrscht  uud  be- 
wältigt sich  zeigen.  Wir  wüssten  sonst  nicht,  wie  diese 
organischen  Vemchtungen  sieh  ohne  Störungen  und  Hemmun- 
gen vollziehen  könnten,  wenn  nicht  Eines  mit  dem  Andern 
harmoniren,  alles  Einzelne  das  Ganze  und  das  Ganze  alles 
Einzelne  bestimmen,  regeln  und  ordnen  sollte.  Was  bedeutet 
aber  dieses  Maass,  welches  die  Theile  im  Verhältniss  zum 
Ganzen  und  das  Ganze  im  Verhältniss  zu  seinen  Theilen 
beherrscht,  anders  als  Schönheit? 

Hier  zeigt  sich  Ordnung  und  Gesetz,  hier  zeigt  sich 
Einheit  in  der  Vielheit  der  Theile  und  in  der  Mannigfaltig- 
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keit  der  Formen,  hier  zeigt  sich  eine  wohlgruppirte 
Gliederung,  hier  zeigt  sich  eine  lückenlose  Ganzheit,  Voll- 
ständigkeit und  Abgeschlossenheit,  hier  zeigt  sich  vor  Allem 
jene  edle  Waltung  und  Wirkung  der  freithätigen  Ge- 
staltungsweise, welche  ausschliesslich  ihrer  eigenen  inneren 
Gesetzmässigkeit  folgt  und  alle  Theile  und  Glieder  bis  in 
das  Kleinste  hinein  beherrscht.  Diese  Freiheit  der  Ge- 
staltungsweise ist  jene  Idealität,  welche  wir  als  das  Haupt- 
erforderniss  der  Schönheit  betrachten  und  verlangen.  Diese 
Idealität  ist  auch  die  Anlage,  welche  erst  ideaUter  alle  die 
werdenden  schönen  und  edeln  Formen  in  sich  schliesst, 
gleichzeitig  mit  Macht  und  Kraft  begabt,  allen  diesen  For- 
men zu  vollkommenstem  Ausdrucke  zu  verhelfen.  Freiheit 
ist  Gesetzlichkeit,  aber  eigene  innere  Gesetzlichkeit,  die 
nicht  aufhört,  Freiheit  zu  sein,  auch  wenn  sie  unbewusst 
wirkt  und  durch  sich  selbst  bestimmt  wird,  anstatt  sich  selbst 
zu  bestimmen.  Diese  Freiheit  allein  führt  zur  wahren 
Schönheit,  weil  sie  alle  Beeinträchtigungen,  Trübungen, 
Verkümmerungen,  welche  mittels  äusserer  Einwirkungen 
die  ungestörte  Entwicklung  der  innern  Anlage  in  ihrer 
Idealität  hemmen  könnten,  abweist  und  ausschliesst. 
Und  alle  diese  Kennzeichen  der  wahren  Schönheit  treten 
am  merklichsten  und  sinnfälligsten  am  Organismus  zu 
Tage. 

Der  Unterschied  zwischen  der  anorganischen  und  der 
organischen  Form  ist  ein  sehr  grosser  und  ist  bedingt  durch 
ihre  Entstehungs weise.  Atomistisch  gefasst  wird  dieser  Unter- 
schied also  gekennzeichnet  werden  müssen:  Die  an- 
organische Form  entsteht  durch  Verbindung  und  Ver- 
schmelzung, die  organische  Form  durch  Umwandlung 
und  Verähnlichung,  Assimilation.  Zur  Gestaltung  der 
anorganischen  Form  gehören  nur  gleichartige  Atome  und 
Moleküle,  welche  eine  Vereinigung  eingehen,  zur  Gestaltung 
der  organischen  Form  gehört  jedoch  ein  Keim  oder  eine 
Keimzelle,  welche  die  Umgestaltung  oder  Verähnlichung  des 
aufgenommenen  Stoffes  übernimmt. 


Aber  auch  zwischen  den  Organismen  selbst  besteht  ein 
durchgreifender  Gattungsunterschied  in  Bezug  auf  den 
thierischen  und  pflanzlichen  Organismus  oder  den  Organis- 
mus, welcher  noch  mit  dem  Mutterboden  venvachsen  ist  und 
den  Organismus  mit  freier  Bewegung-.  Der  Pflanzenorganis- 
mus  scheint  die  Aufgabe  empfangen  zu  haben,  den  an- 
organischen Stoff  in  den  organischen  und  damit  auch  die 
eine  Form  in  die  andere  überzuführen,  der  thierische  Or- 
ganismus scheint  im  Allgemeinen  nur  organische  Stoffe  ver- 
dauen und  vertragen  zu  können;  somit  scheint  eine  Form 
auf  die  andere  hinzulenken,  eine  der  andern  zur  Unterlage 
zu  dienen. 

8.     Das  einemal  wie  das  anderemal  ist  die  Form  ihrer 
Zweckmässigkeit   auch  die  Form  ihrer  Schönheit.     Die 
erste    und    unterste  Form    der   Zweckmässigkeit    ist    Regel- 
mässigkeit.     Eine  aus    der  andern  geboren,   reiht  sich  Zelle 
an  Zelle  und  bilden  wohlgeordnete,  krystallähnliche  Formen, 
wie    solche    in   grösster    Mannigfaltigkeit    und    bewunderns- 
werther    Regelmässigkeit    an    den    Flechten,    Moosen    und 
Schwämmen  wahrzunehmen  sind.     Mit  dem  Augenblicke,  da 
die  Zellen  zu  Gefässen  sich  gestalten,  beginnt  die  reiche  und 
wohlgeformtc  Gliederung,    welche    die  Pflanze    in    ihrer  un- 
begrenzten Gestaltungsfreiheit  hoch  über  den  Krystall    hin- 
ausstellt.    Während  der  Krystall  von  der  Stoffconcentration 
beherrscht  sich  zeigt  und  darum  noch  mehr  oder  minder  die 
Kugelform  anstrebt,  sehen  wir,  dass  die  Pflanze  vorwiegend 
in    der  Längsrichtung    sich    zu    entfalten    und     auszubilden 
trachtet.     Die  Kugelform,    welche    der  Stoff  in  freier  Form- 
bildung anstrebt,  zeigt  die  Pflanze  also  in  der  Längsrichtung 
oder  in  jener  walzenlörmigen  Gestalt,  durch  welche  wir  uns 
eine  Linie,  die  Pflanzenaxe  genannt,  gelegt  denken  können. 
Es  kann  nicht  fehlen,  dass  die  Anlage  der  Pflanzen,  welche 
im  Keime  bereits  die  ganze  Idealgestalt  der  Pflanze  enthält 
in  ihrem  Streben  nach  Gefässbildung  gar  mannigfache  Seiten- 
organe erzeugt.     Diese  können  nicht  mehr  die  Richtung  der 
Hauptaxe   behalten,     sondern    verlaufen    in   viel  verzweigten 
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Nebenaxen.  So  entsteht  vor  unsern  Augen  die  Pflanze, 
deren  vollendete  Porm  wir  im  Baume  mit  Stamm,  Aesten, 
Zweigen,  Blättern,  Blüthen  und  Früchten  anzuschauen 
haben. 

Die  unterste  Stufe  der  Gefässpflanzen  bilden  die  Gräser. 
Ihr  der  Hauptaxe  folgender  Körper  ist  nur  erst  ein  durch 
Knoten  abgetheilter  Halm.  Die  Knoten  bilden  die  Spross- 
punkte, aus  welchen  unmittelbar  die  Blätter  hervorbrechen, 
die  Interfoliartheile  bauen  sich  entsprechend  den  Knoten 
und  Blättern  in  regelmässigen  Abständen  übereinander  auf. 
Das  ist  der  Typus  nicht  nur  dieser,  sondern  einer  jeden 
Pflanze  und  ist  selbst  noch  bei  Bäumen,  wie  beispielsweise 
bei  allen  Kiefernarten  wiederzuerkennen,  wenn  dieser  Typus 
auch,  wegen  des  eigenthümlichen  Baues  und  Wachsthums 
einer  jeden  Pflanzen art,  mehr  oder  minder  verwischt  und 
alterirt  erscheint. 

Das  Gras  ist  jene  organische  Formation,  welche  sicht- 
barlich  die  rascheste  Keimkraft,  das  leichteste  Fortkommen 
auf  jedem  Boden  und  in  allen  Zonen  zeigt  und  den  ge- 
ringsten Raum  für  das  Nebeneinander  seines  Bestehens  und 
Gedeihens  verlangt.  Das  Gras  bildet  darum  den  Untergrund 
nicht  nur  für  das  Prachtgewebe  des  Pflanzenteppichs,  welcher 
den  Erdboden  bedeckt  und  bekleidet,  sondern  auch  für  das 
mit  aller  Schönheit  und  Pracht  ausgestattete  Bildwerk,  welches 
in  der  Erdoberfläche  mit  allen  ihren  P'^dcngestaltungen, 
leblosen  und  lebenden  Körperformen  sich  der  Betrachtung 
darstellt. 

Eine  reiche  Abwechslung  und  bunte  Farbenpracht 
bringen  die  Kräuter  in  diesen  grünen  Pflanzenteppich.  Der 
Hauptaxenkörper  des  Krauts  ist  nicht  mehr  der  verknotete 
Halm,  sondern  ein  Stengel,  auch  wohl  hie  und  da  ein 
tüchtiger  Strunk.  Die  Verknotung  tritt  bei  den  meisten 
Kräutern  nicht  mehr  so  deutlich  hervor  und  demgemäss 
sind  auch  die  Interfoliarabstände,  wenn  auch  mitunter  sehr 
regelmässige,  doch  ganz  anders  geartete  wie  beim  Grashalm. 
Auch  ist  zumeist  schon  das  Blatt    nicht    mehi'    das    einzige 


und  unmittelbare  Seitenorgan,  sondern  diese  zeigen  schon 
vielfach  verästelte,  stengelähnliche  Gebilde.  Die  Blätter 
haben  die  einförmige  Gestalt  des  Grases,  welches  bei  seinem 
engen  Nebeneinander  kaum  eine  andere  Blattform  zulässt, 
aufgegeben  uud  kommen  in  kaum  aufzuzählender,  obschon 
stets  wohlgefälliger,  regelmässiger  und  symmetrischer  Mannig- 
faltigkeit der  Form  vor.  Was  die  Kräuter  aber  ganz  be- 
sonders auszeichnet,  ist  ihre  in  allen  Formen  und  Farben 
prangende  Blüthenpracht,  davon  eine  jede  einzelne  Blume, 
welche  es  auch  sein  mag,  eine  solche  Fülle  von  Schönheit 
aufweist,  dass  aller  Kunstschmuck  der  Welt  von  solcher 
Schönheit  verdunkelt  wird. 

Die    Sträucher    sind    Bäume    niederer    Ordnung     und 
kleineren  Formats.     Ihr  Hauptaxenkörper  ist  ein    hölzerner 
Stamm,    wie    beim  Baume.    Auch   in   allen    seinen   Seiten- 
organen  ist    der  Strauch    dem  Baume    völlig    ähnlich.     Die 
Sträucher   unterscheiden    sich    von    den   Bäumen    nur    etwa 
dadurch,    dass  ihr  Gezweig  rings  um  den  Stamm  schon  un- 
mittelbar über  dem  Boden  zu  wuchern    beginnt,    oder    dass 
sie   nur   aus  Gezweig   zu    bestehen    scheinen,    indem    viele 
kleine    Stämme    aus    einer    Wurzel    hervorbrechen.      Jedes 
Gewächs,  auch  das  Gräschen,  ist  ein  Ding  für  sich  und  hat 
seine    besondere    Eigenthümlichkeit    und    characteristischen 
Merkmale,  welche  seine  Individualität  ausmachen;    doch  ist 
diese  nicht  stark  und  mächtig  genug,    um  in  der  Pflanzen- 
bekleidung   der   Erdoberfläche    selbstständige    Geltung    be- 
anspruchen zu  können.     Alle  die  bisher  genannten  Pflanzen 
zusammengenommen  bilden,  ästhetisch    betrachtet,    nur    ein 
einziges    buntes    und    vielverschlungenes    Gewebe    —     das 
Prachtgewand    der    Erdoberfläche.     Erst    der  Baum    ist    es, 
welcher  mit    seinem    mächtigen    hochragenden  Stamme    und 
dem    prächtigen    Kuppelbau    seiner    Aeste-,     Zweige-    und 

Blätterfülle    ästhetische    Individualbeachtung     beanspruchen 
darf. 

Der  Baum  verlangt  selbst  innerhalb  jener  einheitlichen 
Pflanzenzier   der   Erde,    seiner    ästhetischen   Sonderstellung 
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und  Sonderbetrachtung,  seiner  eindrucksvollen,  hünenhaften 
Gestalt,  seiner  reichen,  Wechsel  vollen  Gliederung  wegen 
selbstständige  Schätzung  und  Geltung.  Dieselbe  mannigfache 
Gliederung  hat  auch  schon  der  Strauch,  allein  ihm  fehlt  die 
einheitliche  Zusammenfassung  des  Ganzen,  und  so  verliert 
er  sich  in  der  Gesammtheit  der  Pflanzenwelt.  Wenn  bei 
der  ästhetischen  Werthschätzung  des  Baumes  wie  auch  der 
gesammten  Pflanzenwelt  das  organische  Leben  als  Kapital- 
werth  in  Anschlag  kommt,  so  wird  doch  die  allgemeine 
Betrachtung  der  schönen  Baumgestalt  gerade  wie  beim 
Kry stall  immer  nur  mathematische  Formen  zu  Grunde  legen 
können. 

Diese  ästhetische  Schätzung  wird  vorzugsweise  von  der 
Winkelstellung  der  Nebenorgane  oder  Nebenaxen  im  Ver- 
hältniss  zu  der  Hauptaxe  des  Baumes  auszugehen  haben. 
Hat  der  Ast  horizontale  Lage,  bildet  der  Abstand  einen 
rechten  Winkel,  so  ist  das  ein  Zeichen  angespannter  Kraft. 
So  den  Arm  zu  tragen,  erfordert  die  grösste  Anstrengung. 
Leicht  und  gefällig  ist  eine  solche  Aststellung  nicht  und 
kann  nur  bei  dem  vielfach  verknorrten  und  gezackten  Ge- 
äste  des  Eichbaumes,  der  dadurch  mit  dem  Felsgestein 
emporragender  Bergspitzen  Aehnlichkeit  gewinnt,  als  ein 
Zeichen  überwältigender  Kraft  angeschaut  werden.  Bei  den 
minder  eindrucksvolleren  Formen  der  Hagebuche  gewinnt 
diese  Aststellung  leicht  etwas  Barockes  und  Absonderliches. 
Ist  die  Winkelstellung  des  aufstrebenden  Astes,  wie  bei  der 
Pappel,  eine  zu  enge,  so  sehen  die  Aeste  aus,  als  ob  sie 
sich  nicht  vom  Stamme  frei  loszulösen  wagten;  der  Baum 
gewinnt  dadurch  eine  Art  Ruthenform  und  entbehrt  des  frei- 
gestalteten Wachsthums.  Auch  erhält  der  Kuppelbau  des 
Geästes  hierdurch  leicht  etwas  zu  Gedrücktes  und  Ver- 
flachtes oder  etwas  zu  Spitzes  und  Gezwängtes  und  ent- 
behrt des  richtigen  Ovals,  welches  überall  der  wahren  Schön- 
heit zu  Grunde  liegt.  Die  schönste  Aststellung  ist  die  auf- 
strebende, weit  abstehende  Winkellage,  durch  welche  so- 
wohl die  Entstehung   des    schönsten  Kuppelbaues,    als   auch 


des  geeignetsten  Blätterbehangs  begünstigt  wird.     Wenn  wir 

alle  diese  Eigenthümlichkeiten    in  Betracht    ziehen    den 

wohlgestalteten  Stamm,  die  angemessenste  Stellung  der  Aeste 
sammt  dem  entsprechenden  Stand  und  Behang  des  reichen 
edelgeformten  Blätterschmuckes:    so  vermeinen  wir   in    der 
Linde    den   schönsten  Baum    unserer   Zone    erkennen    und 
anerkennen  zu  müssen. 

9.     Das  Atom,    oder    die  Atomkraft,   hat    sich    in    der 
Pflanze  noch  lange    nicht   genug    gethan.     Es    steckt    noch 
weit  mehr  in  ihm  und  was  in  ihm   steckt,    das    muss    auch 
aus    ihm    heraus    und    sich    verwirklichen.     Die    Atomkraft 
muss  darnach  trachten,  endhch  einmal  ihre  höchste  Leistung 
zu  vollbringen;  sie  muss  Intellect  werden,  das  heisst  auf  das 
Körperliche  übertragen,    freie  Bewegung    erlangen,    welche 
überall  in  allen  ihren  Aeusserungen  nur  der  Ausdruck   und 
zwar  der  erste    und    ursprüngliche  Ausdruck    des  Intellects 
ist.     Dass  dieser  Intellect    nicht    schon    das    erste  Atom   in 
allen  seinen  Verbindungen  und  Beziehungen  beherrscht  und 
seinen  Entwicklungsgang,  bis  zum  Hervortreten  der  InteUigenz 
selbst,    gelenkt  und   geleitet    —    wer    wiH's    leugnen?     Die 
Uebergänge  sind  nur  so  geringfügig,  so  allmählich,   so  sehr 
durch  die  Aeusserungen  der   mechanischen    oder    chemisch- 
physicalischen  Kräfte  verhüllt,  dass  der  Intellect  darin  ganz 
zurücktreten  musste.     Nur    an    diese  Kräfte    gewöhnt,    ihre 
Wirkungen  musternd,    mit    dem  Auge    verfolgend    und    als 
„naturgemäss'^    bezeichnend,    musste    es    als    etwas    Ueber- 
natürUches,    als    ein    wahres  Wunder    erscheinen,    plötzlich 
lebendige,  mit  Intelligenz  begabte  Wesen  auftreten  zu  sehen. 
Dass  die  Erde  allerlei  Gewächs  hervorbrachte,  welches 
Samen  trage,  ein  jegliches  nach  seiner  Art,  das  schien  auch 
noch    ganz    in   der  Ordnung.    Das    aus    der    Erde    hervor- 
sprossende,  in  der  Erde  wurzelnde,    mit  ihr  in  Verbindung 
bleibende,  von  ihren  Kräften  und  Säfl;en  genährte  Gewächs 
schien  zu  dem  Erdkörper  naturgemäss    zu    gehören,    schien 
mit  demselben  Eins,    sein  Wachsthum  von  Urbeginn  an  in 
dem  Erdkörper  vorbereitet   und    seine  Keime   in   den  Erd- 
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Stoffen  enthalten  zu  sein  —  wo  waren  aber  alle  die  thieri- 
schen  Organismen  und  vor  allem,  wo  war  die  Intelligenz 
hergekommen,  welche  diesen  Organismen  innewohnte?  Wenn 
das  Alles  aber  schon  im  ersten  Atom  gelegen,  so  ist  sein 
gelegentliches  Hervortreten  eben  so  natürlich  und  so  wenig 
räthselhaft  wie  die  Vereinigung  und  Verbindung  der  zwei 
ersten  Atome  zu  einem  Körperatome. 

Die  allergeringsten  Schwierigkeiten  aber  wird  die  Er- 
klärung jener  sogenannten  „Thatsachen  des  Bewusstseins" 
bieten.  Gebt  der  Natur  auch  nur  die  leiseste  Spur  irgend 
einer  Intelligenz,  nur  so  viel,  als  die  Fliege  braucht,  um 
fortzufliegen,  wenn  man  sie  zu  fangen  sucht,  gebt  ihr  nur 
die  Regung  irgend  einer  Empfindung,  wie  der  Wurm  zeigt, 
wenn  man  ihn  tritt,  oder  wenn  man  ihn  mit  einer  Nadel 
sticht,  ja  gebt  ihr  nur  das  kleinste  und  unscheinbarste  Organ, 
welches  auf  irgend  einen  von  aussen  kommenden  Reiz  und 
Anstoss,  wenn  auch  nur  in  minimalster  Weise  reflectirt  und 
reagirt  —  und  sie  lässt  daraus  im  Laufe  der  Zeiten  und 
mit  Zuhilfenahme  des  animalen  Organismus  und  Organisation 
der  Animalität,  den  Funken  nach  und  nach  zur  hellen 
Flamme  entzündend,  die  höchste  Intelligenz  hervorgehen. 

Wir  wissen  ja,  was  stetige  Entwicklung  in  grenzen- 
losen Zeitläufen  hervorzubringen  vermag,  und  die  Ent- 
wicklung des  Geistigen  hält  stets  mit  der  Entwicklung  des 
Körperlichen  gleichen  Schritt.  —  Und  das,  was  wir  Bewusst- 
sein  und  Selbstbewusstsein  nennen,  ist  nur  eine  Phase  in 
diesem  Entwicklungsgange.  Gebt  der  Natur  einen  dera- 
entsprechenden  animalen  Organismus  und  sie  wird  im  Laufe 
der  Zeiten  den  Intellect  in  ihm  auch  zu  Bewusstsein  kommen 
lassen.  Es  bedarf  hierzu,  wie  wir  gesehen  haben,  keiner 
grossen  Veranstaltungen.  Gebt  dem  thierischen  Organismus  nur 
zwei  Hände,  und  durch  deren  Arbeit  und  Einfluss  auf  Bildung 
und  Haltung  des  Körpers  muss  es  mit  Nothwendigkeit  dahin 
kommen,  dass  schliesslich  auch  das  Bewusstsein  alles  Könnens 
in  ihm  aufdämmert,  womit  das,  was  man  kann,  auch  erkannt 
und  alles  Können  zum  Erkennen  ausgebildet  wird. 


Was  das  Atom  von  Ursprung  an  als  seine  Allmöglich- 
keit in  sich  selbst  versenkt,  verhüllt,  verborgen  getragen 
hat,  das  musste  als  das  Endcrgebniss  aller  Entwicklung 
auch  an  das  Tageslicht  kommen.  Die  einfache  Vereinigung 
des  einen  Atoms  mit  dem  Andern  genügte,  um  alle  diese 
Formen  der  Zweckmässigkeit  und  Schönheit  in  die  Er- 
scheinung treten  zu  lassen.  Durch  diese  Vereinigung  wurde 
das  Atom  zunächst  zum  Stoffe  und  der  Stoff  wurde  zur 
Form;  und  jemehr  sich  diese  Vereinigung  der  Atome 
potenzirte,  um  so  vollkommener  und  entwicklungskräftiger 
wurden  die  Stoffe,  um  so  edler  und  vollendeter  die  Formen. 

Die  Form  ist  weiter  nichts  —  und  das  soll  hier  bei  der 
Form  der  höchsten  Organismen  ganz  besonders  betont  wer- 
den —  als  der  potenzirte  Stoff.  Wie  viel  mal  potenzirt  der 
Stoff  in  der  organischen  Form  bereits  erscheint,  wie  gross 
die  Zahl  der  Potenzen,  welche  er  bereits  durchlaufen,  wird 
schwer  anzugeben  sein;  aber  auch  die  höchste  or- 
ganische Form  ist  absolut  nichts  anderes  und  nichts 
besseres,  als  eine  Potenzialität  des  atomisirten 
Stoffes  und  die  organische  Wesenheit  nichts  anderes,  als 
das  zum  vollendeten  Organismus  entwickelte  organische  Mo- 
lekül. Das  Molekül  ist  ja  nur  das  potenzirte  Atom,  allein 
in  seiner  Krafteinheit  durchaus  nichts  anderes,  als  selbst 
wieder  Atom;  nur  der  Stoff  und  gleichzeitig  damit  die  Form 
ist  ein  System,  welches  im  Molekül  bereits  deutlich  seiner 
MögHchkeit  und  Dynamität  nach  ausgesprochen  und  vor- 
gebildet liegt.  Das  organische  Molekül  birgt  bereits  in  sich 
selbst  alle  die  Phasen  und  Metamorphosen  der  Entwicklung 
und  der  Fortpflanzung. 

10.  Bei  der  ästhetischen  Betrachtung  der  Thierform  sind  als 

die  entscheidendenMomente  die  unterscheidenden  anzu- 
sehen, wie  sie  im  Unterschiede  von  der  Pflanzenform  in  Ent- 
stehung und  Bewegungsich  kundgeben.  Die  Thierform  wird 
bestimmt  nicht  allein  durch  die  freie  Bewegung,  sondern  auch 
durch  die  höher  potenzirte  Stofflichkeit,  welche  durch  den 
Pflanzenstoff  erst  vorbereitet  wird.  Ja,  diese  freie  Bewegung  ist 
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wohl  nur  eine  Folge  der  höher  potenzirten  Stoffe  und  For- 
men im  Thierreich  und  übt  erat  rückbezüglich  durch  ihre 
fortwährende  ßethätigung  auf  die  Wohlgestalt  der  Thier- 
körper  ihre  Einwirkungen. 

Wir  haben  im  Thierreiche  in  Bezug  auf  die  Form- 
entwicklung fast  dieselben  Stufenfolgen  zu  registriren,  wie 
im  Pflanzenreiche.  Zunächst  erscheint  auf  ihrer  untersten 
Stufe  die  Thierform,  ähnlich  wie  bei  den  Schwämmen  und 
Pilzen ,  noch  völlig  in  die  Stofflichkeit  —  hier  je- 
doch nicht  Holz-,  sondern  Fleischfaser  —  versenkt  zu  sein; 
die  mannigfaltigen  Formen  dieser  Thiergattungen  berulien 
nur  erst  auf  regelmässiger  Figuration,  nicht  auf  symmetri- 
scher Gliederung.  Um  von  allen  Protozoen,  die  entweder 
mikroskopisch  klein  oder  Massen  von  unbestimmter  Gestalt 
sind,  abzusehen,  werden  diesen  Bestimmungen  gemäss 
alle  Anthozoen,  Radiaten  und  Mollusken,  wie  Qual- 
len und  Polypen,  Seesterne,  Muscheln  und  Mantel- 
thiere  in  Betracht  kommen.  Selbst  jene  Anthozoen, 
welche  den  Uebergang  zum  Pflanzen-,  ja  Mineralreich  zu 
bilden  scheinen,  zeigen  noch  eine  gewisse  Regelmässigkeit 
der  nach  der  Grundzahl  vier-  oder  sechs-gegliederten  Körper- 
form. Nur  fehlt  diesen  Thierarten  die  Einheitlichkeit  des 
Wesens,  derart,  dass  es  unbestimmt  bleibt,  ob  wir  es  im  Einzel- 
falle bloss  mit  einem  oder  mit  einer  ganzen  Anzahl  von 
Thieren  zu  thun  haben.  Wo  keine  Einheit  des  Wesens, 
da  ist  eine  ästhetische  Schätzung  überhaupt    nicht    möglich. 

Das  ändert  sich  schon  von  Grund  aus  bei  den  Strahl- 
thieren  (Radiata).  Hier  haben  wir  theilweise  die  schönste 
Regelmässigkeit  der  Gestaltung  bei  voller  Einheitlichkeit  des 
Wesens.  Ansätze  eines  Gefässsystems  und  einer  dem- 
entsprechenden  Körpergliederung  zeigen  sich  zunächst  bei 
Weichthieren  und  Würmern.  Von  einer  ästhetischen 
Betrachtung  kann  gerade  bei  diesen  Thieren  am  allerwenig- 
sten die  Rede  sein.  Die  Regelmässigkeit  der  Figuration 
haben  sie  bereits  aufgegeben  und  eine  völlige  Gliederung 
noch  nicht  gewonnen,  zudem  wirkt  ihr  Aeusseres  durch  seine 
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weiche,  schlüpfrige  und  schleimige  Umhüllung  abstossend; 
nur  die  Schaalen  und  Gehäuse  einiger  Weichthiere  sind  von 
besonderer  Schönheit 

Krustenthiere,  Spinnen,  Insecten  zeigen  voll- 
ständige und  ausgesprochene  Gliederung  und  demgeraäss 
einen  Leib  von  symmetrischer  Gestalt.  Ihnen  fehlt  jedoch 
die  Wirbelsäule  und  im  Anschluss  hieran  das  die  Körper- 
form durchwaltende  Knochengerüste,  sie  können  darum  we- 
der zu  jener  ansehnlichen  noch  abgerundeten  Gestaltung  ge- 
langen, wie  die  höher  organisirten  Thiere. 

Die  Insecten,  von  denen  weit  über  100  000  Arten  be- 
kannt sind,  bedeuten  im  Thierreiche  das,    was  das  Gras  im 
Pflanzenreiche,  die  Organisation,    die  Belebung  des  Staubes 
und  der  Scholle  und  gleichzeitig  Schmuck  und  Zier  des  Erd- 
körpers.    Es  sind  die  Kleinodien,  womit  die  Erde  ihr  Kleid 
ausgestattet   hat,    und    dieser  Schmuck    ist  um  so  zierUcher 
und  eindrucksvoller,  als  sich  das  Insect   nicht    nur  vermöge 
seines  Gehapparats    auf  dem  Boden,    sondern  auch  zumeist 
vermöge  seines  Flugapparats    durch    die  Lüfte   fortbewegen 
kann.     Welch'  Leben  und  Schönheit  durch  die  Insectenwelt 
über  den  Erdboden  ausgestreut  wird,    muss  ganz  besonders 
anerkannt   und   hervorgehoben    werden.     Wohin    wir    auch 
blicken  mögen,  überall  sehen  wir  ein  zahlreiches  und  eigen- 
artiges Volk  von  Insecten  herumschwirren,  summen,  kriechen 
und  fliegen,    ein  jegUches  Individuum    in  voller  Regsamkeit 
und  Rührigkeit  sein  Eintagsleben   vollbringen.     Die  Ameise 
und  Biene  eilen   kriechend  und   fliegend  dahin,    im  Dienste 
ihres  Staates  und  Volkes  thätig.     Da  schwirrt  ein  Käfer,  da 
flattert   ein  Schmetterling,    die  Raupe    nagt   am  Blatte,    die 
Libelle    schwirrt    über    dem    Wasserspiegel,    auf    welchem 
Wassertreter  pfeilschnell  dahingleiten,  Mücken  und  Schnacken 
tanzen  und  schwärmen  in  den  Lüften.     In  der  Insectenwelt 
zeigt  sich  die  Gestaltungskraft  der  Natur  in  unzähHgen  For- 
men   und    Gestalten    minimalster   Art  ausgeprägt;   nirgends 
ist  darum  so  viel  Schönheit  ausgestreut,  andrerseits  auch  so 
viel  Kunsttrieb   verwirklicht,    wie   gerade    hier.      Wäre  der 
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Mensch  nicht  mit  diesem  grossangelegten  Kunstsinne  aus- 
gestattet, so  könnte  er  bei  den  Insecten  in  die  Lehre 
gehen. 

11.  Trotzdem  kann  auf  dieser  Stufe  die  wahre  animale 
Schönheit  nicht  erreicht  werden:  es  fehlt  die  echtnimale 
Plastik  des  Fleisches,  es  fehlt  der  genügende  Körperumfang 
und  das  Alles  fehlt,  weil  der  eigentliche  Rohbau  fehlt,  das 
den  Körperbau  tragende  und  alle  seine  Umrisse  bedingende 
und  bezeichnende  Knochengerüste.  Aber  selbst,  wenn  wir 
eingetreten  sind  in  den  zoologischen  Garten  der  Wirbel- 
thiere,  die  eine  Gestalt  haben,  deren  Hauptaxe  in  der  hori- 
zontalgelegten Wirbelsäule  verläuft,  so  liaben  wir  doch  erst 
noch  eine  ganze  Anzahl  Stufen  zu  beschreiten,  bis  wir  in 
das  Bereich  wahrhafter  Thierschönheit  anlangen.  Da  nahen 
sich  zunächst  die  unsicheren  und  schwankenden  Gestalten 
der  Amphibien,  in  welchen  die  Natur  die  mannigfaltigen 
Versuche  angestellt  zu  haben  scheint,  um  zur  höhern  Thier- 
form  zu  gelangen.  Ein  gemeinsamer  Typus  in  der  Gestalt 
dieser  Thierklasse  ist  nicht  vorhanden.  Eine  jede  dieser 
vielartigen  Formen  knüpft  an  die  Form  irgend  einer  unter- 
geordneten, noch  nicht  mit  einem  Knochengerüste  versehe- 
nen Thierklasse  an ;  allein  vermöge  des  inneren  Haltes  seines 
Knochenbaues  vermag  sich  das  Amphibium  vollkommenere 
Sinnesorgane,  ein  geschlossenes  Gefässsystem  und  theilweise 
eine  derart  mächtige  und  umfängliche  Körpergestalt  und 
Körpergewalt  anzueignen,  dass  es  selbst  dem  grössten  Säuge- 
thier  überlegen  wird.  In  einzelnen  Riesenamphibien  wird 
noch  die  furchtbare  Macht  und  der  räthselhafte  Formüber- 
schwang des  Urthiers  sichtbarlich.  Im  Amphibium  kommt 
die  ganze  Kraft  der  Thierbildung,  aber  noch  in  ungezügel- 
ter, unumschränkter,  noch  nicht  durch  die  edle  Form  und 
Wohlgestalt  gebändigte  Weise  zum  Vorschein.  Das  Am- 
phibium ist  ein  Uebergangsthier  und  darum  ohne  festen 
Character. 

Das  ist  nun  bei  den  Fischen  schon  ganz  anders.  Sie 
sind  fast  alle  gleich  geformt  und  von  eintöniger  Gestalt.     Die 
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stete  Bewegung  in  ihrem  Elemente  hat  sie  so  an  sich  und 
unter  einander  uniformirt,  dass  alle  Theile  des  Körpers  in 
ungeschiedener  Einheit  abschnittslos  in  einander  fliessen. 
Ihr  Körperbau  ist  ein  streng  symmetrischer  und  die  Körper- 
lage folgt  dem  Kopfe  nach  jeglicher  Richtung;  entsprechend 
der  Bewegung  des  Fisches,  welche  jederzeit  eine  geradlinige 
sein  muss,  da  des  Wasserwiderstandes  wegen  eine  jede 
Seitenbewegung  des  Kopfes  nur  mit  Schwierigkeit  aus- 
zuführen wäre. 

Die  Einförmigkeit  des  Fischkörpers  wird  belebt  und 
geziert  durch  die  feingeschwungenen  Linien  seiner  Formen 
durch  das  schillernde  Schuppenkleid,  dessen  gleichmässige 
Schuppenreihen  oft  in  schönster  Farbenpracht  glänzen,  durch 
Schwanz  und  Flossen,  welche  nicht  nur  die  Bewegungen 
treiben  und  lenken,  sondern  auch  dazu  dienen,  das  Gleich- 
gewicht in  der  horizontal  aufgerichteten  Haltung  des  an  den 
Seiten  stark  abgeflachten,  elliptisch  geformten  Körpers  zu  be- 
wahren. Es  giebt  freilich  auch  viele  Fischarten,  welche  sich 
in  ihrer  äussern  Form  wieder  mehr  oder  minder  den  Amphibien 
nähern  und  darum  auch,  ästhetisch  betrachtet,  die  Form- 
eigenthümlichkeiten  dieser  Thierklasse,  welche  gerade  keine 
sehr  anmuthende  ist,  theilen.  Es  giebt  ja  von  einer  jeden 
Thierklasse  zu  einer  jeden  andern  Uebergangs formen  und 
-Stufen,  die  vor  der  ästhetischen  Betrachtungsweise  meist 
nicht  Stand  halten  können  und  wie  die  vergeblichen  und 
stümperhaften  Versuche  der  Natur  sich  ausnehmen,  um  zur 
schönen  und  edlen  Thierform  hinzugelangen. 

12.  Die  wahrfiaft  schöne  und  edle  Thierform  in  ihrer 
Art,  bei  geschlossenem  Gefässsystem,  vollkommenen  Sinnes- 
werkzeugen und  höchster  Vollendung  der  im  Aeussern  und 
Innern  sich  kundgebenden  organischen  Structur,  wird  erst 
erreicht,  wenn  die  ästhetische  Betrachtung  bei  der  Vogel- 
welt  anlangt.  Dass  das  Bewegungsstreben  der  Thierwelt 
auch  zur  erdfreien  Flugschwebe,  soweit  die  Körperschwere 
solche  zulässt,  sich  ausbilde,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Ein  jedes  Thier,  und  der  Mensch  nicht  minder,  möchte  gerne 
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fliegen,  wenn  sie  nur  könnten.  Wie  viel  missglückte  Ver- 
suche hat  nicht  schon  der  Mensch  gemacht,  um  den  Vogel - 
flug  nachzuahmen.  Am  besten  und  vollkommensten  haben 
die  Vögel  die  Flugbewegung  ausgebildet  und  diese  Flug- 
bewegung hat  alsdann  auch  ihrerseits  die  Körperhaltung  und 
-Gestaltung  der  Vögel  fast  gänzHch  unter  ihre  Herrschaft 
und  ihren  Einfluss  genommen. 

Von  der  Flugbewegung  entstammt  zunächst  die  Aus- 
bildung der  Vorderglieder  zu  Flügeln,  ferner  das  Feder- 
kleid, wie  überhaupt  alle  die  sonstigen  unterscheidenden 
Merkmale  der  Vögel,  vorzugsweise  jedoch,  im  diametralen 
Gegensatze  zu  den  Fischen,  der  überaus  bewegliche  Kopf 
und  Hals,  weil  die  Bewegung  in  freier  Luft  nach  keiner 
Richtung  irgend  einen  erheblichen  Widerstand  erfährt,  son- 
dern die  kühnsten  Biegungen  und  Wendungen  sich  ver- 
statten kann. 

Man  kommt  aus  dem  Erstaunen  nicht  heraus,  wenn 
man  die  geradezu  wunderbare  Flugeinrichtung  und  Flug- 
geschicklichkeit der  Vögel  betrachtet,  und  wir  können  es 
den  Vorfahren  nicht  verdenken,  wenn  sie  in  solchen  Ein- 
richtungen die  höchste  Weisheit  suchten  und  verehrten  und 
ergötzlicher  Weise,  den  Gott  in  der  Natur  suchend,  auf 
eine  Zootheologie,  Ichthyotheologie  etc.  verfielen.  Von  einer 
Anpassung  und  Entwicklungslehre  wussten  sie  nichts;  sie 
sahen  überall  nur  das  Sein,  aber  nicht  das  Gewordensein; 
sie  waren  zu  der  Erkenntniss  dessen  noch  nicht  durch- 
gedrungen, was  aus  so  einem  Wesen  bei  steter  Uebung 
seiner  empfangenen  Anlagen  und  steter  Anpassung  an  die 
gebotenen  Lebensbedingungen  im  Laufe  der  Jahrmillionen 
Alles  werden  könne. 

Der  Körper  der  Vögel  ist  vom  Scheitel  bis  zur  Zehe 
mit,  wenigstens  für  die  ästhetische  Betrachtung,  unerheblichen 
Ausnahmen  der  Flugbewegung  angepasst.  Dadurch,  dass 
die  Vorderglieder  sich  zu  Flügeln  mit  mächtiger  Schwung- 
kraft ausgebildet  haben,  ist  der  Körper  der  Vögel  ledigUch  auf 
die  Hinterglieder   gestellt,    aber   nicht   wie    beim  Menschen 
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liniengerade  mit  der  Hauptaxe,  sondern  der  Luftschwimm- 
kunst wegen  in  Winkelstellung  mit  den  Hintergliedern, 
welche,  fest  auf  die  Erde  gestemmt,  den  Körper  stets  im 
Gleichgewichte  tragen  und  erhalten.  An  den  schräg  auf- 
gerichteten Körper  vermögen  sich  die  Flügel  eng  anzu- 
schUessen  und  die  Körperform  derart  abzurunden,  dass  da- 
durch jenes  schöne,  nach  hinten  spitzer  zulaufende  Körper- 
oval hergestellt  wird,  welches  die  Hauptschönheit  des  Vogel- 
körpers  ausmacht. 

Die  magern,  an  die  Pflanzenstengel  erinnernden  Beine 
scheinen  nur  dazu  gemacht  zu  sein,  den  Körper  über  die 
Erde  hinauszuheben  und  den  Aufschwung  zu  erleichtem. 
Die  ganze  Masse  des  Körpers,  nach  vorn  gravitirend,  findet 
ein  gewisses  ästhetisches  Gegengewicht  in  dem  meist  ver- 
kürzten Schwänze,  der  freihch  auch  von  dem  Vogel  gleich- 
sam als  Steuer  der  Flugbewegung  benutzt  wird.  Aus  der 
breiten  Brugtseite  erscheint  der  lange,  dünne  Hals  wie  aus 
dem  Innern  des  Körpers  herausgewachsen,  ein  Hals,  der 
um  so  länger  ist,  jemehr,  um  die  Balance  nicht  zu  verhören, 
der  Vogel  zur  Erde  oder  in  die  Wassertiefe  sich  neigen 
muss,  um  seine  Nahrung  heraufzuholen.  Am  längsten  ist 
selbstverständlich  dieser  Hals  bei  den  Wasservögehi  und 
wird  beim  Gehen  oder  Schwimmen,  eben  wieder  der  Balance 
wegen,  parallel  mit  den  Beinen  nach  hinten  gebogen  und 
derart  getragen,  dass  er  mit  dem  wieder  nach  vorn  neigen- 
den Kopfe  und  Schnabel  einen  hübschen  Bogen,  bei  den 
Läufern  und  Watem  eine  geschwungene  Hakenlinie  bildet. 
Der  Kopf,  welcher  den  Vogel  beim  Fluge  nicht  allzusehr 
belasten  darf,  ist  klein  und  besitzt  als  Fresswerkzeug  nur 
einen  längern  oder  kürzern,  mit  Stirn  und  Scheitel  in  einer 
Flucht  liegenden  Schnabel.  Riech-  und  Gehörorgane  haben 
am  Kopfe  meist  keinen  hervortretenden  Ausdruck.  Der 
Rumpf  ist  durchschnittlich  ungeghedert;  alles  an  ihm  scheint 
von  vorn  betrachtet  Brust  zu  sein.  Die  Gesammtgliederung 
des  Vogels  besteht  also  in  Kopf,  Hals,  Leib,  Schwanz  und 
ßewegungsgliedern. 
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Was  ist  nun  schön  an  diesem  Vogelkörper?  Der 
Körper,  ganz  so  wie  er  sich  vermöge  der  Lebens-  und  Be- 
wegungsbedingungen gestaltet  hat;  ganz  so  wie  er,  Flug 
und  Frass,  Aufenthalt,  Geschlechtsleben  und  andern  örtlichen 
und  zeitlichen  Verhältnissen  gemäss,  sein  Vogelthum  zur 
Ausbildung  gebracht  hat.  Schön  ist  am  Vogel  der  Schwung 
der  Linien,  welche  den  Körperumfang  markiren;  schön  ist 
das  weiche,  flockige  und  flaumige  Federkleid;  schön  ist  der 
grosse  Farbenreichthum  dieses  Kleides,  besonders  aber  der 
Schwung-  und  Schwanzfedern,  welche  oft  in  allen  nur 
möglichen  Farben  schillern;  schön  ist  die  Flugbewegung, 
sowohl  in  ihrer  ruhig  dahinsegelnden  Schwebelage,  als  auch 
in  ihrer  ausserordentlich  gewandten,  durch  Schnelligkeit 
ausgezeichneten,  alle  Schwierigkeiten  der  Wendung  und 
Biegung  beherrschenden  Geschicklichkeit  —  und  zu  allem 
diesem  kommt  hinzu,  dass  beim  Vogel  die  Stimme  frei  ge- 
worden und  er  nun  in  allen  Tonarten,  durch  Singen,  Flöten, 
Pfeifen,  Zwitschern,  Schmettern  etc.  Erd-  und  Luftbereich 
beleben  kann.  Insecten  und  Vögel  sind  es,  welche  vorzugs- 
weise durch  bewegungsfreies,  leichtbeschwingtes  organisches 
Leben  die  Erdoberfläche  verschönen  und  verherrlichen. 

Die  heissblütige,  bewegungsfrohe,  anpassungsfähige  Natur 
des  Vogels  macht  ihn  geschickt,  sich  jeder  Lebensweise  an- 
zubequemen und  dennoch  seine  Vogelnatur  beizubehalten. 
Schön  ist  der  Vogel  darum  vorzugsweise  an  dem  Orte  seines 
Lieblingsaufenthaltes  und  Lebens  Verkehrs,  welchem  er  sein 
ganzes  Wesen  und  Leben  anzupassen  gesucht  hat.  Schön 
ist  die  Schwalbe  nur  im  Zickzackflug  durch  die  Luft,  in 
Gang  und  Stand  zeigt  sie  sich  sehr  unbeholfen,  weil  ihre 
Füsse  durch  den  Nichtgebrauch  verkrüppelt  sind.  Dagegen 
sind  die  hühnerartigen  Vögel  schwerfallig  im  Fluge  und 
mehr  zum  Gange  geschickt,  ein  Umstand,  der  dann  auch 
ihr  theilweise  in  höchster  Schönheit  und  Farbenpracht 
prangendes  Federkleid  besser  zur  Geltung  bringt.  Die 
Schwimmvögel  sind  nur  schön,  wenn  sie  in  ruhiger,  eben- 
massiger,  theilweise  majestätischer  Haltung  auf  dem  Wasser 
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schwimmen.  Die  zum  Rudern  und  Steuern  eingerichteten 
Füsse  sind  zum  Gehen  weniger  geeignet  und  lassen  die 
Haltung  und  den  Gang  des  Vogels  ungeschickt  erscheinen. 
Der  sehr  lange,  in  die  Wassertiefe  hinablangende  Hals  wird 
beim  Schwimmen  so  geschickt  dem  Gesetze  der  Schwere 
gemäss  getragen,  dass  er  die  Hauptzier  des  Vogels  ausmacht. 
Auch  der  Watvogel  ist  trotz  seiner  übermässig  langen 
Beine  und  seines  entsprechend  langen  Halses  und  Schnabels 
ein  sehr  schöner  Vogel,  da  alle  Glieder  und  Theile  des 
Körpers  sich  im  schönsten  Ebenmaass  befinden  und  er  zum 
Gehen  und  Fliegen  gleich  geschickt  und  adapt  eingerichtet 
sich  zeigt. 

Einen  prächtigen  Anblick  bietet  der  Raubvogel  vermöge 
seiner  Haltung  und  Gestaltung;  sowohl  wenn  er  die  märhtigeii, 
weitgespannten  Flügel  ausbreitet  und  durch  die  Lüfte  ruhig 
dahinschwebt,  als  auch  wenn  er  sich  aus  den  Höhen  herab- 
stürzt und  die  gewaltigen  Fänge  in  die  Jagdbeute  einschlägt. 
Trotz  seines  blutigen  Handwerkes,  theilweise  auch  eben 
vermöge  desselben,  ist  es  der  Raubvogel,  besonders  aber  das 
Adlergeschlecht,  welches  Macht  und  Majestät  auch  in  der 
Vogelwelt  zum  Ausdrucke  bringt. 

Bei  der  ästhetischen  Betrachtung  der  Vogel  kommt  nun 
auch,  ihrer  höher  entwickelten  Intellectualität  wegen,  neben 
ihrem  körperlichen  auch  ihr  seelisches  Wesen  in  Be- 
tracht, und  überall  werden  wir  finden,  dass  dieses  mit  jenem 
und  allem,  was  auf  den  Körper  Bezug  hat,  in  innigster 
Wechselbeziehung  steht  Nennen  wir  zunächst  den  kleinsten 
aller  Vögel,  das  Insectenvögelchen,  den  Colibri  „ein 
echtes  Sonnen-  und  Blüthenkind  —  fliegender  Sonnen- 
schiramer,  fliegende  Blüthe.  Die  glänzendsten  Farben  — 
Golden,  Smaragden,  Rubinroth,    Ebenholzschwarz,    Himmel- 


blau  und   Deraanthelle    —    sind    ihm 


eigen;    ein     überaus 


munteres,  unruhiges  und  belebtes  Wesen,  das  liebliche  Kind 
unter  den  Vögeln  und  wie  das  Kind  rasch,  leichtblütig, 
erregbar,  hitzig  bis  zum  Jähzorne,  eine  verzogene  Kindes- 
natur'*.   ^    Ein    wohlgeschmückter,    in    allen    Farben    der 
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Bäume,  auf  welchen  er  lebt,  schillernder  Vogel  ist  auch  der 
Papagei,  der  nun  aber  schon  zu  den  grösseren  Vögeln  gehört. 
Er  weiss  Schnabel  und  Füsse  auch  noch  zu  manch'  anderen, 
als  den  naturgebräuchlichen  Verrichtungen  anzuwenden  und 
hat  sich  infolge  dessen  zu  einem  sehr  gescheuten  und  ge- 
schickten Vogel  ausgebildet.  Er  ist  ein  gar  drolliger  Kauz, 
sowohl  in  seinen  Bewegungen,  als  auch  in  der  Nachahmung 
aller  möglichen,  an  sein  Gehörorgan  gelangenden  Töne;  er 
ist  auch  gegen  Schmeichelei  und  Liebkosungen  nicht  un- 
empfindlich und  weiss  Andere  mit  Schmeicheleien,  aber  auch 
Grobheiten  oder  sonstigen  mühsam  erlernten  Phrasen  zu 
tractiren.  Dass  er  mit  solchen  Eigenschaften  zum  beliebten 
Salonvogel  hat  werden  müssen,  ist  leicht  begreiflich.  — 

Die  Rabenvögel  sind  diebisch  und  tückisch,  von 
wenig  ansprechendem  Character,  dem  alten  Sprüchwort  ent- 
sprechend: „Halte  dich  fern  von  allem,  was  schwarz  oder 
so  ähnlich  isf —  Dagegen  sind  die  taubenartigen  Vögel 
ausserordentlich  anmuthend  und  beliebt  wegen  ihres  sanften, 
liebevollen,  im  Familien  verkehr  zuthunlichen  Wesens  und 
ihrer  zierlichen  Gestalt.  —  Das  Huhn  ist  allerdings  etwas 
dreist,  neugierig,  vorlaut,  aber  es  ist  ernsthaft,  vorsorglich 
und  arbeitsam,  aufopfernd  und  muthvoll  in  der  Sorge  und 
Vertheidigung  seiner  Jungen,  eine  tüchtige  Hausfrau,  der 
es  nicht  schadet,  dass  sie  auch  gern  mit  ihren  Leistungen 
grossthut.  Der  Hahn  ist  nach  Haltung,  Form  und  Farbe 
eine  stattliche,  eindrucksvolle  Gestalt,  durch  Muth  und 
Selbstgefühl  ausgezeichnet,  ein  ritterlicher  Held  sowohl  in 
Vertheidigung  seines  Rechts,  als  auch  in  Galanterie  gegen 
das  andere  Geschlecht.  —  Ente,  Gans,  Schwan  zeigen 
ein  ruhiges,  würdevolles  Benehmen  und  einen  abgeschlosse- 
nen, selbstgenügsamen  Character;  sie  sind  durchaus  nicht  so 
dumm,  als  sie  verschrieen  werden;  sie  haben  Klugheit  und 
Muth  und  wissen  sich  unter  einander  gut  zu  verständigen. 
Im  Verhältniss  zu  einander  unterscheiden  sich  diese  drei 
Arten  wie  die  verschiedenen  Bürgerklassen  zu  der  statt- 
lichen   und    hochnoblen    Aristokratie.      Der     schwimmende 


Schwan  ist  eine  der  schönsten,   edelsten    und    würdevollsten 
Erscheinungen,  die  es  überhaupt  giebt. 

Die  Singvögel  sind  anrauthige,  liebliche  Wesen.  Fein- 
und  edelgeformt,  voller  Grazie  und  Haltung  und  Bewegung, 
wissen  sie  die   stumme  Vegetation  mit  Sang    und  Klang  zu 
beleben.     Der  Singvogel    ist    von    äusserst  lebhaftem  Tem- 
perament, dabei  sauber,  kunstverständig  und  voll  unbezwing- 
licher  Liebeshingabe  für   seine  Brut.    —    Die   Raubvögel 
sind    ein    stolzes,    muth  volles    und    überaus    kräftiges    Ge- 
schlecht;   ihr    ganzes  Wesen    spiegelt    Macht    und  Majestät 
und  sie  scheinen  sich  dessen  sehr  wohl  bewusst  zu  sein.    In 
abgeschlossener  Einsamkeit  wohnen  und  walten  sie  auf  ihren 
erhabenen  Wohnsitzen  hoch  über  den  Wohnungen  der  übri- 
gen Thierwelt  und  von  da  aus  haben  sie    sich    einen   Kreis 
und  Bereich    als    ihr  Herrschergebiet   abgegrenzt    und    ver- 
statten keinem  andern  Wesen    gleicher  Art   einen  Einbruch 
in  ihre  Herrscherrechte.     Ihr  ganzes    seelisches  Wesen  ent- 
spricht  der    eindrucksvollen  Gestalt,    dem  Gluthblick    ihrer 
Augen,    der  übermächtigen    Flugkraft    ihrer  Fittige.     Herr- 
scher der  Lüfte,  schwebend    und    schwimmend    im  höchsten 
Aether,  fast  ausserhalb  menschlicher  Sehweite,  bemerken  sie 
mit  ihrem  unvergleichlich  scharfen  Auge    ihren  Raub,   stür- 
zen aus  Wolkenhöhen  auf  denselben  herab,  erfassen  ihn  mit 
ihren  Fängen  mit  Wuth  und  Muth,    die   gar  keinen  Wider- 
stand zulassen  und  tragen  ihn  durch  die  Lüfte    nach   ihrem 
Horst,  vielleicht    zu  Spiel    und  Frass    für    ihre  Jungen,  die 
schon  alle  die  körperlichen  und  seelischen  Eigenschaften  her- 
vorkehren, gleich  ihren  Eltern. 

Das  ist  ein  hervorstechender  Zug  der  Vögel,  nirgends 
in  der  Natur  herrscht  so  viel  Häuslichkeit,  so  viel  Eltem- 
fürsorge,  so  viel  Kindesliebe,  wie  in  der  Vogelwelt.  Diese 
Vogelwelt  bildet  eine  abgeschlossene  Gattung,  welche  in 
ihrem  äussern  Wesen  nur  geringe  Uebergänge  zu  andern 
Thiergattungen  aufzeigt;  wohl  lediglich  deshalb,  weil  ihre 
Plugbewegung,  verbunden  mit  ihrem  Federkleid,  zweifel- 
hafte Uebergangsformen  nicht  gut  zulassen  kann.     In  ihrer 
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organischen  Einrichtung  dagegen   kommen  sie,    trotz  grund- 
verschiedener Fortpflanzungsweise,  dem  Säugethier  nahe. 

13.  Die  ästhetische  Gestaltung  des  Säuge thiers  ist 
gleichfalls  bedingt  von  seiner  ßewegungsweise.  Die  beiden 
Vorderglieder  endigen  in  zwei  den  Hintergliedern  völlig 
gleichen  Füssen  und  bedingen  Stand  und  Gang  des  Thieres, 
und  dieser  Gang  und  Stand  bedingt  auch  Halt  und  Gestalt. 
Die  Hauptaxe  des  Leibes  läuft  horizontal,  parallel  mit  dem 
Erdboden,  durch  die  vier  Glieder  jedoch  kräftig  über  den- 
selben hinausgehoben.  Auch  kann,  durch  die  paritätischen 
Vorderglieder  gesondert,  der  Rumpf  nicht  mehr  die  ein-  und 
eiförmige  Gestalt  und  Masse  wie  beim  Vogelkörper  hervor- 
kehren —  der  Vordertheil  des  Rumpfes  sondert  sich  hier- 
durch vom  Hintertheil  merklich  ab,  wie  auch  die  übrigen 
Körpertheile  weit  kräftiger  und  augenfälliger  vom  Ganzen 
sich  abheben;  besonders  jedoch  der  Kopf,  an  welchem  die 
Sinnesorgane  stark  hervortreten  und  auch  für  den  seelischen 
Ausdruck  eine  Physiognomie  in  Bereitschaft  halten.  Der 
ästhetische  Blick  verlangt,  dass  Hals  und  Kopf  nicht  die 
horizontale  Axe  des  Rumpfes  gradlinig  fortsetzen;  diese  Körper- 
lage würde  dem  Thiere  den  Ausdruck  der  Schwäche,  der 
Gedrücktheit  und  Niedergeschlagenheit  verleihen.  Hals  und 
Kopf  müssen  in  erhobener  Winkel  Stellung  aus  dem  Rumpfe 
hervorgewachsen  erscheinen. 

In  dieser  kurzen  Darstellung  sind  zum  wenigsten  Linien 
und  Umrisse  der  schönen  Thiergestalt  genugsam  angedeutet; 
was  eine  jede  Art  von  Säugethieren  an  eigenartigen  Formen 
aufzuweisen  hat,  das  wird  von  ihrer  eigenartigen,  den  Lebens- 
bedingungen entsprechenden  Gestaltungsweise  abhängen.  Zu- 
nächst ist  Bedingung,  dass  die  horizontale  Hauptaxe  des 
Körpers  möglichst  nach  der  geraden  Horizontallinie  verlaufe, 
dass  die  Körperhöhlung,  welche  die  edelsten  organischen 
Centralgebilde  in  sich  enthält,  die  richtige  und  entsprechende 
Abrundung  erhalte,  dass  alle  Theile  und  Glieder,  welche 
der  Ernährung,  der  Stoffvertheilung  und  Assimilirung,  der 
Belebung,    Empfindung,   imgleichen    auch    der    Bekleidung, 


Vertheidigung  und  Bewegung  dienen,  dem  Körper  angepasst 
seien.  Alle  diese  Veranstaltungen  zur  Bildung  und  Er- 
haltung des  Körpers  in  Anschlag  gebracht,  und  ebenso  die 
Wechselbeziehungen  des  Organismus  mit  der  Aussenwelt  zu 
Hülfe  genommen,  muss  sich  als  das  nothwendige  Ergebniss 
aller  dieser  wirkenden  und  mitwirkenden  Factoren  alle  Hal- 
tung und  Gestaltung  des  Körpers  in  ihren  Eigenheiten  und 
Bestimmtheiten,  in  ihrer  Zweckmässigkeit  und  Schönheit  vor- 
und  darstellen  lassen. 

Man  stellt  Vergleiche  an  zwischen  einer  Thierklasse 
und  der  andern  und  findet  die  eine  schöner  als  die  andere, 
und  mit  Recht;  allein  darum  der  minder  schönen  alle  Schön- 
heit abzusprechen,  weil  diese  oder  jene  Körpergestaltung 
und  Gliederfügung  unschön  sei,  das  ist  nicht  angebracht. 
Ein  jedes  Thier  ist  schön,  absolut  schön,  welches  seinem 
Gattungs-,  Art-  oder  auch  nur  Rassenbegrifi'e  entspricht,  so 
schön,  dass  es  neben  dem  Schönsten  des  Schönen  genannt 
und  gestellt  werden  darf.  Wir  können  nur  unterscheiden 
zwischen  einer  allgemeingültigen  Idealschönheit  einer- 
seits und  einer  besonderen  Individualschönheit  ander- 
seits. 

Wenn  Jemand  für  die  Individualschönheit  dieser  oder 
jener  Klasse  und  Rasse  ganz  besondere  Vorliebe  zeigt  und 
daneben  alle  generaHsirte  Schönheit  ausser  Betracht  lässt, 
so  können  wir  mit  ihm  nicht  rechten  —  der  Geschmack  ist 
verschieden  „de  gustibus  non  est  disputandum".  Allein  es 
gicbt  eine  generelle  Schönheit  dieser  höchsten  Thierklasse, 
die  wir  suchen  in  allen  den  Eigenarten,  welche  das  vier- 
fussige  Landthier  vermöge  seiner  nothwendigen  innern  und 
äussern  Einrichtungen  an  sich  tragen,  und  bei  dem  Einen 
wie  bei  dem  Andern  mehr  oder  minder  vollkommen,  mehr 
oder  minder  zierlich  und  ebenmässig,  mehr  oder  minder  der 
Schönheitsempfindung  und  den  Geschmacksregeln  ent- 
sprechend, sich  zeigen  muss.  * 

Von  allen  Thierklassen  werden    auf  Schönheit    weniger 
Anspruch  erheben   können  jene  Uebergangsformen,    welche 
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auf  andersartige,  einer  ganz  andern  Gattung  angehörige 
Thiergebilde  hinweisen,  wie  Wale,  Robben  und  dergl. 
meist  im  Wasser  lebende  und  darum  mit  fischähnlicher 
Gestalt  behaftete  Thiere.  Aber  auch  unter  den  Landthieren 
giebt  es  sehr  viele  mit  abnormen,  plumpen,  unebenmässigeri, 
mangelhaften  GUedern  und  Formen,  welche  ihrer  Schönheit 
grossen  Abbruch  thun. 

Manche  Thiere  erscheinen  uns  hässlich  und  widerwärtig 
durch  ihr  unheimliches,  an  die  Finsterniss  erinnerndes  Wesen, 
wie  Ratten  und  Mäuse,  Maulwurf  und  Igel,  manche 
andere  wieder  durch  ihre  verzerrten,  missgestalteten,  ver- 
bildeten und  verbogenen,  die  Menschengestalt  nachahmenden 
Formen,  wie  alle  Affenarten.  Normale,  theilweise  durch 
hohe  Schönheit  und  Zierlichkeit  ausgezeichnete  Thierformen 
treflfen  wir  unter  Schafen,  Ziegen,  Gazellen  und  allen 
Hirscharten.  Sehr  schöne  und  edle  Formen  hat  auch 
das  Rindergeschlecht  aufzuweisen;  besonders  kann  die 
wilde,  trotzige,  ungebändigte  Kraft  ausdrückende  Gestalt  des 
Stiers  mächtig  imponiren. 

Die  verschiedenen  Hunderassen  sind  fast  durchgehends 
schön  von  Gestalt,  besonders  die  grösseren,  durch  Muth  und 
Kraft  ausgezeichneten  Thiere.  Hier  kommen  auch  noch  die 
seelischen  Eigenschaften  in  Betracht,  welche  sich  der  Hund 
durch  die  Zucht  und  den  Umgang  des  Menschen  in  vor- 
züglichem Maasse  erworben  hat,  sowie  das  Gepräge  seiner 
intellectuellen  Characterbestimmtheit,  welches  so  weit  geht, 
dass  selbst  jede  Rasse  ihre  eignen  Charactereigenthümlich- 
keiten  aufzuweisen  hat. 

Unsere  glatte,  schmiegsame,  schmeichlerische  und  leise- 
treterische Hauskatze,  die  äusserst  zierlich  und  anmuthig 
sich  zu  geben  weiss,  lässt  nicht  ahnen,  welch'  eine  ge- 
waltige, durch  Wuth  und  Wildheit  sich  hervorthuende 
Vetterschaft  sie  hat.  Wahrhaftig  schöne  Thiere  sind  sie 
allesammt;  da  sich  noch  mit  dieser  körperlichen  Schönheit, 
höchste  Kraft  und  Gewandtheit,  sowie  Muth  und  Wuth 
ohne  Gleichen  verknüpft,    so  darf  in    einzelnen  Arten,    be- 
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sonders  im  Löwen,  die  thierische  Erhabenheit  und  Majestät 
angeschaut  werden. 

14.    Höchste    thierische    Schönheit   be wundem    wir    an 
den  edeln  Pferderassen  und  wir  möchten  allen  denen  zu- 
stimmen, welche  dem  Pferde,  als  dem  schönsten  aller  Thiere, 
den  Preis  zuerkennen  wollen.     Das  Pferd  genügt  allen  An- 
forderungen, welche  wir  an  die  Thierschönheit  stellen.     Alle 
Glieder    sind    wohlproportionirt ;     nichts    ist    an    ihm     ver- 
schwommen,   verflacht  oder  skeletmässig.      Sein  Rumpf    ist 
wohlgestreckt,  die  Beine  sind  stahlkräftig  und  doch  fein  und 
schlank,  der  starke  Hals  ist  convex  geschwungen  und  setzt 
in  angemessenster  Weise  schräg   aufi-echt    vom  Körper    ab; 
ebenso  ist  durch  den  Schwung  der  Linien  und  die  ausdrucks- 
volle Muskulatur    der    Abstand     des    schöngeformten,    vor- 
gestreckten Kopfes  markirt,    welcher  durch    feurige  Augen, 
scharf  geschnittene,  wohl  angepasste  Ohren  geziert  ist     Die 
Nase  ist  durch  schnaubende,  geröthete  Nüstern  ausgedrückt 
und  lässt  die  weichen,  wohlgeformten  Lefzen,  besonders  die 
OberHppe  scharf  hervortreten.  So  hat  auch  der  Kopf  durch  alle 
Organe  trefFHche  Auszeichnung,    wozu  die  scharfen  Formen 
der  Ganaschen  sehr  wohl  stimmen.     Das  Haar  ist  kurz  und 
glänzend    und    lässt    das    lebhafte    Spiel   und    GeweUe    der 
Muskeln    durch    wohlabgetönte  Lichter    und  Schatten    recht 
kenntlich    bezeichnen.     Ohne    knocheneckiges    Hervortreten 
einzelner  Theile  des  Körpers,  wie  etwa  noch  beim  Rindvieh, 
ist  die  Körperform    bis    in's  Kleinste    bestimmt,    bezeichnet' 
belebt;  Brust,  Rippen,  Bauch,  Rücken,  Flanken,  Hintertheil, 
und  ebenso  Rumpf  und  Glieder  gehen  wohl  vermittelt  ohne' 
tiefere  Senkungen    und   schärfere  Furchungen    in    einander 
über.    Der  wagerechte  Lauf  des  Rückens    und  Bauches   ist 
durch  schönen  Schwung   der  Linien    aus    der  Starrheit    des 
Geraden    befreit;    überaU    die    rechte  Fülle,    Rundung    und 
Muskelspannung,    was   Alles    durch    die    feinen,    schlanken, 
wohlgestalteten  und  wohlgestellten,  überaus  straffen,  sehnigen 
und  bewegHchen  Glieder   noch   mehr   hervorgehoben   wird. 
Die  wehende  Mähne  mit  dem  Schöpfe  erhöhen  das  Ansehen 
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des  Pferdes  und  machen  gemeinsam  mit  dem  Schwänze  den 
Lauf  des  Thieres  lebendiger  und  schwebender.     Und  dieser 
Gestahung  des  Thieres  entsprechen  alle    seine  Bewegungen. 
Eine    jede    Hebung    der    Glieder    geschieht    mit    Zier    und 
Grazie,  alle  seine  Gangarten  sind  belebt,  gemessen,  tactvoll, 
feurig,  von  Muth  und  Kraft  beseelt  und  geben  dem  Pferde 
ein  Ansehen,  welches  einen  Jeden  zur  Bewunderung  hinrelsst. 
Im  Pferde  offenbart  sich  alle  Schönheit  und  Pracht  des 
thierischen  Organismus,  sowohl  in  seinem  Für-sich-sein,  als 
auch  in  seiner  Verbindung  mit  der  gesammten    organischen 
Welt.     Im  Gange  zeigt  sich    das  Pferd    schwebend,    selbst- 
herrlich, hinausgehoben  über  Erdschwere  und  Erdzusammen- 
hang.    Im  Stande  dagegen  erscheint  es  vermöge  der  eigen- 
thümlichen  Form  und  Farbe  seines  Hufes  wie  aus  der  Erde 
herausgewachsen    und    in    die    Erde    eingewurzelt.      Dieser 
Huf  ist    gleichsam    eine  Vermittlung    des   Organischen    mit 

dem  Unorganischen. 

Durch  solche  auserlesene  Schönheit  hat  das  Pferd 
Aehnlichkeit  mit  der  Frauenschönheit.  Neben  den  alier- 
schönsten  treffen  wir  bei  beiden  auch  die  allerhässlichsten 
Gestalten.  —  Das  Eine  ist  bedingt  durch  das  Andere  — 
und  eben  so  selten,  wie  eine  völlig  tadellos  schöne  Frau, 
findet  man  ein  völlig  tadellos  schönes  Pferd;  das  ändert 
jedoch  nichts  an  der  Thatsache,  dass  der  höchste  Grad  der 
Schönheit  gerade  am  Körper  dieser  beiden  Wesenheiten  sich 

offenbart 

Von  allen  Thiergeschlechtern  zeigt  sich  wohl  das  Pferd 
mit  dem  Geschicke  und  der  Geschichte  des  Menschen  auf 
das  engste  verbunden.  Das  Pferd  zeigt  sich  erst  in  aller 
Macht  und  Pracht  seiner  Schönheit,  wenn  es  den  Mann  auf 
seinem  Rücken  trägt;  dann  scheinen  beide  ein  einziges, 
organisches  Ganzes  zu  bilden,  wie  es  denn  auch  ganze 
Völkerschaften  giebt,  welche  mit  ihren  Pferden  gleichsam 
verwachsen  zu  sein  scheinen.  So  verdankt  denn  auch  das 
Pferd  das  beste  Theil  seiner  Schönheit  weniger  der  Natur- 
ais vielmehr  der  Menschenzucht. 
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Das  Pferd  verdankt  dem  Menschen  viel,  der  Mensch 
dem  Pferde  noch  weit  mehr.  Mit  Hülfe  des  Pferdes  hat 
der  Mensch  seine  mangelhafte  Bewegung  zu  beschleunigen 
und  mit  der  thierischen  concurrenzfähig  zu  machen,  hat  er 
seine  Kraftanstrengungen  zu  mindern  und  seine  Lust  zu 
erhöhen  gewusst.  Mit  Hilfe  des  Pferdes  hat  er  seine  Herrscher- 
rechte in  der  Natur  zur  Geltung  gebracht,  seine  Cultur- 
arbeiten  beschleunigt  und  gesteigert  und  keine  Kraft  der 
Natur,  welche  der  Mensch  sich  unterthan  gemacht,  war  bis 
dahin  ausreichend,  um  ihm  das  Pferd  völlig  zu  ersetzen. 
Mensch  und  Pferd  werden  wohl  in  alle  Ewigkeit  in  dieser 
innigen  Verbindung  und  Beziehung  bleiben  müssen.  Durch 
solche  Betrachtungen  wird  der  Uebergang  von  der  Schönheit 
des  thierischen  zur  Schönheit  des  menschlichen  Körpers  er- 
leichtert und  vermittelt. 

Wenn  von  organischer  Körperform  die  Rede  ist,  steht 
wohl  der  Affe  dem  Menschen  am  nächsten,  jedoch  in  Be- 
zug auf  die  ästhetische  Betrachtungsweise  kann  das  ver- 
zerrte Mensohenbildniss  des  Affen,  welches  an  echter  Schön- 
heit nur  geringen  Antheil  hat,  nicht  in  Anschlag  kommen. 
Von  dieser  Seite  betrachtet  wird  mehr  auf  den  Contrast,  als 
die  AehnHchkeit  gesehen  werden  müssen. 


^■4 
*f1 


B.    Menschenscliönlieit. 

1.  Die  Körperform  des  Pferdes  ist  schön,  die  Körper- 
form des  Menschen  ist  ebenfalls  schön,  aber  welch'  ein 
gewaltiger  Unterschied  zwischen  Schönheit  des  einen  und 
Schönheit  des  andern.  Man  denke  sich  den  Menschen 
auf  allen  Vieren,  welch'  eine  verzerrte  Fratze  käme  zum 
Vorschein.  Kein  richtiger  und  zur  Bewegung  geeigneter 
Gliederstand,  kein  Verhältniss  der  Glieder  zu  einander.  Der 
Hals  zu  kurz,  das  Gesicht  zu  platt,  das  Auge  an  unrichtiger 
Stelle  unter  sich  gerichtet,  Kopf  und  Maul  unfähig  zur  Erde 
hinzugelangen  und  die  Nahrung  aufeunehmen,  der  ganze 
Körper  ohne  Proportion,  formlos,  ungelenk,  eine  wahre  Miss- 
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gestalt.  Dagegen  welch'  eine  Pracht  ist  so  eine  edle 
Menschengestalt  in  ihrer  natürlichen  Haltung.  Die  Vorder- 
glieder sind  nicht  zum  Gehen,  sondern  zum  Fassen,  Ge- 
stalten und  Arbeiten  bestimmt  und  gemacht.  Das  ändert 
die  Sache;  der  Körper  muss  sich  aufrichten,  damit  ist  die 
Gestalt  desselben  vorgezeichnet,  ja  selbst  alle  geistige  Ca- 
pacität,  welche  auch  auf  die  äussere  Form  nicht  ohne 
Einfluss  bleibt,  bestimmt  und  bedingt. 

Was  ist  schön  an  dem  menschlichen  Körper?  Zunächst 
die  Symmetrie  und  Conformität  der  Gestalt,  welche  durch 
die  Körperaxe  in  zwei  vollkommene  gleiche  Theile  sich 
spaltet.  Durch  die  aufrechte  Haltung  tritt  diese  Symmetrie 
nur  noch  mehr  hervor,  indem  sie  sofort  in  ihrer  Totalansicht 
augenfällig  wird  und  in  stilvoller  Architektonik  sich  über- 
einander zu  einem  wahrhaft  edeln  Körperbau  aufrichtet. 
Die  Vorder-  wie  auch  die  Rückansicht  bekundet  hiernach 
die  schönste,  freieste  Proportionalität,  und  die  Seiten- 
ansicht, die  im  edelsten  Schnitte  und  Schwünge  gehaltenen 
Liniamente.  Diese  Symmetrie  des  Körpers  ist  eine  all- 
bekannte, schon  von  den  antiken  Völkern  gepriesene  Sache 
und  zeigt  sich  zunächst  in  dem  Parallelisraus  der  gleich- 
massigen  und  gleichgeformten  Glieder  und  Theile,  welche 
zu  beiden  Seiten  der  Theilungslinie  sich  befinden;  zeigt  sich 
aber  auch  an  den  mitten  in  der  Linie  placirten  und  nun 
einmal  vorhandenen  Stücken,  wie  Nase,  Lippen,  Kinn,  und 
damit  an  dem  ganzen  wohlgestalteten  Rumpfe.  Als  die 
Basis  für  alle  Schönheit,  wie  auch  für  ein  rasches  sinnliches 
Erfassen  und  begriffliches  Darstellen  derselben  ist  diese 
Symmetrie  unentbehrlich. 

2,  Freilich  ohne  die  Proportionalität,  ohne  das 
Ebenmaass  der  einzelnen  Glieder  und  Tlieile,  sowohl  an  sich 
als  auch  im  Verhältniss  zum  Ganzen,  wäre  diese  Symmetrie 
für  die  Schönheitsbestimmung  des  menschlichen  Körpers 
völlig  werthlos.  Diese  Proportionalität,  für  welche  die  ge- 
nauesten Maasse  vorhanden  sind,  ist  das  Bewundernswerthe 
am  menschlichen  Körper.     Erst  hierdurch    erlangt    die   un- 
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endliche  Verschiedenheit  der  Einzeltheile  jene  Einheit,  welche 
wir  als  Schönheit  erkennen  und  bezeichnen  müssen.  Da  ist 
kein  Glied  oder  Theil  eines  Gliedes  zu  klein  oder  zu  gross, 
jeder  Theil  eines  Gliedes  verhält  sich  zum  ganzen  Giiede 
wie  das  Glied  zum  ganzen  Körper,  überall  das  richtige 
Maass  und  Maassverhältniss. 

Die  Proportionalität,    welche  immer  noch,    gerade    wie 
die  Symmetrie,  unter  der  gesetzÜchen  Herrschaft  des  Ganzen 
steht  und   durch   das   gesammte  Wesen,   Leben    und  Thun 
des   Organismus    bedingt    und    beherrscht    wird,    bestimmt 
gleichzeitig  auch  Grund-  und  Aufriss  der  Architektonik  des 
Körpers.     Diese  näher  bezeichnen  zu  wollen  ist  völlig  über- 
flüssig,   weil  sie  mit  jedem  Blicke    des  Auges   erfasst   und 
erkannt  wird;    es  braucht  nur  gesagt  zu  werden,    dass  ihre 
nothwendige  Erscheinungsform,  im  Vergleich  zu  dem  thieri- 
schen  Körper,  durch  die  aufgerichtete  Gestalt  vorbestimmt  ist. 
Einen    Grundsatz    werden    wir     bei    aller    Schönheits- 
erscheinung  des    menschlichen  Körpers    festzuhalten  haben, 
dass  diese  Schönheit  nämlich  sich  nicht  ausgebildet  hat  ver- 
möge ästhetischer,    als    vielmehr    vermöge    natürlicher 
Gesetze,  dass  somit  in  letzter  Beziehung  über  Proportionen 
und  Maasse    dieser  Schönheit   nicht   die  Aesthetik,    sondern 
Anatomie  und  Physiologie    zu  bestimmen   und   zu    befinden 
haben    werden.     Manch'    hübsche,    klugerdachte    ästhetische 
Theorie  und  Maassbestimmung  mag  darüber  in  die  Brüche 
gehen,  das  soll  uns  wenig  verschlagen   —  hier    wie    überall 
gilt  sowohl  in  der  Wirklichkeit  als    auch  in  der  Lehre  der 
Grundsatz:  „Das  wahrhaft  Naturgemässe  ist  auch  das  wahr- 
haft Schöne." 

3.  Die  rythmische  Schönheit  der  Körperlinien  und 
Körperformen  am  Menschen  kann  gar  nicht  genug  be- 
wundert und  gepriesen  werden.  Obgleich  nun  auch  alle 
diese  Linien  und  Formen  der  Geraden  folgen,  welche  die 
Körperaxe  bezeichnet  und  durch  die  symmetrische  Ge- 
staltungsweise aUer  GKeder  und  Theile  gefordert  wird,  so 
ist   doch    bei    den  menschlichen  Formen    aller  Zwang   und 
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alle  Eintönigkeit  der  geraden  Linie  vollständig  aufgehoben; 
Alles  ist  abgerundet,  in  freiem  Schwünge,  anmuthsvoll  ge- 
zogen und  gebogen ,  und  wenn  auch  Nichts  nach  einer  leicht 
erkennbaren  und  bestimmbaren  mathematischen  Form  und 
Formel  am  Menschen  sich  bildet  und  gestaltet,  so  macht 
doch  das  gesammte  Gefüge  den  Eindruck  vollster  und 
festester  Gesetzlichkeit  und  ist  Alles  auf  das  angenehmste 
und  geschmeidigste  mit  einander  vermittelt.  So  bewegen 
sich  £e  Körperlinien  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  in  auf- 
und  absteigender  Richtung  und  von  jedem  Stand-  und  Ge- 
sichtspunkte aus  betrachtet,  immer  im  schönsten  und  edelsten 
Schwünge,  immer  ein  Bildniss  zeigend  der  maass-  und  ein- 
drucksvollsten Schönheit. 

4.    Alle    Haltung    und    Gestaltung,    alle    Pracht    und 
Schönheit    des    menschHchen  Körpers    ist,    wie    wir    bereits 
früher    ausgeführt    haben,    ein    Werk   seiner  Hände,    durch 
welche  er  genöthigt  worden  ist,  sich  aufrecht  zu  stellen  und 
zu  bewegen.    Ja,  selbst   seine    allumfassende   und   alldurch- 
dringende Intelligenz    lässt   sich    aus   dieser    seiner   Hände 
Form  und  Waltung  ableiten.     Die    alten  Kabbalisten    schei- 
nen hiervon    eine  Ahnung   gehabt    zu   haben.     Diesen  galt 
die  Hand  das,  was  der  heutigen  Wissenschaft  das  Hirn  be- 
deutet.    Sie  hatten    eine    eigene  Chochmath-Hajad  „Wissen- 
schaft der  Hand''  ausgebildet,  nicht  etwa  anatomischer  und 
physiologischer  Art,    sondern    eine  Wissenschaft,    wie    etwa 
unsere  Phrenologie,    welche    nach  Formen,   Furchen  und 
Linien  der  Hand  des  Menschen,  dessen  geistige  Capacitäten 
und  Characteranlagen,    ja    selbst  dessen  Lebensgeschick  er- 
kennen und  bestimmen  zu  können  vermeinte.     Die  Wissen- 
schaft  ist  vergessen,    gerade    wie   heutzutage    auch   unsere 
Phrenologie.     Die  Hand  bietet  wohl  noch  weit  weniger,  als 
das  Gehirn  Anhaltspunkte,  um  hieraus  dergleichen  Schlüsse 
und  Erkenntnisse    zu  ziehen.      Allein  die    Hand    hat    dem 
Menschen    diese    aufrechte    Gestalt   angebildet,    sie   hat  ihn 
klug  und    weise    gemacht,    sie  hat  ihm  die  Herrschaft  über 
die  ganze  Erde  und  was  sie  füllet,    verschafft,    sie   hat    das 
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unbeholfenste  und  gebrechlichste  aller  Erdenwesen  zum  ge- 
wandtesten und  mächtigsten  ausgebildet,  und  jene  Ebenbild- 
hchkeit  Gottes,  welche  dem  Menschen  vorbehalten,  von  wel- 
cher gesagt  ist:  „Lasset  uns  den  Menschen  machen  in  un- 
serem Ebenbilde,  in  unserer  Aehnlichkeit,  dass  sie  herrschen 
über  den  Fisch  des  Meeres  und  über  den  Vogel  des  Him- 
mels und  über  alles  Lebendige,  welches  auf  Erden  sich 
reget"  —  ist  das  Werk  seiner  Hände. 

Im  Grunde  ist  ja    der  Mensch    das    unbeholfenste    und 
gebrechhchste  aller  Wesen.     Nehmen  wir  nur  seine   hilflose 
Kindheit  in  Anbetracht.     Der  Mensch  kann  von  Natur  her 
gar  nichts,  er  muss  alles  lernen,  selbst  Essen  und  Trinken, 
selbst  Stehen  und  Gehen,  und  selbst  der  ausgebildete  Mensch 
wird,  was  die  Schärfe  seiner  Sinnes-  und  Esswerkzeuge,  die 
Geschicklichkeit    und    Tüchtigkeit    seiner    Bewegungs-    und 
Vertbeidigungswerkzeuge  betrifft,  von  vielen  Thieren  bei  weitem 
übertroffen.     Allein  wenn   man  auf  den  Ursprung  der  Sache 
zurückgeht,    muss    man    sagen:    Alles   was   des   Menschen 
geistiges  und  leibliches  Vermögen    ausmacht,    ist    nicht    das 
Werk  dessen,  was  er  besitzt,  sondern  dessen,  was  ihm  fehlt. 
Für  alle    seine  Mängel,   Unbeholfenheit,    Hinfälligkeit,    Ge- 
brechlichkeit, Schwachheit  und  Kränklichkeit,  sowohl  an  sich 
selbst,  als  auch  im  Verhältniss  zu  einander  und  zur  ganzen 
Welt,  hat  er  Aushülfe  und  Abhülfe  suchen  müssen,  und  das 
hat  dem  Menschen  dieses  Uebergewicht  über  alle  Naturwesen 
verschafft,  das  hat  seine  geistige  und  leibliche  Kraft  vermehrt, 
das  hat  ihm  Gelegenheit   gegeben,    sein  Wissen   und    seine 
Geschicklichkeit  nach  jeder  Richtung  hin   auszubilden;    des- 
halb   wurde    er    Handwerker,     Techniker,     Künstler    und 
ßerufsgelehrter  jeder  Art  —  all'  sein  Wissen  und  all'    sein 
Thun  bezweckt  nur  die  Abhülfe  aller  Mängel    und  Schäden 
in  seinem  physischen  uud  moraUschen  Leben.    Des  Menschen 
Ueberlegenheit    hat   seinen    Grund   in    seiner    Hinfälligkeit 
Die  Natur  aber  hat  ihm  zwei  Hände  gegeben  und   hat   ihn 
damit  zum  Weltbeherrscher  gemacht,  „und  du  hast  ihn  nur 
wenig  Gott  nachstehen  lassen,  hast  ihn  mit  Ehre  und  Pracht 
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geschmückt,  hast  ihn  herrschen  lassen  über  die  Werke  deiner 
Hände,  Alles  hast  Du  unter  seine  Füsse  gelegt/'     (Ps.  8,  6.) 

5,  Die  Hände  machen  den  Menschen  zum  Menschen, 
sie  nöthigen  ihm  die  aufrechte  Gestalt  auf  und  helfen  ihm 
alles  Thierische  zu  beseitigen,  beziehungsweise  auf  das  höchste 
zu  veredeln  und  zu  verschönen.  Die  ganze  Gestalt,  der 
senkrechten  Richtung  folgend,  sucht  alle  ihre  Theile  und 
Güeder  demgemäss  auszugestalten.  Das  Haupt  erhält  da- 
durch jenen  schönen  Abschluss  und  jene  dem  Himmels- 
gewölbe conform  gebildete  Abrundung.  Die  Esswerkzeuge 
treten  völlig  zurück-,  sie  brauchen  sich  zur  Nahrungsaufnahme 
nicht  mehr  zur  Erde  zu  neigen  —  was  dem  aufgerichteten 
Körper  übrigens  sehr  schwer  fallen  würde  —  und  können 
sich  ihr  Mahl  ruhig  vorbringen  lassen.  Der  Mensch  hat 
nicht  nöthig,  sich  vor  dem  Staube  der  Füsse  zu  bücken;  er 
ist  von  Natur  nicht  dazu  veranlagt  —  wenn  er  es  doch 
thut  vor  Gott  und  Menschen,  so  ist  es  eine  Selbsterniedrigung. 
„Jene  knieen  und  fallen,  wir  bleiben  stehen  und  aufge richtet' ' 
Die  Stirn  wird  frei  und  von  der  Aureole  des  Denkens  ver- 
klärt; die  seelenvollen  Augen  kommen  beide  in  die  Gesichts- 
ebene neben  einander  zu  liegen  und  umfassen  geradaus- 
schauend den  gesammten  Gesichtskreis  mit  einem  einzigen 
Bhcke;  und  wie  das  Auge,  so  sind  auch  Nase  und  Mund  in 
dieselbe  Gesichtsebene  derart  gelegt,  dass  die  stark  und 
scharfrückig  hervortretende  Nase  senkrecht  über  dem  wage- 
recht geschnittenen  Munde  sich  emporrichtet.  Und  welch' 
einen  feinen,  anmuthig  geschwungenen  Schnitt  haben  Nase 
und  Mund  und  welch'  ein  edles  herrliches  Profil  zeigt  jene 
Linie,  die  von  der  Haarwurzel  über  Stirn,  Nase,  Mund,  Kinn 
bis  zum  Halse,  die  mannigfachsten  Formen  beschreibend, 
sich  herabzieht!  Und  dieses  Oval  des  ganzen  Gesichts  ist 
die  schönste,  edelste,  anmuthigste  und  eindrucksvollste  Ge- 
staltung, welche  die  bildende  Kraft  der  Natur  hervorzubringen 
die  Anlage  empfangen  hat. 

6.  Auch  die  breite  ßrustwölbung   und    weiche  Bauch- 
rundung,   welche  in  dem  mächtigen  und  prächtigen  Gesäss, 
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gleichsam    ein    Gegenwicht   für   den   nach    vorn    genei-ten 
Brustkorb  finden,  bilden  zusammen  einen  Torso,  der  in  "den 
Feinheiten  des  Gepräges,  in  edler  Plastik,  harmonischer  Ab- 
rundung und  in  der  Einheitlichkeit  seines  Formenreichthums 
emeewjgunerschöpflicheQuellealler  bildendenKunst  ausmacht 
Die  beiden  Oberglieder  sind  Werkzeuge,    nichts  weiter 
als  dem  Körper  organisch  angefügte  Werkzeuge;    alle  Ein- 
richtung,   Gestaltung  und  Gliederung  derselben    deutet    nur 
auf  die  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  dieser  für  den 
Menschen    unentbehrhchen    zu    allen    Arbeiten    geschickten 
Werkzeuge    hin.      Und    dennoch    entbehren    auch    sie    der 
menschlichen  Schönheit    und    Körperzier   nicht,    namentlich 
gehört  d.e  vie  geschickte  Hand  zu   den    edelsten    und    zier- 
lichsten Gebilden  alles  dessen,    was  in  der  Welt  als    schön 
und  anmuthig  bezeichnet  wird. 

Die  Untergheder    sind    nur    auf  Stand    und    Ganff    zu- 
geschnitten   und    bilden    eine    der  Hauptsignaturen  mensch- 
licher   Gestaltungsweise    und    Formvollendung.     Die    Sym- 
metrie  des  Körpers  erhält  erst  durch  diese  den  merkbarsten 
Ausdruck.     Der  aufrechten  Gestalt  vollkommen  ebenmässi^ 
und  wohlvermittelt  sich  anschliessend,  unterscheiden  sie  den 
zweitheihgen  Körper  in  der  Weise,  dass  einem  jeden  Theile 
eme  besondere  Längenaxe  zuzukommen  scheint.     Man  pflegt 
diese  Unterglieder  gern  mit  zweien   das  Gebäude  tragenden 
baulen  zu  vergleichen,  mit    welchen    sie   jedoch   sehr  wenig 
Aehnhchkeit  haben.     Die  Säule,    ihre    breitere    Basis    nach 
un  eo  kehrend  und  nach  oben   sich    allmählich    verjüngend, 
stellt  sich,  gekrönt  durch    das    sich   wieder  erweiternde  Ka- 
pital, sonst  völhg   unvermittelt,    bloss    als  Stütze    unter    den 

p'ZT  ..      '  ^'^^  ^'''^'  ^"'^  ^^^^^  ^^^'^'^  das  Gegentheil. 
olJl'fl^^^^  ""^    ^^   gleicher  Stärke  mit  der 

cunannt  sich  nochmals  unterhalb  des  Kniee's  zu  dem  kräf' 

dfe    b"  >    ^?^';f "  ^'^"^^    ^''  "^^'^    bis    es    sich  auf 

föL         '     "^  ^^°^    ^"^   ^^'*"^S    g^^   zweckmässig    und 
ioidersam  eingerichtete  Fusssohle  stellt  und  stemmt 


330 


Männliche  und  weibliche  Schönheit. 


Männliche  und  weibliche  Schönheit. 


7.  Das  ist  die  schönmenschliche  Gestalt,  wie  sie  in 
erciter  Linie  der  aufrechten  Haltung  gemäss  sich  bilden  und 
formen  muss,  es  giebt  noch  viele  andere,  allgemein  mit- 
wirkende Ursachen,  die  an  dieser  Stelle  jedoch  weniger  in 
Betracht  kommen.  Nur  jene  durch  die  Verschiedenheit  der 
Geschlechter  und  Alter  bewirkten  KigenthümUchkeiten  dür- 
fen nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.  Zunächst  der  Unter- 
schied von  Mann  und  Frau.  Der  Mann  übt  die  Herrscher- 
gewalt im  Bereich  der  Natur,  der  Mann  trägt  vorzugsweise, 
ja  fast  ganz  allein  alle  Kämpfe  und  Anstrengungen  gegen 
die  widerstrebenden  Naturgewalten;  die  Frau  dagegen  ist 
der  Gegenstand  seiner  Liebe,  Fürsorge  und  Begierde,  die 
Frau  ist  die  Trägerin  und  Nährerin  der  Leibesfrucht,  —  in 
diesen  Umständen  liegen  alle  die  Ursachen  ausgesprochen, 
wodurch  die  Unterschiede  zwischen  dem  männlichen  und 
weiblichen  Körper  veranlasst  sind.  SämmtUche  Formen 
sind  bei  dem  Manne  schärfer  herausgearbeitet,  schwungloser, 
trockener.  Sie  erscheinen  durch  die  scharf  hervortretenden 
festen  Muskeln  härter,  auch  von  Ansehen.  Die  überall  her- 
vorstarrenden, neben  einander  gelagersen  Muskelgebinde, 
besonders  an  Brust,  Rücken,  Armen  und  Beinen  verleihen 
den  sonst  sanften  Schwellungen  den  Ausdruck  der  Stärke, 
der  Zähigkeit  und  Ausdauer.  Alles  am  Manne  verkündet 
Kraft  und  Ausdauer. 

Der  Mann  unterscheidet  sich  von  der  Frau  durch 
breitere  Brust  und  Schultern,  schmälere  Hüften,  höhere  und 
schlankere  Beine,  längere  und  kräftigere  Knochen,  kürzeren 
muskelstrafferen  Hals,  grösseren  Kopf,  dessen  Gesicht  im 
Gegensatze  zur  Frau  von  einem  echt  männlichen  Barte  um- 
rahmt ist.  Die  Frau  ist  kleiner  und  zarter  an  Gestalt, 
die  Körperformen  sind  weicher,  schwellender,  ausladender, 
was  besonders  an  den  unendlich  reizvollen  Brüsten,  den 
breiten,  völlig  abgerundeten  Hüften,  den  mächtig  geschwun- 
genen und  austragenden  Sitztheilen  und  den  wie  aus  Mar- 
mor gemeisselten  und  auf  der  Drehbank  gerundeten  Schen- 
keln und  Waden  bemerkbar  wird.     Keine  Linie  verläuft  bei 
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der  Frau  scharf  und  eckig;  alle  schwellen  und  wölben  sich 
in  schöngerundeten  Bogen.     Am  längeren,  schlankeren  Hals 
senkt  sich  der  zierliche  Kopf  ein  wenig  vor.     Der  Hals  und 
die  gerundeten  Schultern  sind  in  sanftgebogenen  Linien  mit 
einander   verbunden,    während    beim    Manne;    der  Hals    fast 
rechtwinklig  auf  den    breiten  Schultern  sitzt.     Einen  gewal- 
tigen Contrast  gegen  die  schmale,  spindelförmige  Taille  mit 
der  hochgewölbten    Büste    bilden    die    umfangreichen,    dem 
breit-  und  weitentwickelten  Becken    entsprechenden  Hüften. 
Die   gesammten    unteren  Parthien    des    weiblichen  Körpers 
werden  durch  die  Gestalt  und  den  Beruf  dieses  Beckens  be- 
herrscht, ja  selbst  auch  auf  die  oberen  Parthien    und  damit 
auf  den  ganzen  Körper  erscheint    sein  Einfluss  von  Belang. 
Die  runden  Formen  der  Frau  werden    noch  ganz  besonders 
gehoben  durch  die  Zartheit    und  Feinheit    der  Haut.     Kein 
Stoff  der  Welt,    welcher    sich    mit  dieser  lieblichen  Zartheit 
und   elastischen  Weichheit,    dieser  Frische    und  Durchsich- 
tigkeit,   dieser    Fein-    und    Warmfühligkeit    der    weiblichen 
Haut  auch    nur   im  Entferntesten  vergleichen  Hesse.     Diese 
Haut   mit   ihrem  Fettpolster    ist    es  ganz  besonders,  welche 
den    edeln,    ruhigen    Schwung    aller  Linien    am    weiblichen 
Körper  und  diese  sanfte,  ebenmässige  Vermittlung  und  Ver- 
schmelzung  aller    Glieder    und  Theile    desselben    zu  Wege 
brmgt.     Diese  letzte  Eigenthümlichkeit   theilt    die  Frau  mit 
dem  Kindeskörper.     Der  schöne,    edle  Frauenkörper    behält 
trotz    späterer    sich  entwickelnder  Fülle    seine  Kindlichkeit 
durch  das  ganze  Leben  hindurch. 

Beim  Frauenkörper  sind  alle  Verschiedenheiten  der 
Gheder  und  Theile  der  Körperform  verdeckt,  verhüllt,  ver- 
mittelt, während  das  Alles  beim  Manne  —  Muskeln,  Sehnen, 
Adern,  Knochen  —  unverhüllter  zu  Tage  tritt.  Trotzdem 
smd  beide  gleich  schön  in  ihrer  Art  und  zeigen  in  ihrer 
Vereinigung  erst  das  Gesammtbild  menschlicher  Schönheit  — 
jedoch  nicht  ohne  Hinzunahme  des  Kindes,  in  welchem  wir 
die  gleichmässige  und  gleichförmige,  aber  noch  unentwickelte 
Urform    aller    menschlichen    Schönheit    anschauen    können. 
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Dieses  verjüngte  Modell  aller  Schönheit,  alles  Lebens,  aller 
leiblichen  und  geistigen  Zier  und  Vollkommenheit  des 
Menschen  hat  etwas  unaussprechlich  Reizendes  und  Lieb- 
liches. Höchste  Zierlichkeit,  ergötzlichste  Einfalt,  unver- 
fälschte Natürlichkeit,  und  das  Alles  verklärt  durch  die  höchste 
und  reinste  Liebe,  machen  uns  das  Kind  zum  Gegenstande 
grösster  Anmuth  und  unwiderstehUcher  Zuneigung. 

0.    Weltschönheit. 

1.  Die  schönmenschliche  Form  ist  die  höchste  und 
vollkommenste,  welche  wir  kennen  und  anerkennen.  Zu 
einer  hohem  hat  sich  die  Natnr  nicht  aufschwingen  können 
und  brauchen.  In  ihr  hat  sie  nicht  nur  den  Inbegriff, 
sondern  auch  die  Bewusstheit  alles  Schönen  und  Voll- 
kommenen geschaflfen  und  in  einem  selbstständigen,  individu- 
ellen und  characteristischen  Gebilde  von  sich  abgelöst.  Im 
Menschen  erschauen  wir  die  Concentration  alles  formalen 
Wesens  und  darum  auch  aller  Schönheit  in  der  Natur.  Wie 
alle  Kraft  Stoff,  wie  aller  Stoff  Form  geworden  ist,  haben 
wir  gesehen,  ebenso  wie  alle  Formbildung  der  Form  der 
Organismen  und  damit  auch  der  organischen  Form  zustrebt; 
die  schönste  und  höchste  Form  des  Organismus  und  dem- 
gemäss  auch  der  organischen  Form  erschauen  und  bewundern 
wir  am  Menschen.  Und  dieses  Erschauen  und  Bewundern 
bedeutet  eben  die  höchste  Vollendung  organischer,  überhaupt 
körperlicher  Schönheit,  denn  es  bedeutet  die  Bewusstheit 
derselben  oder  die  Schönheit,  welche  als  die  Vollendung  und 
Zusammenfassung  aller  Formschönheit  der  ganzen  Welt  sich 
selbst  weiss  und  erkennt.  In  der  schönmenschlichen  Gestalt 
haben  wir,  und  zwar  einzig  und  allein,  die  Schönheit  als 
Mikrokosmos. 

Wir  haben  im  Menschen  nicht  nur  die  Verkörperung 
des  höchsten  Ideals,  sondern  auch  der  höchsten  Idee. 
E.  V.  Hartmann  sagt  sehr  richtig  in  seiner  Aesthetik: 
(S.   197.)     „Wenn  das  materielle  Universum  mit  all'    seinen 
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natürlichen  Gliederungen  letzten  Endes  nur   ebenso    blosses 
Mittel  für  das  Zusichselberkommen  des  Geistes  ist,    wie  die 
unorganische  Natur  Mittel  für  die  Entstehung  der  organischen, 
dann  ist  es  schliesslich  von  allen  uns  bekannten  Lebewesen 
nur  der  Mensch,  der  auf  diesen  tiefsten  Kern  der  makrokos- 
mischen Idee  mikrokosraisch  hinweist,    und  darum  ist  es 
auch  der  Mensch  und  die  unerschöpfliche  Vielheit  der  mensch- 
lichen   Individualideen ,     welche    den    höchsten    Inhalt    des 
Schönen  abgeben."     Nun  ja!    hat  doch   der  Gesammtverlauf 
dieser   unserer  Darstellung   keinen   andern   Zweck    verfolgt 
und  verfolgen  können,  als  die  Wirksamkeit  der  Allkraft  in 
der  Atomkraft  aufzusuchen   und    der  Atomkraft    oder    dem 
Kraftatom  in  seinem  Entwicklungsgange    durch    alle  Stufen 
und  Phasen  hindurch  bis  zu  seinem  Endpunkte,  in  welchem 
das  höchste  Vermögen  der  Allkraflt  Verwirklichung  gefunden 
hat,  nachzugehen.     Niemand  anders  aber  als  den  Menschen 
haben  wir  an  dieser  Endstation  aller  Entwicklung  angetroffen. 
In  ihm  erblickten  wir    die    höchste  Schönheit    bei    höchster 
Geistescapacität    und    als    die    Einheit   beider    den    Mikro- 
kosmos. 

2.  Ueberall  treffen  wir  mikrokosniische  Beziehungen 
und  Hindeutungen  auf  den  Makrokosmos.  Die  stufen- 
weise Gliederung  aller  Individualformen  hat  zur  Folge,  dass 
eine  jede  solcher  Individualformen  über-  und  untergeordnete 
Wesenheiten  aufzuweisen  hat.  Das  in  der  Mitte  liegende 
Wesen  nimmt  alles  Untergeordnete  auf  und  deutet  auf  alles 
Uebergeordnete  hin,  weil  es  dasselbe  in  seinem  Schoosse 
trägt.  Es  unterhält  also  jede  Wesenheit  mikrokosmische 
Beziehungen  und  makrokosmische  Hindeutungen.  Diese 
Beziehungen  sind  um  so  lebhafter,  diese  Hindeutungen  um 
so  verständlicher  und  eindringlicher,  je  höher  das  Wesen 
im  Range  der  irdischen  Creatur  steht.  Dieses  sind  aber 
und  bleiben  immer  nur  Beziehungen  und  Hindeutungen  — 
seinem  formalen  und  darum  auch  seinem  ästhetischen 
Wesen  nach  erlangt  kein  Geschöpf  die  Würde  des  Mikro- 
kosmos. 
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Alle  Schönheit  ist  Individualschönheit  und  kann  nur 
als  solche  erfasst  und  verstanden  werden.  Die  Welt  als 
Kosmos  bedeutet  nichts  Anderes  und  nichts  Weiteres  als  die 
Welt  als  einheitliches,  harmonisches,  zweckvolles  und  voll- 
kommenes Ganzes.  Von  seinem  lebhaften  Schönheitsgefühl 
beherrscht  nannte  der  Grieche  dieses  Ganze  einen  Kosmos, 
und  wir  werden  gut  thun,  wenn  wir  ihm  darin  nachfolgen, 
denn  ein  schönerer,  passenderer  und  angemessener  Ausdruck 
für  das  Weltganze  kann  gar  nicht  gefunden  werden,  und 
so  reden  wir  denn  vom  Mikrokosmos  und  Makrokosmos, 
obschon  das  im  Grunde  durchaus  Eins  und  dasselbe  ist. 
Der  Mikrokosmos  ist  auch  der  Makrokosmos,  der 
Makrokosmos  ist  auch  der  Mikrokosmos. 

Der  Mensch  allein  ist  Mikrokosmos,  weil  in  ihm  allein 
der  Makrokosmos  waltet  und  wirkt,  weil  in  ihm  neben  der 
höchsten  Körperschönheit  auch  die  höchste  Geistesvollkommen- 
heit Verwirklichung    gefiinden    hat,    weil    diese  Geistesvoll- 
kommenheit darauf  hinauskommt,  alle  Realität  und  Idealität 
im  Einzelnen  und  im  Ganzen    zu  Bewusstsein    kommen    zu 
lassen  und  darin  und  daran  alles  Gute,  Wahre   und  Schöne 
zu  erkennen,  zu  behalten  und  zu  gestalten.     Der  Mensch  ist 
Mikrokosmos,  ob  seines  Welt-  und  Selbstbewusstseins,  ob  des 
Weltbewusstseins,    welches    in    das  Selbstbewusstsein    über- 
gegangen ist  und  sich  eingelebt  hat,  ob  seines  Selbstbewusst- 
seins, das  wiederum  in  dem  Weltbewusstsein  aufgelöst  erscheint. 
In  dem  Stadium,  da  noch  das  Selbstbewusstsein  in  das  Welt- 
bewusstsein versenkt    erscheint,    treten   alle    die    bekannten 
Formen,  Beziehungen    und  Vereinigungen   des   persönlichen 
und    gesellschaftlichen    Lebens    in    die    Erscheinung,    ohne 
dass    sie    ausdrücklich     gewollt    und     beabsichtigt     worden 
wären,  unmittelbar,  unbewusst  als  das  Ergebniss  der  Natur- 
anlage    und    einer    vieltausendjährigen     Entwicklung     des 
Menschengeschlechts. 

Alle  die  Formen  und  Normen  der  Sitte  und  Sittlich- 
keit, der  Religion  und  Moral,  der  Gesellschaft  und  des 
Staates  haben  sich  auf  diese  Weise    gebildet.    —    Nachdem 


nun  aber  das  Weltbewusstsein  im  Selbstbewusstsein  zur 
klaren  Einsicht  und  P>kenntnis3  seiner  selbst  gelan*>"t  war, 
da  haben  die  Menschen  angefangen,  alle  diese  Formen  und 
Normen  bewusster  Weise  nach  den  Gesetzen  und  Forderun- 
gen der  Zweckmässigkeit  und  Schönheit  im  Leben  wie  in 
der  Kunst  auszubilden  und  nachzuahmen. 

3.  In  dieser  Nachbildung  der  Schönheit  in  Natur,  Ge- 
schichte, präsentem  und  actuellem  Menschendasein  und 
Menschenleben  tritt  ganz  besonders  der  Universalcharacter 
des  Schönen  in  Mikrokosmos  und  Makrokosmos  zu  Tage. 
Schon  die  bewusste  Ausbildung  aller  der  menschlichen  Herr- 
schaft unterstellten  Gebiete  in  der  Erscheinungswelt  hat  ohne 
universelle  Erkenntniss  und  Betrachtungsweise,  ohne  mikro- 
kosmische Idealität  und  makrokosmischen  Idealismus  nicht 
vollbracht  werden  können ;  allein  die  in  s  Unendliche  bildungs- 
fähige Welt  kann  immer  nur  ein  Minimum  aller  Schönheit 
und  Zweckmässigkeit  in  sich  aufnehmen,  welches  in  der  un- 
geheuren Masse  alles  Widerstrebenden,  Rohen,  Ungefügen 
und  Ungeformten,  Massigen  und  Klobigen  verschwimmt  und 
verschwindet.  Das  ist  in  der  nachbildenden  Kunst  von 
Grund  aus  verschieden.  Hier  muss  das  Schöne  überwiegen 
oder  die  Kunst  hört  auf,  Kunst  zu  sein.  Diese  Nachbildung 
alles  Schönen  hat  aber  ebenso  gut  wie  die  Ausbildung  der 
Wirklichkeit  noch  die  Idee  alles  Schönen  und  Zweckmässi- 
gen, das  mikrokosmische  Ideal  und  die  makrokos- 
mische Idee  zur  Grundlage. 

Im  Menschenkörper  hat  die  Natur  alle  ihre  Kräfte 
znsamraengefasst,  um  in  demselben  eine  Personal-  und  In- 
dividualform  des  Mikrokosmos  in's  Dasein  zu  rufen,  und 
im  Mensch  engeist  hat  die  Natur  auch  das  gesammte  Uni- 
versum zu  Bewusstsein  kommen  lassen;  indem  nun  der 
Mensehengeist  das  mikrokosmische  Ideal  auf  das  gesammte 
Weltall  überträgt,  wird  ihm  der  Mikrokosmos  zum  Makro- 
kosmos. Sage  man  nicht,  dass  dieser  Makrokosmos,  als  nach 
dem  Bilde  des  Mikrokosmos  in  rein  menschlicher  An- 
schauungsweise  geformt,    nur    ein    subjectives  und  eingebil- 
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detes  Dasein  habe;  dem  ist  durchaus  nicht  so  — der  Mensch 
giebt  an  die  Welt  nur  zurück,  was  er  von  der  Welt 
empfangen  hat. 

Das  Universum  ist  Kosmos.  Was  wir  von  ihm  wahr- 
zunehmen und  darzustellen  vermögen,  ist  zwar  nur  Gesetz, 
Ordnung,  Regelmässigkeit,  Zweckmässigkeit  und  Voll- 
kommenheit; allein  vor  unserem  geistigen  und  leiblichen 
Auo-e  und  Ohr,  da  klingt  und  redet,  glänzt  und  strahlt  Alles 
in  lauter  Pracht  und  Schönheit,  ertönt  Alles  in  Sphären- 
musik, erscheint  Alles  im  Lichtgewand.  Alles,  was  in  der 
Welt  wahr  und  gut  und  schön  ist,  das  ist  Mensch  geworden, 
das  hat  im  Menschen  und  in  allen  seinen  Veranstaltungen, 
Liebesbeziehungen,  Verkehrschaften,  Gesellschaftskreisen  ent- 
sprechenden Ausdruck  gesucht  und  gefunden. 

Der  Geist  vermag  das  Alles  logisch  und  methodisch  zu 
erkennen  und  systematisch  in  Wissen  und  Wissenschaft  dar- 
zulegen; das  Genie  vermag  noch  mehr:  es  vermag  den  Mo- 
ment höchster  Schönheit  und  Vollkommenheit  dessen,  was 
ist  und  war,  sein  sollte  und  könnte,  zu  erfassen  und  fiir 
Auge  und  Ohr  sichtbarlich  und  hörbarlich  in  voller  Klarheit 
und  Erkennbarkeit  wiederzugeben.  Diese  Momentbilder  des 
Genie's  sind  die  Darstellungen  des  Mikrokosmos  und  Maki'o- 
kosmos  in  der  Kunst;  gleichzeitig  aber  bilden  dieselben 
auch  die  höchsten  und  vollendetsten  Formen  in  der  Welt 
der  Erscheinungen. 

4.  Was  wir  Erscheinung  nennen,  das  ist  nicht  blosser 
Schein,  sondern  es  ist  die  sinnfällig  werdende  Wesenheit. 
Selbst  der  ästhetische  Schein,  obschon  er  gar  nichts 
anderes  sein  will  als  schöner  Schein,  obschon  er  das  Ge- 
biet des  reinen  Scheines  niemals  überschreitet  und  über- 
schreiten darf,  enthält  dieselbe  Wesenheit  nur  in  mehr  ver- 
edelten, verklärten,  ideaUsirten  Hindeutungen  auf  das  Sein, 
gerade  wie  die  gesammte  Erscheinungswelt  auch.  Die 
ästhetische  Form  ist  die  Scheinheit  im  Bilde  der 
Schönheit 
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Die  Kunst  vermag  den  Moment  und  das  Moment  wirk- 
licher Schönheit  in  der  Natur  und  im  Leben  glücklich  und 
richtig  zu  erfassen  und  getreulich  wiederzugeben.  Diese 
Momentaufnahmen  sind  das  Schöne  in  der  Kunst*  freilich 
vermag  der  geniale  Geist  auch  zu  componiren  und  com- 
biniren,  aber  doch  immer  nur  im  Sinne  und  Geiste  der 
Waltungen  und  Gestaltungen  der  Natur  und  des  mensch- 
lichen Lebens.  Alle  die  Ideale  des  menschlichen  Geistes 
sind  weiter  nichts  als  diese  Momentaufnahmen  des  Besten 
und  Schönsten  dessen,  was  in  der  Natur  und  im  Menschen- 
leben besteht  und  geschieht,  oder  dessen,  was  diesem  Be- 
stehen und  Geschehen  gemäss  bestehen  und  geschehen  sollte 
und  könnte. 

Wir  haben  einen  Weltgedanken  und  eine  Gedanken- 
welt; beide  sind  nicht  Eins,  aber  beide  deuten  auf  Eins. 
Das  Ding  mit  seinen  Stoffen  und  Formen,  der  Begriff  mit 
seinen  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  sind  es,  welche 
uns  einerseits  zu  diesem  Weltgedanken,  andrerseits  zu  dieser 
Gedankenwelt  verhelfen  haben,  und  die  Vermittler  bei  diesen 
Erwerbungen  waren  nur  die  Sinne.  Alles  Wahrnehmen, 
Erkennen,  Verstehen  und  Begreifen  hat  seine  Vermittlung 
und  sein  Durchgangsstadium  eben  in  diesen  Sinnen.  „Nihil 
est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu."  Den  besten  Be- 
weis hierfür  könnte  eben  das  Künstlergenie  abgeben.  Seine 
Geniahtät  beruht  weit  weniger  auf  ausgebildetereu  Geistes- 
kräften als  vielmehr  auf  ganz  besonderer  Veredlung  und 
Verfeinerung  der  Sinneskräfte. 

.  ^  5.  „Nichts  ist  im  Intellect,  was  nicht  zuvor  in  den 
Sinnen  gewesen."  Dieser  Satz  ist  richtig,  allein  gar  viel- 
facher Ergänzungen  und  Erweiterungen  fähig  und  bedürftig; 
in  Bezug  auf  den  Weltgedanken  erscheint  er  in  völlig 
adäquater  Form  und  Gültigkeit.  Unser  Wissen  von  den 
Dingen  mit  ihren  Eigenschaften,  von  den  Stoffen  mit  ihren 
Kräften,  aus  welchen  schliessHch  die  Welteinheit  hervor- 
gegangen ist,  kann  nur  mittels  der  Sinne  und  Sinneswahr- 
nehmung   ia    den  Intellect    hinein    gelangt    sein.     Dennoch 
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muss  der  Satz  sich  hier  eine  gewisse  Einschränkung  ge- 
fallen lassen.  Der  Intellect  wird  stillschweigend  als  Sonder- 
ex:istenz  vorausgesetzt  und  bleibt  selbst  dann  noch  ausser- 
halb stehen  und  bestehen,  wenn  er  sich  selbst  zum  Gegen- 
stande der  Betrachtung  durch  sich  selbst  gemacht  haben 
sollte.  Die  Einschränkung  lautet:  „Nichts  ist  im  Intellect, 
was  nicht  zuvor  im  Sinne  gewesen,  ausser  der  Intellect  selbst." 

In  i3ezug  auf  die  Gedankenwelt  oder  Intellectualwelt 
fällt  diese  Einschränkung  weg;  allein  der  Satz  hat  nicht 
mehr  diese  adäquate  Form  und  Gültigkeit.  Hier  bandelt  es 
sich  um  die  Welt  der  Begriffe,  diese  stammen  allerdings 
von  den  Dingen  her  und  können  nur  mittels  der  Sinne  in 
den  Intellect  gekommen  sein.  Allein  der  Intellect  wirth- 
schaftet  selbstständig  mit  diesem  Material,  und  obgleich  der 
Intellect  an  den  Begriff  und  seine  Elemente  stets  gebunden 
ist,  bringt  er  doch  mit  dem  Begriffsmaterial  eine  ganz  neue 
und  selbstständige  Gedankenwelt  zu  Wege.  Diese  Gedanken- 
welt nimmt  in  ihrer  Entstehung  und  Ausbildung  einen  con- 
formen  und  analogen  Verlauf  wie  der  Weltgedanke,  zeigt 
auch  mit  dessen  verschiedenen  Stufen  und  Formen  eine 
gewisse  Aehnliclikeit,  bleibt  aber  trotzdem  stets  eine  für 
sich  seiende,  vom  Weltgedanken  emancipirte  Gedanken- 
scliöpfung. 

(5.  Die  für  sich  seiende  und  bleibende  Idealität  der 
Gedankenwelt,  aus  und  nach  welcher  auch  das  Kunstgenie 
schöpft  und  schafft,  hat  die  Philosophie  schon  seit  Jahr- 
hunderten und  Jahrtausenden  zu  der  Meinung  verleitet,  dass 
diese  Idealität  präexistent,  von  Urbeginn  an  im  Menschen- 
geist wohne  und  walte,  und  dass  der  Menschengeist  die 
dingliche  Welt  entsprechend  diesen  Gedanken  und  Idealen 
bilde  und  schaffe,  aber  nicht  umgekehrt,  die  Gedanken  und 
Ideale  entsprechend  der  dinglichen  Welt.  —  Wir  können 
und  wollen  ja  gerne  zugestehen,  dass  der  Menschengeist 
nach  vieltausendjähriger  innerer  Entwicklung,  angeregt  und 
gefordert  durch  den  stetigen  und  regsten  Sinnenverkehr  mit 
der    Aussenwelt,    endlich    selbstständig    geworden    und    zu 


selbstständigem  Wirken  und  Schaffen  sowohl  auf  dem  Ge- 
biete der  Philosophie,  als  auch  der  Kunst  erzogen  und  er- 
tüchtigt worden  sei ;  allein  so  viel  sieht  auch  schon  ein  jedes 
Kind  ein,  dass  der  Menschengeist  mit  aller  seiner  Philosophie 
und  Kunst  keine  Welt  zu  schaffen,  dass  er  seinen  Kunst- 
schöpfungen nicht  Fleisch  und  Blut  zu  gewähien  und  ihnen 
nicht  Seele  und  Leben  einzuhauchen  vermag;  dass  überhaupt 
alle  Kunst  die  Natur  bestenfalls  interpretiren,  aber  ihre 
Grossarügkeit,  HerrUchkeit,  Schönheit  und  Zweckmässigkeit 
niemals  schöpferisch  nachbilden  könne.  Auch  des  Menschen- 
geistos  höchste  Gedanken  und  Ideale  haben  ihre  realen  und 
reellen  ßestandtheile  durch  die  Sinne  von  der  Aussenwelt 
empfangen.  Die  Entwicklungsgeschichte  der  Welt  und  des 
Menschen  beweist  unwidersprechhch,  dass  alles  Material, 
womit  der  Geist  operirt,  womit  er  selbstthätig  und  selbst- 
ständig sich  seine  eigne  Welt  wirkt  und  schafft,  nur  durch 
die  Sinne  könne  aufgefasst  und  eingeführt  worden  sein. 

„Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu.''  Wo- 
her entstammen  nun  aber  dieser  Sinn  und  dieser  Intel- 
lect? Erst  im  Einheitsgedanken  erhält  dieser  Satz  mit 
allen  hieran  sich  knüpfenden  Fragen  die  volle  Lösung  und 
Bestätigung.  Weder  Intellectus  noch  Sensus,  noch  alles  das- 
jenige, was  durch  den  Sensus  hindurch  seinen  Weg  zum 
Intellectus  nimmt,  ist  das  Primäre;  dem  Atom  vielmehr 
als  der  momentanen  und  punctuellen  Verwirklichung  der  All- 
kraft gebührt  das  Prius.  Auf  dem  langen  Wege  der  Welt- 
entwicklung muss  es  endhch  auch  bei  der  Entstehung  und 
Gestaltung  sensitiver  Wesenheiten  anlangen.  Aus  dem  Sensus 
heraus,  oder  besser  der  Sensus  selbst  offenbart  sich  in  nächster 
Entwicklungsstufe  als  Intellect.  Also  schon  vom  Standpunkte 
der  Entstehungs-  und  Entwicklungsbetrachtung  gilt  der  Aus- 
spruch: „Nichts  ist  Intellect,  was  nicht  zuvor  Sinn  gewesen 
ist/'  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  der  weitern  Ausbildung 
des  Intellects  bis  zur  Selbstständigkeit  weltthümhcher  Opera- 
tionen. Alles  Material,  womit  der  Intellect  sich  seine  eigne 
Gedanken-  und  Idealwelt  aufbaut,  ist  von  aussen  aufgenommen, 
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zu  Erkenntniss,  Verstand  und  Vernunft  gebracht  worden. 
Hier  gewinnt  der  Satz:  „Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit 
in  sensu"  absolute  Geltung  und  Bedeutung. 

7.  Erst  auf  diesem  Standpunkte  ist  die  Einheit  von 
Erscheinung  und  Wesen  zur  Thatsache  geworden.  Alles 
Bestehen  und  Geschehen  wird  auf  seinen  Urgrund  zurück- 
geführt, oder  auf  jenen  anfanglosen  Bestand,  von  welchem 
Alles  aus-  und  auch  jederzeit  Alles  wieder  zurückgeht. 
Dieser  Urgrund  ist,  das  erkennt  man  beim  ersten  Blicke, 
auch  Ursache  oder  jene  Sache,  welche  alle  Wirkungen 
hervorbringt  und  damit  aber  auch  alle  Wirklichkeit  in's 
Dasein  ruft.  Und  diese  Ursache,  welche  auf  den  Urgrund 
zurückdeutet,  und  dieser  Urgrund,  welcher  als  Ursache  sich 
hervorthut,  ist  die  Urkraft,  welche  vermöge  ihrer  Wirk- 
samkeit zu  allen  Wirkungen  und  aller  Wirklichkeit,  zu 
allem  Sein  und  Werden,  zu  allem  Bestehen  und  Geschehen 
den  ersten  Anstoss  giebt  — -  das  erste  Atom,  das  erste 
Molekül,  den  ei-sten  Keim  vermittels  Offenbarung  ihres 
eignen  inneren  Wesens  bereit  stellt.  Die  Einheit  von  a.  Ur- 
grund, b.  Ursache,  c.  Urkraft  mit  ihrer  gesammten  Folge- 
schaft ergiebt  zusammen  die  Einheit  von  Erscheinung  und 
Wesen,  womit  wir  uns  nunmehr  noch  zu  beschäftigen  haben 
werden,  um  den  Einheitsgedanken  in  seiner  ersten  Grund- 
gestalt als  Krafteinheit  zum  Abschluss  zu  bringen. 
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Erstes  Kapitel.  —  Der  Urgrund. 

Das  Wesen  ist  die  Wahrheit  der  Erscheinungen. 
Alles,  was  in  der  Welt  sinnlich  merkbar  und  erkennbar  her- 
vortritt, das  rechnen  wir  zu  den  Erscheinungen.  Was  durch 
Form  und  Farbe  dem  Auge,  was  durch  Sang  und  Klang 
dem  Ohr,  was  nach  Umrissen  und  Aggregatzuständen  dem 
Tastsinn  sich  kundgiebt  —  um  von  den  Wahrnehmungen 
der  Genussessinne  im  Gegensatz  zu  den  eben  bezeichneten 
Erkenntnisssinnen  gar  nicht  zu  reden  —  das  gehört  zu 
der  Welt  der  Erscheinungen.  Der  ewige,  noch  lange  nicht 
ausgetragene  Streit  über  das,  was  an  unseren  Sinneswabr- 
nehmungen  wahr  oder  nicht  wahr  ist,  oder  darüber,  ob  die 
Sinne  überhaupt  im  Stande  seien,  auch  nur  ein  Körnchen 
Wahrheit  der  Erkenntniss  zu  übermitteln  —  kümmert  uns 
nicht  im  gering  iten.  Wir  haben  nur  diese  Sinne  und  diese 
Sinneswahrnehmungen,  und  kein  sinnbegabtes  Wesen  hat 
jemals  andere  Sinne  und  Sinneswahrnehmungen  gehabt  als 
eben  diese;  die  Sinne  sowohl  wie  diese  Sinneswahrnehmungen 
sind  nichts  anders  als  Entwicklungsergebnisse  von  Atom- 
kräften und  fuhren  ihre  Abstammung  durch  alle  die  tausend- 
fältigen Mittelglieder  unvordenklicher  Zeiten  in  gerader  Linie 
auf  die  üratome  zurück, 

Sinn  und  Sinnes  wahr  nehmung  entsprechen  einander  voll- 
kommen.   Der  Wahrnehmungseindruck  hat  sich  seinen  Sinn 
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geschaffen,  der  Sinn  hat  sich  dem  Eindruck  gemäss  gebildet, 
und  weder  Erforschung  noch  Erfahrung  über  das  Wesen 
der  Sinne  und  Sinneswahrnehmungen  hat  sich  jemals  bei- 
kommen lassen,  diese  Conformität  zwischen  beiden  zu  be- 
streiten, oder  aber  die  Wahrheit  der  Wahrnehmungen  zu 
bezweifeln  —  die  Wahrnehmung  ist,  wie  schon  die  Sprache 
richtig  andeutet,  das  Vernehmen  des  Wahren. 

Was  diese  Wahrnehmungen  in  zweifelhaftem  Lichte 
erscheinen  lässt,  ist  ihre  Relativität,  ihre  Veränderlich- 
keit und  Scheinhaftigkeit.  Der  Mensch  muss  doch 
Alles  mit  menschhchen  Sinnen  anschauen,  hätte  er  anders 
eingerichtete  Sinne,  würden  die  Dinge  ihm  auch  ganz  anders 
erscheinen.  Wie  ganz  anders  erblickt  schon  das  Auge  die 
Dinge,  wenn  es  dieselben  durch  ein  gefärbtes  Glas  oder 
durch  ein  tausendfach  vergrösserndes  Teleskop  oder  Mi- 
kroskop anschaut. 

Auf  solche  fragwürdige  Thatsachen  antwortet  schon 
unsere  gesammte  Darlegung.  Sinn  und  Sinneswahrnehmung 
sind  ja  gleichen  Herkommens  und  derart  einander  conformirt 
und  aptirt,  dass  eines  zum  andern  sich  gleichmässig  verhält 
und  eines  dem  andern  vollkommen  entspricht.  Man  kann 
durch  künstliche  Mittel,  welche  an  die  Gesetze  des  Sehens 
anknüpfen,  die  Sehkraft  vermehren  oder  alteriren,  durch 
welche  Mittel  jedoch  die  Verlässlichkeit  unserer  Sinne  und 
deren  Wahrnehmungen  eher  bewiesen  als  widerlegt  wird. 

Auch  was  gegen  die  Scheinhaftigkeit  der  Wahrnehmungen 
vorgebracht  wird,  ist  hinfällig.  „Etwas  klingt,  aber  nicht 
ohne  Luft,  es  ist  farbig,  aber  nicht  ohne  Licht,  es  ist  schwer, 
aber  doch  nur  auf  unserer  Erde."  Es  ist  ja  wahr,  Luft 
und  Licht  sind  die  Existenzbedingungen  von  EUang  und 
Farbe,  allein  sie  sind  auch  die  Existenzbedingungen  für 
manches  Andere;  wenn  man  auf  den  Grund  geht,  so  sind 
es  die  Existenzbedingungen  für  alle  Creatur.  Ist  darum  alle 
Creatur  nichtig,  weil  sie  ihre  Existenzbedingung  in  Luft 
und  Licht  hat?  Und  wenn  auch  Klang  und  Farbe  —  was 
noch  nicht  so  ganz  ausgemacht  ist  —    ganz    ausschliesslich 


Ueberleitung. 


343 


inLuft-  undLichtschwingungen  ihren  Entstehungsgrund  haben, 
was  will  das  besagen  und  beweisen  in  Bezug  auf  Stoff  und 
Form  der  Dinge?  Die  Dinge  erhalten  von  Luft  und  Licht 
nicht  ihre  Existenz,  sondern  nur  Klang  und  Farbe.  Sie 
stellen  sich  damit  in  ein  Verhältniss  zu  den  stammverwandten 
Körpern,  auf  deren  Einwirkungen  sie  in  gewisser  Weise 
reagiren;  sowohl  diese  Action  als  auch  diese  Reaction  ist 
der  Natur  dieser  Körper  entsprechend,  welche  von  Ursprung, 
vom  ersten  Atom  an,  aus  welchem  Alles  seinen  Ursprung 
genommen,  hiezu  prädisponirt  war. 

Wenn  nun  aber  auch  gesagt  wird,  die  Dinge  sind  schwer, 
aber  doch  nur  auf  der  Erde,  so  ist  das  vöUig  unrichtig. 
Sie  haben  allerdings  ilir  specifisches  Erdgewiclit,  doch  das 
darf  nicht  verwechselt  werden  mit  jener  schon  vom  ersten 
Atom  herrührenden  Kraft  und  Eigenschaft,  vermöge  welcher 
alle  Theile  eines  Körpers  den  engsten  Zusammenhang  er- 
streben und  der  kleinere  an  den  grösseren  Annäherung  und 
Berührung  sucht  und  findet.  Dass  dieses  die  erste  und  an- 
fänglichste Kraft  und  Eigenschaft  gewesen  sei,  welche  zu 
Stoff-  und  Körperbildung  geführt  und  den  gesammten  Welt- 
mechanismus in  seine  Bahnen  gelenkt  hat,  haben  wir  des 
Näheren  und  Weiteren  erörtert. 

Was  jedoch  nicht  nur  diesen  Sinnenschein,  sondern  die 
gesammte  Körperlichkeit  der  Welt  als  nichtig  und  hinfällig 
erscheinen  lässt,  ist  ihre  Veränderlichkeit  und  Ver- 
gänglichkeit. Nichts  ist  von  Dauer  als  der  Wechsel, 
nichts  hat  mehr  Bestand  als  Veränderlichkeit  und  Vergäng- 
lichkeit; ein  jegliches  Ding,  eine  jegliche  Wesenheit  aber, 
welche  vergänglich  ist,  ist  auch  nichtig ;  denn  mit  dem  Blicke 
der  Ewigkeit  angeschaut,  ist  Alles,  was  der  Vergänglichkeit^ 
dem  Aufhören  und  Auflösen  anheimfällt,  so  gut,  als  wäre 
es  nie  gewesen  —  und  was  etwa  von  allem  Gesehenen, 
Gehörten  oder  sonst  sinnlich  Wahrgenommenen  hat  wohl 
nicht  angefangen,  wird  nicht  aufhören  und  sich  auflösen? 

Es  ist  bekannt  genug,  wie  die  Philosophie,  ja  selbst  die 
religiöse  Weltanschauung  die  dingliche  Welt  als  nichtig  und 
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wesenslos  betrachtet  hat.  Nur  das  Sein  ist,  sagt  der  Eleate, 
und  das  Nichtsein,  zu  welchem  alles  Veränderliche  und  Ver- 
gängliche gehört,  ist  gar  nicht.  Im  Gegensatze  hiezu  sagt 
Herakht,  nein,  das  Werden  ist  das  einzige  Sein.  Von  den 
Philosophen,  welche  sich  vor  dieser  Welt  der  Vergänglichkeit 
und  Veränderlichkeit  in  das  Reich  der  Gedanken  und  Ideale 
zu  retten  suchten,  wozu  die  meisten  Philosophen  des  Alter- 
thums  und  der  Neuzeit  zu  rechnen  sind,  reden  wir  gar  nicht. 
Spinoza  endlich  glaubte  in  der  in  sich  bleibenden,  sich 
selbst  begreifenden,  zugleich  denkenden  und  ausgedehnten 
Substanz,  welche,  wie  der  Kronos  der  Griechen,  die  eigenen 
zur  Welt  gebrachten  Kinder  sofort  wieder  verschlingt,  die 
einzig  seiende  und  bleibende  Wesenheit  gefunden  zu  haben, 
auf  welche  man  bauen  und  vertrauen  könne. 

Merkwürdig  nur,  dass  alle  diese  weltflüchtigen  Philo- 
sophen —  und  welcher  Philosoph  wäre  nicht  ein  solch 
weitabgewandter  Negativus  —  so  eifrig  und  fleissig  mit 
diesem  „Nichtseienden",  mit  diesem  Unwahren  und  Unwirk- 
lichen, wie  diese  irdische  Welt,  sich  beschäftigt  und  durch 
ihr  Leben  und  Empfinden  gerade  diese  Welt  als  das  einzig 
Wahre  und  Seiende  anerkannt  haben.  Niemand  hat  sich 
veranlasst  gesehen,  wie  man  doch  hätte  erwarten  sollen, 
nunmehr  auch  allem  Leben  und  Handeln,  allem  Thun  und 
Denken,  welches  doch  auch  als  nichtig  und  hinfällig  zu  be- 
trachten ist  und  nur  das  Nichtige  und  Hinfällige  zum  Zwecke 
und  Gegenstande  hat,  zu  entsagen  und,  dem  Buddhisten 
gleich,  im  Nirwana  aufzugehen.  Sie  haben  allesammt,  und 
Allen  voran  Kant,  practisch  wieder  zur  Geltung  und  An- 
erkennung zu  bringen  gesucht,  was  sie  theoretisch  verneint 
hatten.  Das  ist  entschieden  unter  allen  Inconsequenzen 
dieser  Philosophen  die  grösste  und  gänzlich  ungerechtfertigte. 

Uns  gilt  es  als  eine  unumstössliche  Wahrheit  und  Grund- 
sätzlichkeit, dass  zwischen  unserem  theoretischen  und  prac- 
tischen  Leben  und  Vermögen  kein  Widerspruch,  keine  Un- 
angemessenheit bestehen  könne  und  dürfe.  Beide  müssen 
stets  im  Einklänge  sich  befinden,    ob   man   nun  vom  Theo- 
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retischen  ausgeht  und  dasPractische  darnach  einzurichten  sucht 
oder  ob  man  vom  Practischen  ausgeht  und  das  Theoretische 
davon  bestimmt  sein  lässt.  Wir  sind  nämlich  der  Meinung, 
dass  auch  unsere  practische  Lebensführung  und  Lebens- 
einrichtung im  Ganzen  und  Allgemeinen  derselben  Gesetz- 
lichkeit folge,  wie  das  theoretische  Vermögen,  und  dass  beide 
sich  zu  einander  ganz  ebenso  stellen  und  verhalten,  wie  etwa 
Sinn  und  Sinneswahrnehmung. 

Im  Entwicklungsgange  alles  Bestehens  und  Geschehens 
bestimmt  Eines  das  Andere  und  wird  von  ihm  bestimmt; 
beide  sind  also  auch  schon  als  Naturbestände  einander  ge- 
mäss und  genehm,  und  was  die  Natur  unbewusst  vollbringt 
und  in  Einklang  setzt,  das  soll  und  kann  die  Wissenschaft 
nicht  bei  vollem  Bewusstsein  in  Widerspruch  setzen.  Die 
Natur  ist  weiser  als  alles  Wissen.  Die  Wissenchaft  kann 
sich  irren,  die  Natur  irrt  niemals.  Das  Menschenleben  ist 
der  Naturbestand  unseres  ;allgemein  menschlichen  Seins; 
wenn  Wissenschaft  und  Leben  nicht  mit  einander  stimmen, 
so  liegt  der  Fehler  und  Irrthum  zumeist  auf  Seiten  der 
Wissenschaft. 

Es  ist  ja  wahr!  Wie  wir  die  Natur  corrigiren  und 
interpretiren  durch  die  Kunst,  so  kann  dieselbe  auch  corri- 
girt  und  interpretirt  werden  durch  die  Wissenschaft.  Aber 
auch  nur  corrigirt  und  interpretirt,  niemals  negirt,  denn 
schliesslich  muss  doch  alle  Kunst  und  alle  Wissenschaft  ihr 
Vermögen  aus  der  Natur  schöpfen  und  gewinnen;  da  kann 
es  denn  kommen,  dass  die  Natur  Wissenschaft  und  Kunst 
ebenso  corrigirt  und  interpretirt,  wie  Wissenschaft  und  Kunst 
die  Natur.  Daraus  aber  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass 
beide  mit  einander  in  Uebereinstimmung  sich  befinden 
müssen. 

Ueberall,  wohin  wir  blicken  und  der  Sache  auf  den 
Grund  gehen  —  überall  Uebereinstimmung,  Anpassung, 
Gleichheit,  Assimilation,  Conformität;  Eines  gebiert  das  An- 
dere, Eines  gehet  über  in  das  Andere,  Eines  verwandelt  sich 
m  das  Andere.    Alles  ist  von  derselben  Herkunft,  führt  sein 
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Geschlecht   auf    dieselben   Ahnen    zurück    und    rühmt    sich 
mit  allen  Wesen    der   Welt  derselben  vornehmen  und  edlen 

Abkunft. 

Schon   durch    diese   Abstammung,  mittels  welcher  Alles 
sein  Dasein  an  die  Urkraft  und  das  Ursein  anknüpft,    wird 
ein  jedes  Ding  üb'^r  alle  Vergänglichkeit  hinausgestellt.    Die 
Urkraft  in  ihrer  Ewigkeit  und  Unveränderlichkeit  bekleidet 
es  mit  ihrer  eigenen  Würde  und  Bedeutung.     Das  Ding  als 
Product  der  Urkraft  nimmt  Theil  an  ihrer  Wesenhaftigkeit- 
Die  Vergänglichkeit  kann  ihm  nichts   mehr  anhaben;    denn 
alle  die  Stoffe  und  Formen  sind  nicht   nur   als  die  Ur- 
stoffe  und  Urformen,    wie    sie    unmittelbar   aus    der  Ur- 
kraft hervorgegangen  sind,    und  bei    welchen    das   sich  auf- 
lösende Ding  schliesslich    wieder    anlangen  muss,  ewig   und 
unvergängUch  —  sondern  auch  alle   die  Stoffe    und  Formen 
der  Dinge,  welche  Zeit  und  Ewigkeit  als  die  nothwendigen 
Entwicklungsergebnisse     der     Atomkraft      hervorgebracht 
haben,    nehmen  gleichfalls  an    dieser  Ewigkeit    und   Unver- 
gängUchkeit  Theil.     Es  ist  unmöglich  und  undenkbar,    dass 
im  Laufe  der  Zeiten  und  Ewigkeiten  nicht  alle  Stoffe  und 
Formen,  welche  das  Atom  als  Urkraft  und  Urkeim  in   seinem 
Schoosse    trägt,    bereits    Verwirklichung    gefunden    hätten; 
ebenso  müssen  alle    nur   möglichen   und    denkbaren  Natur- 
wesenheiten   mit  allen    nur  möglichen  Naturkräften  in  allen 
nur  möglichen  und  denkbaren  Stadien  der  Entwicklung   in 
jedem  Augenblicke    des  Daseins    gleichzeitig   in    der    Welt 
vorhanden    sein.      Ein  jeder    Naturkörper    hat    eine    ganze 
Ewigkeit  nicht  nur  vor  sich,    sondern    auch    bereits    hinter 
sich,   und  ist,    wer  weiss  wie  viele  Male  schon,    allmählich 
entstanden    und    auch    wieder    vergangen,    hat   darum  Zeit 
genug  gehabt,  ftir  seinen  gegenwärtigen  Stand  und  Bestand 
sich  vorzubereiten. 

Wie  ein  Wesen  erscheint,  so  ist  es;  zwischen  seiner 
Wesenheit  und  seiner  Erscheinung  ist  absolut  kein  Unter- 
schied; nirgends  ist  der  Begriff  der  Identität  besser  an- 
gebracht,  als  in    dem  Verhältnisse    zwischen  Wesen    und 


Erscheinung.  Und  diese  Erscheinung  ist  nicht  etwa  eine 
andere  an  sich,  eine  andere  ftir  uns.  Wie  das  Wesen  an 
sich  ist,  so  erscheint  es  auch  ftir  uns;  in  allen  den  Fällen, 
darin  uns  die  Dinge  ganz  anders,  als  ihrem  wirklichen 
Wesen  entsprechend,  erscheinen,  liegen  Umstände  zu  Grunde, 
die  leicht  zu  berechnen  sind  und  den  Naturgesetzen  gemäss 
sich  verhalten.  Nach  Berücksichtigung  alles  dessen  und 
entsprechender  Richtigstellung  unserer  Sinneswahrnehmungen 
werden  diese  Umstände  erst  recht  geeignet  erscheinen,  die 
Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  unserer  Sinneswahrnehmungen 
zu  bethätigen  und  zu  bekräftigen.  Wenn  uns  ein  Ding 
anders  erscheint,  als  es  seinem  Wesen  nach  ist,  so  hat  das 
jedesmal  seinen  guten  Grund,  der  sich  bald  unseren  Er- 
fahrungen, unserer  Wissenschaft,  unserer  Forschung  gemäss 
zu  erkennen  geben  wird.  Dieser  Erkenntnissgrund  zeigt 
uns  die  Dinge,  wie  sie  sind,  in  ihrem  gegenwärtigen  und 
thatsächlichen  Bestände.  Den  vollen  Thatbestand  und  Sach- 
verhalt, das  wahre  Wesen  der  Dinge  erfahren  wir  jedoch 
erst,  wenn  wir  die  Dinge  betrachten,  nicht  wie  sie  sind, 
sondern  wie  sie  geworden  sind  —  da  müssen  wir  aber  auf 
ihren  Urgrund  zurückgehen. 


1.  Wir  bezeichnen  als  Grund  gerne  jenen  festen  Boden 
m  der  Tiefe,  auf  welchem  das  Gebäude  ruht,  oder  über 
welcheu  mächtige  Gewässer  hingebreitet  sind  und  hinweg- 
rauschen. Logisch  gefasst  verstehen  wir  unter  dem  Grunde 
jenen  Gedanken  oder  auch  jene  Thatsache,  unter  deren 
Voraussetzung  und  Vorbedingung  zugleich  ein  anderer  Ge- 
danke oder  eine  andere  Thatsache  derart  als  Folge  hervor- 
geht,   dass  das  Eine  als  abhängig  von  dem  Andern  gesetzt 

C^^^'  ./'"^l^^^  ^^^  ^^^^®^  Grund^^  und  „setze  nichts  ohne 
^rund'^  sind  Aussagen  und  Mahnungen,  welche  auf  der 
richtigen  Erkenntniss  beruhen,  dass  sowohl  alle  Erkenntniss, 
wie  auch  alles  Wesen  und  Geschehen  ohne  Rückbeziehung 
aut  seinen  Grund,  aus  welchem  es  hervorgegangen  ist,  auch  ohne 


4  '' 


I 


'im 


r-t  . 


II  =: 


348 


Grund  und  Wesen  nach  Hegel. 


Halt  und  Zusammenhalt^  ohne  Einheit  und  Ganzheit  wäre. 
Alle  diese  Begründung  endet  aber  rückbezüglich  zuletzt  in 
dem  Urgründe,  aus  welchem  Alles  hervorgegangen  und 
auf  welchen  Alles  in  dem  ewigen  Wechsel  des  Seins  und 
Geschehens  auch  wieder  zurückgehet,  in  welchem  wir  also 
die  feste,  bleibende  und  unveränderliche  Basis,  sowie  auch 
jenen  Grund  anzuschauen  haben,  auf  welchem  alles  Welt- 
sein sich  aufbauet  und  über  welchem  alles  Welt- 
geschehen sich  hinbreitet  und  dahin  rauscht. 

Der  Grund  ist  das  Wesen,  aber  das  noch  verhüllte, 
noch  nicht  in  die  Erscheinung  getretene  Wesen.  Der  Grund 
ist  das  Fundament  der  Erscheinungswelt;  diese,  auf 
ihren  Grund  zurückgeführt,  hat  also  im  Grunde  ihr  wahres 
Wesen;  denn  wenn  auch  die  Erscheinung  schwindet,  der 
Grund  bleibt  mit  dem  Vermögen,  unter  gleichen  Umständen 
als  Folgeschaft  dieselben  Erscheinungen  hervortreten  zu 
lassen.  Alles  hat  seinen  zureichenden  Grund,  den  wir  auf- 
suchen, um  damit  die  Erscheinung  oder  auch  die  Thatsache 
begründen  zu  können.  Der  Grund  muss  zureichend  sein, 
denn  so  weit  er  nicht  zureicht,  ist  die  Sache  unbegründet; 
das  versteht  sich  also  von  selbst;  man  hatte  also  gar  nicht 
nöthig,  von  zureichenden  Gründen  zu  reden. 

2.  Wenn  wir  sagen,  der  Grund  ist  das  Wesen,  so  be- 
deutet das  ganz  etwas  Anderes,  wie  wenn  Hegel  sagt: 
„Das  Wesen  bestimmt  sich  selbst  als  Grund",  oder  „das 
Wesen  ist  der  Grund".  Hegel  fasst  alle  derartige  Bestimmung 
in  universaler  Weise  und  zwar  derart,  dass  neben  der  Be- 
stimmung ein  objektiver  That-  und  Sachbestand  gar  nicht 
mehr  übrig  bleibt.  Hegel  kennt  nur  eine  reine  Gedanken- 
welt, in  welche  der  Weltgedanke  derart  verschmolzen  und 
verschwunden  erscheint,  dass  alle  Bestimmungen  desselben 
nur  noch  als  Verhältnissbestimmungen  hervortreten  und 
Wirklichkeit  gewinnen.  Wir  haben  gerade  den  umgekehrten 
Fall  als  das  Richtige  genommen  und  gefunden.  Wir  haben 
Weltgedanke  und  Gedankenwelt  nicht  in  Eins  fassen  können, 
sondern  beide  neben  einander  stellen  und  entwickeln  müssen 
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und  erschauen  in  der  Gedankenwelt  nur  die  Verhältniss- 
bestimmung jener  in  Gedanken  ausgedrückten  Thatsachen, 
welche  den  Weltgedanken  ausmachen. 

„Das  Wesen  bestimmt  sich  selbst  als  Grund."     Das  ist 
nicht  richtig,  wenigstens  nicht  nach  unserer  Auffassung      Das 
Nachdenken,    die    Reflexion,    der    Gedanke    bestimmt    den 
Grund  als  das  Wesen.     Das  ist   nun    freihch    bei  Heffel 
ganz  anders;  der  verlegt  die  Reflexion  in  die  Objecte  selbst 
Jede  semer  objectiven  Bestimmungen  reflectirt  sich  in    sich 
selbst,   mdem  sie  sich  ihre  Negation  gegenüberstellt.     ,  Wie 
das  Nichts  zuerst  mit  dem  Sein  in  einfacher  unmittelbarer 
Einheit,    so  ist  auch  hier  zuerst    die   einfache  Identität    des 
Wesens   nut    seiner    absoluten  Negativität   in    unmittelbarer 
Einheit.     Das  Wesen  ist  nur  diese  seine  Negativität,  welche 
die  reine  Reflexion  ist.     Es  ist    diese    reine  Negativität    als 
die  Rückkehr  des  Seins  in  sich;  so  ist  es  an  sich  oder  fUr 
uns  bestimmt  als  der  Grund,    in  dem  sich  das  Sein  auflöst 
Aber  diese  Bestimmtheit  ist  nicht  durch  sich  selbst   gesetzt- 
oder  es  ist  mcht  Grund,    eben  insofeme  es  diese    seine  Be- 
stimmtheit nicht    selbst    gesetzt   hat.     Seine  Reflexion    aber 
besteht  dann,  sich  als  das,  was  es  an  sich  ist,  als  Negatives 
zu  setzen  und  zu  bestimmen.     Das  Positive  und  Negative 
machen  die  wesenhafte  Bestimmung  aus,    in    die    es    als    in 
seine  Negation  verloren  ist.     Die  «elbstständigen  Reflexions- 
bestimmungen  heben  sich  auf  und  die  zu  Grunde  gegangene 
Bestimmung   ist  die    wahrhafte    Bestimmung   des    Wesens" 
,,So  kommt  das  Wesen,    indem  es  sich  als  Grund  bestimmt, 
nur  aus  sich  her.     Als  G^und  also  setzt  es  sich  als  Wesen 
und  dass  es  sich   als  Wesen    setzt,    darin    besteht    sein  Be- 
stimmen.    Dies  Setzen  ist  die  Reflexion  des  Wesens,  die  in 
Ihrem  Bestimmen  sich  selbst   aufhebt,    nach    jener  Seite 

1'   eL?m  Ttn?^^^  '"  "^^^^  '''  ^^^^^^'  «^^^  ^^^- 

da«  W  ^'^  ^"f"^  '"^  ^""^^  ^'^  ^"^^^^  ^''  fi«^^«  '^^  Orunde 
dlFT'^'if  *  ^^  ^'''''^'  Unterschied.  Hegel  hat  mit 
<lemEnde  gleich  angefangen;    er  hat  sofort,  Alles  in  Einem 
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schauend,  diesen  Anfang  als  Anfang  aller  Bestimmtheit  ent- 
kleidet und  ihn  das  reine  Sein  genannt,  welches  gleich  dem 
Nichts  ist.  Hegel  kennt  nicht  den  Unterschied  von  Sein 
und  Denken,  von  Denken  und  Gedachtem.  Da  ist  das 
Sein,  da  ist  das  Wesen,  da  ist  der  Begriff  mit  allen  ihren 
dialectischen  Bestimmungen  —  davon  ist  ein  Jedes  gleich 
Alles  in  Allem,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  Folgende 
sich  immer  etwas  mehr  entwickelt  und  enthüllt  zeigt,  als 
das  Vorhergehende.  Und  diese  Entwicklungen  und  Ent- 
hüllungen vollziehen  sich  nicht  in  einem  denkenden  Subject 
—  er  sagt  nämlich  so  —  sondern  in  und  an  der  Sache 
selbst,  welche  sich  selbst  denkt,  oder  die  Reflexion  in  und 
an  sich  selbst  hat.  Jede  Sache  weist  schon  an  und  durch 
sich  selbst  auf  ihr  Gegentheil  hin;  die  HegeFsche  Philosophie, 
welche  alle  Rücksicht,  alle  Anknüpfung  und  Hindeutung 
auf  die  reelle  Welt  absolut  ausschliesst,  kennt  auch  kein 
Gegentheil,  sondern  sieht  in  allem  Gegentheiligen  die  blosse 
Negation.  Jede  Bestimmung  —  ihre  Negation,  mit  welcher 
sie  unmittelbar  vereinigt  war,  selbst  setzend  —  schliesst  sich 
in  demselben  Reflexionsacte  und  Momente  wieder  mit  der- 
selben zusammen  und  hat  sich  damit  zu  einer  weiteren  und 
höheren  Bestimmung  bestimmt. 

Hier  beispielsweise  haben  wir  das  Wesen.  Durch  die 
Reflexion  in  sich  selbst  setzt  es  seine  Negation  und  schliesst 
sich  wieder  mit  dieser  zusammen  und  daraus  wird  der 
Grund.  Der  Grund  ist  das  höhere,  entwickeltere  Wesen 
und  ist  darum  das  Nachfolgende.  Das  Wesen  ist  der 
Grund.  —  Wir  aber  sagen  anders.  Wir,  die  wir  Denken 
und  Sein,  Denkendes  und  Gedachtes  genau  unterscheiden 
mussten,  konnten  nicht  Alles  mit  einem  Male  setzen.  Wir 
kommen  ja  schliesslich  auch  darauf  hinaus,  dass  Alles  Eins 
ist,  aber  erst  am  Ende  der  Entwicklung,  nach  langem, 
schwierigem  Gange.  Vorläufig  aber  haben  wir  alle  diese 
Unterschiede  noch  nicht  überwinden  können.  Wir  reden 
vom  Wesen  und  vom  Grunde,  bleiben  uns  aber  dabei  be- 
wusst,  dass  alle  diese  Unterschiede  sich  in  unserem  Denken 
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vollziehen  und  dass  Wesen  und  Grund  nicht  Dinge  an  sich 
sind,  sondern  nur  unsere  Reflexionsbestimmungen  ausmachen, 
welche  sich  ergeben,  wenn  wir  über  die  Dinge  und  ihre 
Verhältnisse  zu  sich  selbst  und  zu  einander  nachdenken. 
Da  sagen  wir  nicht,  das  Wesen  ist  der  Grund,  der  Grund 
an  und  für  sich  ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  Welt  der 
Dinge,  sondern  wir  sagen,  der  Grund  ist  das  Wesen  und 
zwar  das  Wesen  der  Dinge,  ihr  Grundwesen. 

3.     Der  Grund  ist  das  Bleibende    im  Wechsel  der  Er- 
scheinungen,  die    daraus    hervorgehen.     Das    Wesen    muss 
erscheinen,  muss  in  irgend  einer  Weise  sich  kundgeben,  wie 
könnten  wir  sonst  von  ihm  wissen?     Wir    haben    uns    aber 
gewöhnt,  diese  Erscheinungen  nicht    als    das  Wesen   zu  be- 
trachten, weil  sie  wechseln    und    wieder    hinschwinden,    wie 
sie  gekommen  sind.     Alles  kommt    und   geht,    es   sucht  das 
Beständige,  welchem  es  sich  anschliessen    und    auf  welches 
es    sein    Dasein    zurückführen    könnte.      Gar    wunderschön 
weiss  unsere  Sprache    diese  Unstetigkeit   und  Veränderlich- 
keit auszudrücken:    „es  geht  zu  Grunde."     Unsere  Sprache 
ist  überhaupt    eine  Philosophin,    zu    welcher    wir  allesammt 
in  die  Schule  gehen  können.      Nun    sehen    wir    aber,    dass 
Alles,    was    wir    sehen,     der    Vergänglichkeit    anheimfällt, 
also    nur    Erscheinung    ist;    wo    hat     es    seinen    Grund? 
Wenn  wir   nach    dem  Grunde    alles  Daseienden  fragen,    so 
meinen  wir    nicht    etwa  den  nächsten  Grund    von    diesem 
oder  jenem,    sondern  von  Allem,    den  Grund,    aus  welchem 
Alles  hervorgegangen  ist  und  nach  welchem  Alles,  nachdem 
es  sein  Dasein    vollbiacht    hat,    auch    wieder    zurückkehren 
kann.     Und  dennoch  werden  wir,    um  zu   dem  fernsten  Ur- 
grund  zu  gelangen,    auf  den    nächsten  Grund    eines    jeden 
Dmges  rücksichligen  müssen,   weil  nur    von  diesen  aus  und 
durch  diese    hindurch    der  Weg    zum  Urgründe   alles  Seins 
gefunden  werden  kann. 

Alles  hat  seii.en  Grund,  d.  h.  es  hat  für  sein  Entstehen 
und  Bestehen,  für  sein  Thun  und  Lassen  irgend  einen  festen 
Bestand,  der  bleibt,  wenn  auch  das  Alles  wieder  zu  Grunde 
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geht.  So  und  nicht  anders  wird  man  den  Grund  aufzufassen 
haben,  wenn  nicht  Vei*wechslungen  mit  anderen  Entstehungs- 
veranlassungen hervortreten  sollen.  Auch  das  Ding  an  sich 
hat  Entstand,  Bestand  und  Vergang  und  wird  nach  dieser 
Richtung  und  Betrachtung  hin  zu  den  Erscheinungen  ge- 
rechnet werden  müssen,  für  welche  wir  den  Grund  aufzusuchen 
haben.  Jegliches  Ding  hat  seinen  Grund  in  seiner  Gattung 
—  diese  bleibt,  wenn  auch  das  Ding  zu  Grunde  geht  und 
enthält  thatsächlich  den  vollen  und  zureichenden  Grund  für 
allen  Entstand  und  Bestand  jedes  Einzeldinges.  Nicht  um- 
sonst bezeichnet  unsere  {Sprache  jenen  spontanen  Act  der 
höheren  Organismen  zum  Zwecke  der  Fortpflanzung  mit 
dem  Worte  „Begattung."  Das  Ding  besteht  aus  der  Summe 
seiner  Eigenschaften,  welche  in  ihrem  Zusammensein  sein 
formales  Wesen  ausmachen.  Da  nun  alle  diese  Eigenschaften 
auf  gewisse  Kräfte  als  ihre  Gründe  zurückgeführt  werden 
und  mit  Leichtigkeit  zurückgeführt  werden  können,  so  muss 
diese«  formale  Wesen  der  Dinge  mit  ihrem  stofflichen 
Eins  und  dasselbe  sein ;  denn  diese  Stoffe  sind  ja,  auch  nichts 
anders  als  stabil  gewordene  Kräfte. 

Wir  vermögen  in  dem  Dinge  mit  den  vielen  Eigen- 
schaften durchaus  nichts  Widersprechliches  aufzufinden;  denn 
diese  vielen  Eigenschaften  können  wegen  des  materiellen 
Substrats,  an  welchem  sie  haften,  nicht  mehr  zerfallen  und 
zerfahren.  D'iQ  Welt  in  ihrer  Dinglichkeit  angeschaut,  welche 
wieder  in  Arten  und  Gattungen  gegliedert  sind,  die  in  ihrer 
Gesammtheit  zu  einem  Naturganzen  sich  zusammenschHessen, 
ist  doch  ganz  etwas  Anderes,  unendlich  Besseres,  als  wenn 
wir  alle  diese  Eigenschaften  der  Dinge  als  blosse  Erscheinun- 
gen fassen,  hinter  welchen  sich,  als  dem  Bleibenden  in  der 
Flucht  der  Erscheinungen,  irgend  etwas  Festes  und  Un- 
veränderliches, ein  „Reales",  eine  „Monade"  verbergen 
soll.  Das  hiesse  die  Welt  nicht  als  Einheit  fassen,  sondern 
dieselbe  in  unendlich  viele  Einzelheiten,  die  nichts  mit  ein- 
ander gemein,  ebensowenig  auch  untereinander  irgend  eine 
Beziehung    haben,    zerlegen.      Jedes    Ding    ist    selbst    eine 


Monas,  verliert  sich  aber  an  jene  Gattung,  worin  es  seinen 
Grund  hat,  wie  die  Gattung  wieder  in  der  ganzen  Natur 
worin  sie  ihre  Begründung  findel,  aufgeht. 

4.  So  hat  denn  ein  jedes  Ding  seinen  Sach-  oder  Real- 
grund, welcher  gleichbedeutend  ist  mit  seinem  Entstehungs- 
grund. In  diesen  Entstehungsgründen  haben  wir  nun  aber 
auch  gleichzeitig  den  Wurzel boden  aller  Beweggründe. 
Die  Beweggründe  sind  im  Grunde  genommen  mit  den  Ent- 
stehungsgründen völlig  gleichbedeutend.  Es  sind  das  die 
Gründe,  worin  das  Ding  nicht  nur  zu  allem  Sein,  sondern 
auch  zu  allem  Thun  die  Anregung  und  Anleitung  empfängt. 
Beweggründe  sind  nicht  Seins-  sondern  Thätigkeitsgründe. 
Dass  aber  alles  Thun  durch  das  Sein  motivirt  wird,  ist  un- 
mittelbar klar.  Nur  aus  ihrem  innersten  und  eigensten  Sein 
heraus  bestimmt  sich  eine  jede  Wesenheit  zum  Handeln- 
selbst  der  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  ausgestattete  Mensch 
macht  keine  Ausnahme  hiervon. 

Alle  Real  gründe  sind  gleichzeitig  auch  Beweg- 
gründe, weil  die  gesammte  Folgeschaft  dieser  Realgründe, 
obschon  dieselbe  sich  als  unzertrennlich  am  Dinge  haftend 
darstellt,  nach  aussen  hin,  vorzugsweise  nach  Seiten  der 
Wahrnehmung,  der  Erkenntniss,  der  geg -nseitigen  Beein- 
flussung hin,  als  Thätigkeiten  des  Dinges  sich  bekundet. 
Alle  Eigenschaften  sind  auch  Thätigkeiten,  wenn  auch 
haftende  Thätigkeiten.  Ebenso  sind  aJe  Beweggründe 
auch  Realgründe,  weil  alle  Folgeschafi  der  Thätigkeiten 
zum  Dinge  ebenso  unzertrennhch  gehört,  wie  eine  jede 
Eigenschaft  desselben  auch.  Das  Fliegen  gehört  zum  Vogel 
so  eigenthümlich  und  unzertrennhch,  wie  seine  Flügel  und 
seine  ganze  Körperbeschaflenheit.  Ebenso  gehört  Blitz  und 
Donner  zur  Wolke  wie  alle  ihre  sonstigen  Eigenthümlich- 
keiten,  und  so  ist  auch  alles  Thun  des  Menschen  von 
seinem  Wesen  unzertrennhch.  Alles  Sein  ist  gleichzeitig 
ein  Thun,  alles  Thun  gleichzeitig  ein  Sein  des  Dinges;  es 
sind  seine  Eigenschaften  im  Zustande  der  Ruhe  oder  der 
Bewegung. 
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Diese  Real-  und  Beweggründe  sind  nun  aber  auch  die 
Erkenntnissgründe.  Wir  legen  hierauf  ganz  besonderes 
Gewicht,  weil  unsere  gesammte  Weltanschauung  in  dieser 
Thatsache  ihre  erkenntnisstheoretische  Begründung 
findet.  Real-  und  Beweggründe  sind  auch  die  Erkenntniss- 
gründe, das  will  zu  allemächst  bedeuten,  dass  die  mensch- 
liche Erkenntniss  mit  den  Dingen  und  allem,  was  sie  sind 
und  thun,  einerlei  Ursprungs  ist;  dass  alle  Erkenntniss, 
sinnliche  wie  geistige,  sich  nur  in  genauer  Anpassung  an 
die  Dinge  und  Erscheinungen  sowie  in  stetem  Verkehre 
mit  denselben  gebildet  hat;  dass  somit  alle  Gründe  von 
Wesen  und  Thun  der  Dinge  auch  die  Gründe  der  Er- 
kenntniss von  Wesen  und  Thun  der  Dinge  abgeben  müssen. 
Aber  nicht  nur  ihrem  formalen  Wesen,  sondern  auch  ihrem 
ganzen  Inhalte  nach  werden  die  Gründe  aller  Erkenntniss 
im  Wesen  und  Thun  der  Dinge,  selbst  wenn  es  sich  um  die 
Erkenntniss  der  Erkenntniss  handeln  sollte,  zu  suchen  sein. 
Was  vermag  denn  diese  sinnliche  Wahrnehmung  und 
geistige  Erkenntniss  sonst  noch,  als  sich  dem,  Wesen  der 
Dinge,  ihren  Thätigkeiten  und  Beziehungen  anzuschmiegen, 
alles  geistige  Material  zu  sammeln,  dasselbe  zu  sichten  und 
zu  ordnen,  um  damit  ein  fertiges  Gebäude  des  Wissens 
und  der  Erkenntniss  auf-  und  einzurichten?  Seinen  guten 
und  festen  Grund  aber  hat  dieses  Gebäude  der  Erkenntniss 
in  air  den  Sach-  und  Beweggründen,  aus  welchen  die  Dinge 
sammt  allen  ihren  Eigenschaften  und  Thätigkeiten  ihren  Ur- 
sprung genommen  haben. 

5.  Wir  haben  bis  dahin  immer  nur  die  vorausgesetzte 
Vielheit  der  Dinge  und  Eigenschaften  im  Auge  gehabt 
und  behalten;  da  wir  nun  diese  Vielheit  im  unruhigen  Ge- 
woge  steten  Wechsels  und  Wandels,  wie  ein  vielbewegtes, 
stets  auf-  und  abwallendes  Meer,  ohne  festen  Anhaltspunkt 
für  Erkenntniss-  und  Existenzgewissheit  dieser  Vielheit  er- 
blicken mussten:  so  haben  wir  billig  das  Recht,  auch  nach 
dem  bleibenden  Grunde  dieser  Vielheit  zu  fragen  und 
zu  forschen.     Worin  besteht  nun    der    gemeinsame  Grund 


dieser  Vielheit  der  Dinge?  Oder  aber,  worin  besteht  das 
gemeinsame  Wesen  dieser  Vielheit  der  Dinge?  Die  Ant- 
wort haben  wir  längst  gegeben.  Sie  ist  gleich  an  den  An- 
fang dieses  Systems  gestellt.  Wir  mussten  im  Verlaufe  der 
Darstellung  stets  darauf  zurückkommen,  sie  drängt  sich  uns 
immer  wieder  auf  wie  die  Reihe  der  Marksteine  an  den 
Seiten  unseres  Weges;  besonders  ist  es  dieses  System  des 
Dynamo-Monismus,  dieser  Krafteinheit,  welche  auf  jeder 
Seite  darauf  hinweist.  —  Stoff  und  Form  bezeichnet  das 
Grundwesen  aller  Vielheit  der  Dinge. 

Wollte  man  uns  nach  dem  Beweise  dieser  Behauptung 
fragen,  so  mussten  wir  die  Antwort  schuldig  bleiben.  Diese 
Thatsache  ist  unmittelbar  aus  der  sinnHchen  Wahrnehmuno- 
und  Erfahrung  aufgenommen.  Alle  sinnliche  Wahrnehmung 
und  Erfahrung,  welche  uns  zu  allererst  entgegenblickt  und 
unsere  Aufmerksamkeit  erregt,  unser  Denken  und  Empfinden 
wachruft,  bestehet  nur  —  so  lange  nämlich  Alles  in  Ruhe 
bleibt  und  in  Ruhe  betrachtet  wird  —  in  den  Stoffen  und 
Formen  der  Dinge.  Kein  Stoff  ohne  Form,  in  welcher  er 
erscheint  und  sich  der  Wahrnehmung  darstellt;  keine  Form 
ohne  Stoff,  an  welchem  sie  haftet  und  von  welchem  sie  nur 
in  Gedanken,  aber  niemals  in  der  Wirklichkeit  getrennt 
werden  kann.  Stoff  und  Form  bilden  eine  völlig  untrenn- 
bare Einheit  und  machen  in  dieser  Einheit  das  Grundwesen 
des  Dinges,  eines  jeden  Dinges  aus. 

Wenn  indess  gesagt  wird,  die  Erkenntniss  von  Stoff 
und  Form  entstamme  unmittelbarer  Wahrnehmung  und  Er- 
fahrung, so  ist  das  doch  nur  bedingungsweise  richtig.  Nichts 
Allgemeines  entstammt  unmittelbarer  Wahrnehmung  und 
Erfahrung.  Ob  wir  nun  sagen,  die  Universalien  seien  ante 
rem,  in  re  oder  post  rem  —  niemals  wird  Wahrnehmung 
und  Erfahrung  für  sich  allein  zui*eichen,  um  einen  Allgemein- 
begriff zu  bilden;  dazu  bedarf  es  des  Intellects.  Wäre  das 
nicht  der  Fall,  so  würde  der  Streit  um  die  Uni  versahen 
oder  Allgeraeinbegriffe,  welcher  im  Alterthum  angeregt 
worden  ist,    sich  durch  das  ganze  Mittelalter    hindurchzieht 
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und  bis  zu  dieser  Stunde  noch  nicht  entschieden  ist,  niemals 
entstanden  sein.  Wie  wir  es  hiemit  gehalten  wissen  wollen, 
haben  wir  genugsam  angedeutet.  Die  Philosophie  ist  Ge- 
dankenwissenschaft; sie  denkt  nach  über  die  Dinge  und 
steht  als  solche  über  den  Dingen,  ist  aber  infolgedessen 
bald  ante  rem,  bald  in  re,  bald  post  rem.  So  ist  beispiels- 
weise die  Einheit  von  Stoff  und  Form  realiter  in  re;  die 
Erkenntniss,  dass  Stoff  und  Form  das  allgemeine  Grund- 
wesen aller  Dinge  ausmacht,  ist  post  rem;  jene  Monas  jedoch, 
in  welcher  die  Einheit  von  Stoff  und  Form  wirklich  Eins 
geworden  ist,  ist  ante  rem. 

Mehr  als  diesen  Begriff  der  Einheit  von  Stoff  und  Form 
im  Dinge  hatten  wir  nicht  und  brauchten  wir  nicht,  um 
daraus  den  grossen  allumfassenden  Weltgedanken  zu  ent- 
wickeln, wie  solches  aus  dem  ersten  Theile  und  Bande  dieses 
Werkes  „Die  Wissenschaft  des  Weltgedankens"  zu 
ersehen  ist.  Mit  dem  Begriff  des  Dinges  war  auch  schon 
das  Ding  des  Begriffes  gegeben  oder  das  Ding,  welches 
in  diesem  seinem  gedankenmässigen  Wesen  sich  ebensogut 
als  Begriff  betrachten  und  verwerthen  liess.  Mehr  als  diesen 
Begriff  und  seine  beiden  Urbestandtheile,  Wahrnehmung  und 
Vorstellung,  der  Stoff  und  die  Form  des  J^egriffes,  hatten 
wir  nicht  und  brauchten  wir  nicht,  um  uns  daraus  ein 
System  der  „Gedankenwelt"  zu  entwickeln,  dem  System 
des  Weltgedankens  völlig  analog  und  conform,  in  stetigem 
Aufstieg,  ohne  Unterbrechung,  ohne  Sprung,  ohne  Gewalt- 
samkeit bei  Ueberleitung  des  einen  Grundgedankens  in  den 
anderen,  ein  einheitHches  Gebäude,  darin  die  Bausteine  der- 
art in  einander  eingefugt  sind,  dass  man  keinen  Stein  hin- 
wegnehmen könnte,  ohne  das  ganze  Gebäude  ins  Schwanken 
zu  bringen:  Ein  wissenschaftliches  Doppelgebäude,  aus  einem 
Grunde  hervorgegangen,  auf  einem  gemeinsamen  Fundamente 
aufgerichtet.  Und  dieser  gemeinsame  Grund  war  das  Ding 
mit  Stoff  und  Form. 

6.  In  diesen  Stoffen  und  Formen  hatten  wir  nicht 
nur  den  Grund  für  die  Vielheit  der  Dinge  in  der  Wirklich- 


keit und  damit  auch  den  Grund  für  alle  exacte  Wissen- 
schaft, sondern  auch  den  Grund  für  die  Gedanken-  oder 
Vernunft  Wissenschaft 

Aber  dieser  gemeinsame  Grund  war  offenbar  nicht  der 
Urgrund,  nach  welchem  wir  suchten  und  lugten;  dieser 
Urgrund  kann  offenbar  nur  ein  einziger,  untheilbarer  und 
unwandelbarer  sein,  der  selbst  keinen  anderen  Grund  hat, 
auf  welchen  jedoch  alles  Andere  als  auf  seinen  ersten  Grund 
zurückgeführt  werden  muss.  So  lange  die  Einheit  des 
Grundes  sich  nicht  auch  als  das  in  sich  selbst  ununter- 
schiedene  Eins  erweist,  sind  wir  noch  nicht  am  Ziele.  Von 
einer  jeden  Mehrheit  begrenzt,  beschränkt,  bestimmt  und 
motivirt  Eines  das  Andere.  Da  sind  Einwirkungen,  Gegen- 
wirkungen und  Wechselwirkungen,  wodurch  Eines  das  Andere 
nicht  nur  bestimmt,  sondern  auch  von  demselben  bestimmt 
wird;  in  welchem  von  Beiden  ist  nun  der  erstanfängliche 
Grund  zu  suchen,  in  dem  Einen  oder  Andern  oder  in  keinem 
von  beiden?  Vielleicht  haben  beide  ihren  Grund  erst  in 
einem  Dritten? 

Im  Grunde  genommen  lassen  sich  Stoff  und  Form  nicht 
nur  als  Einheit,  sondern  thatsächlich  auch  als  Eins,  als  völlig 
identische  Begriffe  und  Wesenheiten  fassen.  Im  Concretum 
aber  können  wir  uns  den  Stoff  nicht  anders  als  in  unend- 
licher Theilbarkeit  und  die  Form  nicht  anders  als  in  unend- 
licher Wandelbarkeit  und  Vielgestaltigkeit  vorstellen.  Auch 
das  aus  der  Vereinigung  von  Stoff  und  Form  hervorgehende 
Ding  wird  nothwendigerweise  an  Tlieilbarkeit  und  Wandel- 
barkeit mitbetheiligt  sein  müssen.  Stoff,  Form,  Ding  können 
unmöglich  ihren  Grund  in  sich  selbst  haben. 

Alles  dessen  müssen  wir  nun  aber  erst  recht  inne 
werden,  wenn  wir  alle  die  in  den  Dingen  sich  vollziehen- 
den Wanderungen  und  Wandlungen  in  Betracht  nehmen, 
wenn  wir  allen  den  geheimen  in  den  Dingen  waltenden,  die 
Stoffe  und  Formen  zu  allen  ihren  Metamorphosen  treibenden 
Kräften  nachspüren,  —  Metamorphosen,  welche  wir  sowohl 
in  der  unendlichen  Vielheit  und  Vielartigkeit  aller  Dinge,  als 
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auch  in  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Entwicklungs- 
fähigkeit jedes  einzelnen  Dinges  erkennen  und  bewundern. 
Stoflfe  ziehen  sich  an  und  stossen  sich  ab,  gehen  unterein- 
ander Verbindungen  ein,  woraus  neue  Stoffe  hervorgehen, 
mit  ganz  anderen,  oft  entgegengesetzten  chemischen  und  physi- 
kalischen Eigenschaften,  als  ihre  Grundstoffe.  Mit  der  Aen- 
derung  der  Stoffe  ändern  sich  die  Formen;  andere  Lagerun- 
gen der  Atome  und  Moleküle,  andere  Krystallisationsge stal- 
tungen, andere  Aggregatzustände,  andere  mechanische  For- 
mationen treten  zu  Tage.  Der  grösste  Formenreichthum 
zeigt  sich  aber  erst  dann,  wenn  die  in  den  Stoffen  schlum- 
mernden organischen  Kräfte  sich  zu  regen  beginnen  und 
Organismen  ohne  Wahl  und  Zahl  in  unendlichen  Abstufun- 
gen hervorbringen,  Organismen,  die  sowohl  aus  den  Stoffen 
herausgewachsen,  als  auch  aus  Geschlechterve rgattung  her- 
vorgegangen, immer  aber  aus  Stoffen  bestehend,  mit  Stoffen 
genährt  und  grossgezogen  erscheinen. 

Wer  möchte  den  Urgrund  der  Dinge  in  den  Stoffen  und 
Formen  suchen  wollen,  wenn  man  sieht,  wie  diese  Stoffe 
und  Formen  nur  das  Spiel  geheimer  Kräfte  und  Mächte 
sind,  welche  Alles  aus  ihnen  machen,  was  ihnen  beliebt  und 
immer  Anderes  und  immer  Verschiedenes,  das  nirgends  zu 
fassen  und  zu  halten,  und  da,  wo  man  es  fassen  und  halten 
will,  immer  weiter  auf  einen  früheren  Grund  zurückweist! 
Dieses  Verhältniss  ändert  sich  nicht,  wenn  wir  auch, 
wie  Viele  wollen,  den  Grund  alles  Einzelnen  im  Ganzen 
zu  suchen  unternehmen. 

7.  Es  ist  richtig:  Das  Ganze  übt  den  grössten  und 
allgewaltigsten  Einfluss  auf  alle  seine  Tlieile.  Jeder  Ein- 
zeltheil ist  nach  Form  und  Gestalt,  nach  örtlicher  Lage  und 
nach  allen  seinen  Verrichtungen  und  Beziehungen  durch  das 
Ganze  bestimmt  und  bedingt.  Ja,  man  kann  noch  weiter 
gehen  und  sagen,  die  Gesammtexistenz  eines  jeden  Theils 
ist  aus  der  Existenz  des  Ganzen  herzuleiten.  Fasst  man 
nun  ein  jedes  Ganze    als  Theil    eines   höheren  Ganzen  und 
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Alles  als  ein  Theil  des  Allganzen,  so  gelangen  wir  zu  dem 
Ergebniss,  dass  ein  jegUches  Ding  durch  das  ADganze  nach 
Qualität  und  Quantität,  nach  allen  seinen  Relationen  und 
ModaUtäten,  mit  einem  Worte,  nach  seinem  gesammten  Sein 
und  Thun  vom  Allganzen  abhängig  und  abkömmlich  ist. 
Diese  Erkenntniss  scheint  in  der  Thai  die  Meinung  zu  be- 
stätigen, welche  den  Urgrund  des  Einzelnen  im  Allganzen 
sucht  und  findet. 

Allein  der  immer  weiter  forschende  und  fragende  Ver- 
stand kann  sich  noch  immer  nicht  beruhigen.  Worin  hat 
denn  nun  aber  dieses  Allganze  seinen  Grund?  Das  Ganze 
ist  doch  nur  die  Summe  und  Einheit  seiner  Theile.  Sollen 
wir  nun  sagen,  wie  die  Theile  ihren  Grund  haben  im 
Ganzen,  so  hat  das  Ganze  auch  wieder  seinen  Grund  in 
seinen  Theilen?  Das  wäre  ein  ewiges  Hin  und  Her,  bei 
welchem  die  tiefere  Einsicht  nicht  gewinnen  könnte.  Was 
selbst  wieder  der  Begründung  bedarf,  das  kann  doch  nicht 
als  Urgrund  gelten. 

Wenn  irgend  eine  Wesenheit  auf  ihren  Urgrund,  den 
sie  nicht  in  sich  selbst  hat  und  haben  kann,  zurückweist, 
so  ist  es  eben  dieses  All  ganze.  Dieses  Allganze  ist  keine 
starre,  abgestorbene,  bewegungs-  und  veränderungslose  Masse. 
Im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  sehen  wu'  dieselben  Stoffe  und 
Formen  in  ewigem  Schwange  und  Gange,  in  nimmermüdem 
Kreislauf  begriffen.  Abgesehen  von  diesen  Stoffen  und  For- 
men, die  bei  dem  Allganzen  sich  aller  Betrachtung  ent- 
ziehen, werden  die  Fragen  nicht  zu  umgehen  sein:  Ist  das- 
selbe ein  Mechanismus,  —  durch  welche  Macht  und  Ge- 
walt werden  alle  die  Theile  und  Glieder  zusammen-  und  in 
ewiger  Bewegung  gehalten?  Is  es  ein  Organismus,  —  wo- 
her nimmt  er  die  Kräfte  der  Production  und  Reproduction 
und  aller  sonstigen  organischen  Functionen?  Nun  ist  aber 
offenbar  dieses  Allganze  der  Mechanismus  aller  Mechanismen» 
der  Organisnms  aller  Organismen,  die  allgemeine  Physis 
aller  physikahschen  Kräfte  imd  Erscheinungen  und  weist 
als  solches  zurück  auf  alles  Einzelne   in  der  mechanischen, 
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organischen  und  physicali sehen  Weltbetrachtung  und  das 
Einzelne  wieder  auf  anderes  Einzelnes,  ohne  zunächst  bis 
zum  eigentlichen  Urgründe  hinzugelangen. 

Indem  wir  nun  so  zurückgehen  und  zurückgreifen,  um 
zu  sehen,  wie  Eines  durch  das  Andere  begründet  ist,  Eines 
im  Anderen  seine  Wurzel  hat,  Eines  dem  Anderen  seine 
Entstehung  verdankt,  gelangen  wir  auf  ein  ganz  anderes 
Gebiet  thatsächlichen  Zusammenhanges,  generativer  Abfolge 
in  vernünftiger  Betrachtungsweise,  nämlich  auf  das  Gebiet 
der  Ursächlichkeit,  welches  die  zum  Urgründe  hinführende 
Richtung  anzudeuten  scheint. 
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Zweites  Kapitel. 
Die   Ursache. 


A.    Die  chemisch-physikalische  Ursächlichkeit. 

1.  Die  Ursache  ist  der  Grund  als  das  bewirkende 
Princip.  Grund  und  Ursache  müssen  in  Gedanken  ganz 
genau  unterschieden  werden,  sonst  entstehen  Begriffsver- 
wirrungen, von  welchen  sich  die  besten  Denker  nicht  frei 
halten  konnten;  ganz  besonders  dürfte  Kant  hiezu  den  Be- 
weis Hefern,  dessen  Causalitätsbegriffe  gar  nicht  zu  entwirren 
sind.  Zunächst  wird  hervorzuheben  sein:  Grund  bleibt  Grund, 
auch  wenn  er  gar  keine  Folge  hat,  Ursache  dagegen  ohne 
Wirkung  ist  ein  Unbegriff,  denn  sie  ist  nur  Ursache,  soweit 
sie  Wirkung  ist.  Ursache  ohne  Wirkung  ist  jenes  Messer 
ohne  Klinge,  woran  der  Stil  fehlt.  Ursache  ist  Ursache, 
nur  weil  sie  wirksam  und  soweit  sie  wirksam  ist.  Der  Grund 
ist  Grund  an  und  durch  sich  selbst,  als  das  Bleibende,  das 
Allem,  auch  der  Ursache,  zu  Grunde  liegt.  Insofern  nun 
eine  Sache  auf  ihren  Grund  zurückgeführt  und  durch  den 
Grund  begründet  wird,  wird  die  Sache  als  Folge  dieses 
Grundes  betrachtet.  Weil  auch  diese  Begründung  meist 
als  Bewirkung  gefasst  und  angeschaut  wird,  glaubt 
man  im  Grunde  auch  die  Ursache  zu  erkennen;  daher  die 
grosse  Aehnlichkeit  zwischen  Grund  und  Folge  einerseits,  Ur- 
sache und  Wirkung  andererseits,  daher  auch  die  häufige  Ver- 
wechslung besonders  im  Sprachgebrauche,  daher  die  häufige 
Substituirung  des  einen  Verhältnisses  durch  das  Andere. 

Man  sieht,  der  Grund  ist  auch  Ursache,  denn  Alles,  was 
besteht  und  geschieht,    hat  seinen  Grund,    aus    welchem    es 


3G2 


Realität  des  Ursacheverhältnisses, 


1 1 


•fi 


I 


•f  I 

ii 


hervorgegangen  und  durch  welchen  es  bewirkt  worden  ist. 
Die  Ursache  aber  ist  nicht  auch  schon  der  Grund,  denn  sie 
verlangt  erst  selbst  nach  ihrem  Grunde,  wodurch  sie  erst 
ihre  Begründung  erhält.  Die  Ursache  ist  die  unmittelbare 
Veranlassung-,  der  Grund  ist  die  Ursache  der  Ursache,  bei 
welcher  sich  der  forschende  und  fragende  Verstand  zunächst 
beruhigen  muss.  So  unterscheidet  man  diese  beiden  Ver- 
hältnissbegriflfe  am  besten  und  genauesten. 

2.     Wir  denken    uns  Ursache    und  Wirkung    als    zwei 
der    Zeit    aufeinanderfolgende    Thatsachen,    wovon    die 
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letztere  zu  der  ersteren  in  einem  Abhängigkeitsverhältnisse 
steht  und  von  derselben  bestimmt  und  bewirkt  wird.  Haben 
wir  zu  einer  solchen  Annahme  auch  ein  erweisliches  Recht? 
Die  menschliche  Erfahrung,  ebenso  die  exacte  Wissenschaft 
lachen  über  eine  solche  Zweifelsfrage.  Wie?  der  Ziegel, 
welcher  vom  Dache  gefallen  und  mir  ein  Loch  in  den  Kopf 
geschlagen,  sollten  beide,  der  herabfallende  Ziegel  und  das 
Loch  im  Kopfe,  in  keinem  ursächlichen  Zusammenhang 
stehen?  Ökeptik  und  Kritik  verneinen  diesen  Zusammen- 
hang, weil  er  undenkbar  sei,  und  was  undenkbar,  das  sei 
auch  unmöglich;  wer  weiss,  wie  das  geschah,  aber  denkbar 
ist  es  nicht.  Hätte  Newton  auch  so  gedacht,  so  wären  wahr- 
scheinlich die  Fallgesetze  durch  ihn  nicht  gefunden  worden. 
Solche  Thatsachen  erzeugen  eben  ganz  andere  Gedanken- 
reihen im  Geliirne  des  Naturforschers  als  im  Gehirne  des 
Philosophen. 

Der  Philosoph  von  ehemals  und  zum  grössten  Theil  auch 
noch  von  heutzutage,  hatte  einzig  oder  doch  in  erster  Linie 
nur  sein  Denken;  was  er  in  seiner  Weise  nicht  für  denkbar 
hielt,  das  galt  ihm  auch  nicht  als  wahr.  Mochte  doch  die 
Erfahrung  und  ebenso  auch  die  exacte  Wisseiischafl  zusehen, 
wie  sie  mit  den  Thatsachen  fertig  werde,  der  Philosoph  ist 
fertig  —  was  ich  nicht  denken  kann,  das  ist  auch  nicht 
wahr.  So  sollte  denn  die  gesammte  Erscheinungswelt,  alles 
thatsächliche  Bestehen  und  Geschehen  zuerst  beim  Philo- 
sophen anfragen,  ob  das  Alles  auch  wahr  und  wirklich  sei; 
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erst  vor  seinem  Richterstuhle  sollte  Alles  sein  Urtheil  em- 
pfangen. Indessen  hat  Erfahrung  und  Naturwissenschaft 
um  den  Philosophen  sich  gar  nicht  gekümmert,  hat  Reich- 
thümer  von  unerraesslicher  Fülle  und  unermesslichera  Werthe 
gesammelt,  die  schliesslich  doch  auch  Herz  und  Hirn  des 
Philosophen  erfüllen  und  derart  gefangen  nehmen,  dass  auch 
die  ganz  im  Denken  aufgehenden  Philosophen  sich  sa^en 
raussten,  sollte  nicht  der  umgekehrte  Fall  weit  richtiger 
sein?  Vielleicht  rauss  sich  das  Denken  nach  Dingen  und 
Thatsachen  richten  und  nicht  umgekehrt  Dinge  und  That- 
sachen nach  dem  Denken.  Versuchen  wir  es  doch  einmal, 
das  Denken  den  Dingen  und  Thatsachen  anzupassen  —  und 
siehe  da,  es  gelang. 

Für  uns  war  die  Frage,  ob  das  Verhältniss  von  Ur- 
sache und  Wirkung  auch  den  Verhältnissen  der  Wirklichkeit 
entspräche,  von  Anfang  an  gelöst.  Wie  sollte  es  nicht  der 
Wirklichkeit  entsprechen,  hat  es  doch  seinen  Realgrund, 
welcher  irgend  einem  Sein  oder  Geschehen  (principium 
essendi  et  fiendi)  entstammt!  Der  Skepticismus  und  Kriti- 
cismus  denkt  freihcli  darüber  ganz  anders.  Nach  diesen  ist 
das  Causahtätsverzeichniss  nur  ein  principium  cogitandi, 
welches  nur  die  Denkgewohnheit  ausdrückt,  Dinge  und  Er- 
eignisse, welche  sonst  nichts  mit  einander  gemein  haben  und 
nur  regelmässig  neben  einander  vorzukommen  und  aufein- 
ander zu  folgen  pflegen,  in  einem  Verhältnisse  von  Ursache 
und  Wirkung  aufzufassen.  Der  Ursachbegriff  ist  darum 
nur  ein  Gewohnheitsbegriff,  der  von  uns  nur  als  ein 
logischer  Grund  zur  Verknüpfung  gewisser  Vorstellungen 
gebraucht  wird. 

3.  Unter  den  Neueren  war  es  ganz  besonders  David 
Hume,  welcher  dem  Ursachbegriffe  und  -Verbände  die 
grösste  Aufmerksamkeit  widmete,  weil  er  wähnte,  dass  alles 
auf  Thatsachen  bezügliche  Denken  und  Schliessen  auf  die 
Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  sich  gründe.  Die 
Erfahrung  lehrt,  meint  er,  dass  gewisse  Objecto  nach  einer 
beständigen  Regel  verknüpft  sind,  und  darum  behaupten  wir, 
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Eines  sei  durch  das  Andere  verursacht.  Die  Wirkung  aber 
ist  von  der  Ursache  durchaus  verschieden  und  kann  folglich 
nicht  in  dem  Begriffe  der  Ursache  autgefunden  und  er- 
fahrungslos durch  den  Verstand  erschlossen  werden.  Ein 
Stein  oder  ein  Metallstück  fällt  sogleich  zur  Erde,  wenn  es 
in  der  Luft  ohne  Stütze  ist.  Dies  lehrt  die  Erfahrung. 
Aber  können  wir  wohl  durch  Schlüsse  a  priori  nur  das 
Geringste  entdecken,  woraus  sich  erkennen  Hesse,  dass  der 
Stein  oder  das  Metall  sich  nicht  ebenso  gut  nach  oben  wie 
nach  dem  Mittelpunkte  der  Erde  bewegen  werde?  Die 
Sache  wird  nicht  besser,  wenn  wir  noch  weiter  zurückgreifen 
und  alle  Ursachen  auf  einige  wenige  Hauptursachen  zurück- 
fuhren, als  da  sind:  Elasticität,  Schwerkraft,  Cohäsion,  Druck 
und  Stoss,  —  dadurch  wird  unsere  Unwissenheit  über  die 
Natur  nur  etwas  weiter  zurückgeschoben,  aber  nicht  beseitigt. 
Alle  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkung  beruht  auf 
Gewohnheit.  Durch  Erfahrung  belehrt,  vermeinen  wir 
bei  Erscheinung  der  einen  Begebenheit  die  andere,  ihre 
gewöhnliche  Begleiterin,  erwarten  zu  müssen  und  zu  glauben, 
sie  werde  in  die  Wirklichkeit  treten.  Die  Gewohnheit  er- 
zeugt in  uns  das  Gefühl  der  Ursächlichkeit  und  diese 
Ursächlichkeit  übertragen  wir  unwillkührlich  auf  die  Dinge. 
Wir  bilden  uns  nämlich  durch  Ertahrungsgewohnheit 
den  Begriff  einer  Kraft,  welche  alle  diese  Wirkungen  her- 
vorbringen soll,  von  welcher  wir  jedoch  weder  ausser  noch 
in  uns  etwas  wahrnehmen  und  wissen  können.  Nicht  ausser 
uns,  da  die  äusseren  Objekte  wohl  Zusammensein  und  Nach- 
einandersein,  aber  keinen  Zusammenhang  bekunden.  Nicht 
in  uns,  denn  auch  jene  Geisteskraft,  welche  wir  als  Willen 
bezeichnen,  die  Organe  des  Leibes  in  Bewegung  setzen  und 
nach  aussen  hin  ihre  Wirkungen  üben  soll,  bedeutet  selbst 
weiter  nichts  als  eine  Aufeinanderfolge  gewisser  Zustände, 
woran  wir  durch  häufige  Erfahrung  gewöhnt  worden  sind. 
Weder  kennen  wir  die  Mittel,  wodurch  der  Geist  wirkt,  noch 
ist  er  vermögend,  alle  Organe  des  Körpers  zu  beherrschen. 
Nur   durch  Erfahrung   können    wir   von   allem   dem   etwas 
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wissen,    und  die  Erfahrung  begründet  nur  Succession,    aber 
keine  Causalität,  Ideenassociation  aber  keine  Kraft. 

Vom  Standpunkte  der  neueren  Philosophie  aus  hatte 
Hume  zu  allen  seinen  Zweifeln  die  vollste  Berechtigung. 
Hatte  doch  schon  Cartesius  damit  begonnen,  an  Allem  zu 
zweifeln  und  allein  die  Denkgewissheit  als  die  einzige  gelten 
zu  lassen.  Wir  sind  nur  unseres  Denkens  sicher,  der  Er- 
fahrung dagegen  an  keinem  einzigen  Punkte.  Wir  können 
aus  der  Erfahrung  nur  gut  heissen,  nicht  was  sich  denken 
lässt  —  denken  lässt  sich  schliesslich  Alles  —  sondern  nur 
dasjenige,  was  sich  durch  die  Denkgesetze  rechtfertigen  lässt. 
Nun  meint  aber  Hume,  die  Causalwirksamkeit  lasse  sich 
a  priori  oder  aus  dem  reinen  welterfahrungsfreien  Denken  nicht 
rechtfertigen,  folglich  würden  wir  auf  die  Annahme  einer 
solchen  Ursächlichkeit,  damit  aber  auch  auf  alles  Wissen, 
welcher  Art  dasselbe  auch  sein  möge,  verzichten  müssen. 

Allen  seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  gegenüber 
war  und  blieb  Hume  offenbar  in  seinem  Rechte.  Inneres 
und  Aeusseres  können  nicht  auf  einander  wirken,  weil  beide 
von  einander  grundverschieden  sind.  Man  denke  nur  an 
die  vielfachen,  theil weise  mehr  als  eigenthümlichen  Ver- 
suche —  wie  z.  B  des  Occasionalismus  eines  Geulinx  — 
welche  angestrengt  worden  sind,  um  für  das  Wissen  des 
Geistes  von  einer  Welt  ausser  ihm  eine  Erklärung  zu  finden. 
Ebensowenig  haben  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel  ihre 
innere  Welt  mit  der  äusseren  in  Uebereinstimmung  zu  bringen 
gewusst  Diese  äussere  Sinnenwelt  blieb  als  ewiger  Protest 
der  inneren,  geistigen,  philosophisch  construirten  Welt,  dem 
sogen,  a  priori  gegenüber  bestehen,  und  nirgends,  so  viel 
man  sich  auch  mühte,  war  ein  Uebergang  und  eine  Ver- 
mittelung  von  der  einen  zur  anderen  zu  entdecken.  Philo- 
sophie und  Naturwissenschaft  bildeten  unversöhnliche  Gegen- 
sätze und  Widersprüche  und  jenes  Monstrum  von  Natur- 
philosophie oder  philosophisch  construirter  Natur  war  weit 
eher  geeignet  den  Riss  noch  zu  erweitern,  als  auszufüllen 
und  zu  vergleichen. 
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4.  Erst  die  wahre,  echte  auf  Erfahrung  und  Forschung 
beruhende  Natui-wissenschaft  sollte  und  konnte  jene  Frage 
beantworten  und  jenes  Räthsel  lösen:  Wie  kann  die  äussere, 
sinnliche  Welt  in  die  innere,  geistige  hineingelangen,  wie 
kann  die  Communication  zwischen  beiden  hergestellt,  wie 
können  Weltgedanke  und  Gedankenwelt  in  Uebereinstim- 
mung  gebracht  und  alle  Widersprüche  zwischen  Natur 
und  Geist,  Naturwissenschaft  und  Geisteswissenschaft  gelöst 
werden? 

Die  Naturwissenschaft  hatte  zum  Wenigsten  die  Mög- 
lichkeit ahnen  lassen,  dass  im  ersten  Atome  bereits  Kern 
und  Keim  aller  Kraft  und  Wesenheit  eingeschlossen  liege, 
welche  im  Laufe  der  Zeiten  und  Ewigkeiten  Bethätigung 
und  Verwirklichung  finden  mussten;  sie  halte  bereits  ahnen 
lassen,  dass  ein  geradliniger  Entwicklungsgang  vom  Niedrig- 
sten bis  zum  Höchsten,  von  der  noch  völlig  unaufgeschlosse- 
nen Körperlichkeit  bis  zu  dem  universell  gebildeten  Geiste 
hinführe.  Die  Naturwissenschaft  hatte  auch  Mittel  und  Wfge 
angedeutet,  auf  welchen  und  durch  welche  die  Atome  zu 
Stoffen  sich  verdichten,  die  Stoffe  mit  ihren  Formen  und 
Kräften  zu  mechanischen  und  organischen  Gebilden  aller 
Art  in  Gestalt  von  Welt-  und  Erdkörpern  Wirklichkeit  ge- 
wonnen haben  könnten-,  sie  hatte  den  Hinweis  gegeben,  wie 
aus  der  kleinsten  Regung  sensitiven  Wesens  und  Lebens 
heraus  in  kaum  merkbarer  Stetigkeit  und  Allmählichkeit  die 
höchste  Geistescapacität  sich  entfalten  musste. 

Diese  Mittel  und  Wege  waren  die  denkbar  einfachsten; 
sie  waren  in  dem  Begriffe  des  Daseins,  der  Bildung  und 
Entwicklung  bereits  eingeschlossen  und  mitgesetzt.  Was  da 
lebt  und  besteht,  bleibt  nicht  ohne  begrenzenden  und  be- 
schränkenden Einfluss  des  Einen  auf  das  Andere;  Eins  übt 
auf  das  Andere  Einwirkungen  und  empfängt  von  demselben 
Gegenwirkungen;  Eins  sucht  dem  Andern  sich  anzupassen 
und  anzubequemen,  wodurch  Eins  dem  Andern  vollständig 
conformirt  und  adaptirt  erscheint.  Auch  Sinn  und  Geist  — 
der    irdische  Geist    —    welche    den  Gipfelpunkt    aller  Ent- 


wicklung bezeichnen,  stehen  mit  aller  anderen  Creatur  unter 
demselben  Gesetze  der  Descendenz,  der  Adaption  und  Reci- 
procität.  Einer  solchen  Ansicht  und  Einsicht  gegenüber 
verschwindet  aller  Gegensatz  des  Innern  und  des  Aeussern 
und  kann  die  Frage,  wie  Eines  zum  Andern  hingelange  und 
Eines  vom  Andern  wissen  könne,  als  widersinnig  schon  gar 
nicht  mehr  aufgeworfen  werden. 

5.     Wenn    wir    diese  Thatsache  der  Abstammung,    der 
Anpassung   und    der   gegenseitigen  Beziehungen  bis  in  ihre 
letzten  Consequenzen  hinein  verfolgen,    so  müssen  wir  bald 
inne    werden,    dass    alle    diese    unüberwindhch    scheinenden 
Gegensätze    von  Innerm  und  Aeusserm,  von  Sein  und  Den- 
ken, von  Natur  und  Geist  völlig    ausgeglichen,    derart    aus- 
geglichen erscheinen,  dass  kaum  noch  ein  wirklicher  Unter- 
schied zwischen  den  alterirenden  Seiten  wahrzunehmen  sein 
wird.     Damit  kommen  dann  aber  auch   alle  die  Gegensätze 
und  Widersprüche  in  Wegfall,  womit  Hume  das  CausaHtäts- 
verhältniss  in  Zweifel  stellen   zu  können    geglaubt  hat.     Die 
Wirkung  soll  eine    ganz  andere  sein,    als    die  Ursache,  und 
doch  ist  Ursache  und  Wirkung  Eins    und    dasselbe,    ist  die 
Ursache  in  der  Wirkung  völlig  aufgegangen  und  aufgehoben 
und  enthält  auch  nicht  ein  Gran  mehr    oder  weniger  als  in 
der  Ursache  lag.     Ein  ganz  triviales  Beispiel:   „Wenn's  reg- 
net,  wird's  nass."     Ist  diese  Nässe    wohl  etwas  anderes,  als 
der  Regen  selbst?     „Der    Stein    lallt    zur  Erde."     Was  der 
Stein  seinem  Stoffe  nach  ist,  ist  völlig  gleichgültig,  jeder  an- 
dere Körper  hat  dieselbe  Neigung;    Ursache  hiervon  ist  die 
specifische  Schwere.     Ein  zum  Fenster  hinausgeworfenes 
Stück  Papier  oder  eine  Feder  fällt    viel   zögernder  und  die 
Wolke  bleibt  ganz  und  gar  über  der  Erde  schweben.     Das 
Alles  ändert  an    den  Fallgesetzen   nichts,    die  ihre  nächste, 
der  Wirkung    vollständig    adäquate,    in    der  Wirkung   voll- 
ständig   aufgehende    Ursache    an    der    specifischen    Schwere 
haben,  eine  Ursache,    deren  Grund  freilich    viel  tiefer  liegt. 
Wohl    lassen    sich    aus    der  Ursache    allein    gar  keine 
Schlüsse  ziehen,  aus  dem  ganz  einfachen  Grunde,    weil    wir 
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von  der  Ursache  garnichts  wissen  und  garnichts  wissen  kön- 
nen, wenn  wir  nicht  deren  Wirkung  vor  uns  haben.  Allein 
der  Rückschluss  von  Wirkung  auf  die  Ursache  ist  der  In- 
begriff aller  Sicherheit  und  Gewissheit;  denn  die  Wirkung 
ist  ja  garnichts  weiter  als  die  verwirklichte  Ursache.  Die 
Wirkung  ist  die  Ursache  selbst,  ihr  präciscr,  vollbezeich- 
nender Ausdruck  -  kein  Jota  zu  viel  und  kein  Jota 
zu  wenig. 

Auch  von  der  Kraft,  dem  treibenden  und  bewegenden 
Elemente  in  allen  Ursachen,  meint  Hume  a  priori  nichts 
wissen  zu  können.  Damit  verhält  es  sich  aber  ganz  ebenso. 
Kraft,  was  ist  Kraft?  Wir  wissen  weder  etwas  von  ihrer 
Existenz,  noch  von  ihrer  Beschaffenheit,  allein  wir  kennen 
ihre  Aeusserungen.  Da  haben  wir  ja  die  Kraft,  sehen  sie 
vor  Augen,  können  sie  mit  Händen  greifen.  Wie  kann 
man  gegen  ihre  Existenz  noch  Zweifel  erheben  wollen.  Wie 
in  den  Wirkungen  die  Ursache,  so  liegt  in  den  Aeusserun- 
gen die  Kraft  ausge^^prochen,  ohne  irgend  ein  Zuviel  oder 
Zuwenig.  Die  Aeusserung  ist  die  Offenbarung  und  Ver- 
wirklichung der  Kraft.  Wie  viel  Aeusserung,  so  viel  Kraft, 
wie  viel  Kraft,  so  viel  Aeusserung;  beide  sind  einander  voll- 
ständig adäquat,  und  ihr  Inhalt  deckt  sich  ohne  jeglichen 
Fehlbetrag  auf  der  einen  oder  auf  der  anderen  Seite.  Wer 
will  noch  an  der  Kraft  zweifeln,  da  wir  an  allem 
Sein  und  allem  Geschehen  ihre  unzweifelhaften 
Aeusserungen  haben?  Für  irgend  welche  Skepsis  ist 
in  solcher  Anschauunsr  von  der  Einheit  alles  Bestehens  und 
Geschehens,  alles  Seins  und  des  Denkens  auch  nicht  der  ge- 
ringste Raum  mehr  offen  gelassen. 

6.  Auch  mit  Kant  werden  wir  uns  bezüglich  des  Cau- 
salitätsbegriffes  noch  auseinanderzusetzen  haben.  Die 
Kant'sche  Kritik  des  Begriffes  und  Verhältnisses  von  Ur- 
sache und  Wirkung  ist  zwar  nicht  die  Skepsis  selbst,  allein 
sie  ist  doch  rein  negativer  Art.  Auch  die  metaphysischen 
Untersuchungen  Kant's  hatten  von  ihrem  Beginne  an  den 
Causalitätsbegriff  in    den  Vordergrund   gerückt  und  ihn  an 
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jeder  dogmatischen,  das  will  auf  unserem  Standpunkte  be- 
deuten, an  jeder  positiven  Metaphysik  irre  werden  lassen.  — 
Alle  Veränderungen  in  der  Natur  pflegen  als  die  Wirkungen 
gewisser  Ursachen  aufgefasst  zu  werden.  Wie  können  wir 
von  diesen  Veränderungen  etwas  wissen,  oder  unter  welcher 
Bedingung  kann  die  Veränderung  ein  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung  sein?  Dass  wir  dieselbe  unter  unseren  Augen 
vorgehen  sehen  und  mit  unserem  Auge  wahrnehmen  können, 
das  genügt  Kant  nicht,  ebensowenig  wie  Hume.  Nur 
die  Denkgewissheit  muss  anerkannt  werden,  der  Augen- 
schein trügt. 

Die  Bedingung,  unter  welcher  die  Veränderung  ein 
Object  möglicher  Erfahrung  wird,  ist  offenbar  die  Bedingung 
der  Veränderung  selbst.  Jede  wahrnehmbare  Veränderung 
bezeichnet  ein  in  der  Zeit  aufeinanderfolgendes  Geschehen, 
womit  verschiedene  Zustände  eines  und  desselben  Objects 
verbunden  sind.  Unter  welchen  Bedingungen  kann  nun 
diese  objective  Zeitfolge  der  Begebenheiten  erfahren  werden? 
Oder,  was  dasselbe  bedeutet:  unter  welchen  Bedingungen 
allein  ist  die  Zeitfolge  unserer  Wahrnehmungen  ob- 
jectiv?  Nach  Kant  ist  die  Zeit  eine  sinnliche  Anschauungs- 
form der  Dinge,  rein  subjectiver  Art,  welche  a  priori  im 
menschlichen  Gemüthe  liegen  muss  und  mit  dem  objectiven 
Wesen  der  Dinge  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat.  Wie 
können  wir  nun  objective  Zeitfolge  wahrnehmen?  Was 
macht  die  subjective  Zeitfolge  objectiv?  Oder  aber,  wodurch 
lässt  sich  bestimmen,  dass  die  Erscheinungen  nicht  bloss  in 
mir,  sondern  als  solche  in  dieser  genau  bestimmten  Zeitfolge 
verknüpft  sind? 

Wir  sehen  unsere  Wahrnehmungen  mit  allen  den  Er- 
scheinungen, welche  diesen  Wahrnehmungen  zu  Grunde 
Hegen,  in  der  Zeit  verlaufen;  allein  hiemit  ist  die  noth- 
wendige  Thatsache  nicht  erklärt,  warum  das  gerade  jetzt 
und  warum  das  gerade  so  sein  müsse.  Die  Frage  entsteht 
nun;  Was  verknüpft  diese  bestimmte  Erscheinung 
gerade    mit   diesem    bestimmten    Zeitpunkte?      Nur 
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die  Erscheinungen  werden  wahrgenommen,  nicht  die  Zeit 
die  zu  diesen  Erscheinungen  gar  nicht  gehört,  weil  die  Er- 
scheinung etwas  rein  Objectives,  die  Zeit  etwas  rein  Sub- 
jectives  ist.  Es  wird  an  den  Erscheinungen  und  Begeben- 
heiten selbst  liegen,  dass  Eines  auf  das  Andere  mit  Noth- 
wendigkeit  folgen  muss,  und  dass  durch  die  nothwendige 
Abfolge  der  Zeitpunkt  des  Geschehens  ganz  genau  bestimmt 
wird.  Wenn  aber  eine  Begebenheit  einer  anderen  noth- 
wendig  vorausgeht  und  diese  andere  ihr  nothwendig  folgen 
muss,  so  ist  sie  deren  Ursache  und  jene  andere  die  Wirkung 
derselben.  Ursache  und  Wirkung  bestimmen  die  Zeitfolge 
und  sind  die  einzige  Bedingung  einer  objectiven  Zeit- 
bestimmung; mithin  aber  auch  die  einzige  Bedingung,  unter 
welcher  eine  Zeitfolge  verschiedener  Zustände,  die  wir  mit 
dem  Namen  Veränderung  bezeichnen,  stattfinden  und 
vorgestellt  werden  kann. 

Nur  durch  die  Causalität  ist  Zeitpunkt  und 
Zeitfolge  bestimmt.  Hierdurch  wird  unsere  Wahr- 
nehmung in  Hinsicht  der  Succession  regulirt  und  diese 
Zeitfolge,  nachdem  sie  der  Zufälligkeit  subjectiver  Appre- 
hension  entnommen  worden  ist,  objectiv  gemaclit.  Haben 
wir  nun  diese  Causalität,  fragt  Kant,  aus  der  Erfahrung 
aufgenommen,  oder  ist  diese  Causalität,  wie  die  Zeit  selbst, 
eine  der  subjectiven  Bedingungen,  welche  aller  Erfahrung 
zu  Grunde  liegt?  Die  Causalität  bestimmt  alle  objective 
Zeitfolge  und  hat  darum  auch  nur  Gültigkeit  für  alle  objective 
Zeitfolge.  Weiter  reicht  ihre  Macht  nicht.  Die  Causalität 
ist  nichts  weiter  als  die  objective  Zeitfolge  in  aller  Wahr- 
nehmung und  Erfahrung,  oder  die  Aufeinanderfolge,  in 
welcher  wir  alle  Erscheinungen  und  Veränderungen,  alle 
Dinge  und  Begebenheiten  stetig  und  nothwendig  wahrzu- 
nehmen pflegen. 

Die  Causalität  ist  nach  Kant  kein  Weltgesetz,  sondern 
eine  von  den  Vorstellungsbedingungen  a  priori  nicht  sowohl 
unserer  Sinnlichkeit,  als  vielmehr  unseres  Verstandes.  Die 
Causalität  ist  es,  welche  dem  Verstände  alle  Erfahrung  ferst 


möglich  macht,  hat  aber  mit  der  Erfahrung  selbst  nichts 
gemein;  diese  ist  sinnlicher,  jene  geistiger  Natur,  ist  eine 
jener  Formen,  welche  im  Geiste  bereit  liegen  zur  Aufnahme 
und  Verknüpfung  aller  Erfahrungsobjecte.  Als  Vorbedingung 
aller  Erfahrung  kann  sie  nicht  selbst  wieder  erfahren  werden- 
sie  stammt  nicht  von  aussen  her,  sondern  lediglich  von  innen 
ist  kein  Gesetz  der  Natur,  sondern  schreibt  der  Natur  ihre 
Gesetze  vor.  Durch  die  Causalität  werden  die  Natur- 
erscheinungen unter  einander  verknüpft,  Existenz  und  Er- 
kenntniss  einer  Natur  erst  möghch  gemacht. 

Kant  stimmt  hierin  mit  Hume  nicht  überein.  Hume 
hatte  den  Causalitätsbegriff  aus  der  Erfahrung  aufgenommen. 
Die  Causalität  ist  aber  nach  Kant  nicht  das  Product,  sondern 
die  Bedingung  der  Erfahrung,  nicht  sie  wird  erfahren,  sondern 
sie  macht  Erfahrung.  Nach  Hume  ist  die  Causalität  ohne 
alle  und  jede  Geltung,  weil  sie  nur  die  Gewohnheit  der 
Aufeinanderfolge  von  Begebenheiten  in  der  Zeit  bedeute, 
nach  Kant  ist  die  Causalität  nur  ohne  Gültigkeit  am  äusseren 
Objecte  der  Erfahrung.  Nach  Hume  macht  die  Zeitfolge 
die  Causalität,  nach  Kant  macht  die  Causalität  die  Zeitfolge. 
Für  uns  ist  das  alles  völlig  gleichbedeutend  —  nur  der 
Hinweg  für  den  Herweg.  Genug,  die  Causalität  ist  für 
beide  kein  Weltgesetz.  Uns  würde  eine  solche  Anschauung 
der  Dinge  allen  und  jeden  Weltgedanken  zerstören  und 
darum  auch  unserer  Gedankenwelt  Halt  und  Bedeutung 
rauben.  Alles,  was  wir  gegen  die  Meinung  Hume's  geltend 
gemacht  haben,  vorausgesetzt,  haben  wir  gegen  die  Aus- 
führungen Kant's  noch  einige  besondere  Ausstellungen. 

Jede  Veränderung,  meint  Kant,  ist  eine  Zeitfolge  von 
Begebenheiten,  die  in  der  Erscheinung  selbst  (objectiv)  ver- 
knüpft sind.  Sind  denn  solche  Veränderungen  weiter  nichts 
als  diese  Zeitfolge  von  Begebenheiten,  dass  gerade  hierauf 
alle  Kritik  sich  richten  müsste?  Es  giebt  Veränderungen 
vieltausendfältiger  Art  und  Gestalt,  entstanden  und  bedingt 
durch  mechanische  Zusammensetzung,  chemische  Verbindung 
und    Verwandlung,    physikalische    Einwirkung,    organische 
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Bildung,  Gestaltung  und  Abwelkung.  Es  giebt  auch  Orts- 
veränderungen aller  Art  und  Gestalt;  hierzu  kommen  noch 
alle  die  verschiedenen  Thathandlungen  und  Begebenheiten 
in  der  Welt  des  Geistes,  in  der  sitthchen,  künstlerischen, 
gelehrten,  sozialen  und  politischen  Welt,  und  in  allen  diesen 
Veränderungen,  Begebenheiten,  Ereignissen  und  Thatsachcn 
sieht  Kant  weiter  nichts  als  eine  Zeitabfolge,  welche  dieselben 
zusammenlassen  muss,  damit  sie  uns  nicht  in  einen  wirren 
Knäuel  von  lauter  Einzelheiten,  die  sonst  in  gar  keiner  ur- 
sächlichen Verbindung  und  Aufeinanderfolge  stehen  würden, 
zusammenfallen  können. 

Nach  Kantischen  Voraussetzungen  ist  diese  Denkweise 
durchaus  folgerichtig.  Dinge  und  Begebenheiten  stehen 
ausserhalb  aller  Zeitbegriffe.  Die  Zeit  ist  nur  eine  der 
Bedingungen,  woran  die  menschliche  Vorstellungsweise  ge- 
knüpft ist.  Nur  durch  das  Verhältniss  von  Ursache  und 
Wirkung  wird  der  Zeitbegriff  auch  in  die  Objecto  unserer 
Vorstellung  hineingetragen,  denn  Ursache  und  Wirkung  ver- 
halten sich  nothwendig  zu  einander  wie  Begebenheiten  in 
einer  gewissen  Zeitfolge,  von  welchen  eine  der  anderen 
nothwendig  vorangehen,  eine  der  anderen  nothwendig 
nachfolgen  muss.  Damit  aber  wird  auch  die  Causalität  zu 
einer  jener  Formen  herabgesetzt,  die  keinen  Anspruch  auf 
objective  Geltung  erheben  können,  sondern  nur  von  der 
menschlichen  Betrachtungsweise  hinzugebracht  werden.  Dass 
diese  Formen  ursprüngHch  mit  dem  Verstände  verknüpft 
sein  sollen  und  denselben  darum  nothwendige  und  allgemeine 
Gültigkeit  beizumessen  sei,  ändert  an  der  Sache  garnichts. 

7.  Die  unbefangene  Betrachtungsweise  behauptet  nun 
von  allen  diesen  Erörterungen  das  Gegentheil.  Dem  Sub- 
jectiven,  diesem  Wahrnehmen  und  Vorstellen,  Denken  und 
Erkennen,  kommt  die  Priorität  gar  nicht  zu,  sondern  dem 
Objective n,  dem  Ding  mit  seinen  Eigenschaften,  den  Ver- 
änderungen und  Begebenheiten  mit  aller  ihrer  Ursächlichkeit, 
woran  sich  alles  Vorstellen,  Denken  und  Erkennen  erst  an- 
zuschliessen  und  anzupassen  hat.     Das  Ursächliche   ist   das 


wahre  a  priori.  Alle  die  oben  erwähnte  Ursächlichkeit  ist 
weit  besser  begründet,  hat  zum  mindesten  ebensolche  all- 
gemeine und  nothwendige  Gültigkeit,  wie  die  Zeitfolge  auch, 
die  vielleicht  erst  diesem  Causalitätsverhältniss  entsprungen  ist. 

Uns  ist  die  Apriorität  des  Objectiven  und  damit 
der  Ursprung  der  Zeit  aus  der  Abfolge  des  Cau- 
salitätsverhältnisses  zur  Gewissheit  geworden.  Man  kann 
von  Allem  abstrahiren,  meint  Kant,  nur  nicht  vom  Raum, 
als  der  Anschauungsform  des  äusseren,  und  der  Zeit,  als 
der  Anschauungsform  des  inneren  Sinnes.  Wenn  wir  die 
gesammte  Materiatur  des  äusseren  und  des  inneren  Sinnes 
entfernen,  so  bleiben  uns  nur  Raum  und  Zeit  als  die  höch- 
sten Formen  aller  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung. 
In  Bezug  auf  den  Raum  mag  das  seine  Richtigkeit  haben. 
Wenn  ich  auch  alles  Daseiende  hinwegdenke,  der  Raum 
bleibt  bestehen,  aber  nicht  als  blosse  subjective  Form  sinn- 
licher Anschauung,  sondern  als  die  objective  OertHchkeit 
alles  Bestehens  und  Geschehens,  als  die,  mit  Ausnahme  ihrer 
Dimensionalität,  völlig  qualitätslose  Ausdehnung  in's  Unend- 
liche, als  das  reine  Sein  in  Form  der  reinen  Unendlichkeit, 
als  die  nach  allen  Seiten  gleichmässig  verlaufende,  durch 
nichts  gestörte  und  unterbrochene,  grenzenlose  Hinbreitung. 

Bereits  in  die  geistig-religiösen  Anschauungen  der  äl- 
testen Völker  hatte  dieser  Raumbegriff  Eingang  gefunden; 
ganz  besonders  dort,  wo  der  Gedanke  von  der  Nichtigkeit 
und  HinfäUigkeit  der  irdischen  Creatur  die  Gemüther  so 
lebhaft  beherrschte,  wie  im  alten  Indien.  Das  Brahm  der 
alten  Indier  ist  nichts  weiter  als  die  UnendHchkeit  der 
Raumesleere,  von  welcher  Alles  aus-  und  auf  welche  Alles 
wieder  zurückgeht.  Sowohl  alles  Seiende  als  auch  alles 
Denkende  sieht  und  sucht  hierin  das  Endziel  seines  Lebens 
und  Strebens.  Wie  mit  diesem  Grundgedanken  der  unüber- 
sehbare Formen-  und  Gestaltenreichthum  der  indischen  Re- 
hgion  verquickt  erscheint,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 

Der  Buddhismus  hat  aus  diesem  Brahm  das  Nirwana 
gemacht.    Das  ist  im  Grunde  nichts  anderes,  als  das  Brahm 
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auch,  allein  Stellen  und  Verhalten  zu  demselben  war  ein 
anderes.  Der  Brahmane  fasste  dieses  Verschwinden  und 
Auflösen  in  Brahm  auf  als  eine  Erhebung,  als  einen  Auf- 
schwung in  das  Gebiet  des  zwar  völlig  leeren,  aber  doch 
unendlichen  und  unbegrenzten  Seins.  Der  Buddhist  dagegen 
fasste  dieses  Verschwinden  im  Nirwana  auf  als  ein  Ver- 
senken und  Versinken  in  die  unendliche  Leere  des  Nichts. 
Der  Hebräer  hat  für  seinen  Gott  die  eigentliümliche  Be- 
zeichnung Makom  —  der  Raum,  „denn  er  ist  der  Raum  der 
Welt,  aber  die  Welt  ist  nicht  sein  Raum.^' 

Mit  der  Zeit  verhält  sich  das  schon  ganz  anders.  Wenn 
wir  von  Allem  abstrahiren,  alles  Seiende  hinwegdenken,  so 
wird  uns  damit  aber  auch  alle  Zeit  verschwunden  sein. 
Wir  haben  nur  noch  den  Raum  —  von  der  Zeit  keine 
Spur  mehr.  Erst  mit  allem  Werden  und  Entstehen  wird 
und  entsteht  auch  die  Zeit;  erst  mit  Beginn  des  Schöpfungs- 
werkes beginnt  der  erste  Tag,  ihm  folgt  mit  der  Entstehung 
und  Entwicklung  ein  Tag  nach  dem  andera.  Diese  An- 
schauung ist  vollkommen  richtig  und  zutreffend.  Die  Zeit 
ist  erst  eine  Geburt  der  Aufeinanderfolge  von  Ereignissen 
und  ist  auch  nichts  weiter  als  dieses  reine  Nacheinander  des 
Seienden. 

Es  ist  für  die  Zeit  ganz  einerlei,  in  welcher  Weise 
dieses  Nacheinandersein  der  Dinge  entsteht  und  gedacht 
wird.  Zeit  ist  Zeit,  ob  sie  uns  nun  infolge  der  Causal- 
verkettung,  ob  sie  uns  infolge  von  Ortsveränderung,  ob  durch 
Vergleichung  oder  zufällige  Aufeinanderfolge  zu  Bewusstsein 
kommt.  Wären  die  Dinge  überhaupt  nicht  vorhanden  oder 
verblieben  dieselben  in  ewiger  Starrheit  und  Stabilität  ohne 
jede  Veränderung,  dann  wäre  die  Zeitabfolge  garnicht  merk- 
bar und  denkbar;  es  gäbe  nur  ein  ewiges  gleichmässiges 
Nebeneinandersein,  aber  kein  Nacheinandersein.  Die  Zeit 
ist  mit  dieser  Aufeinanderfolge  der  Dinge  und  Ereignisse 
völlig  identisch,  eine  weitere  objective  Realität  als  dieses 
Nacheinander  hat  die  Zeit  nicht.  Indem  wir  dieses  Nach- 
einander   der  Dinge    und   Ereignisse    hinwegdenken,   haben 
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wir  auch  die  Zeit  hinweggedacht.  Wie  immer  wir  jedoch 
von  allem  Nebeneinander  der  Dinge  denken  mögen  —  Raum 
bleibt  Raum. 

Kant  hat  diese  Grundverschiedenheit  von  Raum  und 
Zeit  als  einen  Gegensatz,  als  den  Gegensatz  der  noth- 
wendigen  Anschauungsform  des  äusseren  und  inneren 
Sinnes  genommen.  Das  ist  aber  ein  rein  willkührliches 
Analogisiren  und  Systematisiren,  wozu  wohl  die  Gewohnheit 
zu  denken  und  zu  sprechen  die  Veranlassung  gegeben  ha- 
ben mag.  Zu  diesem  Zwecke  substituirt  Kant  neben  dem 
äusseren  Sinn  noch  einen  inneren.  Die  nähere  Erklärung 
dieses  inneren  Sinnes  ist  uns  Kant  schuldig  geblieben.  Jeder 
Sinn  ist  ein  äusserer  Sinn,  ein  innerer  Sinn  ist  eine  contra- 
dictio  in  adjecto,  denn  die  beliebige,  spontane  Vorstellung 
des  durch  den  äusseren  Sinn  wahrgenommenen  Gegenstandes 
kann  man  doch  nicht  gleichermaassen  als  einen  inneren  Sinn 
bezeichnen  wollen. 

Weder  äusserer  und  innerer  Sinn,  noch  Raum  und  Zeit 
sind  Gegensätzlichkeiten.  Der  Raum  ist  eine  gar  nicht  hin- 
wegzudenkende und  hinwegzuleugnende  Realität,  die  Zeit  ist 
dagegen  eine  blosse  Abstraction  von  den  Beziehungen  der 
nach  einander  folgenden  Ereignisse  und  Veränderungen  der 
Dinge. 

Dies  erkennend  und  anerkennend  sind  wir  durchaus 
nicht  abgeneigt,  Kant  darin  Recht  zu  geben,  dass  die  Zeit 
nur  eine  subjective  Denkform  sei;  denn  ohne  ein  Subject, 
ein  Ich,  welches  diese  Abstraction  der  Aufeinanderfolge  als 
Zeit  erkennt  und  benennt,  könnte  von  Zeit  nirgends  die 
Rede  sein.  Eine  Zeit  ist  nur  vorhanden,  wie  schon  die 
Sprache,  vorzugsweise  jedoch  die  indo-europäische  Sprache 
darthut,  in  Bezug  auf  das  Subject  oder  Ich,  das  sein  Sein 
und  Thun  als  ein  Zeitliches  betrachtet  und  darin  Gegenwart, 
Vergangenheit  und  Zukunft  unterscheidet. 

Wenn  wir  nun  aber  auch  die  Zeit  als  ein  rein  sub- 
jectives  Moment  betrachten  und  anschauen,  so  stimmen  wir 
doch  nicht   mit  Kant  überein.     Ja,    die  Zeit   ist    eine    sub- 
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jective  Anschauungsweise,  allein  als  eine  Abstraction  ob- 
jectiver  Verhältnisse  und  Beziehungen.  Der  Raum  dagegen 
lässt  sich  durch  keine  Betrachtungsweise  hinwegdemonstriren; 
das  hat  selbst  die  starre  Einheitlichkeit  des  Spinozismus 
nicht  vermocht.  Die  beiden  Attribute,  in  welchen  das  Wesen 
seiner  einig-  und  einzig  seienden  Substanz  realiter  erscheint, 
sind  Denken  und  Ausdehnung;  das  eine  Mal,  indem  sie  als 
das  durch  sich  selbst  Seiende,  das  andere  Mal,  indem  sie  als  das 
durch  sich  selbst  Erkannte  betrachtet  und  angeschaut  wird. 
Denken  wir  uns  ein  Wesen,  das  uns  als  das  absolute,  einig- 
einzige, allumfassende  erscheint,  so  kann  das  nur  ein  Wesen 
sein,  welches,  völlig  ausser  der  Zeit,  die  Ewigkeit  alles 
Werdens  in  der  Unendlichkeit  alles  Seins  ausdrückt. 

8.  Von  einem  solchen  Wesen  kann  und  will  Kant 
nichts  wissen,  da  ihm  alles  objective  Sein  und  Werden  in 
der  Beschränktheit  subjectiver  Erkenntniss weise  erloschen 
ist.  Er  ist  darum  eifrig  auf  der  Suche  nach  den  reinen 
VerstandesbegrifFen  oder  apriorischen  Denkformen,  welche 
als  die  Stammbegriffe  aller  Erkenntniss  eine  solche  erst 
möglich  machen  sollen.  Solche  reine  Verstandesbegriffe  giebt 
es  aber  garnicht,  weil  sie  absolut  weiter  nichts  sind,  als 
reine  Abstractionen  realer  Bestände  und  Verhältnisse.  Für 
die  Logik  sind  sie  ganz  gut  zu  gebrauchen,  aber  nicht  für 
die  Metaphysik.  Es  war  darum  vöHig  consequent  von  der 
neueren  Philosophie,  welche  mit  gesichtetem  Materiale  der 
Kanf  sehen  Schule  arbeitete,  dass  sie  in  Logik,  welche  mit 
Metaphysik  zusammenfalle,  endigte.  Die  Metaphysik  aber 
hat  es  mit  diesem  formalen  Wesen  unserer  Denkthätigkeit 
gar  nicht  zu  thun,  sondern  mit  dem  realen  Inhalte  der- 
selben, welcher  als  das  aller  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
entsprechende  System  des  Weltgedankens  und  der  Ge- 
dankenwelt gelten  kann. 

Es  ist  durchaus  sachgemäss  und  folgerichtig,  wenn  Kant 
zur  Ermittelung  jener  Stammbegriffe  aller  Erkenntniss  die 
Logik  zu  Hülfe  ruft,  oder  gar  diese  Kategorien  als  aus  der 
Logik  entsprossen  betrachtet.     Es    ist    durchaus  sachgemäss 
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und  folgerichtig,  wenn  Art  und  Eintheilung  der  logischen 
ürtheilsformen  auch  als  die  Grundlage  für  Auffindung,  Ab- 
leitung und  Eintheilung  der  metaphysischen  Prädicamente 
oder  Kategorien,  welche  die  Mannigfaltigkeit  sinnlicher  An- 
schauung, welche  alle  Einzelheiten  unserer  Erfahrungs-  und 
Naturerkenntniss  in  ein  einheitliches  Bewusstsein  erst  zu- 
sammenfassen, betrachtet  werden.  Die  Consequenz  ist  aber 
nicht  auch  schon  Wahrheit.  Die  Wahrheit,  das  ist  richtig, 
muös  stets  consequent  sein,  damit  ist  aber  noch  lange  nicht 
gesagt,  dass  Consequenz  auch  schon  Wahrheit  sei.  Zu- 
gegeben, das  Urtheil  bilde  die  Grundlage  für  alles  unser 
Wissen  —  ist  es  darum  auch  schon  möglich  und  richtig, 
allen  Inhalt  der  Urtheile  aus  der  blossen  Form  der  Urtheile 
abzuleiten  ? 

Wir  unterscheiden  nach  der  hergebrachten  Logik  Ur- 
theile der  Quantität,  der  Qualität,  der  Relation  und 
der  Modalität;  folglich  werden  auch  die  Kategorien  oder 
Prädicamente  der  Metaphysik  dieselbe  Eintheilung  haben 
und  aus  den  Einzel urth eilen  dieser  vier  Arten  abgeleitet 
werden  müssen.  Das  will  bedeuten  und  besagen,  aus  der 
Form  der  Urtheile  muss  auch  deren  Inhalt  sich  ergeben. 
Nun  geht  aber  alles  Wissen  und  alle  Wissenschaft  von  dem 
Grundsatze  aus,  dass  der  umgekehrte  Weg  gerade  der 
richtigere  sei.  Aus  dem  Inhalte  Hesse  sich  wohl  alle  Form, 
aber  nicht  aus  der  Form  aller  Inhalt  der  Erfahrung  und 
des  Wissens  ableiten.  So  ist  alle  Welt  der  Meinung,  und 
wohl  mit  Recht,  der  Begriff  der  Quantität  entstamme  dem 
Quantum  und  der  Begriff  der  Qualität  dem  Quäle  der  Dinge. 
Die  Relation  sei  der  logische  Ausdruck  für  alle  Beziehungen 
und  Verhältnisse  der  Dinge  unter  einander  und  die  Modalität 
für  ihre  Existenzbedingungen.  Die  Welt  betrachtet  eben 
Dinge  und  Thatsachen  als  wahr  und  wirklich  und  kann 
schlechterdings  nicht  begreifen,  wie  bloss  die  Form  der 
Betrachtungsweise,  wie  beispielsweise  die  Qualität  Wahrheit 
enthalten  soll  und  der  Inhalt,  wie  beispielsweise  die  unend- 
lich   vielen  Qualitäten,    nicht.    Was   ist   denn    die  Qualität 
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anders,    wenn  nicht  eine  Abstraction  der  vielen  Qualitäten, 
Eigenschaften  und  Beschaffenheiten  der  Dinge? 

Wenn  Kant  das  Causalverhältniss  unter  das  logische 
Schema  der  Relation  subsumrairt,  so  kann  sachlich  dagegen 
nichts  eingewandt  werden,  wenn  auch  wissenschaftlich  alle 
diese  bloss  einer  äusseren  scheraatischen  Logik  folgenden 
Eintheilungsprincipien  völlig  werthlos  sind.  Wenn  uns  jedoch 
Kant  glauben  machen  will,  alle  diese  sogenannten  Kategorien 
der  Relation:  Substanz  und  Accidenz,  Causalität  und  De- 
pendenz,  Wechselwirkung  und  Gemeinschaft,  hätten  bloss 
subjective  Geltung  und  Bedeutung,  wären  blosse  nothwendige 
Erkenntnissweisen,  blosse  Denkformen  des  auf  Einheit  und 
Zusammenhang  eingerichteten  und  hinzielenden  geistigen 
Bewusstseins,  so  sträuben  sich  hiergegen  alle  unsere  Meinun- 
gen und  Anschauungen  von  Wirklichkeit  und  Wahrheit. 
Da  könnten  wir  uns  schon  weit  eher  mit  der  Anschauungs- 
weise Hume's  befreunden,  der  alle  diese  Beziehungen  und 
Bestimmungen  dinglichen  Daseins  auf  blosse  Gewohnheit  der 
Betrachtung  und  Regelmässigkeit  der  Aufeinanderfolge  zu- 
rückführen möchte. 

Wie    aber    sind    solche  Meinungen    und   Anschauungen 
zu  widerlegen?     Wenn  man  glaubt,    dass  zur  Widerlegung 
irgend  ein  Vernunftgrund,  und  nur  ein  solcher,    nothwendig 
wäre,  wenn  man  glaubt,  dass  Wahrheit  nur  im  Denken  an- 
zutreffen   und   in   der  Wirklichkeit    nur    so    viel    Wahrheit 
enthalten  sei,  als  sich  mit  einem  folgerichtigen  Denken  ver- 
einbaren lasse;  wenn  man  alles  Apriori  in  das  Denken  ver- 
legt und  man  dem  Sein  hieran  nur  so  viel  zugestehen    will, 
als  sich  mit  dem  Denken  verträgt:  so  wird  eine  Widerlegung 
sehr  schwer  zu  finden  sein.     Wenn  man    aber  Wirklichkeit 
und  Wahrheit  als  völlig  identische  Beziehungen  gelten  lassen 
will,    wenn  man  sagt,    unser  Denken  muss    sich    nach    den 
Dingen,  aber  nicht  die  Dinge  nach  unserm  Denken  richten; 
wenn    man   das   wahrhafte    Apriori   der    Objectivität   zuzu- 
sprechen sich  gezwungen  sieht:  so  wird  ein  jedes  Ding  und 
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eine  jede    Thatsache    als    widerlegende   Instanz   gegen    die 
Kant'sche  Lehrmeinung  sich  wenden. 

9.  Wenn  von  Grund  und  Ursache  die  Rede  ist,  darf 
Schopenhauer  nicht  ausser  Betracht  gelassen  werden,  der 
diese  Rationalität  und  Causalität  in  den  Mittelpunkt  seiner 
philosophischen  Anschauungen  gerückt  hat.  Dass  wir  von 
dem  Dinge,  wie  es  ausser  uns  seinen  Bestand  haben  soll,  in 
unmittelbarer  Weise  nichts  wissen  und  nichts  erfahren  können, 
das  behauptet  Schopenhauer  so  gut  wie  Kant.  Es  sind  nicht 
die  Dinge,  von  welchen  wir  etwas  wissen,  sondern  nur  unsere 
Vorstellungen  von  den  Dingen.  Diese  Vorstellung  ist  es, 
welche  die  Welt  in  ein  Vorstellendes  und  Vorgestelltes,  in 
ein  Subject  und  Object  zerfallen  lässt.  Das  Wirkliche  an 
der  Sache  ist  jedoch  nur  die  Vorstellung,  denn  alles  Objective, 
meint  Schopenhauer,  ist  nur  in  Bezug  auf  ein  Subjectives 
vorhanden. 

Worin  besteht  nun  aber  das  reale  Wesen  der  Dinge, 
was  ist  der  objective  Grund  dieser  subjectiven  Vorstellungen? 
Nach  aussen  mich  danach  umzuschauen,  das  kann  nichts 
helfen,  ich  sehe  überall  doch  nur  mich  selbst;  nur  meine 
Vorstellungen  von  den  Dingen  sind  es,  welche  mir  überall 
entgegentreten.  Ich  muss  in  mich  hineinschauen,  wenn  ich 
die  Wahrheit  erfahren  will  von  dem,  was  ausser  mir  besteht 
und  vorgeht.  Selbstbewusstsein  und  Selbsterkenntniss  ist 
zugleich  Weltbewusstsein  und  Wtlterkenntniss.  Im  eigenen 
Innern  liegt  das  innere  Wesen  der  Dinge  beschlossen  und 
aufgehoben. 

Wie  werden  nun  aber  alle  die  Schätze  des  Erkennens 
und  Wissens  gehoben,  welche  im  Innern  aufbewahrt  und 
aufgespart  sind?  Alle  diese  Schätze  bestehen  nicht  in  auf- 
gehäuften, unzusammenhängenden  Massen.  Als  solche  könnten 
sie  garnicht  behalten  und  garnicht  erkannt  werden.  Eins 
hängt  am  andern,  eins  geht  aus  dem  andern  hervor  und 
wird  bedingt  und  bestimmt  durch  das  andere;  nichts  für  sich 
Bestehendes  und  Unabhängiges,  auch  nichts  Einzelnes  und 
Abgerissenes  kann  Object  für  uns  werden.     Alles  hat  seinen 
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zureichenden  Grund.  Der  Satz  oder  das  Gesetz  vom 
zureichenden  Grunde  ist  der  Schlüssel  zu  allem  Erkennen 
und  Wissen  vom  wahren  Wesen  der  Dinge  Jede  Vor- 
stellung hat  ihren  zureichenden  Grund. 

Der  Satz  vom  zureichenden  Grund  ist  das  Princip  aller 
Erklärung,  verträgt  aber  selbst  keine  Erklärung,  weil  jede 
Erklärung,  welcher  Art  sie  auch  sein  möge,  diesen  Satz 
schon  voraussetzt.  Die  vierfache  Erscheinungs-  und  Ver- 
zweigungsweise des  Vorstellungsgebietes  bedingt  eine  „vier- 
fache Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grund^^,  —  so 
betitelt  sich  Schopenhauer's  Promotions-,  welche  gleichzeitig 
als  die  Programmschrift  seines  philosophischen  Systems  gelten 
kann.  Der  Gesammtinhalt  unserer  Vorstellungen  zerfällt 
systematisch  geordnet  in  das  Gebiet  des  Seins,  Werdens, 
Handelns  und  Erkennens,  oder  didaktisch  geordnet  in 
das  Gebiet  des  Werdens,  Seins,  Erkennens,  Handelns. 

Uns  interessirt  an  dieser  Stelle  vorzugsweise  das  princi- 
pium  rationis  sufficientis  fiendi  oder  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  des  Werdens,  denn  diesen  Satz 
bezeichnet  Schopenhauer  als  das  Gesetz  derCausalität. 
Das  Werden  ist  das  Hervortreten  eines  neuen  Zustandes, 
dem  ein  anderer  vorangegangen  sein  muss,  auf  welchen  der 
neue  regelmässig  zu  erfolgen  pflegt.  Dieser  Erfolg  ist 
die  Wirkung,  während  der  vorhergehende  Zustand  als 
dessen  Ursache  zu  bezeichnen  sein  wird.  Dieses  Gesetz 
gilt  von  allen  Erscheinungen  ohne  Ausnahme-,  auf  alles 
Andere,  was  über  diese  Erscheinungen  hinausgeht,  findet 
es  keine  Anwendung  mehr.  Dieses  Gesetz  auf  die  Wahr- 
nehmungen, Eindrücke  und  Empfindungen  angewandt,  er- 
giebt  die  Vorstellungen  der  Dinge  ausser  uns.  Diese  Vor- 
stellungen der  äusseren  Objecte  haben  wir  also  durch  An- 
schauungen, nicht  durch  Vernunftschlüsse.  Dieses  Vermögen 
der  anschauenden  Erkenntniss,  diese  Quelle  aller  Qualität 
und  Causalität,  davon  die  Ursache  in  der  Anschauung  als 
dem  Subjecte,  die  Wirkung  in  dem  Angeschauten  als  dem 
Objecte  zu  suchen,  ist    der  Verstand,    welcher    allen   em- 


Schopenhauer's  Lehre  von  Grund  und  Ursache. 


381 


pfindenden    Wesen,    Mensch    und    Thier,    gleichmässig    zu- 
kommt. 

Alle  Causalität  bezeichnet  ein  Werden,  eine  Ver- 
änderung; alle  Veränderung  setzt  ein  Unveränderliches  vor- 
aus, ein  bleibendes  Substrat,  an  welchem  in  und  hinter 
aller  Veränderung  die  Anschauung  haften  kann.  Dieses 
unveränderliche  Substrat  aller  Anschauung  ist  die  Materie. 
Die  Materie  ist  angeschaute  Causalität,  sonst  nichts.  Die 
Causalität  selbst  bezieht  sich  doch  nur  auf  Zustände, 
die  Substanz  der  Dinge  wird  davon  nicht  berührt.  Diese 
Substanz  lebt  in  der  Anschauung  als  die  träge,  beharrliche, 
unveränderliche  Wesenheit,  welche  aller  Veränderung  zu 
Grunde  liegt;  es  ist  die  Materie,  denn  eine  immaterielle 
Substanz  ist  nicht  denkbar.  Sie  ist  aber  trotzdem  nur  die 
angeschaute  Causalität  selbst,  oder  das  Product  der  an- 
schauenden Erkenntniss  und  nicht  etwa,  wie  der  MateriaHs- 
mus  will,  eine  Wesenheit,  aus  welcher  selbst  Erkennen  und 
Wollen  hergeleitet  werden  müsste.  Der  Materialismus  be- 
geht den  Widerspruch,  das  erkennende  Subject  zum  Pro- 
duete  von  dessen  eigenem  Producte  machen  zu  wollen.  Alle 
Materie  existirt  nur  durch  das  Erkennen  und  für  das  Er- 
kennen; I  trotzdem  ist  die  Materie  die  einzige  Wesenheit, 
mit  deren  Hülfe  alles  Wirkende  und  mithin  auch  alles  Wirk- 
liche vor-  und  dargestellt  werden  kann. 

Der  Grundirrthum  Schopenhauer's  wird  schon  durch 
diese  wenigen  Sätze  vollständig  klar  und  erkennbar.  Er 
sucht  die  Wurzeln  aller  Gründe  und  Ursachen  nicht  da, 
wo  er  sie  hätte  suchen  sollen  und  wo  sie  naturgemäss  ein- 
zig und  allein  zu  finden  sind,  nicht  in  der  Welt  selbt,  son- 
dern nur  in  der  Erkenntnissweise  der  Welt,  nicht  im 
Aeusseren,  sondern  nur  im  Inneren,  nicht  im  Objectiven, 
sondern  im  Subjectiven,  nicht  im  Vorgestellten,  sondern  in 
der  Vorstellung.  Die  Welt  ist  Vorstellung  und  nichts  als 
Vorstellung;  denn  es  ist  nach  Schopenhauer  völlig  unstatt- 
haft, selbst  die  Sinnesempfindung  auf  eine  von  uns  selbst 
verschiedene  Ursache  zurückzuführen.     Alle  Empfindung  ist 
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mitsammt  dem  Causalitätsgesetz,  wonach  wir  von  der  Em- 
pfindung und  Vorstellung  auf  ein  Aussending  schliessen, 
welches  diese  Empfindung  und  Vorstellung  verursachen  soll, 
nur  subjectiven  Ursprungs  und  fuhrt  uns  mithin  über  den 
Umkreis  unserer  Vorstellungen  nicht  hinaus.  Schopenhauer 
glaubt  nur,  wie  alle  seine  nächsten  Vorgänger  und  Nach- 
folger, an  seine  Gedankenwelt.  Ein  Weltgedanke,  welcher 
dieser  Gedankenwelt  zu  Grunde  liegt  und  sie  begeistet 
und  befähigt,  dem  Weltgedanken  analog  und  conform  sich 
aufzubauen,  existirt  für  Schopenhauer  nicht.  Ohne  Welt 
kein  Weltgedanke.  Für  Schopenhauer  aber  existirt  kein 
Weltgedanke,  weil  er  keinen  Sinn  für  die  Weltcausahtät 
hat.  Die  Weltcausalität  aber  ist  eben  die  wahre,  die  echte, 
die  allgewaltigste,  die  schöpferische  Causalität. 

10.  Wenn  nun  aber  auch  Schopenhauer  Werth  und 
Wesen  der  Causalität  nicht  zu  bestimmen  und  taxiren  ge- 
wusst  hat,  so  hat  er  doch  die  Arten  der  Ursachen  so 
ziemlich  richtig  erkannt,  indem  er  eine  dreifache  Form  der- 
selben unterscheidet:  Ursache  im  engsten  Sinne,  Reiz 
und  Motiv.  Wir  unterscheiden  und  benennen  dieselben 
weit  lieber  und  richtiger,  Erfahrung  und  Wissenschaft  ent- 
sprechender, wenn  wir  die  Ursachen  eintheilen  in  chemisch- 
physikalische, vegetativ-animalische  und  intellectuell- 
moralische.  Der  Entwicklungsverlauf  dieser  Wissenschaft 
nöthigt  uns,  diese  Unterscheidungen  zu  machen.  Auf  dem 
in  unendlicher  Causalitätenreihe  sich  hinziehenden  Werde- 
gange atomistischer  Bildungs-  und  Gestaltungsweise  be- 
zeichnen diese  Unterscheidungen  die  Hauptstufen  und 
Stationen. 

11.  Mit  dem  Atom  nimmt  Alles  seinen  Anfang,  auf 
das  Atom  geht  alles  wieder  zurück.  Alles  Entstehen  ist 
Verbindung  und  Verschmelzung,  alles  Vergehen  ist  Trennung 
und  Auflösung  von  Atomen.  Verbindung  und  Trennung  der 
ato mistischen  und  molekularen  Bestandtheile  der  Dinge 
aber  bezeichnet  die  Natur  und  das  Wesen  des  Chemis- 
mus. 
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Dieser  Chemismus  ist  gewissermaassen  die  erste  und 
Hauptursache,  die  prima  causa,  welche  allen  anderen  Ur- 
sachen zu  Grunde  liegt  und  wie  der  rothe  Faden  durch  den 
gesammten  Ursache  verband  sich  hindurchzieht.  Als  eine  be- 
sondere Art  des  Ursachegebietes  konnten  wir  darum  diesen 
Chemismus  nicht  gelten  lassen,  da  er  die  allgemeinste  Art 
der  Ursächlichkeit  bezeichnet,  welche  unter  verschiedenen 
Namen,  in  verschiedenen  Wirkungsweisen  und  Anregungs- 
trieben auf  allen  Ursachegebieten  wiederkehrt.  Alle  Ursäch- 
lichkeit schlechthin  ist  Chemismus. 

Die  Chemie  ist  eine  rein  menschliche,  zum  Zwecke  der 
Naturerkenntniss  und  der  menschlichen  Nutzniessung  ge- 
triebene Wissenschaft.  Chemie  ist  atomistische  und  mole- 
kulare Verbindung,  Lösung  und  Zersetzung.  Die  Natur 
ist  fertig  und  treibt  nur  in  den  seltensten  Fällen  noch 
Chemie.  Die  Chemie  der  Natur  ist  Physik.  Die  Physik  ist 
im  Allgemeinen  nicht  mehr  die  vorwaltende  Verbindung  und 
Lösung,  sondern  Bewegung  der  Atome  und  Moleküle.  Be- 
wegung aber  gemäss  der  ursprünglichen  chemischen  Ver- 
bindung und  Lösung.  Das  Bewegungsgesetz  der  physikali- 
schen Erscheinungen  und  Vorgänge,  die  eigentliche  physi- 
kalische Causalität,  wird  wohl  in  der  Chemie  gesucht 
werden  müssen. 

Die  Chemie  zeigt  uns  den  UrstofF,  das  Element,  im 
Stadium  des  Werdens  und  Entstehens,  sie  zeigt  uns  diesen 
J^toff  in  allen  den  Vermögen  und  Fähigkeiten,  welche  ihm 
von  Urbeginn  an  innewohnen;  die  Physik  dagegen  zeigt  uns 
den  UrstofF  im  Stadium  des  Gewordenseins  und  Bestehens  und 
mit  allen  den  Vermögen  und  Fähigkeiten  ausgestattet, 
welche  erforderlich  sind,  um  eine  Physis,  eine  Natur,  ein 
Weltganzes  in  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  zu  erhalten. 
Das  Resultat  des  Chemismus  ist  die  Physis  und  die  Thätig- 
keit  und  Wirksamkeit  der  Physis  nur  eine  Fortsetzung  und 
Erfüllung  der  Thätigkeit  und  Wirksamkeit  des  chemischen 
Elements.  Alle  die  Ursächlichkeit  in  der  Natur,  welche 
ganz  besonders  die  Physik  in  voller  Klarheit,    Bestimmtheit 
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und  Entschiedenheit  klarzulegen  sich  bestrebt  zeigt,  geht 
in  letzter  Beziehung  vom  Atome  aus  und  dieses  Atom  ist 
das  chemische  Element. 

Das  oberste  Gesetz  der  Physik  ist  formell  genommen 
das  Gesetz  der  Causalität.  Wo  keine  Ursache,  da  ist  auch 
keine  Wirkung.  Alle  diese  Vorgänge  der  Natur  sind 
Wirkungen  gewisser  Ursachen  und  verlaufen  nach  einer 
bestimmten  und  bestimmbaren  Gesetzlichkeit.  Die  Ordnung 
und  Regelmässigkeit,  wonach  die  Wirkung  auf  die  Ursache 
foliTt,  das  ist  eben  die  Gesetzlichkeit.  Wir  haben  die 
Wirkungen  der  Physis  vor  Augen,  können  auch  den  gesetz- 
lichen Verlauf  derselben  erforschen  und  ergründen,  —  was 
uns  fehlt,  das  ist  die  Ursache.  Ursachen  haben  wir  ja 
genug,  nächste  Veranlassung  zu  diesem  oder  jenem  Natur- 
vorgange; allein  jede  Ursache  hat  immer  wieder  eine  andere 
Ursache  und  ist  damit  nicht  Ursache,  sondern  auch  schon 
Wirkung.  Auf  diese  nächsten  Ursachen  müssen  wir  jedoch 
ein-  und  zurückgehen,  wenn  wir  die  entfernteren  oder  gar 
die  letzten,  eigentlich  die  ersten  Ursachen  kennen  lernen 
wollen. 

12.  Bloss  auf  die  nächsten  Ursachen  zurückgreifend, 
gewinnen  die  Naturvorgänge  eine  zwiefache  Gestalt  und 
stellen  sich  als  Erscheinungen  quantitativer  und  quali- 
tativer Art  oder  Erscheinungen  der  Bewegung  und  Er- 
scheinungen der  Veränderung  dar.  Fortschreitende  Er- 
forschung und  Erkenntniss  hat  nun  aber  ergeben,  dass  alle 
Natur  Vorgänge ,  -Veränderungen  und  -Erscheinungen  nur 
Bewegungserscheinungen  seien  und  zwar  herrührend  von 
der  Bewegung  der  grössten,  oder  Bewegung  der  kleinsten 
Körper,  kosmische  oder  molekulare  Bewegung. 

Alle  Bewegung  folgt  dem  Gesetze  der  Mechanik;  alle 
Physik,  so  wird  gesagt,  ist  darum  nur  Mechanik.  Schon 
Kant  hatte  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  gerade  so 
viel  Wissenschaft  als  Mathematik,  das  will  sagen,  Mechanik 
in  ihr  stecke.  So  viel  Wahrheit  aber  auch  in  allen  diesen 
Annahmen  liegen  mag,    kann   man  doch    nicht    sagen,    die 
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Bewegung  ist  die  erste  Ursache  aller  Naturvorgänge,  das 
liiesse  doch  wiederum  die  Wirkung  statt  der  Ursache  ge- 
nommen. Die  Bewegung  selbst  ist  blosse  Abstraction  des 
bewegten  Gegenstandes  und  alles  Bewegte  setzt  ein  Be- 
wegendes voraus,  durch  welches  es  den  Anstoss  zu  seiner 
Bewegung  empfängt.  Nach  diesem  ersten  Anstoss  haben  wir 
zu  suchen  —  die  „prima  movens"  ist  die  „prima 
causa." 

Die  nächste  Frage  wird  daher  lauten,  wo  haben  wir  die 
prima  movens,  diese  erste  bewegende  Ursache,  zu  suchen? 
Alles  ist  in  steter  Bewegung,  das  AUergrösste  wie  das  Aller- 
kleinste.  „Alles  fliesst",  nichts  steht  stille  in  der  Natur. 
Uns  fehlt  nur  der  so  weit  geschärfte  BHck,  um  die  steten 
Bewegungen,  Strömungen  und  Veränderungen  am  Grössten 
und  Kleinsten  wahrnehmen  zu  können,  die  oft  erst  nach 
Jahrtausenden  kenntlich  hervortreten  und  vorzugsweise  an 
denjenigen  Körpern  sich  vollziehen,  welche  durch  kein  Auge, 
und  wenn  es  auch  mit  den  schärfsten  Sehmitteln  bewaffnet 
wäre,  wahrzunehmen  sind. 

Am  regelmässigsten,  augenfälligsten  und  nachweisbar- 
sten markirt  sich  diese  Bewegung  an  den  grossen  kosmischen 
Gebdden,  den  Weltkörpern.  Sollte  vielleicht  in  der  Be- 
wegung der  Weltkörper  als  in  dem  Allergrössten  die  Ur- 
sache aller  Bewegung  enthalten  sein?  Gewiss  ist,  dass  ihre 
Bewegung  Alles,  was  drauf,  drum  und  dran  ist,  mitmachen 
muss.  Andererseits  aber  müssen  wir  uns,  die  Sache  physi- 
kalisch angeschaut,  sagen,  das  Grösste  ist  aus  dem  Kleinsten 
zusammengesetzt  und  gebildet,  das  Grösste  hat  also  seine 
Ursache  im  Kleinsten,  nicht  umgekehrt.  In  der  Bewegung 
der  Atome  haben  wir  also  die  prima  movens,  die  Ur- 
bewegung,  zu  suchen  und  zu  erkennen. 

13.  Wir  sagten:  das  prima  movens  ist  auch  die  prima 
causa;  doch  das  ist  nur  bedingungsweise  richtig.  Alles  Be- 
wegte setzt  auch  ein  Bewegendes  voraus,  folglich  doch  auch 
das  prima  movens,  das  erste  B«i wegende,  denn  um  bewegen 
zu    können,    muss    es    selbst    ein  Bewegtes  sein,    weil  sonst 
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nicht    ersichtlich    wäre,    wo    es    die  Kraft    zu  bewegen  her- 
nehmen sollte. 

Diese  Betrachtung  verweist  allerdings  auf  einen  ins 
Unendliche  gehenden  Ursache  verband  in  der  Natur,  und 
wäre  auf  einen  Punkt  der  Anfangsbewegung  nicht  hinzu- 
gelangen, wenn  wir  nicht  auf  dieses  Atom  zurückgehen 
wollten  und  könnten,  welches  Bewegtes  und  Bewegendes  in 
einer  und  derselben  Beziehung  und  Wirkung  wäre,  welches 
einen  Kreislauf  der  Bewegung  inaugurire,  der  jederzeit  vom 
Atome  aus-  und  auch  jederzeit  wieder  auf  das  Atom  zurück 
führte  und  so  eine  prima  movens  darstellte,  wobei  und  wo- 
mit eine  jede  Naturbetrachtung  und  Naturcausalität,  welche 
über  sich  selbst  nicht  hinauszugehen  braucht,  sich  beruhigen 
und  zufrieden  geben  könnte,  zumal  wenn  sie  sieht,  von 
welch'  ungeheurem  Erfolge  die  erste,  einfache  Bewegung 
des  Atoms,  die  Bewegung  zu  einander  hin,  begleitet  ist. 

Was  dieses  Atom  sei,  wie  aus  demselben  eine  ganze 
Welt  mit  allen  ihren  Stoffen  und  Kräften,  kosmischen  und 
irdischen  Gebilden  hervorgehen  musste,  das  ist  schon  früher 
an  verschiedenen  Stellen  dieses  Werkes  darzulegen  versucht 
worden,  allein  immer  nur  soweit,  als  die  Folgerichtigkeit 
des  Denkens  und  Gedankens  reichte.  Der  Philosoph  ist 
kein  Naturforscher  und  soll  und  braucht  keiner  zu  sein;  er 
darf  hie  und  da  einmal  einen  Ausblick  auch  auf  die  reale 
und  exjicte  Wissenschaft  wagen,  um  zu  sehen,  ob  seine 
Rechnunjir  stimmt,  um  mit  aller  andern  Wissenschaft  Füh- 
lung  zu  behalten,  um  auf  die  Uebereinstirnmung  der  esoteri- 
schen mit  der  exoterischen  Wissenschaft  die  Rechenprobe 
zu  veranstalten;  selbstständige  Forschungen  zu  unternehmen, 
das  muss  er  der  Fachwissenschaft  überlassen.  Für  unsere 
Zwecke  genügt  es  vollkommen,  auf  dem  Wege  der  Ge- 
dankenconstruction  zur  ersten  Ursache  hingeführt  zu  haben 
und  von  da  ab  auf  dem  Wege  einer  richtigen  Gedanken- 
abfolge dem  Ursache  verbände  weiter  nachzugehen  und  aus 
allen  diesen  Vornahmen  die  verschiedenen  Arten  der  Ur- 
sächlichkeiten hervorgehen  zu  lassen. 
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14.  Die  prima  movens  als  die  prima  causa,  kann  aber 
doch  nicht  wieder  selbst  ein  Bewegtes  sein,  weil  alles  Be- 
wegte ein  Bewegendes  voraussetzt.  Alle  physischen  Ursachen 
sind  Bewegungsursachen,  die  auf  die  Bewegung  der  Atome 
als  ihre  erste  Ursache  zurückbezogen  werden.  Diese  Be- 
wegung der  Atome  wird  nun  in  d<.T  That  nicht  wieder  durch 
Bewegung,  sondern  durch  das  Streben  nach  Verbindung, 
Vereinigung,  Verschmelzung,  durch  den  Geselligkeits-  und 
Körperbildungstrieb  der  Atome,  durch  das  Streben  der- 
selben, in  den  engsten  Zusammenhang,  in  die  innigste  Ver- 
einigung zu  gelangen,  herbeigeführt. 

Das  völlig  räum-  und  körperlose  Atom  gelangt  ver- 
möge seiner  Resistenz,  indem  auch  nur  zwei  solcher 
Atome  sich  vereinigen,  zur  Consistenz  und  ist  nun  schon 
ein  Körper,  der  auch  einen  Raum  einnimmt.  In  Wirklich- 
keit existiren  wohl  nur  solche  Körperatorae,  die  unter  ein- 
ander wieder  alle  diese  Verbindungen  eingehen  zu  Stoffen, 
welche  für  uns  nicht  mehr  lösbar  erscheinen,  die  wir  darum 
als  Elemente  bezeichnen,  während  es  doch  in  Wirklichkeit 
nur  ein  einziges  Element,  nur  einen  einzigen  Urstoff,  eben 
.•ene  Körperatome,  geben  kann. 

Diese  Elemente  oder  dieses  Element  setzen  nun  das 
Vereinigungsstreben  d<^;r  Atome  fort  und  erzeugen  die  Welt- 
körper in  ihren  vielfachen,  vielverschlungenen  Bewegungen. 
Auf  jedem  dieser  Weltkörper  lastet  nun  der  ungeheure,  bis 
in  seinen  Mittelpunkt  hineinreichende  und  bis  dahin  sich 
immer  mehr  verstärkende  Druck  der  Atmosphäre.  Jeder 
Weltkörper  ist  mit  einer  solchen,  zu  ihm  gehörenden  und 
an  der  Sphäre  der  umgebenden  Weltkörper  endenden 
Atmosphäre  derjenigen  Urstoff e  umgeben,  welche  feste  Ver- 
bindungen noch  nicht  eingegangen  sind,  oder  die  eingegan- 
genen schon  wieder  gelöst  haben  und  nunmehr  in  solchen, 
bis  zur  nächsten  atmosphärischen  Grenze  immer  dünner  und 
feiner  werdenden  Aggregaten  den  ganzen  Weltraum  er- 
füllen. Dieser  unermessliche  Druck  der  Atmosphäre  ist  es, 
welcher    die    grossen,    Weltcentren    bildenden    Gestirne    in 
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ewigem  Feuerilusse  erhält,  damit  sie  nicht  nur  in  ihrer  Esse 
die  mannigfaltigen  körperbildenden  Stoffe  vorbereiten,  son- 
dern auch  den  ganzen  Weltraum  mit  Licht  und  Wärme 
versehen  und  versorgen  können. 

Licht  und  Wärme  sind  selbst  wohl  nichts  von  einander 
Verschiedenes,  selbst  wohl  nur  die  feinsten  und  reinsten, 
vom  Centralkörper  ausstrahlenden  Stoffe,  sind  wohl  auch  die 
flauptmotoien  zur  Erweckung  nicht  nur  der  chemisch- 
physikalischen, sondern  auch  der  vegetativ-animali- 
schen Ursächlichkeit. 


B.    Vegetativ-animalisclie  Ursäclilichkeit. 

1.  Diese  vegetativ-animalische  Ursächlichkeit  hatte  sich 
auf  dem  Centralkörper  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  noch 
nicht  zu  regen  vermocht.  Der  Centralkörper  hat,  wie  wir 
gesehen  haben,  eine  ganz  andere  Mission.  Erst  auf  den  er- 
kalteten, vom  Centralkörper  losgelösten,  planetarischen  Kör- 
pern beginnt  das  vegetativ-animaHsche  Leben,  aber  nicht 
ohne  Zutliun  von  Licht  und  Wärme  des  Centralkörpers, 
sich  zu  regen.  Die  chemisch-physikalische  Causalität  ist  da- 
mit in  vegetativ-animalische  übergegangen.  Die  Wirkungs- 
weise der  letzteren  ist  eine  ganz  andere  als  die  Wirkungs- 
weise der  ersteren.  Die  chemisch-physikalische  Causalität 
wirkt  nach  Gesetzen,  die  vegetativ  -  animalische  nach 
Typen. 

Woher  nimmt  nun  aber  die  Natur  alle  die  zahllosen 
Typen  für  alles  veg<'.tal»ilisch-aninualische  Wesen  und  Leben? 
Ganz  unzweifelhalt  wird  der  Ursprung  der  vegetativ-animali- 
schen Typen  an  derselben  Stelle  zu  suchen  sein,  wo  auch 
die  chemisch- physikalischen  Gesetze,  deren  Wirkungsweise 
jene  nur  in  neuer  Gestalt  fortzusetztm  berufen  sind,  ihren 
Entstand  nehmen,  nämlich  im  Atom. 

Nach  allem  dem  Gesagten  zu  urtheilen,  müsste  ja  dieses 
Atom  die  reichste  und  vollkommenste  Wesenheit  der  ganzen 
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Welt  sein,  da  alle  Ursächlichkeit,  alle  Gesetzlichkeit,  aller 
Typenreichthum,  nlle  Wesenheit  der  Natur  darin  autgehoben 
ist.  Allein  weit  eher  noch  lässt  sich  das  Atom  als  das 
ärmste  aller  Wesen  bezeichnen,  denn  es  ist  eigentlich  an 
sich  noch  garnichts  —  wir  haben  in  ihm  nur  den  ei-sten 
Anstoss,  das  erste  Bewegen,  die  erste  Ursache  für  den  ge- 
sammten  Ursache  verband  zu  erkennen,  und  zwar  nicht  bloss 
für  alles  Geschehen,  sondern  auch  für  alles  Entstehen  und 
Bestehen.  Wir  werden  nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  als  die 
Aufgabe  dieser  Wissenschaft  des  Dynamo-Monismus 
oder  der  Krafteinheit  den  Versuch  hinstellen,  uns  den 
Gesammt verlauf  des  Entwicklungsganges  alles  Entstehens, 
Bestehens  und  Geschehens  vor  Augen  zu  stellen. 

2.  Dieses  aller  Ursächlichkeit,  aller  Wesenhaiti^^keit, 
aller  Gesetzlichkeit  volle  Atom  sehen  und  erkennen  wir 
zunächst  als  ein  völlig  wesensloses  Etwas,  nur  von  einem 
Gesetze  beherrscht,  dem  Gesetze  der  Vereinigung,  \^er- 
bindung  und  Verschmelzung,  dem  Gesetz  nämlich,  dass 
überall  da,  wo  sich  zwei  oder  mehrere  Einzelatome  treffen 
dieselben  zu  einem  Dritten  verschmelzen,  das  selbstverständ- 
lich etwas  ganz  anderes  ist  als  das  Uratom,  welches  doch 
eigentlich  noch  gar  nichts  war.  Ferner  aber  sehen  und  er- 
kennen wir,  dass  die  chemisch  zu  den  mannii^faltifirsten 
fetoffen  mit  den  mannigfaltigsten  Eigenschafren  verbundenen 
Atome  immer  wieder  eine  Einheit  und  Ganzheit  mittels  des 
engsten  und  innigsten  Zusammenströmens,  Zusammcu- 
kommens  und  Zusannnenhaltens  herzustellen  suchen,  und 
zwar  derart,  dass  schliesslich  daraus  eine  ganze  Welt  mit 
aller  ihrer  chemisch  -  physikalischen  Ursächlichkeit  und 
Wirkungsweise  entsteht. 

Freihch  vollzog  sich  das  nicht  so  auf  einmal,  in  einem 
Ituck,  sondern  nur  ganz  leise,  stetig  und  allmählich  vermöge 
eines  durch  Jahrmillionen  und  Billionen  sich  hinziehenden 
Ursacheverbandes,  welcher  stufenweise  das  Folgende  aus 
dem  Vorhergehenden  hervorgehen  Hess,  bis  endlich  auch  der 
Augenblick  gekonnnen,  der  Boden  vorbereitet  war  und  auch 
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alle  sonstigen    mitwirkenden  Ursachen    derart    günstig    sich 
gestaltet  hatten,    dass  aus  der  chemisch-physikalischen    nun 
auch  die  vegetativ-animalische  Welt  hervorgehen  konnte. 
Wie  das  geschehen    konnte?     Nicht    anders    als    durch 
Vereinigung,  Verbindung  und  Verschmelzung  dieser  nunmehr 
genügend  vorbereiteten  und  von  aussen  her  genügend  unter- 
stützten UrstofFe,    welchen  auch    die    chemisch-physikahschc 
Welt  ihr  Dasein  verdankt.     Zeigt  die    vegetativ-animalische 
Ursächlichkeit  auch    ein    ganz    anderes  Gesicht,    eine    ganz 
andere  Wirkungsweise,    so  hat  doch    bis    dahin    nicht    fest- 
gestellt werden  können  und  wird  auch  wohl  nie  festzustellen 
sein    —  weil   uns    die  Sache    als    eine    reine  UnmögUchkeit 
erscheint  —  dass  die    vegetativ-animalische  Welt    zu   ihren 
Gebilden  andere  Stoffe  verwende   als    die    chemisch  -  physi- 
kalische. 

Es  darf  und  braucht  nun  nicht  angenommen  zu  werden, 
dass  sofort,  nachdem  schon  die  chemisch-physikalische  Welt 
in  die  vegetativ  -  animahsche  übergegangen  war,  wie  mit 
einem  Schlage  alle  die  Typen  für  die  Wirkungsweise  der 
letzteren,  wenn  auch  nur  im  geringfügigsten  und  einfachsten 
Keime,  vorhanden  waren.  Ursprünglich  mögen  wohl  die 
organischen  Stoffe  allesammt  ein-  und  gleichartig  gewesen 
sein,  bis  sie  gerade  wie  die  ersten  Stoffe  der  Uratome  durch 
Vereinigung,  Verbindung,  Verschmelzung  zu  allen  den  Zellen, 
Keimen,  Protisten  und  Moneren  sich  .gebildet  und  cntwi/kclt 
hatten,  woraus  die  gesauunte  vegetabilisch-animalische  Welt 
hervorgegangen  ist. 

Der  Prototyp,  wonach  die  Natur  uranfönglich  arbeitete 
und  schuf,  mag  wohl,  ein-  und  gleichartig  wie  die  organi- 
schen Ui Stoffe,  auch  iiu'  alle  organischen  Wesenheiten  ein- 
und  gleichartig  gewesen  sein,  bis  derselbe  durch  die  mannig- 
fiiltigsten  Vereinigungen,  Verbindungen,  Verschmelzungen 
zu  zahllosen  Typen  sich  vervielfältigt  hatte.  Diese  Typen 
bildeten  endlich  zu  zwei  Ilauptstammbäumen,  Pflanzen  und 
Thiere,  sich  aus,  je  nachdem  die  Urkeime  entweder  im 
Boden  festgewurzelt  oder  in    selbstständigem  Entwicklungs- 


gange zu    individuellem  Leben    und  Dasein    erstanden    und 
erwachsen  sich  zeigten. 

3.  Die  Structur  der  Pflanzen  wie  der  Thiere  belehrt 
und  beweist,  dass  sowohl  der  Thiertypus,  wie  auch  der 
Pflanzentypus  immer  nur  einer  ist,  dass  ein  jedes  dieser 
organischen  Reiche  einen  besonderen,  aber  für  alle  ihre 
Gattungen  und  Arten  geltenden  Arttypus  hat,  dass  es  in  den 
Einzeltypen  wohl  grössere  oder  geringere  Vollkommenheit 
und  eine  den  Entstehungs-  und  Lebensbedingungen  gemässe 
Gestaltverschiedenheit,  aber  keine  prototypische  Ver- 
schiedenheit giebt.  Die  Wissenschaft  hat  darum  geglaubt, 
ledighch  auf  dem  Wege  individueller  '^Entwicklungsweise 
die  grosse  Verschiedenheit  der  Gattungen  und  Arten  aller 
Lebewesen  erklären  zu  können.  Die  Wissenschaft  hielt  es 
für  durchaus  möglich  und  nothwendig,  dass  unter  Voraus- 
setzung gewisser  Ursächlichkeiten  und  Entwicklungs- 
bedingungen  aus  einer  einzigen  Art  im  Laufe  der  Zeit  alle 
Arten  hervorgehen  müssten. 

Unser  Weg  führt  zur  gerade  entgegengesetzten  Meinung 
und  Auffassung.  Ganz  in  derselben  Weise,  wie  die  mechani- 
schen, sind  offenbar  auch  die  organischen  Bildungen  vor 
sich  gegangen,  durch  Vereinigung,  Verbindung,  Verschmel- 
zung der  ein-  und  gleichartigen  organischen  Stoffatome  oder 
Moleküle.  Die  Fruchtbarkeit  der  Natur  in  Hervorbringung 
und  Ausbildung  organischer  Keime  und  Lebewesen  im  Be- 
reiche der  vegetabilisch-animalischen  Welt  muss  zu  Anfang 
in  jener  Urzeit,  als  die  Erde  noch  der  Mutterschooss  für  alle 
organische  Bildung  und  Gestaltung  gewesen  ist,  geradezu 
eine  überwältigende,  ungeheuerliche  gewesen  sein. 

Wohl  sah  sich  die  Natur  in  die  Noth wendigkeit  versetzt, 
die  sorgfältigste  Auswahl  zu  treffen  und  Züchtung  zu  treiben 
um  nur  diejenigen  organischen  Gebilde  der  vegetabiliseh- 
animalischen  Welt  zu  erhalten  und  zu  bewahren,  welche 
ihrem  Art-  und  Gattungstypus  am  getreuesten  und  genaue- 
sten entsprachen  und  zu  einander  und  zur  Umgebung  am 
besten  sich  schickten.     Das  bedeutet  aber    eine  Naturzucht, 
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welche  nicht  aus  einom  oder  wenigen  Urorganismen  unend- 
lich viele  entstehen  lässt,  sondnrn  aus  unendlich  vielen 
Organismen  nur  verhältnissmässig  wenige  zu  lescrviren  und 
zu  conserviren  su  ht. 

Alle  individuelle  Naturzucht  hat  nur,  wenn  die  Um- 
stände besonders  günstig  sind^  die  VeredKmg  und  Vervoll- 
kommnung der  Einzelwesen,  niemals  aber  eine  Aenderiinjj!; 
und  Vermehrung  der  Arten  zum  Erfolge.  Die  Naturzucht 
kennt  ebenso  gut  Ruck-  als  Vorbildungen.  Im  Lauf<3  der 
Zeit''n  müssen  diese  sich  die  Wage  halten  und  die  Entwick- 
lung muss  an  demselben  Punkte  wieder  anlangen,  von 
welchem  sie  ausj^egangen  war.  Älerkliche  Veränd^'runi;en 
sind  wohl  nur  mit  denjenigen  AVesen  vorgegangen,  weh-he 
unter  Schutz  und  Zucht  der  Menschen  geruthen  sind;  aber 
auch  diese  Zucht  hat  die  Art  nicht  verändern,  sondern  nur 
die  Rassen  vermehren  können.  Die  allergrössten  Ver- 
änderungen hat  die  Selbstzu'.-ht  des  Menschen  am  Menschen 
hervorzubringen  vermocht  und  zwar  infolge  einer  dritten 
Art  schöpferischer  Wii  kungsweise  und  Ursächlichkeit.  Zur 
Ausgestaltung  menschlicher  Art  und  Wesenheit  musste  zu 
der  vegetativ  animalischen  noch  die  in  teil  ec  tue  11- morali- 
sch e  Causalität  hinzukommen. 

4.  Aus  der  ersteren  musste  die  letztere  mit  unab weis- 
licher Noth wendigkeit  hervorgehen.  Die  vegetativ-animali- 
sche ist  völlig  gleichhedeutend  mit  (\{^\'  organischen  Wirk- 
samkeit und  Ursächlichkeit.  Die  oiganische  unterschoi«lct 
sich  von  der  mechanischen  Wirksamkeit  und  Ursächlichkeit 
nur  dadurch,  dass  sie  nicht  nur  die  Selbstbewegung,  sondeni 
auch  die  Selbsterzeugung,  Selbstgestaltung  und  Selbsterhaltung 
des  Organismus  besorgt.  —  Der  Organisnuis  ist  nichts  weiter 
als  ein  Mechanismus,  aHein  ein  sich  selbst^rzeugender,  ge- 
staltender und  erhaltender  Mechanisnuis.  Die  Selbsterzeugung, 
Gestaltung  und  Erhaltung  vollzieht  sich  eben  so  gut  auf  rein 
mechanischem  Wege  wie  die  Selbstbewegung  auch.  Dnss 
der  Organismus  alles  dieses  mittels  gewisser  Organe  Vi)ll 
bringt,   das  ist  seine  Sache;    er  muss  ja  wissen,    wie  er  am 
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besten,  zweckmässigsten  und  schnellsten  sein  Werk  voll- 
führen könne.  Das  will  sagen,  die  Organe  sind  nicht  der 
Zweck,  sondern  die  Mittel  zum  Zwecke,  der  Zweck  ist,  um 
es  mit  einem  das  alles  umfassenden  Worte  auszudrücken, 
die  Selbsterhaltung. 

Selbsterhaltung  in  Freiheit,  abgelöst  vom  nährenden 
Mutterboden,  rein  auf  sich  selbst  gestellt  und  auf  bestimmte 
zuträgliche,  den  Ojganen  genehme  Nahrung  angewiesen,  ist 
völlig  unmöglich  und  undenkbar  ohne  bestimmte  Sinne  und 
Sinnlichkeit  zur  Förderung  der  Bewegung,  der  Wahrnehmung, 
iler  Unterscheidung,  der  Vertheidigung,  der  Erwähl ung  und 
Krweckung.  Solche  Fähigkeiten  aber  führen  ganz  unmittel- 
har  zur  Ausbildung  der  geistigen  Anlagen,  zu  Verstand  und 
Einsicht,  zur  Anregung  und  Auslnidung  des  Intellects.  — 
Di'  se  geistigen  Vermögen  auf  sich  selbst  angewandt,  zurück- 
gebogen und  zurück  bezogen,  haben  Selbst-  und  \\'eltbewusst- 
sein  im  Gefolge.  Das  ßewusstsein  ist  der  Wurzel boden  des 
Willens  und  der  Wille  der  Grund  aller  Moralität.  Wie  eins 
im  anderen  begründet  ist,  eins  durch  das  andere  verursacht 
wird,  das  haben  früher  Theile  und  Abschnitte  klar  und  aus- 
liilnlich  genug  da'zustell.n  versucht;  hier  braucht  bloss  an- 
.:;edeut(t  zu  werden,  wie  d.«'  vegetativ-animalische,  in  die 
intel  lectuell  -  m<u  alische  Ursächlichkeit  übergeht,  wie 
eine  immer  nur  die  Entfaltung  und  Entwicklung,  die  Ent- 
liüliung  und  Erfüllung  der  anderen  bezweckt. 


0.    Intellectiiell-moralische  Ursächlichkeit. 

1.  Die  intellectuell-moralische  Ursächlichkeit  geht 
unmittelbar  aus  der  vegetabilisch-animalischen  hervor;  ihre 
Wirkungsweise  ist  nur  eine  ganz  andere.  Sie  wirkt  und 
schafft  nicht  mehr  nach  Typen,  sondern  nach  Reizen  und 
Gründen.  Selbstverständlich  bezweckt  die  ei  iC  die  Ge- 
staltung, die  andere  die  Erhaltung  der  organischen 
Wescidieiten.  Zu  ihren  Gestaltungszwecken  besitzt  die  eine 
Ursächlichkeit    zunächst    den  Generaltypus    sowohl    für    die 
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gesammte  Vegetation,  als  auch  für  die  gesammte  Ani- 
malität.  Dann  aber  besitzt  sie  auch  ihre  Spezialtypen  für 
Gattung,  Art,  Rasse,  Geschlecht  und,  soweit  der  Charactor, 
die  intellectuelle  Eigenheit  in  Betracht  kommt,  sogar  für 
jedes  Individuum.  Die  andere  Ursächlichkeit  wirkt  nacli 
Reizen,  Antrieben,  Beweggründen,  welche  die  Erhaltung  der 
Typen  zum  Zweck  haben.  Was  da  veranlasst  und  veranlagt 
war  sich  zu  gestalten,  das  strebt  und  trachtet  nun  auch 
selbst vei'ständl ich  sich  zu  erhalten. 

Die  Wirkungsweisen  der  intellectuell  -  moralischen  Ur- 
sächlichkeit vollziehen  sich  zunächst  niu'  vermöge  und  ver- 
mittels äusserer  Reize,  welche  in  zwiefacher  Weise  sicli 
kundgeben  als  Empfindungsreize  und  als  Willensreize. 
Diese  Empfindungsreize  äussern  sich  schon  in  mannigfachster 
Art  und  Gestalt  im  vegetativen  und  vegetabilischen  Leben. 
Wir  müssen  es  der  exactcn  Wissenschaft,  Physiologie  der 
Thiere  und  Pflanzen,  überlassen,  allen  diesen  Reizen  im 
vegetativen  —  woran  auch  das  Thier  theilnimmt  —  und 
vegetabilischen  Leben  nachzugehen,  sie  zu  erforschen  und 
kundzugeben.  Ueberall,  wo  der  Organismus  die  Geneigtheit 
bekundet,  den  Lebens-  und  Erhaltungsbedingungon  ein  Ent- 
gegenkommen und  Erfassen  zu  bezeigen,  das  Lebensfördernde 
aufzunehmen,  das  Lebenshemmende  abzuweisen,  da  sind 
Empfindungsreize  im  Spiele,  die  oft  so  leise  und  unmerklich 
hervortreten,  dass  sie  nur  sehr  schwer  erkennbar  werden. 

Die  Empfindungsreize  sind  über  die  gesammte  organische 
Materie  verbreitet*,  die  Macht  jedoch,  den  empfangenen  Ein- 
drücken gemäss  Organe  zu  bilden,  welche  den  äusseren 
Reizen  angepasst,  conform  und  analog  und  dieselben  nacli 
ihrer  Eigenheit  aufzunehmen  und  festzuhalten  geeignet  sind, 
wie  ein  Auge  zum  Sehen,  ein  Ohr  zum  Hören,  ist  erst  dem 
thierischen  Organismus  vorbehalten  geblieben.  Diese  Eni- 
pfindungsreize  und  Keizempfindungen  des  vegetativ-aninuili- 
schen  Lebens,  welche  die  Macht  besitzen,  allmählich  im 
Laufe  des  ungeheuer  grosse  Zeiträume  erfüllenden  und  er- 
fordernden Entwickelungsganges    entsprechende   Organe    zu 


Die  Unterscheidung. 


395 


bilden,  müssen,  das  kann  garnicht  fehlen,  allmählich  auch 
von  Empfindungsreizen  in  Willensreize  übergehen. 
Das  Auge  sieht,  das  Ohr  hört  und  das  Gesehene,  Gehörte, 
oder  das  anderweitig  durch  die  mannigfaltigste  Sinnes- 
empfindung Wahrg<mommene  hinterlässt  bleibende  Eindrücke, 
welche  bei  allen  empfindenden,  auf  äussere  Reize  reagiren- 
den  Wesen  eine  Art  Erfahrung  und  Gewöhnung  bilden, 
welche  vorkommenden  Falles  verwerthet  wird,  um  das  Zuträg- 
liche zu  erlangen,  das  Unzuträgliche  zu  vermeiden. 

2.  Aber  wie  gelangt  der  Organismus  zur  Unter- 
scheidung des  Zuträglichen  vom  Unzuträglichen,  des  zu 
seiner  Bildung  und  Erhaltung  Angemessenen  vom  Un- 
angemessenen, des  Lebensfördemden  vom  Lebenshemmcn- 
dcn?  Wir  halten  diese  für  die  Cardinal  frage  bezüglich 
der  Entstehung  aller  intellectuell-moralischen  Ursächlichkeit 
und  ebenso  bezüglich  der  Entstehung  alles  geistig- sittlichen 
Lebens  und  Wesens,  wie  überhaupt  aller  Geistes- 
capacität. 

Unterscheidung,  das  ist  der  Anfang  alles  Erkennens 
und  Denkens,  alles  Thuns  und  Lassens,  alles  theoretischen 
and  practischen  Vermögens.  Und  diese  Unterscheidung  ist 
der  gesammten  Katur  eigen  vom  allereinfachsten  Molekular- 
gebilde an  bis  herauf  zur  vollkommensten  Wesenheit.  Das 
Molekül  unterscheidet;  mit  dem  einen  will  es  sich  ver- 
binden, mit  dem  andern  nicht.  Hier  entscheidet  und  unter- 
scheidet die  bloss  chemische  Verwandtschaft,  welche  wohl 
ausschliesslich  auf  rein  mechanische  Ursachen  der  Lagerung 
der  Atome  zurüikzuführen  ist.  Die  chemisch-physikalische 
geht  aber  allmählich  in  die  vegetativ-animalische  Ursächlich- 
keit über,  da  ändert  sich  schon  die  Sache  und  Lage.  Mit 
iheser  Ursächlichkeit  wird  die  Empfindung  wach  und  rege. 
Die  Empfindungsreize  sind  es  nunmehr,  welche  das 
Unterscheidungsvcrmögen  beherrschen:  Anfangs  durch  blosse 
Gegenwirkung  auf  äussere  Reize  behufs  Aufnahme  des  Zu- 
träglichen und  Abweisung  dos  Unzuträglichen.  Die  Art  der 
Aufnahme  und  Abweisung  ist  abhängig  theilweise    von    der 


396 


Arten  der  Unterscheidung. 


Arten  der  Unterscheidung. 


397 


.» 


I 


t  , 


i  ' 


i 


i 


% 


[*,i 


Eigenthümlichkeit  der  Organe  dieser  vegetativ-animalischen 
Wesenheiten,  theilweise  von  Förderung  oder  Hemmung  dos 
vegetativ-animalischen  Lebens.  Durch  foitvvälirend  sich 
wiederholende  Keizemptindung  wird  die  Gegenwirkung  auf 
dieselbe  zur  Gewohnheit,  sie  wird  zum  Naturtrieb,  welclicr 
sich  vererbt  von  Geschlecht  zu  Geschlecht.  Die  meisten 
frei  wandelnden  Wesen  kommen  aus  diesem  Triebelehcn 
gar  niemals  heraus.  Nur  bei  den  höher  entwickcllen  We- 
sen beginnt  der  Instinct  zur  Intelligenz  sich  herauszubilden, 
welche  mit  Absicht  und  üeberlegung  das  Ziel  zu  erreichen 
sucht,  dem  der  Instinct  uuwillkührlich  zustjebt.  Die  Unter- 
scheidung, die  anfänglich  bei  der  chemischen  Verwandt- 
schaft gelegen,  übernimmt  später  in  der  organischen  Welt 
der  das  ünterscheidungs vermögen  des  Intellects  vor- 
bereitende Instinct. 

3.  Wiv  haben  also  drei  Arten:  I.  das  molekulare, 
11.  das  instinctive,  III.  das  intellectuelle  Untcrscheidungs- 
vermögen. 

Das  erste  ist  das  molekulare  Unterscheidungsvermögen 
nach  chemischer  Verwandtschalt.  Dieses  ist  wohl  das  am 
weitesten  durch  die  gesammte  organische  und  anorganische 
Natur  verbreitete.  Wenn  später  die  Reizempfindungen  hin- 
zukommen und  die  organischen  Functionen  wachrufen,  so 
haben  diese  Functionen  doch  nur  zum  Zwecke,  die  organi- 
schen oder  anorganischen  Stoffe  aufzunehmen  und  über  den 
gesammten  Organismus  zu  verbreiten,  damit  diese  Stoffe  aul" 
rein  chemischem  Wege  durch  Assimilation  oder  Dissin)ilation 
vom  Körper  angeeignet  oder  ausgeschieden  werden.  Die 
gesammte  Stoff  oildung.  Aufnehmung,  Vertheilung,  Ver- 
arbeitung ist  dem  molekularen  Unterscheidungsvermögen 
unterstellt. 

Die  Empfindung  ist,  an  und  für  sich  betrachtet,  unter- 
schcidungslos,  sie  empfindet,  aber  sie  unterscheidet  nicht; 
sie  ist  völlig  leidend  in  ihrem  Empfinden  und  kommt  darum 
noch  nicht  zur  Unterscheidung  der  Empfindungen.  Die  Em- 
pfindung   hat    keine  Wahl    und    darum    auch    keine   Unter- 


scheidung. Da  ist  selbst  das  Molekül  anders  geartet  —  mit 
dem  einen  verbindet  es  sich,  mit  dem  andern  nicht;  die 
Empfindung  dagegen  muss  alle  Reize  gleichmässig  aufnehmen, 
alle  Eindrücke  gleichmässig  wahren. 

Man  verstehe  wohl,  die  Empfindung  ist  unterscheidungs- 
los, aber  sie  ist  nicht  indifferent  —  im  Gegentheil,  alle 
Differenz,  alle  Wahrnehmung  der  Verschiedenheit  und  Un- 
gleichheit, alle  Unterscheidung  im  höheren  Sinne,  die  rein 
verstandesgemässe  und  ganz  ebenso  alle  Nützlichkeits-  und 
Sittlichkeits- Unterscheidung  nimmt  ihren  Ursprung  und 
muss  darum  zurückgeführt  werden  auf  den  ersten  Em- 
pfindungsreiz oder  die  erste  Reizempfindung.  Erst  die  viel- 
fach sich  wiederholenden,  gleichartigen  Reizempfindungen 
und  Erapfindungsreize  erzeugen  eine  Gewohnheit  gleich- 
massigen  Entgegenkommens  und  Reagirens  hierauf,  welche 
sich  dem  Gedächtnisse  einprägt,  gleichzeitig  aber  auch  das 
Gedächtniss  mit  hervorbringt  und  ausbildet.  In  der  Wieder- 
holung gleichmässiger  Reizempfindungen  und  Empfindungs- 
reize haben  wir  die  Wurzel  des  Gedächtnisses. 

Erst  die  Wiederholung  erzeugt  die  Unterscheidung.  Die 
DifFerenzirung  der  Reize  in  den  Empfindungen  ist  noch 
keine  Unterscheidung;  es  ist  ihre  Sonderdarstellung,  welche 
erst  bei  der  Wiederholung  zur  Unterscheidung  kommen 
muss,  wenn  die  Empfindung  inne  wird,  dass  das  Eine  ihr 
genehm,  das  Andere  unangenehm,  das  Eine  zuträglich,  das 
Andere  unzuträglich,  das  Eine  ihrer  Natur  angemessen,  das 
Andere  unangemessen  ist. 

Die  Unterscheidung  ist  fr*^ilich  zuerst  und  zunächst,  als 
Ausdruck  blosser  Wiederholung,  eine  gewohnheitsmässige; 
allein  die  Gewohnheit  wird  zur  anderen  Natur,  nicht  nur 
zur  zweiten,  sondern  auch  zur  ersten  Natur,  und  diese  Natur 
wird  um  so  heftiger,  dringender,  intensiver  sein,  je  lebhafter 
sK'h  dazu  die  Empfindung  des  Genehmen  und  Ungenehmen, 
Angemessenen  und  Unangemessenen  entwickelt.  So  wird 
die  Unterscheidung  zum  Naturtriebe,  welcher  alle  zweck- 
mässige, der  Erhaltung  des  Individuums  wie  der  Art  dienende 
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Handlungsweise  beft\sst.  Eine  höhere  Art  der  Naturtriebe 
sind  die  Instincte,  deren  Handlungsweise  selbst  auf  Schön- 
heit und  Zweckmässigkeit  der  äusseren  Lebensgestaltung 
ausgeht.  Gewöhnlich  begreift  man  unter  deui  Worte  In- 
stinct  alle  Naturtriebe,  und  so  betrachteten  denn  auch  wir 
diese  instinctive  Unterscheidunor  als  die  zweite  Art  des 
Unterscheidungsvermögens. 

Der  instinctiven  folgt  die  intellectuelle  Unterscheidung 
unmittelbar  auf  dem  Fusse,  zumal  der  Intellect  als  Wahr- 
nehmung auch  schon  die  instinctive  Unterscheidung  auf  Schritt 
und  Tritt  begleitet.  Giebt  es  auch  einen  lulellect  ohne 
Unterscheidung?  Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass  es 
einen  Intellect  ohne  Unterscheidung  garnicht  gebe,  dass  in 
der  Unterscheidung  das  Grundvermögen,  das  Hauptmerk- 
mal des  Intellects  beruhe  und  bestehe,  dass  erst  die  Unter- 
scheidung mit  dem  Intellect,  aller  Intellect  mit  der  Unter- 
scheidung beginne,  dass  es  überhaupt  nur  intellectuelle  Unter- 
scheidung gebe.  Das  ist  nicht  richtig;  weder  ist  alle  Unter- 
scheidung intellectuelle  Unterscheidung,  noch  ist  alle  In- 
telligenz mit  Unterscheidung  verbunden. 

Wenn  man  nun  dem  Intellect  alle  Unterscheidung  zu- 
schreiben und  erst  den  Intellect  mit  der  Unterscheidung  und 
die  Unterscheidung  mit  dem  Intellect  beginnen  lassen  w^ollte? 
so  geschah  dieses  in  der  ausgesprochenen  Absicht,  um  eine 
recht  scharfe  Grenze  zwischen  dem  Körperlichen  und 
Geistigen  zu  ziehen  und  alle  Gemeinschaft  zwischen  Körper- 
lichem und  Geistigem  auszuschliessen.  Nun  sehen  wir  aber 
Unterscheidung  (dme  Intellect  und  ebenso  auch  Intellect 
ohne  Unterscheidung;  denn  jene  erste,  kleinste  und  leiseste 
Regung  der  Empfindung  in  ihrer  absoluten  Passivität  war 
gewiss  nicht  Unterscheidung,  aber  sie  war  Intellect  —  keine 
Empfindung  ohne  Intellect.  So  viel  soll  und  muss  hier  ge- 
sagt werden:  Aller  Intellect  beruht  auf  Empfindung.  Die 
Empfindung  ist  der  Intellect  selbst,  aber  der  noch  unter- 
scheidungslose Intellect,  der  Intellect  in  seiner  Kindlichkeit, 
der    noch    nicht    unterscheiden    kann   zwischen  Rechts    und 
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Links.  Es  ist  der  Intellect,  welcher  uns  von  allen  Welt- 
reizen Kunde  bringt,  ohne  doch  über  deren  Beschaffenheit 
irgend  welchen  Aufschluss  geben  zu  können.  Die  Em- 
pfindung wird  zum  Naturtriebe,  zum  Instincte,  sie  unter- 
scheidet wohl,  aber  sie  erkennt  noch  nicht,  sie  folgt 
eben  der  zur  anderen  Natur  gewordenen  Emptindungs- 
gewuhnheit. 

Als  Empfindung  nmss  die  Unterscheidung  schliesslich 
doch  auch  zur  Erkenntniss  führen.  Die  Empfindung  ist 
ja  selbst  schon  Krkenntniss,  unmittelbare,  das  Eine  noch 
nicht  vom  Andern  unterscheidende  Erkenntniss.  Sie  ist  die 
reine  Passivität  der  Erkenntniss,  welche  nur  erst  empfängt, 
aber  noch  nicht  selbst  das  Eine  vorn  Andern  sondert,  das 
Eine  mit  dem  Andern  vergleicht.  Die  Sonderung  und  Ver- 
gleichung  kann  bei  der  Menge  und  Verschiedenheit  der 
äusseren  Reize  und  inneren  Eindrücke  nicht  ausbleiben,  zu- 
mal bei  der  Versehiedenartigkeit  der  Sinne  ein  Eindruck 
den  andern,  ein  Sinn  den  andern  auslöst,  unterstützt,  er- 
läutert und  erklärt.  Es  kann  nicht  lange  dauern,  bis  die 
Gegenstände,  von  denen  die  Reize  kommen,  nach  ihren  Um- 
rissen, Farben,  Formen  und  Zuständen  unterschieden  wer- 
den, damit  ist  denn  die  dritte  Art,  die  intellectuell- 
inoralische  Unterscheidung  angebahnt. 

4.  Die  rein  intellectuelle  Unterscheidung  ist  die 
rein  interesselose  Unterscheidung,  die  Unterscheidung  als 
blasse  Erkenntniss  oder  die  Erkenntniss  als  blosse  Unter- 
scheidung; sie  findet  in  der  Theorie,  in  Wissen  und  Wissen- 
schaft ihre  höchste  Vollendung.  Bis  sie  zu  diesem  höchsten 
Punkte  der  Vollendung  gelangt,  hat  sie  freilich  noch  eine 
ganze  Anzahl  von  Stufen,  von  w^elchen  eine  auf  die  andere 
sich  aufbaut,  zu  durchlaufen. 

Empfindung  ist  Intellect  oder  geistige  Beftihigung,  das 
zeigt  sich  ganz  besonders  in  dem  Vermögen,  den  empfange- 
nen Eindruck  zu  bewahren  und  denselben  gelegentlich  wieder 
zu  erwecken,  das  heisst  in  mehr  activer  oder  mehr  passiver 
Weise    in     Besinnen    und    Erinnern    zu     reproduciren.     In 
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diesem  Gedächtnisse,  welches  nichts  weiter  ist  als  die  gelegent- 
liche Wiederholuag  der  unmittelbar  auf  den  äusseren  Reiz 
erfolgten  Empfindungseindrücke,  haben  wir  den  reichgefiillten, 
bestassortirten  iiestand  alles  geistigem  Vermögens,  des 
geistigen  Vermögens  sowohl  als  Besitz,  denn  auch  als 
Thätigkeit  aufgefasst. 

Kein  Denken  ohne  Gedächtniss.  Die  durch  Sinnes- 
eindrücke empfangenen  Wahrnehmungen  werden  durch  Ver- 
gleichung  und  Unterscheidung  zu  Vorstelkmgen,  die  Vor- 
stellungen durch  Verglcichung  und  Unterscheidung  zu  J^e- 
griffen,  die  Begriffe  zu  Urtheilen,  die  Urtheile  zu  Schlüssen  — 
alles  durch  Verglcichung  und  Unterscheidung.  Und  die 
Verglcichung  und  Unterscheidung  des  Begriffenen,  Er- 
urtheilten,  Erschlossenen,  das  ist  eben  das  Denken.  Durch 
Denken  und  Forschen,  d.  i.  durch  das  geflissentliche  Auf- 
suchen immer  neuen  Denkinhalts,  gelangen  wir  zu  unserem 
Wissen;  die  Systematik  des  Wissens,  das  ist  die  Wissen- 
schaft —  alles  durch  Verglcichung  und  Unterscheidung. 
Mögen  diese  wenigen  Andeutungen  des  Stufenganges  in- 
tellectueller  Unterscheidung  bis  zum  Höhepunkte  ihrer  Aus- 
bildung genügen. 

5.  Die  moralische  Unterscheidung  geht  unmittel- 
bar aus  der  intellectuellen  hervor.  Sie  entsteht  nicht  gleicli- 
zeitig  mit  derselben  und  hält  mit  derselben  in  ihrer  Ent- 
wicklung, wie  oft  behauptet  wird,  nicht  gleichen  Schritt 
sondern  sie  tritt  erst  an  dem  Punkte  zu  Tage,  wo  der  lu- 
stinct  nicht  mehr  den  Intellect,  sondern  der  Intellect  den 
Instinct  zu  lenken  und  zu  leiten  beginnt,  an  der  Scheide- 
grenze von  Menschheit  und  Thierheit. 

Wohl  giebt  es  eine  intellectuelle  Unterscheidung  ohne 
Moralität,  niemals  aber  begegnen  wir  einer  moralischen 
Unterscheidung  ohne  Intellectualität.  Und  diese  feste  und 
unverrückbare  Grenzlinie,  welche  wir  mit  Beginn  der  Morali- 
tät zwischen  Thierheit  und  Menschheit  gezogen  wähnen,  wird 
selbst  dann  nicht  verwischt  werden  dürfen,  wenn  nach- 
gewiesen werden  sollte,  dass  Spuren  von  Moralität  sich  auch 


Moralische  Unterscheidung. 


401 


schon  bei  einzelnen  Thieren  vorfinden  und  dass  es  ganze 
Menschenschichten  und  Stämme  giebt,  die  noch  gar  keine 
Spur  von  Moralität  zeigen.  Wenn  es  selbst  unter  den 
civihsirten  Völkern  Classen  und  Massen  giebt,  deren  MoraUtät 
so  geringwert hig  ist,  dass  sie  kaum  in  Anschlag  gebracht 
werden  darf,  so  werden  diese  doch  ihr  Thun  und  Lassen 
der  Moralität  der  Gesammtheit,  wie  sich  diese  Moralität  in 
der  öfi'entlichen  Ordnung,  im  bürgerlichen  Leben,  in  Recht 
und  Sitte  ausspricht,  anbequemen  müssen.  Die  Moralität 
der  Gesammtheit  sind  sie  zu  der  ihren  zu  machen  gezwun- 
gen. Jeder  civilisirte  Mensch  ist  ein  Kind  der  Mo" 
ralität. 

Was  ist  nun  diese  Moralität?  Nichts  anders,  als  die 
Leitung  und  Einrichtung  des  Instincts  durch  den  Intellect. 
Die  Intellectualität  wird  dadurch  zur  MoraUtät,  dass  sie  sich 
der  Naturtriebe  und  Instinate  bemächtigt  und  sie  vernunft- 
gemäss  zu  bilden  und  zu  gestalten,  einzurichten  und  einzu- 
schränken sucht.  Die  intellectuelle  Unterscheidung  greift 
also  wieder  zurück  zu  der  instinctiven,  welche  unmittelbar 
aus  den  Eindrücken  der  Reizempfindungen  hervorgegangen 
und  zur  andern  Natur  geworden  ist,  um  durch  ihre  Cultur 
die  ursprüngliche  Natur  anzubauen,  zu  veredeln  und  da- 
durch jene  intellectuell-moralische  Lebens-  und  Gesellschafls- 
ordnung  zu  schaffen,  welche  wir  als  das  Glück  und  den 
Vorzug  der  Civilisation  anerkennen  und  preisen.  Das  Alles 
kann  aber  erst  auf  einer  höheren  Stufe  der  Erkenntniss 
und  der  intellectuellen  Unterscheidung  geschehen;  bis  dahin 
waren  immer  noch  die  Naturtriebe  und  Instincte  die  Herren 
und  Meister. 

Auch  an  dieser  Stelle  kann  die  Frage  nicht  unterdrückt 
werden:  ist  denn  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  den  Instinct 
durch  den  Intellect  zu  beherrschen  ?  Lassen  sich  die  Natur- 
triebe durch  Einsicht  und  Erkenntniss  leiten  und  lenken? 
Ist  in  Wahrheit  Grund  zur  Annahme  vorhanden,  dass  eine 
Moralität  vorhanden  sei,  welche  mehr  bedeute,  als  die  ewige 
Naturordnung  mit  ihrer  ehernen  Gesetzlichkeit? 
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Da  stehen  wir  vor  einer  Schwierigkeit^  die  nicht  so 
leicht  zu  lösen  ist.  Naturtriebe  und  Instincte  sind  die  noth- 
wendigen  Folgen  jener  ersten  Eindrücke  der  Empfindun"- 
und  wirken  und  schaffen  in  ununterbrochener  Causalitäten- 
reihe  weiter  durch  alle  Zeiten  und  Entwicklungsstufen;  auch 
der  Intellect  selbst  schliesst  sich  eng  an  diesen  Ursachenver- 
band an.  Ob  dieser  Intellect  nicht  auch  noch  fortwährend 
durch  Naturtriebe  und  Instincte  beherrscht  werde,  mair 
schwer  zu  entscheiden  sein,  zumal  wenn  wir  bemerken,  wie 
nicht  nur  in  der  Natur,  sondern  auch  im  Menschenleben 
Alles  nach  unverbrüchlicher  Gesetzlichkeit  sich  vollzieht 
und  alle  Entwicklung  nach  der  noth wendigen  Folge  von 
Ursache  und  Wirkung  von  Statten  geht.  Für  die  Herr- 
schaft der  Vernunft  bleibt  trotz  der  Vernünftigkeit  alles 
Geschehens  wenig  Spielraum.  In  dieser  Darstellung,  worin 
wir  das  Problem  der  Krafteinheit  wissenschaftlich  zu  lösen 
unternommen  haben,  ist  wohl  nicht  der  rechte  Ort  zur  all- 
seitig befriedigenden  Lösung  der  beregten  Schwierigkeit,  das 
kann  erst  in  der  Wissenschaft  der  Geisteseinheit  geschehen; 
allein  alle  Andeutungen  zu  einer  solchen  Lösung  werden 
bemerkbar  werden,  wenn  wir  den  Verlauf  der  intellectuell- 
moralischen  Unterscheidung  weiter  verfolgen. 

6.  Die  moralische  Unterscheidung  nimmt  den  Ge- 
sammtbesitz  des  Geistes  in  Anspruch.  Immobiles  und  mo- 
biles Vermögen  wird  in  Cours  gesetzt  und  rauss  vereint 
wirken,  um  die  höchsten,  reichsten  und  werthvoUsten  Güter 
des  Geistes  zu  realisiren.  Die  immobilen  Besitzthüraer  sind 
jene  reichen  Naturtriebe  und  Instincte,  welche  aus  der  Ge- 
wohnheit der  Empfindungsreize  und  Reizempfindungen  her- 
vorgegangen sind.  Die  mobilen  Besitzthümer  sind  alle  die 
intellectuellen  Vermögenschaften,  welche  immer  beweglich 
und  je  nach  Bedürfniss  in  immer  neuen,  eigenthümhchen 
und  schickhchen  Arten  und  Wirkungsweisen  jene  unbeweg- 
lichen zu  lenken  und  auszugestalten  suchen.  Bedienen  sich 
nun  die  Triebe  und  Instincte  des  Intellects  nur,  um  sich 
vollere    und   ausgiebigere  Befriedigung    zu  verschaffen,    um 


in  eigensüchtiger,  raffinirter  Weise  uneingeschränkt  sich  zu 
geniessen  und  auszuleben,  so  kann  von  einer  Moralität  noch 
nicht  die  Rede  sein.  Erst  wenn  der  Intellect  die  Oberhand 
gewinnt  und  nach  allgemeinen,  einsichtsvollen,  zuträglichen 
und  weltgenehmen  Regeln  und  Ordnungen  die  Triebe  und 
Instincte  beherrscht  und  lenkt,  bildet  und  einrichtet,  tritt 
die  Moralität  in  ihre  Rechte. 

Doch  das  kann  nicht  so  ohne  Weiteres  sich  vollziehen. 
Triebe  und  Instincte  sind  mächtige  Naturgewalten  und  liegen 
innerhalb  der  Causalitätenreihen  und  Ursachen  verbände  alles 
Naturgeschehens  und  aller  Weltentwicklung.  Der  Intellect 
nun,  wenn  er  die  Herrschafl  an  sich  bringen  will,  muss 
diese  Causalitätenreihen  und  Ursachen  verbände  umlenken, 
muss  seine  Gründe  an  Stelle  der  Weltgründe,  seine  Gesetz- 
lichkeit an  Stelle  der  Naturgesetzlichkeit,  seine  Ordnungen 
und  Bestimmungen  an  Stelle  der  Ordnungen  und  Be- 
stimmungen der  Naturdinge  setzen;  er  muss  in  jedem  Augen- 
blick und  mit  jeder  Thathandlung  den  Thatsachen  einen 
andern  Verlauf  geben,  neue,  von  ihm  beliebte  und  gewollte 
Ursachen  verbände  und  Causalitätenreihen  eröffnen  können. 
Das  ist  doch,  wie  ein  Jeder  alsbald  einsieht,  kein  Leichtes 
--  wer  weiss,  ob  nicht  gar  ein  Unmögliches? 

Eine  Unmöglichkeit  kann's  nicht  sein,  denn  sonst  hätten 
wir  nicht  das  Bewusstsein,  Herr  unserer  Handlungen  zu  sein 
und  dafür  die  Verantwortung  übernehmen  zu  müssen.  Die 
Vorherrschaft  des  Intellects  leugnen,  das  heiast,  diese  erst 
recht  bezeugen  und  bewahrheiten ;  denn  indem  ich  sie  leugne, 
habe  ich  sie  gerade  bethätigt  und  bestätigt.  Mit  ihrer  Ver- 
neinung habe  ich  ihre  Bejahung  ausgesprochen;  ich  habe 
bewiesen,  dass  es  mir  frei  steht,  sowohl  ihre  Verneinung  als 
auch  ihre  Bejahung  zu  genehmigen  und  sie  damit  in  das 
Recht  ihrer  Freiheit  eingesetzt.  Jeder  Beweis  dagegen  ist 
ebenso  gut  ein  Beweis  dafiir ;  über  dieses  Dilemma  kommen 
wir  nicht  hinaus  und  damit  gewinnt  eine  jede  Behauptung, 
ein  jeder  Beweis  von  der  Unfreiheit  des  Intellects  den  An- 
schein   der  Selbsttäuschung,    der    gewaltsamen    Verneinung 
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dessen,  was  sich  uns  als  Wahrheit  und  Wirklichkeit  auf- 
drängt. Wohl  bedarf  es,  wie  aus  diesen  Darlegungen  klar 
geworden  sein  muss,  einer  Mittelursache,  eines  mitwirkenden 
Vermögens,  welches  den  Intellect  von  der  Abhängigkeit  von 
Trieb  und  Instinct  befreit  und  ihn  selbstständig  hinstellt,  um 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  seine  Entscheidungen  zu 
treffen  und  über  sein  Thun  und  Lassen  zu  befinden.  Auch 
dieses  Vermögen  liegt  in  den  vorstehenden  Erwägungen 
ausgesprochen  —  es  ist  das  Bewusstsein. 

Mit  dem  Wissen  erwacht  auch  das  Bewusstsein;  dieses 
Bewusstsein  ist  ja  gewiss  weiter  nichts  als  das  Wissen  vom 
Wissen,  wie  denn  überhaupt  das  Wissen  erst  zum  wahren, 
echtmenschlichen  Wissen  wird,  wenn  es  uns  zu  Bewusst- 
sein gekommen  ist,  wenn  wir  ein  Wissen  von  unserem 
Wissen  erlangt  haben.  Die  ersten  und  leisesten  Spuren  von 
Gedächtniss,  welche  den  Sinneseindruck  zu  bewahren  und 
gelegentlich  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen  wussten,  ent- 
hielten auch  schon  die  Andeutungen  und  Hindeutungen  auf 
das  noch  schlummernde  Bewusstsein.  Das  Gedächtniss  be- 
steht in  der  willkührlichen  und  unwillkührlichen  Erinnerung 
und  Besinnung,  und  die  Erinnerung  und  Besinnung  ist 
momentanes  Bewusstwerden.  Zunächst  freilich  nur  Gewusst- 
werden,  allein  es  kann  doch  garnicht  fehlen,  dass  das  Ge- 
wusstwerden  schliesslich  auch  zu  Bewusstwerden  führe. 

7.  Wir  wollen  damit  nicht  gesagt  haben,  dass  dieser 
üebergang  von  Gewusstwerden  zum  Bewusstwerden  sich  so 
rasch  und  leicht  vollzogen  habe,  wie  es  hier  niedergeschrieben 
worden  ist.  Wir  möchten  fast  bezweifeln,  dass  das  Alter- 
thum,  zumal  das  griechische  Alterthum,  schon  eine  klare 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Bewusstseins  besessen  habe.  Sinn 
und  Geist  waren  noch  allzusehr  in  die  Objectivität  versenkt, 
noch  allzusehr  von  der  äusseren  Welt  und  ihren  Herrlich- 
keiten gefangen  gehalten.  Erst  der  Vater  der  neuen  Philo- 
sophie, Cartesius,  hat  das  grosse,  entscheidende,  ergreifende, 
denkgewaltige  Wort  des  Bewusstseins  ausgesprochen:  „Cogito 
ergo  sum".     „Denk'  ich,    so  bin  ich'^     Und  auch  in   dieser 


I 


Thatsachen  des  Bewusstseins. 


405 


Form  wurde  es  noch  nicht  so  recht  in  allen  seinen  Weiten 
und  Tiefen,  in  allen  seinen  Bedeutungen  und  Beziehungen 
erfasst  und  begriffen  —  es  war  der  neue  Gedanke,  aber 
noch  ausgedrückt  in  der  alten  Sprache.  Die  Pliilosophie 
musste  erst  deutsch  reden  lernen,  um  zum  vollen  „Bewusst- 
sein" zu  gelangen. 

Immerhin  ist  die  denkende  Menschheit  nie  ohne  dieses 
Bewusstsein  gewesen.  Auch  das  Thier  hat  Wissen,  aus  der 
Fülle  des  Gedächtnisses  geschöpftes  Wissen.  Es  weiss  aber 
noch  nichts  von  seinem  Wissen.  Es  denkt  und  spricht 
nicht;  Ich  nur  weiss,  was  ich  weiss.  Es  hat  Gedächtniss- 
wissen, aber  kein  Bewusstseinswissen ,  das  ist  der  Funda- 
mentalunterschied. 

Das  Thier  unterscheidet  wohl  die  Gegenstände,  sowohl 
in  seinen  Wahrnehmungen,  als  auch  in  seinen  Erfahrungen, 
allein  es  ist  noch  nicht  bezüglich  seiner  selbst  zur  Besinnung 
gekommen*,  es  denkt  noch  nicht  nach,  ich  bin  es,  der  ich 
mich  selbst  von  meinen  Unterscheidungen  unterscheide,  der 
alle  diese  Unterscheidungen  macht.  Das  Tliier  weiss  Vieles, 
aber  es  weiss  noch  nicht,  dass  es  etwas  weiss;  all  sein 
Wissen  ist  nur  ein  gelegentliches,  aber  noch  kein  willkühr- 
liclies  Sichkundgeben  des  Wissens.  Es  ist  sich  des  eigenen 
Ichs  mit  Kraft  und  Gehalt  seines  Intellects  noch  nicht  innc 
geworden.  Ich  weiss,  ich  darf,  ich  mag,  ich  soll,  ich  will 
und  ich  muss;  von  diesen  Kennzeichen  und  Thatsachen 
echter  Bewusstseinsmacht  und  Wirksamkeit  zeigt  der  thieri- 
sche  Intellect  noch  keme  Spur,  dazu  bedarf  es  eines  spezifisch 
menschlichen  Intellects. 

Diese  Thatsachen  des  Bewusstseins  bilden  den 
Haupt-  und  Grundunterschied  zwischen  thierischem  und 
menschlichem  Intellect.  Freilich  muss  die  Annahme  streng- 
stens von  der  Hand  gewiesen  werden,  als  ob  zwischen 
thierischem  und  menschlichem  Intellect  eine  weite  Kluft 
gezogen  sei,  über  welche  es  Uebergänge  niemals  gegeben 
habe  und  niemals  geben  könne.  Von  der  ersten  Regung 
thierischen    Empfindens    bis    zum    höchsten    Ausdruck    all- 
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umfassenden  menschliehen  Weltbewusstseins  zieht  sich  ein  un- 
unterbrochener, stetiger,  allmählicher  Entwickelungsgang, 
ohne  Sprung,  ohne  Lücke,  in  gerader,  aufsteigender  Linie, 
welche  auch  nicht  durch  das  Fehlen  eines  einzigen  Punktes 
in  ihrer  Continuität  gestört  wird.  Nur  das  soll  und  muss 
auf  Grund  genauester  Untersuchung  und  Ueberlegung  gesagt 
werden,  auf  Seiten  der  Tliierheit  linden  sich  wohl  viele  An- 
und  Hindeutungen  auf  die  Bewus.stseinsconcentration,  aber 
nicht  eine  einzige  ausgesprochene  Bewusstseinsthatsache  ver- 
wirklicht. Erst  der  Entwicklungsgang  der  Menschen  zeigt 
das  Auftreten  von  der  unbewussten  Thierheit  zur  klar- 
bewussten  Menschheit,  ein  Entwicklungsgang,  der  durch 
alle  Zeiten,  seitdem  der  Mensch  in  die  Geschichte  eingetreten, 
sich  weiter  fortspinnt  und  immer  noch  nicht  beendigt  ist, 
vielleicht  auch  niemals  beendigt  werden  kann.  Die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  das  ist  die  Geschichte  der  mensch- 
lichen Bewusstseinsentwicklung  und  Bewusstseinsbethätigung. 
Zunächst  ist  das  Bewusstsein  noch  ganz  in  dem  äusseren 
Sein,  Wesen  und  Leben  versenkt.  Es  kommt  endlich  zu 
sich  selbst  und  ruft:  „Fviü&l  aeavrov^^  „Erkenne  Dich  selbst!" 
8.  Nun  erst  zeigte  sich  der  Geist  in  seiner  wahren 
Thätigkeit  und  Wirksamkeit.  Nicht  da  draussen  in  der 
Welt,  sondern  da  drinnen  in  der  Brust,  da  schlummern  die 
wahren  Urbilder  alles  Seins,  Wesens  und  Lebens  und 
brauchen  nur  geweckt  zu  werden,  um  in  aller  ihrer  Schön- 
heit und  Erhabenheit,  in  aller  ihrer  Vollkommenheit  und 
Reinheit  sich  zu  zeigen.  —  Und  wenn  auch  das  Ding  ausser 
mir  die  volle  Wahrheit  und  Wirklichkeit  einschliesst,  so  ist 
doch  nur  der  Geist  in  uns  allein  mächtig  und  befähigt,  alle 
Wissenschaft  zu  schaffen  und  auszubilden,  alle  Kunstthätig- 
keit  anzuregen  und  zu  leiten.  Was  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaften  und  der  Kunst  in  Bezug  auf  die  dingliche 
und  geistige  Welt  geleistet  werden  möge  —  es  ist  das 
alles  nur  das  Werk  geistiger  Analyse  und  Synthese,  geistiger 
Schöpferkraft,  welche  auf  die  Aussenwelt  wenig  Bezug  nimmt 
und  zu  nehmen  braucht.     Und  der  Mann,  welcher  so  denkt 
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und  urtheilt  (Aristoteles)  hat  sämmtliches  Wissen  seiner  Zeit 
umfasst  und  wissenschaftlich  auszubauen  und  darzustellen, 
theilweise  ganz  neu  zu  schaffen  und  zu  begründen  gesucht 
in  einer  Weise,  welche  selbst  heute  noch  Beachtung  und 
Berücksichtigung  verdient,  und  Alles  das  in  steter  Ver- 
werthung  und  als  nothwendiges  Ergebniss  des  einen  grossen 
Schöpferwortes:  „Erkenne  dich  selbst!" 

Welch'  grosser  Vorbereitungen,  welch'  langen  und  lang- 
samen Entwicklungsganges  mit  völliger  Umgestaltung  der 
gesammten  Weltanschauung  hat  es  bedurft,  bis  endlich  das 
zweite  grosse  und  bedeutungsreiche  Wort  des  Bewusstseins 
hat  zum  Ansprüche  gelangen  können:  „Denk'  ich,  so  bin 
ich.''  Was  80  viel  bedeuten  und  besagen  will:  „ich  bin  mir 
nur  des  eigenen  Denkens  gewiss;  das  einzige  Sein,  auf 
welches  ich  mit  Gewissheit  rechnen  kann,  ist  das  Denken. 
Wenn  ich  zu  irgend  einer  Wissenschal't  des  äusseren  Seins 
gelangt  bin,  so  kann  das  nur  durch  irgend  ein  Wunder  ge- 
schehen sein.  Kann  ich  aber  nicht  an  dieses  Wunder  glau- 
ben, nun  so  ist  alle  Welterkenntniss  blosse  Selbst- 
erkenntniss,  und  alle  Selbsterkenntniss  auch  die 
Welterkenntniss.  Und  noch  bis  zu  diesem  Augenbhcke 
hat  man  sich  von  der  Anschauung  nicht  völlig  frei  zu 
machen  gewusst,  dass  in  allen  Wahrnehmungen  der  Mensch 
nur  sich  selbst  wahrnehme,  in  allen  Anschauungen  er  nur 
das  hineingeschaute  Selbst  anschaue ,  dass  er  die  Welt, 
welche  er  denke,  erst  schaffe,  indem  er  sie  denke.  Von 
dieser  Anschauung  müssen  wir  uns  losringen,  und  die  That- 
sachc  des  Bewusstseins  auf  einen  anderen,  wahreren,  be- 
stimmteren und  exacteren  Ausdruck  bringen,  einen  Aus- 
druck, welcher  der  fortgeschrittenen  Erfahrungs-  und  Er- 
forschungswissenschaft der  Neuzeit  mehr  entspricht. 

„Erkenne  Dich  selbst!"  Der  Satz  hat  seine  volle  Be- 
rechtigung als  die  erste  Thatsache  des  Selbstbewusstseins. 
Allein  diesem  Selbstbewusstsein  ist  das  Weltbewusstsein  vor- 
ausgegangen und  musste  zuvor  das  Bewusstsein  zu  sittigen 
und  zu  sättigen  suchen,  bis  es  zu  sich  selbst  kommen,  sagen 
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und  fragen  konnte:  Wer  ist  es  denn,  der  dieses  Alles  weiss, 
erkennt,  vermag  und  verrichtet?  Bin  ich  denn  nicht  selbst 
dieses  vielseitige  Wesen,  bin  ich  mir  denn  nicht  selbst  ein 
weit  besseres,  edleres  und  dankbareres  Object  als  sonst 
irgend  ein  Weltding?  Und  dieses  Weltding  —  nimmt  es 
in  meinem  Selbst,  in  meinem  Wissen  und  Können  niclit 
eine  viel  bessere,  edlere  und  vollkommenere  Gestalt  an  als 
die  Betrachtung  der  Aussenwelt  zu  bieten  vermjig?  Also, 
erkenne  dich  selbst,  alsdann  wirst  du  die  Welt  auch  weit 
besser  und  richtiger  erkennen. 

Dabei  ist  die  Philosophie  bis  in  die  jüngsten  Tage  hin- 
ein stehen  geblieben,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der 
8atz  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins  der  neueren 
Philosophie  einen  noch  viel  schärferen  und  ausschliesslicheren 
Ausdruck  erhaUen  hat.  „Denk'  ich,  so  bin  ich."  Ich  bin 
mir  lediglich  meines  Denkens  sicher  und  gewiss.  Alles  Den- 
ken ist  nur  mein  Denken,  mithin  ist  aber  auch  alles  Er- 
dachte und  Gedachte,  das  will  sagen,  alles  Sein,  auch  nur 
mein  Sein.  Nur  das  ist  das  Wahre,  was  ohne  alle  weitere 
und  äussere  Voraussetzung  aus  diesem  Denken  abgeleitet 
und  entwickelt  werden  kann.  Der  Satz  ist  einseitig,  wie 
alle  Philosophie,  welche  auf  diesen  Satz  begründet  ist;  allein 
ohne  diesen  Satz,  seine  Voraussetzungen  und  Folgerungen 
wären  alle  diese  Denkgewaltigen,  alle  diese  Heroen  des 
Geistes,  welche  auf  dem  Boden  der  neueren  Philosophie  au- 
tochthon  sind,  nicht  möglich  geworden. 

Angesichts  der  Thatsache,  dass  allem  Selbstbewusstsein  das 
Weltbewusstsein  vorangegangen,  und  dass  das  Selbstbewusst- 
sein erst  durch  das  Weltbewusstsein  seine  Bildung  und  Ent- 
wicklung empfangen  und  über  sich  selbst  Aufklärung  er- 
fahren hat  —  angesichts  der  Thatsache,  dass  erst  aus  dem 
Selbstbewusstsein  das  Weltbewusstsein  in  seiner  reinsten, 
edelsten,  schönsten  und  erhabensten  Form  hervorleuchtet,  wird 
der  „Satz  des  Bewusstseins*^  wohl  folgenderraaassen  geftisst 
werden  dürfen:  „Ich  habe  das  Bewusstsein,  dass  dieses  Wirk- 
liche auch  wahr  und  dieses  Wahre  auch  wirldich  sein  müsse." 
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Das  Bewusstsein  oder  das  Sein,  welches  zugleich  Wissen, 
und  das  Wissen,  welches  zugleich  Sein  ist,  fasst  alles  Sein 
zusammen  in  dem  einen  einzigen  Weltgedanken  und  alles 
Wissen  in  der  einen  einzigen  Gedankenwelt.  Zuerst  wer- 
den wir  den  Weltgedanken  aus  dem  ausgebildeten,  ge- 
sittigten  und  gesättigten  Weltbewusstsein  heraus  zu  ent- 
wickeln haben,  um  alsdann  auch  die  Gedankenwelt  in 
Gehalt  und  Gestalt  dem  Weltgedanken  völlig  analog  und 
conform  gegenüberstellen  und  aufbauen  zu  können. 

Wir  haben  solches  in  der  „Wissenschaft  des  Welt- 
gedankens und  der  Gedankenwelt**  zur  Ausführun<r  zu  brin- 
gen  versucht,  damit  aber  war  uns  die  eine  Wissenschaft  des 
bewussten  Gedank<ns  in  zwei  Wissenschaften  auseinander- 
gcfallen.  Jn  der  klaren,  überall  zum  Ausspruch  kommen- 
den Erkenntniss,  dass  Alles  einem  Grunde  entstamme,  dräng- 
ten und  leiteten  beide  Wissenschaften  wieder  zu  einer  hin, 
zu  der  Wissenschaft  des  einen  Urgedankens,  welcher 
zugleich  Urgrund  und  Ursache  enthält,  sowohl  des  Welt- 
gedankens als  auch  der  Gedankenwelt,  und  nicht  nur  dieser 
beiden,  sondern  auch  aller  der  Objecte,  welche  denselben 
zu  Griuide  liegen.  Dieser  Urgrund  ist  es,  welcher  die  Ein- 
heit ausmacht,  nicht  nur  alles  gedankenmässigen,  sondern 
auch  alles  realen  Seins  und  welcher  Inneres  und  Aeusseres, 
Subjectivcs  und  Objectives,  Reales  und  Ideales,  Geist  und 
Welt  gleichmässig  umfasst  und  verbindet.  Sprechen  wir 
es  aus  als  die  Vorausnahme  des  Endergebnisses  unserer 
Gedankenwissenschaft:  Wissenschaft  des  Weltgedan- 
kens und  der  Gedankenwelt  finden  ihre  Vereini- 
gung und  Versöhnung  in  der  Wissenschaft  des 
Gottesgedankens. 

Ebenso  kann  gesagt  werden,  Welt-  und  Selbstbewusst- 
sein, aus  welchem  der  Weltgedanke  und  die  Gedankenwelt 
geschöpft  ist,  gelangen  erst  zur  Einheit  im  Gottesbewusstsein. 
Beide,  Selbst-  und  Weltbewusstsein,  sind  ja  immer  vereinigt 
und  können  nur  in  Gedanken  unterschieden  werden.  Allein 
dieser  Gedankenunterschied  wird  zum  thatsächlichen  Unter- 
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schiede,  so  lange  das  Bewusstsein  noch  in  seiner  Subjectivität 
verharrt  und  das  Unbewusste,  die  gesaramte  Objectivität, 
ihm  gegenüber  bestehen  bleibt.  In  Gott  gelangt  nun  aber 
auch  das  Unbewusste  zu  Bewusstsein,  Alles  wird  Bewusst- 
sein; das  subjective  Bewusstsein  ist  objectiv  geworden  und 
umfasst  alle  Wahrheit  und  Wirklichkeit.  Aber  wie 
gesagt,  das  Alles  ist  Anticipation  und  kann  erst  in  späteren 
Darlegungen  des  Weiteren  und  Breiteren  entwickelt  werden; 
uns  genügt  vorläufig  diese  Bewusstseinseinheit,  welche 
sich  sowohl  im  Weltgedanken  als  auch  in  der  Gedankenwelt 
kundgiebt,  um  bis  zu  völliger  Klarstellung  der  intellectuell- 
moralischen  Ursächlichkeit  durchzudringen. 

9.  Wo  Gedächtniss  und  Erinnerung  ist,  da  muss  es 
bei  höher  begabten  Wesen  schliesslich  auch  zu  Bewusstsein 
kommen,  zu  jenem  „ich  denke*^,  womit  ich  alle  meine  Vor- 
stellungen begleiten  kann.  Von  Gedächtniss  und  Erinnerung 
ausgehend,  führt,  obzwar  ein  sehr  langer,  so  aber  doch  ein 
sehr  gerader,  sprungloser  Entwicklungsgang  bis  über  die 
Schwelle  des  Bewusstseins.  Wenn  die  Thiere  über  diese 
Schwelle  niemals  gelangen  und  bei  Gedächtniss  und  Er- 
innerung aus  blossen  äusseren  Anlässen  verharren,  so  kommt 
das  daher,  weil  ihnen  die  Führer  und  Helfer,  welche  auch 
die  Pforten  des  Bewusstseins  öffnen,  fehlen,  nämlich  die 
beiden  Hände. 

Man  bedenke    nur,    dass    diese    beiden  Hände    zu   der 


ganzen  Haltung  und  Gestaltung  des  Menschen  Anlass  ge- 
geben haben;  man  bedenke,  welch'  ein  weiter  Weg  das  ist, 
von  Hand  zu  Mund,  besonders  wenn  er  sich  durch  die 
Ewigkeit  einer  Entwicklungsthatsache  hindurchzieht  und 
unzähhge  Veranstaltungen  zur  Erhaltung,  Vertheidiguni^, 
Verbesserung,  Verschönerung  des  Daseins  nöthig  und  auch 
möglich  macht.  Die  Hände  füln-en  den  Menschen  zur  Er- 
kenntniss  seiner  Fähigkeiten  und  Geschicklichkeiten,  sie 
führen  den  Menschen  zur  näheren  Betrachtung  nicht  nur 
aller  Gebrauchsgegenstände,  sondern  auch  alles  dessen,  was 
um  ihn  und  über  ihm  besteht  und  geschieht.     Dass  schliess- 


lich diese  Betrachtung  auch  zur  Selbstbctrachtung  führen 
muss  und  damit  zu  der  Erkenntniss,  dass  er  es  ist,  welcher 
alles  dieses  weiss,  will,  kann,  mag  und  muss,  das  ist  doch 
wohl  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit;  damit  ist  dann  aber 
auch  das  intellectuell-moralische  Unterscheidungswesen  vor- 
gebildet und  vorbereitet. 

Alle  Entwicklung  folgt  einer  ewigen,  unverbrüchlichen 
Gesetzlichkeit  und  Noth wendigkeit;  selbst  alles  unser  Er- 
kennen, Fühlen  und  Wollen  sind  in  den  Entwicklungsgang 
der  Dinge  einbezogen  und  -gebunden  und  erlangen  erst  ihre 
Freiheit  wieder  bei  dem  Durchgangsstadium  durch  das  Be- 
wusstsein. Durch  das  Bewusstsein  sind  allem  unserem  Er- 
kennen, Fühlen  und  Wollen  Mittel  und  Wege  an  die  Hand 
gegeben,  das  Leben  von  vorn  anzufangen  und  sich  der 
Gewalt  der  Nothwendigkeit  zu  entziehen. 

Wir  haben  das  Bewusstsein  von  uns  selbst  und  das 
Bewusstsein  von  der  Welt  ausser  uns  und  unterscheiden  in 
jedem  Momente  uns  von  der  Welt,  die  Welt  von  uns  selbst 
—  das  bin  ich,  das  ist  die  Welt.  Ich  bin  es,  der  wahr- 
nimmt, vorstellt,  denkt,  fühlt,  will,  und  die  Welt  ist  der  In- 
begriff alles  dessen,  was  ausser  mir  ist.  Das  ist  das  einfache, 
concrete  Bewusstsein,  welches  jeder  Mensch  in  jedem  Augen- 
blicke zur  Geltung  bringt. 

Hätte  der  Mensch  nur  dies  eine  concrete  Bewusstsein, 
dann  stünde  es  schlecht  um  seine  persönhcbe  Freiheit;  denn 
dieses  Bewusstsein  ist  noch  durch  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung, durch  den  Ursache  verband  des  äusseren  und  inneren 
Geschehens  und  Bestehens  völlig  gebunden.  Dieses  Bewusst- 
sein würde  dann  nur  so  viel  bedeuten,  dass  der  Mensch  bei 
Allem  das  Zusehen  habe,  ohne  irgend  ein  Mitbestimmungs- 
und Mitwirkungsrecht,  woran  selbst  der  Schein,  thätig  ein- 
greifen und  die  Dinge  nach  eigenem  Ermessen  lenken  und 
richten  zu  können,  nichts  ändern  würde.  Viele  Philosophen 
sind  allerdings  der  Meinung,  dass  der  Mensch  aus  dieser 
Gebundenheit  nicht  herauskommen  könne,  dass  er  selbst  in 
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seiner  Freiheit  unfrei,    und  aus  dieser  Determination  durch 
Gründe  und  Ursachen  nicht  herauszukommen  sei. 

Der  Mensch  besitzt  aber  mehr  noch  als  dieses  einfache, 
concrete  Bewusstsein,  er  besitzt  auch  das  Bewusstsein 
dieses  Bewusstseins,  welches  sofort  mit  allem  Bewusstsein 
in  Thätigkeit  tritt.  Dieses  abstracte  Bewusstsein,  dieses 
Bewusstsein  an  und  für  sich  selbst,  diese  sogen.  Einheit  des 
Bewusstseins,  mittels  welcher  ich  das  Bewusstsein  mit  seinem 
gesammten  Inhalte  in  jedem  Momente  zusammenfassen  und 
bewusstermaassen  in  objective  Betrachtung  ziehen  kann,  ist 
der  Grund  aller  intellcctuell-moralischen  Unterscheidung. 

Hegel  geht  noch  weiter;  er  unterscheidet  nicht  nur 
das  Bewusstsein  des  Bewusstseins,  sondern  auch  das  Bewusst- 
sein vom  Bewusstsein  des  Bewusstseins,  und  gerade  dieses 
ist  ihm  das  Organ  der  Philosophie;  in  diesem,  dem  absolut 
freien,  reinen  und  abgezogenen  Bewusstsein  lebt  er,  webt 
er  und  schwebt  er,  alle  Wirkhchkeit  des  Seins  und  Denkens 
weit  hinter  sich  lassend,  um  aus  dem  reinsten  Aether  der 
Bewusstheit  seine  Gedankensublimate  zu  construiren.  Hegel 
ist  ein  Phänomen,  darum  sind  aber  auch  alle  seine  philosophi- 
schen Seinsbestimmungen  phänomenaler  Art,  ohne  Fassbar- 
keit,  ohne  Lebensinhalt,  ohne  Wirklichkeit  und  darum  aber 
auch  ohne  Wahrheit.  Es  ist  bedeutungsvoll  genug,  dass  er 
seine  Philosophie  mit  der  „Phänomenologie  des  Geistes^^ 
begann.  Wir  haben  durchaus  nicht  nothwendig,  über  dieses 
Bewusstsein  des  Bewusstseins  hinauszugehen  und  unsere 
philosopliische  Gedankenthätigkeit  in  die  vierte  Dimension 
geistiger  Essentialität  und  Regionalität  zu  verlegen.  Alle 
unsere  höhere  Geistesthätigkeit  des  theoretischen  und  prakti- 
schen Vermögens  vollzieht  sich  auf  dem  Boden  dieser 
Bew  US  st  Seinseinheit. 

10.  Der  Mensch  hat  das  Bewusstsein  des  Bewusstseins 
und  kann  in  jedem  Augenblicke  das  Bewusstsein  mit  seinem 
Gesammtbesitze  sich  vergegenwärtigen;  er  kann  Alles,  was 
ihm  im  Laufe  der  Zeiten  mittels  Empfindung  und  Erfahrung, 
mittels    Lernen    und    Forschen    zu    Bewusstsein   gekommen 


und  im  Gedächtniss  geblieben  ist,  jederzeit  als  Inhalt  des  Be- 
wusstseins sich  wieder  bewusst  werden.  In  diesem  Bewusst- 
sein liegt  verwahrt:  Erstens  das  Bewusstsein  des  Bewusst- 
seins selbst  oder  das  Selbstbewusstsein,  zweitens  das 
Bewusstsein  des  zu  Bewusstsein  gekommenen  Weltdaseins 
oder  des  Weltbewusstseins,  und  das  Alles  in  Form  des 
Bewusstseins  oder  des  Wissens;  —  das  Wissen  ist  ja  eben 
das  Bewusstsein  des  bewussten  Bewusstseinsinhalts  —  ich 
weiss  von  mir  selbst  und  weiss  von  der  Welt. 

Das  ist  das  theoretische  Bewusstsein,    welches  je- 
doch durch  das  Wissen    allein   noch    lange    nicht  völlio-  er- 
schöpft erscheint.     Es  fehlen  da  noch  die  zwei  sehr  wichtigen 
hochbedeutsamen     Gebiete     der     freien,    rein    theoretischen 
Geistesthätigkeit:    Denken     und    Forschen.     Auch    diese 
beruhen    auf  dem  Bewusstsein    des    Bewusstseins.     Das  Be- 
wusstsein des  Bewusstseins  ist  selbst    auf  theoretischem  Ge- 
biete schon  ein  practisches  Bewusstsein,  denn  es  ist  niemals 
unthätig.     Durch  stete  Vergegenwärtigung  seines  Inhalts  ver- 
gleicht und  unterscheidet,  urtheilt  und  schliesst,  erkennt  und 
bestimmt,  ordnet  und  ergänzt  es,    theilt    ein    und    stellt  zu- 
sammen, theils  aus  dem  eigenen  Bewusstseinsinhalte  heraus, 
theils,  indem  es  den    daseienden  Gegenstand   zum  Vorwurfe 
nimmt,  ihn  zerghedert,  durchdringt,    analysirt,    allen  Spuren 
seiner    Verkehrsschaft,    seiner    Entwicklung    nachgeht,    mit 
allen  möglichen  Hilfsmitteln,  die  der  Geist  ersonnen,    bis  in 
sein  innerstes  Wesen  und  Leben  hinein  ihn  zu  durchdringen 
und  zu  erkennen  sucht   —  das  ist  Denken  und  Forschen; 
Denken,  die  vergleichende,    ordnende    und    systematisirende 
Thätigkeit,    welche    das  Bewusstsein    mit    dem  eigenen  Be- 
wusstseinsinhalte vornimmt,  und  Forschen  dieselbe  Bewusst- 
seinsthätigkeit,    aber  verbunden    mit  genauer  Untersuchung 
eines  bestimmten  Gegenstandes. 

11.  Das  theoretische  Bewusstsein  führt  unmittel- 
bar zum  practi sehen.  Schon  das  Forschen  war  practischer 
Art,  nur  mit  der  Einschränkung,  dass  seine  Bestrebungen 
in  den  Dienst  der  Theorie  gestellt  waren.     Mit  dem  Augen- 
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blick;  da  man  beginnt,  die  Ergebnisse  des  Denkens  und 
Forschens  in  Worte  zu  kleiden  und  durch  die  Schrift  zu 
festigen,  ist  die  Theorie  in  die  Praxis  übergegangen;  wir 
sind  bei  der  wissenschaftlichen  Praxis  angelangt.  Im  Ge- 
schichtsverlauf ist  der  Weg  bis  dahin  ein  sehr  weiter; 
Theorie  und  Praxis  müssen  bereits  eine  sehr  hohe  Stufe  der 
Entwicklung  und  der  Mensch  muss  bereits  einen  sehr  hohen 
Grad  theoretischer  und  practischer  Bildung  erreicht  haben, 
bevor  man  sich  zur  schriftlichen  Darstellung  der  Ergebnisse 
seines  Denkens  und  Forschens  angeregt  fühlen  konnte. 

Mit  dem  ersten  Erwachen  des  Geistesfunkens  beginnt 
auch  das  Handeln ;  insonderheit  wird  ein  handbegabtes  Wesen 
nicht  lange  ohne  „Handeln"  und  „Hantiren"  geblieben  sein. 
Dieses  erste  Handeln  und  Hantiren  ist  noch  lange  keine 
practische  Thätigkeit,  selbst  dann  nicht,  wenn  auch  das  Be- 
wusstsein  hinzutritt  und  mithilft.  Jedes  überlegte  Handeln 
ist  doch  gewissermaassen  auch  ein  bewusstes  Handeln. 
Wenn  der  Wilde  mit  ausserordentlichem  Scharfsinn  die 
Spuren  eines  Feindes  aufzufinden  und  zu  verfolgen  weiss, 
so  ist  das  ein  bewusstes  Handeln,  freilich  um  nichts  besser 
und  um  nichts  anders,  als  wenn  die  Katze  einer  Maus  auf- 
lauert oder  einen  Spatz  beschleicht. 

Erst  wenn  wir  anfangen  uns  unseres  bewussten  Han- 
delns bewusst  zu  werden,  wenn  es  uns  klar  zu  werden  be- 
ginnt, dass  wir  es  sind,  die  so  denken,  so  empfinden,  so 
handeln;  erst  wenn  wir  unser  überlegtes  Thun  zu  überlegen 
suchen,  uns  vergegenwärtigen,  wie  das  auch  hätte  anders 
und  besser  gemacht  werden  können,  und  nach  den  Mitteln 
und  Wegen  uns  umsehen,  wie  Alles  aufs  Beste  und  Zweck- 
massigste  eingerichtet  werden  könne;  erst  wenn  wir  über 
unsere  eigene  Handlungsweise  und  ihre  Wohleinrichtung 
nachzudenken,  wenn  wir  zu  forschen  anfangen  und  Versuche 
anstellen,  um  mittels  der  vorhandenen  Hilfsmittel  weitere, 
vollkommenere  und  zweckmässigere  Hilfsmittel  zur  Wohl- 
einrichtung unseres  Handelns  zu  gewinnen;  erst  wenn  wir 
lernen,  üben,  studiren,  um  die  nöthige  Fertigkeit  und  Fähig- 


keit für  alles  unser  Thun  uns  anzueignen:  dann  erst  kann 
von  einer  wirklichen  pr  actischen  Thätigkeit  die 
Rede  sein. 

Wenn  uns  die  vielartigen,  unzälihgen  Lebensbedürfnisse 
zwingen,    unsere    geschäftUche    Thätigkeit    zweckgcanäss    zu 
wählen  und  zu  üben;    wenn    wir    uns    insonderheit    mit  der 
Anfertigung    derjenigen    Hilfsaiittel,    Gebrauchsgegenstände, 
Bauwerke  beschäftigen,    welche  zu  Kleidung,    Nahrung  und 
Wohnung  dienen;    wenn  wir    die    grössere  Fertigkeit    erfor- 
dernde, die  Kräfte  der  Natur  dienstbar  machende   oder  den 
Gebrauchsgegenstand  in  Kunstform  darstellende  technische 
Thätigkeit  als  Beruf  wählen;    wenn  wir,  um  dem  Schön- 
heitssinn in  uns  selbst  und  im  Anderen  zu    genügen,    unser 
Lebender  rein    küstlerischen  Thätigkeit    und  Schafi^ens- 
lust   widmen;    wenn    wir,    von   Wissensdrang   und   Forsch- 
begierde getrieben,  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  uns 
befleissigen;    wenn    wir    alle  diese  Thätigkeiten,  geschäft- 
liche, technische,  künstlerische    und  wissenschaft- 
liche   als  ebenso    viele  Lebensberute    anerkennen    und    be- 
treiben: dann  erst  beginnt    für    den  Menschen  nach  langem 
und    langsamem     geschichtlichem    Entwicklungsgange     die 
Aera  der  freien  Gewerbe  und  Künste  und  tritt  die  practische 
Thätigkeit  in  ihre  Rechte  ein.     Wie  auf  der  einen  Seite  die 
Naturgeschichte,  so  will  auf  der  anderen  Seite  die  Cultur- 
geschichte  uns  den  Causalzucammenhang   alles  Bestehens 
und  Geschehens  im  Bereiche  der  Natur  und  des  Geistes  ver- 
gegenwärtigen.    Geschichte  ist  das  Weltbewusstsein  in  seiner 
höchsten  Potenz.  Geschichte  ist  der  zum  Bewusstsein  ge- 
kommene Ursacheverband  des  erfahrungsgemässen 
Weltzusammenhangs. 

Durch  alle  diese  Erkenntnisse  und  Thätigkeiten  ist  nun 
schon  die  intellectuell-moralische  Unterscheidung  ge- 
nügend vorbereitet.  In  dem  Bewusstsein  des  Bewusstseins 
kommen  auch  alle  diese  Erkenntnisse  und  Thätigkeiten  zu 
Bewusstsein.  Das  Bewusstsein,  welches  bis  dahin  eine  blosse 
Zuschauerrolle  gespielt,  wird  zum  mitwirkenden  Bewusstsein. 
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Wie  in  einem  Brennpunkte  sammeln  sich  alle  Erkenntnisse 
in  der  Einheit  des  Bevvusstseins,  und  indem  sie  wieder  aus 
diesem  Brennpunkte  nach  allen  Richtungen  hin  in  die  Welt 
aus-  und  hinausstrahlen,  werden  sie  zu  freien  Erkenntnissen 
und  die  freien  Erkenntnisse  zu  freien  Thaten.  Sie  haben 
nämlich  damit  ihre  Selbstständigkeit,  Notiiwendigkeit  und 
Eigenmächtigkeit  verloren  und  gerathen  in  Abhängigkeit 
von  unserem  Willen.  Mit  dem  Willen  tritt  eine  ganz  neue 
Macht  auf  den  Plan,  welcher  Erkennen  und  Thun  unter- 
thänig  werden. 

Was  ist  nun  aber  dieser  Wille?     Nichts  anderes  und 
nichts  weiter  als  dieses  ßewusstsein  des  Bewusstseins  selbst. 
Als  dieses  selbstständige,  für  sich  seiende  Bewusstsein  ist  es 
das  frei  gewordene,  das  praktische  Bewusstsein,  oder  der 
Wille.     Indem  es  sich  alles  Empfindens  und  Erkennens,  als 
seines  Eigenthums,  mit  welchem  es  frei  schalten  und  walten 
könne,    bewusst   wird,    kann  es   nicht    ausbleiben,    dass   es 
sich  auch  bestrebt  und  gewillt  zeigt,  Alles,  was  ihm  gemäss 
und  genehm  ist,    nunmehr  auch  zu  bethätigen  und  zu    ver- 
wirklichen-,   das  ist   das  Bewusstsein    als  Wille.     Was 
ihm  aber  gemäss  und  genehm  sei,    das   hat    es    entnommen 
aus  den  mannigfaltigen  Berufen,  den  geschäftlichen,  techni- 
schen,   künstlerischen   und    wissenschaftlichen,    welche    ihm 
zugefallen  sind.     Und  alle  diese  Berufe  haben  ihren  Grund 
in  der  bewussten  Einsicht  alles  dessen,    was  wahr,  gerecht, 
gut,  schön,  nützlich,  angenehm  und  begehrenswerth  erscheint, 
was  ja  Alles  mit  der  Cultureutwicklung  der    vergleichenden 
Erkenntniss  offenkundig  werden  muss.     Diese  Cultureutwick- 
lung i&t  gleichzeitig  auch  Entwicklung  zur  Freiheit,  welche 
um  so  bewusster,    intensiver,    leistungsfähiger  werden  muss, 
als    die    Menschen    an    Erkenntniss    und    Geschicklichkeit, 
Bildung  und  Gesittung  zunehmen. 

12.  Der  Höhepunkt  des  praktischen  Bewusstseins  bildet 
das  moralische  Bewusstsein.  Was  diesem  Bewusstsein 
angemessen  erscheint,  entnimmt  es  nicht  mehr  dem  Special- 
berufe,   sondern    dem    Generalberufe    als    Mensch     im 


Allgemeinen.  Was  dieser  Beruf  bedeute,  kann  der  Mensch 
leicht  aus  seinen  Verhältnissen  und  Beziehungen  zu  anderen 
Menschen  und  zur  aussermenschlichen  Creatur  erfalircn. 
Jemehr  die  Cultureutwicklung  fortschreitet,  um  so  reicher 
werden  diese  Verhältnisse  und  Beziehungen  des  Menschen 
zum  Menschen  und  zur  Welt.  Und  wenn  diese  Verhältnisse 
und  Beziehungen,  vermöge  welcher  der  Naturmensch  instin ctiv 
unterscheidet,  was  ihm  selbst  und  demgemäss  auch  allen 
anderen  Menschen  gemäss  und  genehm  ist,  in  das  Bewusst- 
sein des  Bewusstseins  eintreten,  dann  werden  die  instinctiven 
Unterscheidungen   zu  sittlichen   Unterscheidungen. 

Hier,  wo  es  sich  nicht  mehr  um  den  angelernten  Spezial- 
beruf  handelt,  sondern  um  den  allgemeinen  Menschenheruf, 
welcher  in  jedem  Augenblicke  die  bewusste  Unterscheidung 
und  Entscheidung  in  immer  neuen  Fragen  und  Lagen  heraus- 
fordert, da  erscheint  erst  der  Wille  der  Freiheit  und  die 
Freiheit  des  Willens  in  voller  Klarheit.  Hier  erreicht  der 
Will»,  welcher  zugleich  Freiheit,  und  die  Freiheit,  welche 
zugleich  Wille  ist,  volle  und  klare  Erkenntniss.  Im 
Spezialberuf  wird  die  freie  That  noch  allzusehr  von  Uebung, 
Gewöhnung  und  Anforderung  verhüllt,  in  der  sittlichen  Welt 
tritt  sie  in  voller  Klaiheit  und  Entschiedenheit  zu  Tajre. 
Hier  ist  jederzeit  klares  und  volles  Bewusstsein,  demgemäss 
auch  klare  und  volle  Unterscheidung  und  infolge  dessen 
ebenso  klare  und  volle  Entscheidung. 

Wodurch  wird  nun  diese  Entscheidung  geregelt  und 
gelenkt?  Wenn  jene  dem  Enipfindungsleben  entstammenden 
moralischen  Gefühle  und  Instincte  in's  Bewusstsein 
eintreten,  so  verlöschen  und  verschwinden  sie  darum  nicht, 
im  Lichte  des  Bewusstseins  verblassend;  sie  werden  nur 
verfeinert,  veredelt,  sensitiver  und  intensiver.  Im  Bewusst- 
sein des  Bewusstseins  vereinigen  sie  sich  zu  einem  morali- 
schen Gemeingefühl,  welches  wir  das  Gewissen  nennen 
und  welches  in  Gemeinschaft  mit  dem  Intellect  jede  morali- 
sche Unterscheidung  und  Entscheidung  regelt  und  lenkt. 
Das  Gewissen  ist   das    moralische  Bewusstsein    als  Gemein- 
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gefiihl  im  Herzen  aller  Menschen,  welches  uns  unmittelhar, 
ohne  alle  weitere  Ueberlcgimg,  den  moralischen  Werth  oder 
Unwerth  eines  jeden  Willensactes  kundgiebt  und  diese  Werth- 
bestimnmng  und  Kundgebung  auch  dann  noch  wach  und 
rege  erhält,  wenn  die  That  längst  der  Vergangenheit  anheim- 
gefallen ist.  Jeder  Tag  und  jede  Stunde  bringt  uns  Zeug- 
nisse von  der  Macht  des  Gewissens  über  uns  selbst  und 
über  andere,  eine  Macht,  welche  nicht  etwa  mit  der  That 
erlischt,  sondern  gerade  erst  nach  der  That,  wenn  das  Ge- 
wissen nicht  mehr  durch  Begierde  und  Trieb  verdunkelt  und 
geschwächt  erscheint,  um  so  entschiedener,  quälender  und 
packender  hervortritt. 

Mit  dem  Gewissen  vollendet  sich  die  intellectuell-morali. 
sehe  Unterscheidung.  Der  In  teile  et  unterscheidet,  prüft^ 
wählt,  und  das  Gewissen  bestimmt  Werth  und  Bedeutung 
des  Willensactes  in  ungetrennter  und  untrennbarer  Gemein- 
schaft der  Bethätigung  und  Betheihguug  beider.  Im  Grunde 
genommen  besteht  zwischen  beiden  nicht  nur  diese  Gemein- 
schaft, sondern  volle  Einheit.  Ueberhaupt  bezeichnen  alle 
diese  Bewusstseinsthatsachen  des  practischen  Vermögens  Eins 
und  dasselbe,  nur  mit  anderen  Namen  und  in  anderer 
Wirkungsweise. 

Es  wird  wohl  kein  grosser  Unterschied  sein  zwischen 
Freiheit,  Wille,  Gewissen,  entscheidendem  und  unterscheiden- 
dem Intellect,  wenigstens  kein  fundamentaler  Unterschied- 
Unsere  That,  aus  welchem  Beweggrunde  sie  auch  folgen 
möge,  ist  das  Werk  unserer  ureigensten  Initiative,  sonst 
wäre  es  nicht  unsere  That,  sonst  wäre  es  überhaupt  keine 
That.  Wenn  uns  der  Hagel  die  Fenster  zerschlägt  oder 
die  Felder  verwüstet,  so  ist  das  keine  That  des  Hagels, 
überhaupt  keine  That,  für  w^elche  er  verantwortlich  gemacht 
werden  könnte.  Wir  können  rückwärts  und  vorwärts  die 
Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  verfolgen  bis  zu  jenen 
aus  dem  Meere  aufgestiegenen,  Wolken  bildenden  Dünste, 
deren  Niederschläge  zu  Hagel  sich  gestalteten,  welcher  die 
eben  bezeichnete  verheerende  Wirkung  ausgeübt   hat.     Der 
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Hagel  ist  nichts  anderes  als  die  Wolke,  die  Wolke  nichts 
anderes  als  der  Dunst  und  die  Wirkung  des  Hagels  nichts 
anderes  als  das  Gesetz  der  »Schwere.  Von  einer  selbsteigenen 
That  kann  nirgends  die  Rede  sein,  weil  nirgends  ein  selbst- 
eigener Wille  erkennbar  ist.  Der  Wille  ist's,  welcher  die 
That  niacht  und  die  That  als  das  selbsteigene  Werk  eines 
bestimmten  Individuums  stempelt;  ob  der  Wille  ein  freier 
oder  unfreier,  ist  irrelevant. 

13.  Mit  dem  Bewusstsein  unserer  bewussten,  dies  ist 
gewollte  That,  ist  uns  unsere  Freiheit  verbürgt  und  gesichert. 
Jede  gewollte  That  ist  eine  bewusste  That,  denn  zu  wollen, 
ohne  zu  wissen,  was  man  will,  das  ist  ohne  Zielbewusst- 
sein,  ist  ein  Unding  und  Unbegriff.  Ein  unbewusster  Wille 
ist  ein  hölzerner  St^'in;  denn  das  Bewusstsein  ist  es,  welches 
den  Willen  erst  zum  Willen  macht. 

Der  bewusste  Wille  ist  aber  noch  lange  nicht  der  freie 
Wille;  denn  immerhin  kann  der  Wille  noch  durch  Triebe, 
Begierden,  Vorurtheile,  Gewohnheiten  derart  bestimmt  und 
vorhüllt  sein,  dass  er  als  frei  noch  nicht  gelten  kann.  Das 
wird  aber  mit  dem  Augenblick  anders,  als  das  Bewusstsein 
sich  auf  sieh  selbst  zu  richten  und  sich  seines  bewussten 
Willens  bewusst  zu  werden  beginnt.  Ich  weiss,  dass  ich 
mir  aller  meiner  bewussten  Willensacte  mit  allen  ihren  An- 
trieben, Neigungen  und  Begierden  bewusst  werden  kann, 
und  in  dem  Bewusstsein  dieses  Bewusstseins  müssen  sie  sich 
eine  Prüfung,  Läuterung,  Erweiterung,  Beschränkung,  gänz- 
liche Verneinung  oder  gänzliche  Bejahung  gefallen  lassen. 
Es  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  das  Beste  stets  erkannt 
wird,  oder  wenn  auch  richtig  erkannt,  dass  es  in  unseren  Ent- 
schhessungen  und  Willensbethätigungen  stets  die  Oberhand 
behalten  müsse;  allein  das  Recht  und  die  Wahl  des  freien 
Willens  ist  damit  gerettet.  Es  ist  auch  nicht  gesagt,  dass 
vor  einer  jeden  That  dieses  richtende  Bewusstsein  in  Kraft 
treten,  den  Grund  dafür  und  dawider  abwägen  und  den 
Entschluss  fassen  müsse;  der  Mensch  besitzt  im  Gewissen 
und  im  moralischen  Tacte  schon  ein  unmittelbares  Bewusst- 
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sein  dessen,  was  recht  und  gut  ist,  und  dieses  Gewissen  und 
dieser  T«ikt  werden  ihm  zu  eigen  durch  Erziehung,  Ge- 
wöhnung, öffentliche  Meinung  und  ganz  gewiss  auch  durch 
Vererbung,  wodurch  unmittelbare  Unterscheidung  und  Werth- 
bestimmung  von  Gut  und  Schlecht  zum  unveräusserlichen 
ßesitzthum  der  Menschen  werden.  Das  Gewissen  ist  eben 
dieses  unmittelbare  moralische  Bewusstsein. 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  —  alle  diese  Einzel- 
thatsachcn  des  praktischen  und  moralischen  Vermögens 
nehmen  ihren  Ursprung  aus  dem  Bewusstsein,  sind  überhaupt 
nichts  anderes  als  die  verschiedenartigen  Formen,  welche 
dieses  Bewusstsein  in  seiner  praktischen  Anwendung  sich  zu 
geben  veranlasst  wird.  Wieviel  Bewusstsein,  soviel  Freiheit; 
nicht  einen  Gran  mehr  und  nicht  einen  Gran  weniger.  Die 
Freiheit  ist  überhaupt  nichts  mehr  und  nichts  anderes,  als 
das  praktisch  gewordene  Bewusstsein;  die  zielbewusste  Frei- 
heit ist  das,  was  wir  den  Willen  nennen  und  diese  in- 
tellectuelle  Unterscheidung  und  Entscheidung  ist 
das  theoretische  Bewusstsein  auf  die  Praxis  angewandt. 
Die  Einheit  des  Bewusstseins,  die  Einheit  alles  theoretischen 
und  praktischen  Vermögens,  die  Einheit  aller  Geistesmacht 
und  Kraft  ist  dauiit  bis  zu  ihrer  Vollendung  gediehen.  Diese 
Vollendung  trachtet  nun  aber  auch  nach  Verwirklichung  im 
Ganzen  und  Allgemeinen. 

14.  Aller  moralische  Trieb  ist  Geselligkeitstrieb, 
alles  moralische  Vennögen  ist  Gesellschaftsvermögen, 
alles  moralische  Bewusstsein  ist  Ich,  welchem  sich  ein  Du 
als  das  „alter  ego"  gegenüberstellt  und  dieses  Ich  ist  Per- 
sönlichkeit, welche  andere  Persönlichkeiten  als  Ergänzung 
und  Begrenzung  zur  Seite  hat.  Das  moralische  Bewusstsein 
wird  in  der  Person  zur  Pflicht  und  diese  Person  hat  andere 
gleichverpflichtete  Personen  neben  sich,  setzt  sie  voraus  und 
wird  von  ihnen  vorausgesetzt.  Das  moralische  Bewusstsein 
wird  auf  diese  Weise  zum  Pflichtbewusstsein ,  welches  die 
ganze  Menschheit  umfasst  und  verbindet,  derart,  dass  eine 
jede  Person   dieser    ihrer  Verbindlichkeit    quitt    zu    werden 
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trachten'muss  Solchergestalt  wird  das  persönliche  Pflicht- 
bewusstsein —  in  seiner  ursprünglichen,  zur  Menschennatur 
gehörenden  unmittelbaren  Gestalt  auch  Gewissen  genannt  — 
zur  öffentlichen  Moral,  zum  allgemeinen  Pflichtbewusstsein, 
zum  VVeltgewissen,  welches  das  gesammte  öffentliche  Leben 
beherrscht  und  das  gesammte  menschliche  Thun  vor  sein 
Forum  zieht.  Vor  dieser  öffentlichen  Moral  giebt's  gar 
keine  absolut  indifferente  Handlung;  sie  bestimmt  nicht  nur 
darüber,  was  menschlich  gut,  sondern  auch,  was  gesellschaft- 
lich schicklich  ist,  und  unterstellt  als  Sitte  und  Sittlich- 
keit alles  menschliche  Thun  ihrer  Gerichtsbarkeit. 

Sitte  und  Sittlichkeit  in  ihrer  allgemeinsten  Bethätigung 
und  Verwirklichung,  diese  lincarnirte  Sitte  und  Sittlichkeit, 
ist  die  menschliche  und  bürgerliche  Gesellschaft,  in 
welcher  ein  jedes  Ich  im  Andern  das  seine  Persönlichkeit 
ergänzende  und  vervollständigende  Du  erschaut.  Ich,  Du  und 
Er,  das  ist  in  der  menschUchen  Gesellschaft  eine  und  dieselbe 
Persönlichkeit,  davon  immer  eine  der  andern  zur  Erlanirun<^ 
ihrer  Zwecke  und  Bedürfnisse  völlig  unentbehrlich  ist,  und 
die  darum  zusammenzuhalten  gezwungen  sind,  nicht  bloss 
der  Moth  gehorchend,  sondern  auch  dem  Triebe  der  Mensch- 
lichkeit und  Geselligkeit,  welcher  in  dem  Andern  sein  eigen 
Selbst  zu  sehen  und  zu  erkennen  vermeint. 

Freilich  wird  dieses  Verhältniss  erst  ein  wahrhaft  sitt- 
liches Verhältniss,  die  menschliche  Gesellschaft  erst  eine 
wahrhaft  sittliche  Gemeinschaft,  wenn  das  Band,  womit  Noth 
und  Trieb  die  Menschen  verbindet,  durch  die  intellectuell- 
sittliche  Unterscheidung  und  Entscheidung  gescldungen,  ge- 
festigt, gesegnet  und  geheiligt  wird.  Das  Band  dci-  Natur 
wird  dadurch  zum  Band  des  Friedens,  die  Naturgemeinschaft 
zur  Friedensgemeinschaft,  die  nicht  zusammenhält,  weil  sie 
nmss,  sondern  weil  sie  will  und  mit  Absicht  fernhält,  was 
das  schöne  Verhältniss  stören  und  trüben  könnte.  Mit  der 
Herrschaft  der  sittlich  -  intellectuellen  Einsicht  und  Ent- 
scheidung   wird    die    gesellige    Einzelgemeinschaft    zur    all- 
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gern  einen  Menschenverbrüderung  und  der  ewige  „Treuga 
dei"  für  das  gesamrate  Menschengeschlecht  verkündigt. 

15.  Ich,  Du,  Er  bilden  für  sich  allein  noch  nicht  die 
menschliche  Gesellschaft;  um  diese  zu  vervollständigen, 
müssen  noch  zwei  Persönlichkeiten  hinzutreten,  Sie  und  Es, 
welche  vielleicht  die  grössto,  jedenfalls  eine  weit  grössere 
Rolle  in  der  menschlichen  Gesellschaft  spielen,  als  man  ge- 
wöhnlich anzunehmen  gewillt  ist.  Sie  und  Es  sind  freilich 
nur  Zugehörigkeiten  zur  dritten  Person;  allein  die  dritte 
Person  wird  durch  diese  zur  ersten  Person,  indem  dieselben  dem 
Ich  jene  Ergänzung  und  Vervollständigung  zu  thcil  werden 
lassen,  welche  sein  Selbstgefühl  mächtig  erhöhen,  seine  Per- 
sönlichkeit unbegrenzt  erweitern,  jene  Liebe  und  Triebe 
erwecken,  welche  die  gewaltigsten,  unwiderstehlichsten  sind 
im  Bereiche  der  Niitur  und    der    menschlichen  Gesellschaft. 

Durch  Sie  und  Es  erlangt  die  Person  Familien- 
beziehung, wodurch  die  edelsten,  die  reinsten,  die  uneigen- 
nützigsten, die  aufopferungsfähigsten  Gefühle  erweckt  werden, 
wie  sie  in  gleicher  Beschaffenheit  in  den  Beziehungen  von 
Ich,  Du  und  Er  nirgend  sonst  vorkommen  und  vorkommen 
können;  Gefühle,  welche  die  Eigenperson  völlig  vergessen 
und  im  Andern  rückstandslos  aufgehen  lassen,  Gelülile  der 
Seelengemeinschaft,  des  Personenauslausches,  der  Lebens- 
hingabe, welche  Grund  und  Quelle  des  Schönsten  und  Besten, 

—  das  Erhabenste  und  Verehrungswüi  digste  bilden  in  der 
Natur,  wie  auch  in  der  Kunst.  Störet  und  missachtet  die 
Familie  nicht.  In  der  Familie  beruht  der  menschlichen 
Gesellschaft  Weihe  und  Würde. 

16.  Wir  haben  die  Person  zunächst  als  Gesellschafts- 
wesen, als  Glied  der  grossen  Menschengemeinschaft,  darin 
Einer  für  den  Andern  steht  und  wirkt,  darin  Einer  mit 
dem  Andern  sich  in  Liebe  und  Hilfsbereitschaft  abzufinden 
hat,  darin  Einer  in  dem  Andern  als  dem  identischen  Wesen 

—  das  Ich  ist  zugleich  auch  Du  und  Er  —  vollständig  auf- 
geht, kennen  gelernt;  allein  der  Mensch  ist  eben  als  Per- 
sönlichkeit doch  noch  mehr  als  das    —    er    ist    nicht    bloss 
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dies  füreinanderseiende,  sondern  aurh  ein  fürsichseiendes 
Wesen.  Er  ist  gerade  ebenso  viel  für  sich  als  er  für  ein- 
ander ist,  was  er  dem  Andern  leistet  und  zu  leisten  gehalten 
ist,  das  kann  er  vom  Andern  auch  für  sich  beanspruchen, 
und  wie  er  den  Andern  in  all'  seiner  persönlichen  Eigenheit 
schätzt  und  achtet,  so  darf  er  auch  von  dem  Andern  die- 
selbe Schätzung  und  Achtung  erwarten.  Erst  mit  dieser 
gegenseitigen  Schätzung  und  Achtung  ist  dem  Menschen  der 
volle  Werth  und  die  vielseitige  Bedeutung  seiner  Persönlich- 
keit gewährleistet.  Die  Person  wird  damit  zum  Subject, 
welches  der  Träger  ist  aller  möglichen  echtmenschlichen 
Prädicate.  Vor  allem  wird  dadurch  der  Mensch  zum  Rechts- 
subjecte  in  dem  Sinne,  dass  Einer  des  Andern  Ehre,  das 
ist  dessen  allgemein  menschliche  Geltung,  Einer  des  Andern 
Besitz,  Person  und  Leben,  wenn  nicht  anders,  dann  mit  Ge- 
walt, unangetastet  lassen  muss. 

Ein  Jeder  hat,  als  persönliche  für  sich  seiende  Wesen- 
heit, ein  Recht  auf  diese  Güter  und  muss  darin  geschützt 
werden,  weil  ohne  diesen  Schutz  eine  menschliche  Gesell- 
schaft überhaupt  nicht  bestehen  könnte,  und  dieser  Rechts- 
schutz kann  nur  geboten  und  gewährleistet  werden,  indem 
die  menschliche  Gesellschaft  sich  zur  organisirten  Volks- 
gemeinschaft oder  zum  Staate  ausbildet. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Staates  ist  also  die 
gesellschaftliche  Vereinigung  zum  Schutze  des 
Rechtes  aller  Einzelnen.  Die  Sittlichkeit  ist  die 
Ordnung  und  Regelung  aller  Beziehungen  der  Menschen 
unter  einander  in  der  Gesellschaft;  das  Recht  ist  die  Ord- 
nung und  Regelung  aller  Beziehungen  der  Menschen  unter- 
einander im  Staate.  Keine  Gesellschaft  ohne  Sittlichkeit, 
kein  Staat  ohne  Recht;  aber  auch  umgekehrt,  keine  Sittlich- 
keit ohne  Gesellschaft,  kein  Recht  ohne  Staat.  Die  Gesell- 
schaft ist  nicht  etwa  ein  Besonderes  ausser  und  neben  dem 
Rechte  —  nein,  die  Gesellschaft  ist,  was  die  Sittlichkeit,  der 
Staat  ist,  was  das  Recht,  nicht  mehr  und  nicht  weniger; 
die    beiderseitigen   Unterschiede    bedeuten    nur    die    Unter- 
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schiede  von  Idee  und  Verwirklichung,  von  Idealem  und 
Realem.  Die  Gesellschaft  ist  die  Realisation  und  Manifesta- 
tion der  Sittlichkeit,  der  Staat  ist  die  Realisation  und  Mani- 
festation des  Rechtes. 

Die  Sittlichkeit  ist  wohl  das  Erste,  weil  sie  unmittelbar 
aus  dem  Verhalten  des  Einen  zum  Andern  hervorgeht  und 
ist  wohl  auch  das  Höhere,  weil  sie  die  reinste  Bcthätigung 
des  freien  Willens  ist  und  ohne  Zwang,  ohne  geschriebenen 
und  paragraphirten  Gesetzescodex  nur  von  der  Idee  des 
Guten  geführt  und  geübt  wird.  In  ihrer  iManilestation  und 
Realisation  ist  das  anders.  Ist  die  Gesellschaft  auch  das 
Erste,  so  ist  der  Staat  doch  das  Höhere,  denn  ohne  diesen 
Staat  mit  seinen  Zwangsmitteln  hätte  auch  die  Gesellschaft 
keinen  Bestand.  Der  Staat  ist  es,  welcher  die  Gesellschaft 
aufrocht  erhält,  die  Gesellschaft  ihrerseits  ist  es,  welche  dem 
Staate  die  Antriebe  zu  stetig  steigender  Vollkommenheit 
bietet. 

Jeder  Fortschritt  der  Gesellschaft  in  Aufklärung  und 
Gesittung,  in  Cultur  und  Civilisation,  in  Wissen  und  Ein- 
sicht, muss  alsbald  auch  zur  Fortbildung  den  Staatseinrich- 
tungen seinen  Beitrag  lielern.  Der  Staat  hinwiederum,  sei- 
ner Aufgabe  immer  näher  kommend  und  seinen  Zweck  mit 
geläuterter  Einsicht  erfassend,  wird  sich  seinerseits  angelegen 
sein  lassen,  den  Fortschritt  der  Gesellschaft  nach  allen  Rich- 
tungen hin  zu  fördern.  Er  kanns;  denn  alle  Macht  hierzu 
ist  seiner  discrt  tionären  Gewalt  überantwortet.  Er  hat  die 
Macht,  weil  er  das  Recht  hat,  welches  mit  dieser  Macht  und 
Gewalt  ausgestattet  ist.  Das  Recht  ist  der  Ursprung  und 
die  Quelle  aller  Macht,  nicht  die  Macht  der  Ursprung  und 
die  Quelle  alles  Rechts.  „Macht  geht  vor  Recht"  ist  ein 
Missbrauch,  der  sich  jederzeit  schwor  gerächt  hat. 

Die  einheitliche  Leitung  des  Einheitsstaates  verlangt  ein 
Staatsoberhaupt,  welches  mit  aller  Macht  und  Majestät  des 
Volkes  ausgerüstet  und  bekleidet  ist.  Ein  solches  Staats- 
oberhaupt ist  um  so  nothwendiger,  als  auch  Recht,  Integri- 
tät und  Bestand  des  einen  Staates    anderen  Staaten    gegen- 
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über  zu  schützen  und  zu  vertheidigen  ist.  Schutz  und  Ver- 
theidigung  des  Staates  ist  aber  nur  möglich  unter  solch  einer 
einheitlichen,  kräftigen  und  zusammenfassenden  Leitung  der 
in  eine  Hand  gelegten  Staatsgewalt,  durch  welche  auch  der 
Veikehr  der  Staaten  unter  einander  am  besten  vermittelt 
und  geregelt  wird.  Die  Erblichkeit  des  Staatsoberhauptes 
innerhalb  einer  bestimmten  Familie,  kann  als  ein  Recht 
dieser  Famihe  angesehen  werden,  ist  aber  auch  schon  be- 
dingt und  gefordert  durch  die  nun  einmal  in  einer  Hand  be- 
iindliche  unbegrenzte  Macht  und  Majestät,  welche  so  nach 
Gutdünken  ohne  naturgemässe  Succession  von  einer  Hand 
in  die  andere  zu  übertragen,  in  den  meisten  Fällen  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit  ist.  Für  Ruhe,  Stetigkeit  und  Beständig- 
keit kann  die  erbliche  Monarchie  von  grossem  Vor- 
theil  sein. 

Die  Entwicklung  des  Staatswesens  und  der  Staats- 
verfassung zieht  selbstverständlich  auch  Stellung  und  Be- 
deutung des  Staatsoberhauptes  in  ihre  Kreise.  Der  geschicht- 
liche Entwicklungsgang  der  Staaten  von  ihrem  ersten  An- 
fange bis  zum  modernen  constitutionellen  Rechtsstaat  lässt 
sich  ganz  genau  verfolgen  und  bezeichnen.  Es  lassen  sich 
in  der  Staatengeschichte  verschiedene,  immer  vollkommener 
werdende  Phasen  der  Entwicklung  angeben;  unsere  Auf- 
gabe ist  es  niv  ht,  diese  Phasen  zu  beschreiben,  soviel  sei 
jedoch  bemerkt,  die  Republik  ist  nicht  die  höhere  Form  und 
Phase  der  Monarchie  gegenüber;  die  Republik  ist  überhaupt 
nur  eine  Verfassungsform  anderen  gleichwerthigen  gegen- 
über, mit  deren  Entwicklung  sie  gleichen  Schritt  hält. 

17.  Dass  mit  dem  modernen  Rechtsstaate  die  höchste 
Form  der  Staats veriassung  erreicht  sei,  muss  bezweifelt  wer- 
den. Das  Recht  geht  von  dem  Grundsatze  aus:  „Jedem  das 
Seme."  Die  Menschen  können  aber  absolut  nicht  begreifen, 
wie  durch  puren  Zufall  der  Eine  mehr  sein,  mehr  besitzen 
und  gcniesscn  soll  als  der  Andere;  der  Menschen  Streben 
läuft  auf  absolute  Gleichheit  aller  Menschen  in  Geltung 
und  Berechtigung,    Besitz    und  Genuss    hinaus;    und    dieses 
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Streben  ist  so  mächtig  und  unwiderstehlich,  dass  keine 
Macht  der  Welt  im  Stande  sein  wird,  zu  verhindern,  dass 
es  nicht  dereinst  in  der  einen  oder  anderen  Form  Verwirk- 
lichung suchen  sollte.  Wie  lange  das  noch  dauern  werde' 
lässt  sich  freilich  nicht  bestimmen. 

Der  moderne  Rechtsstaat,  welcher  erst  mit  dem  moder- 
nen Verfassungs-  und  Volksvertrelungslcben  beginnt  —  was 
thue  ich  mit  allem  meinen)  Recht,  wenn  es  mir  sti^ts  durch  die 
Gewalt  beschränkt  werden  kann  und  ich  stets  von  aller  Rechts- 
schöpfung ausgeschlossen  sein  soll?  —  ist  noch  r.ohr  jung, 
ihm  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  langes  Leben  be- 
schicden  und  er  muss  sich  ausleben;  Alles  muss  siili  aus- 
leben, so  verlangt  es  die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts. Freuen  wir  uns  doch  mit  unserem  Rechts- 
staate, der  mit  seiner  Macht  doch  auch  unendlich  Vieles 
zur  Ausgleichung  und  Ausheilung  aller  Missstände, 
welche  aus  der  sozialen  Ungleichheit  entspringen,  be- 
wirken kann. 

Dass  jedoch  in  dem  vielleicht  noch  Jahrhunderte  an- 
dauernden schweren  Kampfe  des  Besitzrechtes  mit  dem 
Gleichheitsrechte  letzteres  schliesslich  den  Sieg  davon- 
tragen muss,  das  unterliegt  gar  keinem  Zweifel.  Es  ist  der 
Kampf  des  Einen  gegen  die  grosse  Masse,  welche  nur  erst 
ihrer  Uebermacht  sich  so  recht  bewusst  zu  werden  braucht, 
um  auch  sofort  die  Oberhand  zu  gewinnen.  Möge  dieser 
Sieg  kein  vorzeitiger  sein,  das  wäre  ein  gross(»s  Unglück; 
denn  statt  des  Staatsrechtes  bekämen  wir  alsdann  das  Faust- 
recht. 

Dass  dieser  Uebergang  vom  Staate  des  Besitzrechtes 
zum  Staate  des  Gleichheitsrechtes  sich  in  aller  Ruhe  und 
Gemächlichkeit  vollziehen  werde,  ist  nicht  wohl  anzunehmen. 
Wer  die  Gewalt  des  Rechts  und  nun  gar  das  Recht  der 
Gewalt  besitzt,  der  lässt  sich  diese  nicht  sobald  aus  den 
Händen  nehmen,  zumal  er  jederzeit  der  Ueberzeugung  sein 
wird,    dass   das  Recht   seine    Gewalt    und    die  Gewalt    sein 


Recht  ausmache.  Ohne  gewaltsame  Staatsumwälzungen 
gehen  solche  grundstürzende  Veränderungen  im  Staatsleben 
niemals  ab.  So  wird  auch  der  Uebergang  vom  ßesitz- 
rechts-S  taate  zum  Gleich  heitsrechts-Staate  nur  durch 
Revolution  zu  bewirken  sein.  Ob  diese  Staatsuniwälzungen 
nicht  bereits  begonnen  haben,  ob  wir  in  dieser  sozialen 
Revolution  uns  nicht  schon  mitten  inne  befinden?  Wer 
will's  leugnen?!     Wer  kann's  behaupten?! 

18.  Der  Staat  ist  ein  Despot^  überall  tritt  er  mit  seiner 
Macht  und  seinen  Ansprüchen  uns  entgegen,  die  keinen 
Widerspruch,  keinen  Vergleich,  keine  Transaction  zulassen; 
er  hat  das  Recht  und  die  Macht  und  steht  auf  seinem 
Scheine.  Wir  erkennen  seine  Noth wendigkeit  und  bezeigen 
ihm  wohl  PHichtgehorsam,  aber  wenig  Liebe.  Diese  Liebe 
wird  erst  dann  erwachen,  wenn  uns  der  Staat  in  Gestalt 
des  Vaterlandes  entgegentritt. 

Ja,  mit  diesem  Vaterlande  ist  es  etwas  ganz  anderes; 
das  lieben  wir  von  ganzem  Herzen  und  sind  selbst  Gut  und 
Blut  —  das  ist  nicht  bloss  Phrase  —  für  dasselbe  zu  opfern 
bereit.  Was  bedeutet  nun  aber  dieses  „Vaterland'^?  Ist  es 
das  Land  der  Väter,  darin  wir  geboren  und  aufgewachsen 
und  an  welches  sich  unsere  liebsten  Erinnerungen  knüpfen? 
Allerdings  die  Gewohnheit  des  Daseins  und  Lebens  macht 
uns  selbst  die  trostloseste  Heimath  angenehm;  allein  wer 
nimmt  Anstand,  wenn  es  der  Beruf  verlangt,  diese  Heimath 
mit  einer  anderen  zu  vertauschen?  Ja,  selbst  der  sogenannte 
Patriot  reinsten  Wassers  besinnt  sich  nicht  lange,  das  Vater- 
land zu  verlassen,  wenn  ihm  anderwärts  mehr  Ehre,  mehr 
Besitz  und  Genuss,  reichere  und  angenehmere  Lebensstellung 
geboten  wird?  Wenn  wir  „Vaterland"  sagen,  so  meinen 
wir  Volksehre  und  Volksbesitz,  wovon  allerdings 
das  zu  einem  geschlossenen  Staate  gehörige  Land  den  vor- 
nehmsten Besitzestheil  ausmacht,  uud  wovon,  den 
herrschenden  Staatseinrichtungen  und  Ehrbegriffen  gemäss, 
auch    nur    einen  Fussbreit    preiszugeben,    als  Schimpf   und 
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Schmach  gelten  mass.  So  ist's  und  so  wird's  bleiben,  so 
lange  der  völHg  ausgebildete  Staat  des  Besitzrechtes  noch 
die  höchste  Höhe  bezeichnet,  welcher  alle  Entwicklung  der 
Sittlichkeit  und  des  Rechts  in  der  menschlichen  und  bürger- 
lichen Gesellschaft  zustrebt. 
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Drittes  Kapitel. 
i  e    D  r  k  r  a  f  t. 


A.    Kraft  der  Belebung. 

1.  Wir  sind  der  ürsachenroihe  gefolgt  vom  Atom  bis 
herauf  zum  Staatenleben  begeisteter  Wesenheiten  und  luibon 
gefunden,  dass  der  Entwicklungsgang  ein  stetiger,  ununter- 
brochener, völlig  continuirlicher,  derart  continuirlicher  war, 
dass  auch  nicht  die  kleinste  Lücke  übriir  blieb,  dass  alle 
Wirkung  und  Folge  wie  am  Schnürchen  ihren  Verlauf 
nahmen,  dass  der  Zusammenhang  fadengleich  durchaus  fest- 
hielt und  an  keinem  Punkte  zu  verschleissen  und  zu  zer- 
reissen  drohte.  Es  fragt  sich  nun,  was  war  denn  wohl  diese 
erste  Ursache,  von  welcher  alle  anderen  Ursachen  aus-  und 
hervorgegangen  waren  und  welche  bereits  die  reale  Möglich- 
keit aller  Weltursachen  in  sich  schloss  —  mit  einem  Worte, 
was  war  der  Grund  aller  Ursachen? 

Die  Antwort  ist  rasch  gegeben,  allein  sie  ist  keine  ab- 
schliessende; diese  Antwort  lautet:  das  Atom.  Allein  mm 
erhebt  sich  die  Frage  aufs  Neue:  Was  ist  denn  dieses  Atom? 
Wir  wissen  a  priori  von  demselben  nur  zu  sagen,  dass  es 
irgend  eine  punctuelle  Wesenheit  sein  müsse.  Wir  wissen 
aber  auch  vermöge  gleicher  Denkweise,  dass  es  eine  punk- 
tuelle Körperlichkeit  nicht  sei,  weil  es  eine  solche  nicht 
geben  könne,  weil  eine  solche  eine  entschiedene  contradictio 
in  adjecto  bedeuten  würde.  Jeder  Körper,  das  will  sagen, 
jedes  Stoffwesen,  so  klein  oder  so  gross  es  auch  sein  mö'^e, 
ist  in's  Unendliche  theilbar  und  kann  darum  zur  reinen 
Punktualität  niemals  hingelangen.     Allein  wenn  auch,  —  die 
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reine  StofFlichkeit  wäre  die  reine  Indifferenz,  die  absolut  zu 
nichts  fähig,  und  ausser  ihrer  räumlichen  Existenz  keinerlei 
Qualität  und  keinerlei  Wirksamkeit  zeigen  würde.  Alle 
Schwere  und  Bewegung,  alle  Vereinigung  und  Verschmelzung 
und  in  noch  weit  höherem  Grade  alle  Belebung  und  Be- 
seelung müsste  dem  rein  stofflichen  Atome  unter  allen  Um- 
ständen, man  mag  die  Sache  drehen  und  wenden  wie  man 
wolle,  abgesprochen  werden. 

Darum  sehen  wir    heutzutage  Naturforscher    und  Philo- 
sophen in  der  Annahme  übereinstimmen,    dass    der  Materie, 
wenn  sie  alle    die    unendlich    verschiedenen  Metamorphosen 
zu    durchlaufen,    alle    die    zahllosen    Wesenheiten     hervor- 
zubringen geeignet  sein  solle,  verächiedene  Kräfte  beigelegt 
werden  müssten.     Und  nicht  nur  rein  mechanisch  wirkende 
Kräfte  der  Vereinigung  und  Verschmelzung,    sondern   auch 
Kräfte    animaler    Natur    der    Empfindung    und    Beseelung. 
„Also  entspricht  es  den  Thatsachen",  sagt  W.  Preyer  (Psy- 
chologie und  Entwicklungslehre)  „anzunehmen,  dass  nirgends 
eine  scharfe  Grenze  zwischen    empfindungsfähigen    und    un- 
empfindungsfähigen  Wesen    existirt,    sondern    aller    Materie 
ein  gewisses  Empfindungsvermögen  zukommt,  welches  aber 
nur  bei  einer  bestimmten,    äusserst  complicirten  Anordnung 
und  Bewegung  der  Theikhen  es    zur  Empfindung   kommen 
lassen  kann'^     Und  weiterhin :  „Ich  habe  bewiesen,  dass  die 
Materie  noch  andere  Fundamentaleigenschaften  haben  rauss, 
als  der  Physiker  und  Chemiker  ihr  zuschreiben.     Das  Axiom 
der  Mechanik,  „die  Materie,  ist  todt!"  wird  nicht  mehr  lange 
in  der  alten  Form  bestehen.     Vielmehr    kommt    allem  Stoff 
ein  Empfindungsvermögen   zu.     Es    wird    durch    diese  Vor- 
aussetzung an  dem  imposanten  Lehrgebäude  der  Physik  und 
Chemie    nichts    geändert,    da    in    ihren    Formeln    der    neue 
Factor  nur  eine  verschwindend  kleine  Grösse  im  Verhältniss 
zum  Uebrigen  ausmacht;    aber  das  Unmerkliche  ist    darum 
nicht  weniger  wirklich  als  das  Merkliche,  weil  es  unmerklich 
ist."    Und  zum  Schlüsse :  „Durch  diese  Auffassung,  durch  die 
Anerkennung    der    Entwicklung    und    des  Empfindungsver- 


vermögens in  der  ganzen  Natur,  kann  alles  in  harmonischen 
Zusammenhang  gebracht  werden".   — 

Für  den  Naturforscher  vielleicht,  aber  nicht  für  den 
Philosophen.  Die  Philosophie  kann  die  Materie  nicht  ver- 
tragen; sie  sieht  in  ihr  den  Stein  des  Anstosses,  sie  weiss 
mit  dieser  trägen,  undurchdringlichen,  völlig  unentschiedenen 
und  ununterschiedenen  Masse  durchaus  nichts  anzufangen 
und  muss  diese  verwerfen,  weil  sie  ihr  die  Kreise  verwirrt, 
die  Einheit  des  Denkens  stört,  sich  wie  Blei  an  jeden  Ge- 
dankenaufschwnng  hängt,  Zwist  und  Entzweiung  in  all  die 
ausgleichenden  und  versöhnenden  Bestrebungen  des  Einheits- 
gedankens hineinträgt.  Materie  ist,  wie  wir  im  Verlaufe 
unseres  Gedankenganges  eindringlich  und  ausführlich  genug 
dargelegt  haben,  nichts  anderes  und  nichts  weiter  als  ver- 
wirklichste, stehend  gewordene  Kraft. 

Jedes  Kind  vermag  das  einzusehen,  wenn  man  dasselbe 
auf  die  Widersprüche,  welche  in  dem  Begriffe  Stoff  liegen, 
hinweist,  wenn  man  zeigt,  wie  keine  Art  von  Stoff  vor 
Zersetzung  und  Auflösung  sicher  ist,  wenn  man  darthut,  dass 
auch  diese  als  unauflösbar  geltenden  Elementarstoffe  durch 
höhere  Gewalten  wieder  zersefzt  und  aufgelöst  werden  können. 
Jene  einheitliche  Materie,  welche  nach  Zersetzung  und  Auf- 
lösung aller  Elementarstoffe  übrig  bliebe,  ist  aber  ganz 
gewiss  nicht  mehr  Stoff,  sondern  Kraft,  denn  als  Stoff  würde, 
vermöge  ihrer  starren  Indifferenz,  nichts,  gar  nichts  aus  ihr 
werden  können. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  einheitlichen 
Kraft,  auf  welche  die  Zersetzung  und  Auflösung  aller  Stoffe 
schliesslich  hinführen  muss.  Als  die  einheitliche,  von  aller 
Zersetzung  und  Auflösung  übrig  bleibende  Kraft,  ist  sie  die 
Ur-  und  Allkraft,  als  die  Allkraft  ist  sie  die  Allwirksamkeit. 
Als  diese  All  Wirksamkeit  ist  sie  zweierlei;  sie  ist  die  All- 
krafr,  welche  Alles  gewirkt  hat  und  ist  die  Alikraft,  welche 
Alles  zu  wirken  vermag  oder  die  Allmacht.  Man  hüte 
sich  w^ohl,  mehr  aus  diesen  Begriffen  zu  folgern,  als  that- 
sächlich  darin  liegt.     Diese  Allmacht  der  Allkraft  ist    nicht 
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etwa  eine  ganz  besondere  Macht  ausser  und  neben  der  All- 
krait  —  diese  Allkraft  ist  auch  die  Allmacht  und  diese 
Allmacht  ist  auch  die  Allkrait;  es  ist  beide  Male  ein  und 
dieselbe  Kraft,  das  eine  Mal  in  der  Wirklichkeit,  das  andere 
Mal  in  der  Möglichkeit  ihrer  Wirksamkeit  und  Leistungs- 
fähigkeit. 

Diese  Allmacht  der  Allkraft  ist  keine  solch  willkühr- 
liche,  unbotmässige,  absolute  und  despotische  Macht,  wie  sie 
das  ungebildete  Volksbewusstsein  zu  fassen  pflegt,  welche 
auch  das  Unmögliche  möglich  maclien  kann,  sondern  es  ist 
die  Allmacht,  welche  durch  die  Allkraft  sich  nianifestirt,  in 
der  Allkraft  Bestätigung  und  Verwirklichung  findet.  Und 
beide  zusammen,  Allkraft  und  Allmacht,  in  ihrer  Einheit 
und  Dieselbigkeit,    ergeben    erst    den    richtigen  Begriff   von 

der  Allkraft. 

Kraft  ist  Wirksamkeit,  Allkraft  ist  Allwirksamkeit  oder 
die  Kraft,  welche  sowohl  in  dem  gesammten  AU,  wie  auch 
an  jedem  Punkte  gleichmässig  thätig  und  wirksam  ist.  Es 
lie^t  im  Begriffe  der  Kraft,  und  darauf  begründet  sich  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  dass  sie  wirksam,  un- 
unterbrochen wirksam  ist.  Eine  Kraft,  die  nicht  wirksam 
wäre  und  nicht  ununterbrochen  wirksam  wäre,  ist  überhaupt 
keine  Kraft.  Es  kann  sein,  das3  die  Wirksamkeit  der  Kraft 
in  ganz  unmerklicher  Weise  sich  vollbringe;  allein  eine  un- 
merklich wirksame  Kraft    ist    eine    nicht  weniger  wirksame 

Kraft. 

Die  Allkraft  in  ihrer  Allwirksamkeit  ist  die  Allkraft  m 
ihrer  punktuellen  Wirksamkeit,  ist  die  Kraft,  welche  an 
jedem  Punkte  des  All  mit  aller  ihrer  Kraft  wirskam  ist. 
Die  Allkraft  im  All  selbst  ist  nicht  mehr  Allwirksamkeit, 
sondern  Allwirklichkeit,  oder  die  Kraft,  welche  das  All  her- 
vorgebracht hat  und  vermöge  der  Nothwendigkeit  ihre  Wirk- 
samkeit nothwendig  hat  hervorbringen  müssen.  Die  All- 
wirksamkeit ist  nothwendigerweise  punktuelle  und  momentane 
Wirksamkeit,  denn  so  bald  sie  aufhört,  eine  solche  zu  sein, 
ist  sie  nicht  mehr  Wirksamkeit,  sondern  schon  Wirklichkeit. 


Wirksamkeit,  das  ist  die  Kraft  in  ihrer  Potenzialität,  — 
Wirklichkeit,  das  ist  die  Krafl  in  ihrer  Actualität;  beides 
muss  sich  vollkommen  decken,  dass  auch  nicht  ein  Gran, 
dass  auch  nicht  die  leiseste  Spur  eines  Mehr  oder  Minder 
der  Kraft  in  ihrer  Potenzialität,  oder  in  ihrer  Actualität 
vorkommen  darf;  jedes  Mehr  oder  Minder  ist  unerklärlich, 
unlogisch,  unmöglich  und  unwirklich. 

Die  Kraft  als  Kraft  ist  potenzielle  Kraft  und  darum 
aber  auch  punktuelle  Kraft,  atomistische  Kraft,  weil  alle 
Potenzialität  auch  Punktualität  sein  muss;  sonst  wäre  sie 
eben  nicht  mehr  Potenzialität,  sondern  schon  Actualität. 
Und  was  die  Logik  vermöge  regelrechter  Schluss folger ung 
als  wahr  erkannt,  das  hat  die  naturwissenschaftliche  Forschung 
längst  als  wahr  bestätigt.  Alle  Wirksamkeit  der  Kraft  ist 
atomistische  Wirksamkeit  —  alle  Kraft  ist  Atomkraft. 

In  Bezug  auf  die  Allkraft  muss  sich  das    ganz    ebenso 
verhalten  und  vermöge  seiner  inneren  Logik  eine  noch  weit 
eindringlichere    und    überzeugendere  Macht    auf   das  Nach- 
denken   ausüben.     Allkraft   ist  Allwirksarakeit.     Wenn    die 
Allkraft  nicht  an  jedem  Punkte    des  All    gleichmässig    und 
gleichkräftig  wirksam  wäre,  so  wäre  sie  eben  nicht  die  All- 
kraft, und  sie  wäre  nicht  Kraft  oder  Potenzialität,  wenn  sie 
nicht  die  punktuelle    oder  die  Atomkraft    wäre.     Als    diese 
Atomkraft  ist  die  Allkraft    nun    aber    auch    die  Allmacht 
In    jegliches  Atom    ist    die    ganze  Summe    der   Allkraft    in 
ihrer  Potenzialität  ausgegossen  und    eingesenkt.     Das  Atom 
ist,    was  es  ist,    nur  potenziell,    d.  h.  es  ist  noch    garnichts, 
aber  es  kann  alles  werden;  es  ist  die  absolute  Wirksamkeit, 
welche  sich  zu  aller  Wirklichkeit  zu   entwickeln    die  Macht 
besitzt:  es  ist  die  Allkrafl  als  Allmacht.     Diese  Kraft  ist 
die  Urkraft,    welche  wir  suchten  und   welche    nach    ihrer 
ganzen  bisherigen  Macht-  und  Kraftentfaltung,  wie  wir  die- 
selbe  in    ihrer  Wirksamkeit    und  Wirklichkeit    darzustellen 
versucht  haben,  in  vierfacher  Wirkungsweise  sich  zu  doku- 
mentiren  und  zu  manifestiren  bestrebt  und  bemöglicht  zeigt. 
Sie  zeigte  sich: 
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1.  als  Kraft  der  Vereinigung, 

2.  als  Kraft  der  Verschmelzung, 

3.  als  Kraft  der  Belebung, 

4.  als  Kraft  der  Beseelung. 

Die  exacte  Wissenschaft  würde  diese  vier  Manifestationen 
der  Urkraft  bezeichnen  müssen  1.  als  die  physikalische, 
2.  die  chemische,  3.  die  organische,  4.  die  pneumatische  Kraft. 
Wie  eine  aus  der  andern  hervor-,  eine  in  die  andere  über- 
geht, werden  wir  noch  in  aller  Kürze  darzustellen,  bezw.  zu 
recapituliren  haben. 

2.  Die  Allkraft  ist  selbstverständlich  die  einige  und 
einzige  Kraft  und  als  solche  aber  eben  so  gut  auch  die 
Kraft  der  Vereinigung.  Sie  kann  die  disparaten  Elemente 
nicht  in  lauter  Atome  zerstieben  und  zersplittern  lassen,  denn 
sie  ist  Kraft  und  muss  sich  fortdauernd  continuirlich  und 
ewig  wirksam  erweisen,  sonst  wäre  sie  gar  keine  Kraft. 
Die  fortdauernde  atomistische  Zersplitterung  bedeutet  aber 
nicht  fortdauernde  Wirksamkeit,  sondern  vielmehr  das  Auf- 
hören und  Erlöschen  aller  Wirksamkeit  der  Kraft.  Die 
erste  und  einfachste  Wirksamkeit  der  Kraft  ist  die  Kraft 
der  Vereinigung. 

Obschon  die  einfachste,  rein  mechanisch  wirkende  Kraft, 
ist  diese  Kraft  doch  die  gewaltigste,  fördersamste,  erfolg- 
reichst wirksame  Kraft  von  allen  anderen  Kräften,  denn  ihr 
verdanken  wir  den  innigen  und  harmonischen  Zusammen 
hang,  Zusammengang  und  Zusammenklang  alles  Daseins 
und  aller  Wirklichkeit. 

Die  erste  und  einfachste  Kraft  der  Vereinigung  ist  wohl 
die  Vereinigung  von  Zweien.  Das  Uratom  als  reines  punk- 
tuelles Kraftatom  ist  noch  völlig  qualitätslos;  es  ist  noch 
nichts,  weil  es  noch  nichts  hat  werden  können-,  allein  es  ist 
da  und  muss  sein  Dasein  manifestiren  durch  einfache  Re- 
sistenz oder  Widerstandskraft.  Mit  der  Vereinigung 
zu  Zweien,  die  unmittelbar  der  nahen  Berührung  wegen  er- 
folgen muss,  geht  die  Resistenz  in  die  Consistenz  über. 
Das  Atom  umfasst  und  befasst  schon  etwas,    damit    ist    aus 


dem  reinen  Kraftatom  ein  reines  Stoff-  oder  Körperatom 
geworden,  welches  seinerseits  wiederum  die  Kraft  der  Ver- 
einigung nach  allen  Richtungen  hin  zu  bethätigen  sich  geneigt 
und  bestrebt  zeigt. 

Worin  besteht  nun  diese  Kraft  der  Vereinigung? 
Diese  Kraft  der  Vereinigung  ist  weiter  nichts  als  das  Be- 
streben der  Atome,  stets  den  genauesten  Zusammenhang, 
die  engste  und  innigste  Verkörperung  zu  bewirken,  nach 
einem  bestimmten  Punkte  hin  sich  zu  bewegen  und  um 
diesen  Punkt  sich  gleichmässig  und  gleichförmig  zu  lagern, 
mit  einem  Worte,  eine  Kugel  zu  bilden.  Alle  Himmels- 
körper sind  solcherart  entstandene  Kugeln,  welche  alle  die 
Bewegungseigenschafteu  des  ersten  Körperatoms  beibehalten, 
denn  was  ist,  im  Grossen  und  Ganzen  betrachtet,  ein  solcher 
Himmelskörper  anderes  als  ein  einfaches  Weltatom,  welches 
in  centraler  Weise  sich  bewegt  und  nach  Vereinigung  strebt? 
Die  gesammte  Mechanik  und  Statik  des  Himmels  ist  aus 
dieser  Kraft  der  Vereinigung  mit  Leichtigkeit  zu  erklären 
und  zu  entwickeln. 

Ja,  es  darf  külmlich  behauptet  werden,  wenn  es  auch 
noch  nicht  durchweg  durch  die  Erfahrungswissenschaft  be- 
wiesen werden  kann,  dass  alle  physikalischen  Kräfte 
und  Eigenschaften  der  Körper  in  dieser  Kraft  der  Ver- 
einigung ihren  Ursprung  haben.  Man  hat  nur  nöthig,  den 
unermesslichen  Druck  in  Anschlag  zu  bringen,  welchen  die 
Atmosphäre  auf  den  Centralkörper  üben  und  denselben  in 
ewiger  Gluth  erhalten  muss.  Von  diesen  Oentralsonnen 
strahlt  Licht  und  Wärme  aus  über  den  ganzen  Weltraum; 
es  giebt  kaum  eine  physikalische  Kraft  und  Eigenschaft, 
welche  nicht  auf  Licht  und  Wärme  zurück  leiteten  und 
deuteten. 

3.  Der  Centralkörper  mit  seiner  ewigen  und  unermess- 
lichen Gluth  bildet  wohl  auch  die  Esse  und  Werkstätte, 
woselbst  die  Stoffe  für  die  Wirksamkeit  jener  Kraft  der 
Verschmelzung  vorbereitet  werden.  Diese  Kraft  der 
Verschmelzung    bedeutet    die  Differenzirung,    die    Schei- 
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dung  und  Unterscheidung,  die  Diremtion    und  Individuation 
der  Materie. 

So  gewiss  alle  Elementarstoffe  im  Gluthstoffe  des  Central- 
körpers  vorbereitet  und  vorgebildet  werden,  ebenso  gewiss 
werden  die  Stoffe  auf  diesem  gluthflüssigen  Körper  mit 
seinen  Emotionen,  Eruptionen  und  Revolutionen  niemals  zu 
ihrer  eigcnthümlichen  Geltung  und  Bedeutung  gelangen, 
weil  der  Gluthfluss  alle  die  Aggregatzustände  verhindert, 
welche  zur  Differenzirung  und  Individualisirung  der  Stoffe 
erforderlich  sind.  Dieses  kann  erst  auf  jenen,  vom  Central- 
und  Mutterkörper  abgelösten,  in  ihrem  Ringgange  demselben 
folgenden,  Licht  und  Wärme  von  ihm  empfangenden,  planetari- 
schen Körpern  geschehen,  deren  Erkaltung  und  Verhärtung 
gleichzeitig  die  Aggregation  und  Individuation  der  Stoffe 
bedeutet.  Hier  erst  ist  dem  Stoffe  Gelegenheit  geboten,  die 
volle  Kraft  der  Verschmelzung  zu  bethätigen  und  mit 
der  Scheidung  und  Unterscheidung  der  Stoffe  gleichzeitig 
auch  Gehalt  und  Gestalt  der  Schichten  und  Rinden  solcher 
Weltkörper  zu  produciren. 

Dass  diese  Kraft  der  Verschmelzung  Eins  sein  müsse 
mit  der  chemischen  Kraft,  ist  leicht  einzusehen.  Das  Ver- 
bundene kann  auch  wieder  gelöst,  kann  zu  unzählig  neuen 
Verbindungen  soUlcitirt  werden.  Wir  können  den  Grund- 
und  Ur Stoffen  nachgehen  und  dieselben  in  ihre  chemischen 
Elemente  zerlegen;  wir  können  den  Verwandtschaftsgrad 
dieser  Elemente  zu  einander,  die  Grösse  ihrer  Affinität  oder 
Kraft  der  Verschmelzung  ermitteln;  wir  können  der  Ver- 
bindungs-  und  Gestaltungs weise  der  Stoffe  nachspüren,  die 
Lagerung,  Gruppirung,  ja  das  Atomgewicht  der  miteinander 
verschmolzenen  Elementarstoffe  bestimmen;  wir  können  die 
Voluminal-  und  Proportional  Verhältnisse,  die  Gesetze  der 
multiplen  Proportionen  und  das  Valenz  der  Atome  eruiren 
und  das  Alles  aus  ihrem  Grunde  heraus,  aus  der  einfachen 
Kraft  der  Verschmelzung. 

Dass  bei  dieser  Kraft  der  Verschmelzung  auch  alle  die 
Kräfte  der  Vereinigung  mitthätig   waren,    ist  ebenso  gewiss, 


als  dass  bei  der  Kraft  der  Vereinigung  auch  schon  alle  die 
Kräfte  der  Verschmelzung  in  Wirksamkeit  traten.  Die 
Naturwissenschaft  beweist  auf  das  Klarste  und  Augenschein- 
lichste, dass  bei  physikalischen  Kräften,  Erscheinungen  und 
Vorgängen,  auch  chemische  mit  im  Spiele  sind,  wie  auch 
bei  allen  chemischen  Verbindungen,  Lösungen  und  Zer- 
setzungen physikahsche  Kräfte  mitwirkten.  Ueberhaupt, 
sobald  beide  Kraftarten  einmal  in  Thätigkeit  gesetzt  sind, 
wird  es  sehr  schwer  werden,  sie  der  Wirksamkeit  und 
Wirklichkeit  nach  zu  trennen ;  es  kann  nur  gelingen,  sie  in 
Gedanken  auseinander  zu  halten,  und  doch  sind  beide  grund- 
verschieden. 

4.  Die  Kraft  der  Verschmelzung,  die  chemische 
Kraft,  ist  die  Kraft  als  Stoff;  sie  äussert  sich  nur  unmittel- 
bar in  und  am  Stoffe,  eben  darum  aber  beweist  sie  sich  als 
Kraft,  dass  sie  nicht  bloss  Verbindung,  sondern  Verschmel- 
zung ist.  Auf  physikalischem  Gebiete  haben  wir  immer  nur 
einen  Umsatz  von  Kraft  in  Kraft,  auf  chemischem  Ge- 
biete immer  nur  einen  Umsatz  von  Stoff  in  Stoff.  Da- 
mit sind  die  Gebiete  streng  auseinander  gehalten,  dass  sie 
aber  trotzdem  beide  nur  ein  einiges  und  einheitliches  Gebiet 
ausmachen,  wird  in  dem  Umstände  erkennbar,  dass  der 
erste  Erfolg  der  Kraftvereinigung  eine  Kraftver- 
schmelzung war.  Ein  Uratom  vereinigte  sich  mit  dem 
andern  und  verschmolz  zu  Körperatomen.  Ausgerüstet  und 
ausgestattet  mit  aller  Kraft  und  Vermögenheit  des  Uratoms, 
welches  diese  Kraft  und  Vermögenheit  von  der  Allkraft  em- 
pfangen hatte,  konnte  nunmehr  auch  das  Körperatom  durch 
Verbindung,  Lagerung  und  Gruppirung  in  immer  neue 
Stoffe  mit  immer  neuen  Neigungen  und  Eigenschaften  sich 
umsetzen. 

Diese  Neigungen  und  Eigenschaften  der  Stoffe  sind 
nichts  mehr  und  nichts  weiter  als  die  bleibende  Wirksam- 
keit der  physikalischen  Kräfte,  wie  denn  überhaupt  der 
chemische  Stoff,  wie  wir  gesehen  haben,  weiter  nichts  ist, 
als  die  Verwirklichung  der  physikalischen  Kraft,     Die  Kraft 
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ist  die  Potenzialität  des  Stoffes,  der  Stoff  ist  die  Actualitüt 
der  Kraft,  ohne  dass  jemals  die  Potenzialität  in  ihrer  Wirk- 
samkeit, die  Actualität  in  ihrer  Wirklichkeit  aufhörte,  bei-, 
neben-  und  ineinander  sich  zu  bethätigen  und  zu  betheiligen. 
Es  ist  die  Allkraft,  welche  im  Atom  sich  potenzialisirt  hat 
und  ist  die  Atomkraft,  welche  im  All  sich  zu  actualisiren 
trachtet.  Diese  Kraft  der  Vereinigung  und  diese  Kraft  der 
Verschmelzung  ist  immer  nur  eine.  Die  Kraft  der  Ver- 
schmelzung ist  nur  die  potenzirte  Kraft  der  Ver- 
einigung. 

Damit  nun  das  All  zu  seiner  vollen  Actualität  gelange, 
war  es  nothwendig,  dass  diese  Kraft  der  Vereinigung  in  die 
Kraft  der  Verschmelzung  sich  umsetze.     Wenn  zwei  Dinge 
sich  vereinigen,  so  wird  daraus  allerdings   aus  zweien  Eins, 
jedoch,  ohne  dass  mit  dieser  Vereinigung  das  Einzelne  seine 
Wesenheit  aufgegeben  hätte.     Wenn  jedoch  zwei  Dinge  mit- 
sammen verschmelzen,    so  haben    beide  Theile   ihre  Webcn- 
heit  zu  Gunsten  eines  Dritten  aufgegeben.     Diese  Kraft  der 
Vereinigung  war  zureichend,    die  ganze  Welt    hervorzubrin- 
gen, sie    mit    gleichartigen  Körpern,    bestehend    aus    gleich- 
artigen  Stoffen    und    zusammengehalten    durch    gleichartige 
Bewegungen,    zu    bevölkern.     Allein    um    diese  Stoffe    der 
Weltkörper  zu  differenziren  und  zu  individualisiren,  sie  ent- 
wicklungs-  und  lebensfähig  zu  machen,  dazu  war  diese  Kraft 
der  Verschmelzung  erforderlich,  welche  durch  die  Kraft  der 
Vereinigung  erst  angeregt,    gefordert    und    gefördert   wurde. 
Damit  war  nunmehr  auch  der  Boden  vorbereitet,  Stoffe  und 
Kräfte    in  Wirklichkeit    und  Wirksamkeit    gesetzt,    um    die 
höchste  Leistungsfähigkeit  beweisen  und  bewähren  zu  kön- 
nen, deren  die  Kraft  überhaupt  fähig  ist. 

5.  Damit  sind  denn  alle  Vorbedingungen  erfüllt,  welche 
ei-forderUch  sind,  um  die  Kraft  der  Verschmelzung  ganz  un- 
mittelbar in  die  Kraft  der  Belebung  überzuführen.  Wie 
ist  das  nun  aber  mögUch,  wird  man  ausrufen,  wie  ist  es 
möghch,  dass  der  todte  Stoff,  womit  die  Kraft  der  Ver- 
schmelzung oder  diese  chemische  Kraft  experimentirte,  plötz- 


lich Leben  gewinnen,  dass  dieses  starre,  empfindungslose 
Element  mit  einem  Satze  die  Kluft  überspringe,  welche 
zwischen  Tod  und  Leben  gähnte,  dass  der  Stoff  plötzlich 
ohne  Wunder  und  Zauber  seine  Auferstehung  vom  Tode  feiern 
konnte?  Das  Alles  mag  für  diejenigen,  welche  im  Stoffe 
nur  das  starrkalte,  leben  verlassene  Material,  woraus  Dinge 
geformt  werden,  schauen,  ein  überaus  fragwürdiger  Vorgang, 
eine  unlösbar  räthselhafte  Erscheinung  ausmachen  —  für 
uns  nicht. 

Der  Stoff  ist  nur  verwirklichte  Kraft  und  seine  Atome 
bedeuten  die  punktuelle  Wirksamkeit  der  Ur-  und  Allkraft. 
Was  diese  Allkraft  in  das  Atom  hineingelegt,  das  muss 
früher  oder  später  auch  zur  WirkHchkeit  werden.  Dieses 
Atom  hat  die  Kraft  der  Belebung  ebenso  gut  als  Eigeuthum 
empfangen,  als  die  Kraft  der  Vereinigung  und  Verschmel- 
zung, und  diese  Kraft  der  Belebung  ist  um  kein  Haar- 
breit wunderbarer  und  erstaunenswerther,  als  die  Kraft  der 
Vereinigung  und  Verschmelzung  auch.  Das  ist  Alles  immer 
nur  eine  einzige  Kraft,  wovon  eine  die  andere  vorbereitet, 
eine  in  die  andere  alsdann  gelegentlich  übergeht.  Die  All- 
kraft, welche  überall  thätig  ist,  drängt  nicht  nur  zur  All- 
wirksamkeit, sondern  auch  zur  Allwirklichkeit.  Das  Atom 
als  die  Allwirksamkeit  strebt  und  treibt  nach  der  Allwirk- 
lichkeit. Die  Kraft  der  Belebung  ist  vom  Urbeginne  an  im 
Atome  wirksam,  aber  noch  nicht  wirklich*,  die  Kraft 
der  Vereinigung  und  Verschmelzung  war  auch 
schon  Lebenswirksamkeit,  und  war  einmal  Zeit  und 
Gelegenheit  gekommen,  dann  musste  die  Wirksamkeit  auch 
zur  Wirklichkeit  werden;  das  ist  durchaus  nicht  wunderbarer, 
als  jeder  andere  Naturvorgang. 

Worin  besteht  nun  aber  diese  Kraft  der  Belebung? 
Unfraghch  ebenso  wie  die  Kraft  der  Vereinigung  und  die  Kraft 
der  Verschmelzung  in  einer  gewissen  Art  von  Wirksam- 
keit. Welcher  Art  ist  nun  aber  die  Wirksamkeit  der  be- 
lebenden Kraft?  Mehr  als  Vereinigung  und  Verschmelzung 
wird  dieselbe  wohl  auch  nicht  leisten  können;  allein,  was  die 
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Lebenskraft  hervorbringt,  ist  nicht,  wie  bei  Vereinigung  und 
Verschmelzung,  wieder  ein  Stoff,  sondern  ein  Keim,  wel- 
cher gewisse  Spuren  des  Lebens  zu  erkennen  giebt  und  ent- 
wicklungsfähig ist. 

6.  Man  braucht  da  nicht  gleich  an  einen  Keim  zu 
denken,  der  die  Fähigkeit  besitzt,  zu  den  höchsten  Organis- 
men sich  zu  entwickeln.  Der  erste  Keim  war  offenbar  nur 
das  Atom  oder  Molekül  irgend  eines  durch  chemische  Ver- 
bindung gewordenen  Stoffes,  in  welchem  sich  plötzlich  das 
Leben  zu  regen  begann.  Möglich,  dass  zu  einer  gewissen 
Zeit,  als  alle  Gelegenheiten  sich  günstig  gestaltet  hatten,  als  die 
Wärmeverhältnisse  und  Aggregatzustände  —  was  beides 
wohl  nicht  gross  von  einander  verschieden  sein  mag  —  sich 
hierzu  geneigt  und  geeignet  zeigten,  die  gesammte  Materie 
lebendig  geworden  war.  Möglich  auch,  dass  nur  ein  ge- 
wisser Elementarstoff,  —  das  will  sagen,  was  wir  so  dar 
unter  verstehen,  weil  wir  denselben  mit  unseren  Mitteln 
und  Kräften  nicht  mehr  aufzulösen  vermögen,  —  die  An- 
lage empfangen  hatte,  sich  in  einen  Lebenskeim  umzuwandeln. 
Das  Atom  oder  Molekül  des  Elementarstoffes  zeigt  darum 
nicht  die  geringste  Veränderung;  es  ist  ganz  und  gar  das- 
selbe geblieben  und  bethätigt  nur,  was  schon  vorher  darin 
gelegen ;  es  wird,  durch  die  Umstände  begünstigt,  zu  einer 
neuen  und  höheren  Art  der  Wirksamkeit  seiner  Kräfte  an- 
geregt—die Kraft  der  Verschmelzung  setzt  sich  um  in  die 
Kraft  der  Belebung;  das  Atom  wird  Keim  und  bethätigt 
zum  ersten  Male  seine  organischen  Anlagen. 

Diese  Metamorphose  hängt  offenbar  zusammen  mit  der 
Geschichte  des  Weltkörpers,  auf  welchem  sie  sich  vollzieht. 
Wenn  also  hier  von  einer  Kraft  der  Belebung,  überhaupt 
vom  Werden  und  Wachsen  der  Organismen  die  Rede  ist,  so 
kann  damit  nur  unsere  Erde  in  Beziehung  gebracht  wer- 
den: ein  anderes  Erfahrungsgebict  in  Bezug  auf  diese  Dinge 
steht  uns  nicht  zu  Gebote.  Wenn  Zeit  und  Gelegenheit 
günstig  sind  —  das  kann  gar  nicht  fehlen  —  dann  muss 
das  Atom  die    in  ihm    liegende  Lebenskraft  bethätigen,  der 


Stoff  muss  lebendig  werden,  die  Kraft  der  Verschmelzung 
in  die  Kraft  der  Belebung  —  es  ist  das  ja  alles  nur  eine 
und  dieselbe  Kraft  -  übergehen  und  als  solche  ihre  Wirk- 
samkeit beginnen. 

Mit  dieser  Erkenntniss  ist  dann  aber  auch  dieser  aber- 
witzige Streit  wegen  der  „generatio  aequivoca",  jener  Ur- 
und  Naturzeugung,  abgethan.  Zu  einer  Zeugung  in  diesem 
Sinne  gehört  eine  Scheidung  der  Geschlechter;  es  giebt  aber 
keine  männlichen  und  weiblichen  Atome.  Unter  den  Atomen 
giebt's  überhaupt  gar  keine  Verschiedenheit;  erst  Vereini- 
gung und  Verschmelzung  erzeugen  die  Verschiedenheit  und 
vom  ersten  lebendig  gewordenen  und  Lebenskraft  bethätigen- 
den  Atome  bis  zu  den  ersten,  auch  noch  völlig  gleichen  Or- 
ganismen,   ist    wohl    noch    ein    weiter    Weg    der    Entwick- 


lung. 


Aber     bis     der      Urorganismus     auf     seinem     Ent- 


wicklungsgänge zur  Scheidung  der  Geschlechter  gelangt,  ver 
gehen  wohl  noch  Tausende,  ja  Hunderttausende,  wenn  nicht 
Millionen  von  Jahren.  Wer  weiss,  wie  viel  Erdschichten 
sich  haben  bilden  und  das  lebendig  gewordene  Atom  haben 
bebrüten  müssen,  bis  eine  solche  Erdschicht  die  Fähigkeit 
erlangt  hatte  und  die  Bedingungen  bot,  thierischc  Organismen 
mit  getheilten  Geschlechtern  hervorzubringen. 

Alle  Ur-  und  Naturzeugung  ist  Entwicklung. 
Es  ist  darum  garnicht  zum  Verwundem,  wenn  es  heute 
nicht  mehr  gelingen  will,  eine  solche  generatio  aequivoca 
zu  beobachten,  oder  gar  dieselbe  durch  Experiment  wie 
einen  chemischen  Prozess  beliebig  sich  vollziehen  zu  lassen. 
Es  herrschen  eben  auf  unserer  Erde  in  der  Gegenwart  ganz 
andere  Verbindungs-  und  Entwicklungsgesetze  wie  vor  Jahr- 
tausenden und  Jahrmillionen,  Gesetze,  die  das  Ergebniss 
smd  einer  ebenso  langen  Entwicklung.  Diesen  Gesetzen 
»nuss  ein  jeder  Naturvorgang  entsprechen  und  muss  ein 
jedes  wissenschaftliche  Experiment  angepasst  sein.  Ebenso 
wenig  wie  es  heute  noch  mit  unsern  Mitteln  und  Vor- 
nchtungen  gelingen  kann,  irgend  einen  Elementarstoff  zu 
bmden  oder  zu  lösen,  ebensowenig  wird  es  gelingen,    einen 
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lebendigen  Keim  hervorzubringen,  oder,  was  ganz  und  gar 
dasselbe  bedeutet,  den  Elementarstoff  zu  zwingen,  Lebens- 
kraft zu  entfalten.  Die  Keime  sind  da  und  sind  das  Er- 
gebniss  einer  vieltausendjährigen  Entwicklung  de.  unter 
günstigen  Bedingungen,  die  seitdem  nach  und  nach  im  Laufe 
der  JahrmiUionen  geschwunden  sind ,  zum  Leben  erweckten 
Elementarstoffes.  Was  damals  der  Planet  in  Jugendkraft 
und  Lebensfrische  zu  erzeugen  vermocht  hat,  das  vermag 
er  heute,  nachdem  er  stark  gealtert  ist,  schon  nicht  mehr, 
am  allerwenigsten  vermag  das  unser  Experiment  zu  voll- 
bringen. 

Es  ist  auch,  gelinde  gesagt,  eine  Sonderbarkeit,    anzu- 
nehmen,   die  lebendigen  Keime  seien  vom  Himmel  gefallen, 
das  will  sagen,  sie  kämen  von  anderen  Weltkörpern  zu  uns 
hernieder  geflogen.     Denn   sofort  kann  man  ja,  die  Möglich- 
keit vorausgesetzt,  wieder  die  Frage  erheben ,  woher  haben 
denn  gerade  diese  Körper  die  lebendigen  Keime  erhalten? 
Unsere  Erde  ist  ein  Körper,    gerade    wie    diese,    und    was 
diese  können,    das  kann  sie  auch;    können  diese    lebendige 
Keime  hervorbringen,    so  wird  das  ebenso  gut  auch   unsere 
Erde  im  Vermögen  haben.     Oder  ist  vielleicht  die  Meinung 
vorherrschend,    dass   dort    der    fremde  Weltkörper    ein  Sitz 
von  Göttern  und  Geistern  wäre,  welche  es  sich  zur  Aufgabe 
gemacht,    oder  die  Aufgabe  zugetheilt  erhalten    hätten,    die 
Erde  mit  lebendigen  Keimen  zu  besamen? 

7.  Lebenskraft!  Möge  nur  keiner  an  dem  Worte  An- 
stoss  nehmen.  Es  ist  das,  wie  gesagt,  keine  andere  Kraft, 
wie  die  Kraft  der  Vereinigung  und  Verschmelzurfg  auch, 
wie  denn  auch  diese  Kräfte  schon  ebenso  gut  als  Lebens- 
kräfte bezeichnet  werden  dürfen.  Eine  bereitet  die  andere 
vor,  eine  geht  in  die  andere  über,  eine  setzt  sich  in  die 
andere  um.  Hat  das  Atom  einmal  Lebenskraft  gewonnen, 
dann  wird  es  dieselbe  auch  bethätigen  und  zu  functioniren 

beginnen. 

Lebenskraft  ist  Functionskraft  oder    die  Kraft,    welche 
bewirkt,  dass  irgend  eine  Wesenheit  organische  Verrichtungen 
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ausübt.  Eine  Wesenheit  lebt,  wenn  sie  organisch  functionirt, 
das  will  sagen,  wenn  sie  die  Kraft,  welche  in  ihr  wirkt,  in 
der  Art  wie  die  lebendigen  Wesen  bethätigt.  Lebenskraft 
ist  die  physiologische  Kraft  im  G^^gensatz  zur  physikali- 
schen und  chemischen  Kraft;  es  ist  aber  alles,  wie  wir 
gesehen  haben,  nur  eine  einzige  Kraft,  die  nur  in  ihrer 
Wirkungsweise  entwicklungsgemässe  Verschiedenheiten  zeigt. 

Schon  in  ihrer  rein  mechanischen  Wirkungsweise  zeigt 
diese  Kraft  der  Belebung  einen  bestimmten  Unterschied 
gegen  die  Kraft  der  Vereinigung  und  Verschmelzung.  Die 
Kraft  der  Vereinigung  sorgt  für  den  Umsatz  der 
Kräfte,  die  Kraft  der  Verschmelzung  sorgt  für  den 
Umsatz  der  Stoffe,  und  beides  vollzieht  sich  gleichzeitig 
derart,  dass  mit  dem  Umsätze  der  Stoffe  diese  in  Kräfte 
und  mit  dem  Umsätze  der  Kräfte  diese  in  Stoffe  sich  ver- 
wandelt zu  haben  scheinen.  In  der  Kraft  der  Belebung 
zeigt  sich  die  Kraft  im  Stoffe  und  der  Stoff  in  Kraft 
verwirklicht  und  bethätigt,  derart,  dass  beide  nicht 
mehr  von  einantJer  getrennt  und  geschieden  werden  können. 
Die  Trennung  und  Scheidung  wäre  nicht  mehr  Leben, 
sondern  Tod. 

Die  Lebenskraft  ist  aber  keine  mechanische,  sondern 
eine  organische,  sie  ist  Functionskraft.  Sie  functionirt 
auf  die  allerverschiedenste  Weise,  entsprechend  den  ver- 
schiedenen Organen,  welche  sie  im  Fortgange  der  Entwick- 
lung vom  niedrigsten  Organismus  bis  zum  höchsten  sich 
selbst  schafft  und  in  Function  setzt. 

Vorläufig  zeigt  sich  die  Kraft  der  Belebung  aber  erst 
am  einfachsten  aller  Wesenheiten,  am  Atom  —  dieses  beginnt 
zu  functioniren.  Wie  sein  Wesen,  so  ist  die  Functionskraft 
des  Atoms  noch  eine  höchst  einfache,  unterscheidet  sich  in 
ihrer  Wirkungsweise  jedoch  wesenthch  von  der  physikali- 
schen und  chemischen  Kraft;  diese,  die  physiologische  oder 
organische;  Kraft,  ist  nicht  mehr  die  Kraft  der  Vereinigung 
nnd  Verschmelzung,  sondern  die  Kraft  der  Verähn- 
lichung  oder  Assimilation.     Ein  lebendiges  Atom  erfasst 
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das  andere,  um  es  mit  sich  zu  vereinigen  und  zu  ver- 
ähnlichen, um  es  zu  beleben  und  zu  beseelen,  um  alsdann 
mit  verstärkter  Kraft  den  Lebensprozess  fortsetzen  zu  können. 
Und  diese  Kraft  der  Verähnlichung,  der  Assimilation  ist  es, 
welche  auch  noch  in  den  vollkommensten  Organismen,  die 
mit  ihren  ausgebildeten  Organen  in  tausendfach  verschiedener 
Weise  functioniren,  die  grösste  Rolle  spielt. 

Die  erste  Lebensfunction  ist  Assimilation.  Zum 
Voraus  sei  bemerkt,  dass  neben  dieser  Kraft  der  Vereinigung 
und  Verähnlichung,  als  welche  wir  die  lebendige,  die  physio- 
logische und  organische  Kraft  anerkannt  haben,  auch  die 
Kraft  der  Verschmelzung,  oder  die  chemische,  niemals  zu 
wirken  aufhören  kann  —  es  ist  ja  doch  alles  nur  eine 
Kraft;  man  bedenke  nur,  welch  ein  künstlicher,  chemischer 
Apparat  so  ein  Magen  des  ausgebildeten  thierischen  Orga- 
nismus bildet.  Besonders  bei  den  höheren  Organismen 
müssen  erst  alle  Stoffe  chemisch  umgewandelt  werden,  bevor 
sie  der  Organismus  assimiliren  kann.  Ja,  man  könnte  in 
die  Versuchung  kommen,  alle  Lebcnsfunctionen  nur  für 
physikalische  und  chemische  Vorgänge  im  lebendigen 
Organismus  zu  nehmen. 

„Die  Lehre  von  der  Bewegung  des  Blutes  im  Herzen 
und  in  den  Adern  ist  ein  Stück  angewandter  Hydrodynamik, 
die  Lehre  von  der  Athmung  zum  Theil  angewandte  Aerody- 
namik, die  Vorgänge  bei  den  Nahrungsaufnahmen,  wie 
Beissen,  Kauen,  Saugen,  Schlucken,  sind  als  Mechanismen 
erkannt;  Filtrationen,  Diffusionen,  welche  in  lebendigen 
Organismen  stattfinden,  können  genau  nachgeahmt  werden. 
Die  physiologische  Thermometrie  und  Calorimetrie  sind 
durchaus  physikalisch;  die  Elektrophysiologie  ist  nichts 
Anderes,  als  angewandte  Elektricitätslehre ,  und  die  Lehre 
von  der  thierischen  Bewegung  sind  einige  Abschnitte  un- 
mittelbar verwertheter  Mechanik,  z.  B.  die  von  der  Be- 
weglichkeit der  Gelenke.  Die  Wege  des  Lichtstrahles  im 
Auge,    des  Schallstrahles  im  Ohr    sind  durch    physikalische 


Untersuchungen     ermittelt     worden.        Viele      physikalische 
Apparate  sind  zugleich  physiologische  Apparate". 

„Und  die  Chemie!  Nicht  allein  hat  sie  gelehrt,  dass 
man  aus  jedem  beliebigen  Theile  irgend  eines  lebendigen 
Körpers  ganz  dieselben  unzerlegbaren  Stoffe  durch  Analyse 
darstellen  kann,  wie  aus  den  Mineralien,  sie  zeigt  auch,  dass 
dieselben  chemischen  Verbindungen  der  Urstoffe  grösstentheils 
ausserhalb  der  Pflanzen  und  Thiere  gerade  so  sich  vorfinden 
wie  innerhalb  der  lebendigen  Organismen."  „Sogar  chemische 
Umwandlung  der  Nahrungsbestandtheile,  wie  sie  während 
der  Verdauung  stattfinden,  lassen  sich  mit  demselben  Ergeb- 
niss  künstlich  erzielen." 

8.  Der  edle  W.  Preyer,  der  Gelehrte  und  Denker, 
der  eifrige  Forscher  und  geistreiche  Schriftsteller,  dessen 
„Physiologie  und  Entwicklungslehre"  wir  diese  Worte  ent- 
nehmen, ist  darum  kein  Anhänger  der  rein  mechanischen 
Naturerklärung.  „Die  Vorgänge  im  lebenden  Körper",  sagt 
er,  „allein  schon  die  im  Protoplasma  können  überhaupt  auf 
die  Mechanik  vollständig  nicht  zurückgeführt  werden,  nicht 
einmal  in  Gedanken  und  auch  dann  nicht,  wenn  man  statt 
„Mechanik"  die  höchste  Physik  und  Chemie,  einschliesslich 
einer  vollendeten  Molekularmechanik,  setzt."  „So  ist  z.  B. 
die  Entstehung  des  Hungergefühls  durch  keine  noch  so 
gründliche  physikalische  oder  chemische  Ermittelung  seiner 
nothwendigen  Bedingungen  und  Consequenzen  verständlich 
zu  machen." 

Preyer  ist  Anhänger  einer  einheitlichen,  monistischen 
Welt-  und  Naturanschauung.  „Die  Welt  ist  nur  eine  und 
sie  erscheint  unharmonisch  nur  dann,  wenn  sie  durch  doc- 
trinäre  Brillen  von  verschiedener  Krümmung  und  Farbe  der 
Gläser  betrachtet  wird."  „Aus  diesem  Grunde,  weil  es  also 
nur  eine  Welt  giebt,  weil  den  Widerspruch  als  Grundsatz 
der  Naturforschung  aufstellen,  diese  selbst  zu  einem  Phantasie- 
spiel und  Sport  erniedrigen,  jedenfalls  als  ernste  Wissenschaft 
aufheben  hiesse,  sind  alle  prinzipiell  dualistischen  Auf- 
fassungen von  vornherein  verfehlt."     „Sollte  es  nicht  einen 
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Standpunkt  der  Weltbetrachtung  geben,    von  dem  aus  ohne 
Gläser  alles  im  Einklang  erscheint?^' 

Preyer,  der  gelehrte  Physiologe,    betrachtet  alles  Ent- 
stehen   und  Bestehen    vom    physiologischen  Standpunkte 
aus.    „Physiologische  oder  functionelle  Entwicklung  ist  das, 
was  alles  einigt  und  in  das  räthselhafte  Dunkel  der  Lebens- 
vorgänge Licht   wirft/^     Dieser    Standpunkt    führt    zu    dem 
Endergebniss,  das  Atom,  die  Materie,    die  gesammte  Natur 
als  belebt  und  beseelt  zu  betrachten.     Die    treibende  Kraft, 
welche    aller    Vereinigung,    Verschmelzung    und    Belebung, 
oder  den    physikalischen,    chemischen    und    physiologischen 
Thatsachen  zu  Grunde  liegt    und    aus    allem    alles    machen 
kann,    ist  darum,    nach   Preyer,    die    Empfindung.     „Es 
entspricht  den  Thatsachen,  dass  nirgends  eine  scharfe  Grenze 
zwischen     empfindungsfähigen     und      empfindungsunfähigen 
Wesen    existirt,    sondern    aller  Materie    ein    gewisses    Em- 
pfindungsvermögen zukommt,  welches  aber  nur  bei  einer 
bestimmten,  äusserst  komplizirten  Anordnung  und  Bewegung 
der  Theilchen  es  zur  Empfindung  kommen    lassen    kann. 
Das  Axiom  der  Mechanik,  „die  Materie  ist  todl",  wird  nicht 
mehr  lange  in  der  alten  Form    bestehen;    vielmehr    kommt 
allem  Stoff  ein  Empfindungsvermögen    zu.     Es    wird    durch 
diese  Voraussetzung   an    dem    imposanten  Lehrgebäude    der 
Physik  und  Chemie  nichts  geändert,    da   in    ihren  Formeln 
der  neue  Factor  nur  eine  verschwindend  kleine  Grösse    im 
Verhältniss  zum  Uebrigen  ausmacht-,   aber  das  Unmerkliche 
ist  darum  nicht  weniger  wirklich  als  das  Merkliche,  weil  es 
unmerklich  ist.^^     „Durch  diese  AuflPassung,    durch    die  An- 
erkennung der  Entwicklung  und  des  Empfindungsvermögens 
in  der  ganzen  Natur  kann  alles  in  harmonischen  Zusammen- 
hang gebracht  werden.^' 

Ohne  von  diesen  Voraussetzungen  den  Ausgangspunkt 
zu  nehmen,  steht  der  Satz,  welchen  Preyer  in  den  Mittel- 
punkt aller  seiner  Ausführungen  gerückt  hat,  völlig  un- 
vermittelt, ja  durchaus  unverständlich  da.  Preyer  sagt: 
„Das  Organ  entwickelt  sich,  so  viel  steht  fest,  das  heisst,  es 


durchläuft  eine  Reihe  von  Formen  gesetzmässig,  ehe  es  seine 
endgültige  Gestalt  annimmt.  Jeder  beliebige  Theil  jedes 
Organismus  kann  zum  Beleg  dienen." 

„Aber  was  bestimmt  in  der  Stammesentwicklung  die 
endgültige  Gestalt?  Ich  antworte:  die  Function.  Erst 
wenn  sich  diese  bethätigt,  beginnt  die  Dlfferenzirung  des 
Substrats  der  ursprünglichen  Wesen.  Nicht  das  Organ  ist 
es,  von  dem  die  Function  ihre  Entstehung  abzuleiten  hat, 
sondern  ursprünglich  verhält  es  sich  gerade  umgekehrt. 
Die  Functionen  schaffen  sich  ihre  Organe.  Oder 
um  den  schwer  definirbaren  Ausdruck  zu  vermeiden,  kann 
man  sagen:  Das  Bedürfniss  bestimmt  die  organische  Form, 
welche  dann  vererbt  wird  und  erst  in  dem  Embryo  höherer 
Thiere,  in  der  Anlage  wenigstens,  der  Function  vor- 
hergeht." 

Woher  kommt  so  mit  einem  Schlage  diese  Function? 
Was  ist  Function?  Kann  sich  Jemand  eine  Function  als 
eine  wirkliche,  greifbare  Wesenheit  denken,  ohne  den  func- 
tionirenden  Theil  irgend  eines  Mechanismus  oder  Organis- 
mus? Nicht  anders;  Preyer  hatte  im  Hintergrunde  des  Ge- 
dankens die  Empfindung  der  Materie  zur  Voraussetzung. 
Von  dieser  Empfindung  bis  zur  Function  führt  ein  naher 
und  völlig  gerader  Weg  der  Entwicklung.  Ist  die  Materie 
empfindsam  und  reagirt  auf  die  gebotenen  Reize,  nun,  da 
fängt  sie  ja  schon  an,  zu  functioniren.  Wir  gehen  noch 
weiter  und  sagen:  Auch  die  Kraft  der  Vereinigung  und 
Verschmelzung,  die  physikalische  und  chemische  Kraft,  kann 
nach  Preyer  auch  nichts  anders  sein,  als  so  eine  Art  Em- 
pfindungs-  und  Lebenskraft,  —  was  ganz  und  gar  dasselbe 
ist,  —  sonst  hätten  wir  ja  doch  wieder  den  allerschönsten 
Dualismus,  welchen  Preyer,  und  mit  Recht,  so  ängstlich  zu 
vermeiden  sucht. 

Wir  dürfen  es  uns  nicht  verhehlen,  diese  physiologische 
Weltanschauung,  welche  die  gesammte  Materie  als  belebt 
und  beseelt  annehmen  möchte,  birgt  gar  viel  Unverständ- 
liches und  Widersprechliches.     Zunächst    stört    und  zerstört 
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uns  eine  solche  Anschauung  den  von  ihr  selbst  doch  so  hoch 
gepriesenen  Entwicklungsbegriff.  Indem  sie  die  höchste 
Phase  und  Etappe  der  Entwicklung  gleich  vorausnimmt, 
hat  sie  den  generellen  Entwicklungsbegriff  schon  gar  nicht 
mehr  nöthig. 

Zweitens  stört  und  zerstört  uns  diese  Anschauung  jene 
allein  echte  Erklärungs weise,    welche  Alles  auf  mechanische 
Weise  zu  erklären  trachtet.     Es    kann   ja  gar   nicht  oft  ge- 
nug   wiederholt    werden,    was    nicht    auf   mechanische 
Weise    erklärt    wird,    das    ist    überhaupt   nicht    er- 
klärt.    Das    ist    die    alleinig    verständliche  und  verständige 
Erklärungsweise;    für    eine   jede    andere    hat    der  Verstand 
kein  Verständniss.     Eine  jede  mechanische  Erklärungsweise 
rechnet    aber    nur    mit    ganz    einfachen    und  verständlichen 
Factoren,  welche  bei  ihrem  Zusammentreffen   vorher  zu  be- 
stimmende Wirkungen    hervorbringen.     Die  Empfindung  ist 
aber  kein  so  einfacher    Faktor,    weil    sie    ja    erst  bei  einer 
bestimmten,  äusserst  complicirten  Anordnung  und  Bewegung 
der  Theilchen  hervortreten  soll.     Da  nun  auch  die  Empfin- 
dung nach  Preyer  nicht  Resultat,  sondern  das  Ursprüngliche 
sein  soll,  erhält  sie  etwas  Dunkles,  Mystisches,  Uebernatür- 
liches,  welches  keiner  Erklärung  fähig  ist. 

Drittens  kann  eine  solche  Erklärungsweise  den  Dua- 
lismu ;  von  Stoff  und  Kraft  niemals  überwinden.  Der  Stoff 
bleibt  Stoff,  trotz  seines  Empfindungsvermögens  und  unter- 
scheidet sich  wesentlich  von  der  Empfindung,  welche  die 
reine  Kraft  ist.  Woher  der  Stoff  gekommen  ist,  woher  er 
die  Empfindung  genommen  hat,  das  ist  nicht  erklärt. 

9.  Das  wird  nun  aber  alles  ganz  anders  sein,  wenn 
wir  die  Allkraft  wirksam  und  verwirklicht  in  ihrer  Atom- 
kraft betrachten.  Und  so  müssen  wir  sie  betrachten,  weil 
die  Allkraft  in  ihrer  All  Wirksamkeit  nur  atomistische  Wirk- 
samkeit oder  minimale  Verwirklichung  und  Wirklichkeit  sein 
kann.  Man  vergesse  nie,  hier  ist  die  Rede  von  All  Wirksam- 
keit, aber  noch  nicht  von  All  Wirklichkeit;  Allwirksamkeit 
ist   und   bleibt   in    alle    Ewigkeit    Wirksamkeit    an 


jedem  Punkte  des  All.  Die  erste  und  ursprüngHchste 
Verwirklichung  dieser  Allwirksamkeit,  jene  minimale  Ver- 
wirklichung, die  doch  nur  erst  Wirksamkeit  bedeutet  und 
worin  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  noch  zusammenfällt, 
ist  das  Atom.  Im  Atom  ist  die  Allkraft  noch  in  Form  der 
Allwirksamkeit ;  das  Allergrösste  in  Form  des  Allerkleinsten, 
die  Allwirklichkeit  in  Form  der  Allmöglichkeit.  Das  Atom 
ist  das  punktuelle  Sein,  welches  noch  Nichts  ist,  aber  Alles 
werden  kann.  Im  Atom  liegen  alle  Stoffe  und  Kräfte  mit 
allem,  was  diese  zu  werden  und  zu  wirken  ermächtigt  sind, 
bereits  eingeschlossen.  Das  Atom  ist  die  Allmöglichkeit  als 
All  Wirksamkeit;  als  solche  drängt  und  treibt  es  unaufhaltsam 
zur  All  Wirklichkeit. 

ffat  man  einmal  ein  solches  Atom,  in  welchem  die 
Summe  aller  Kräfte  und  Mächte  in  einem  Punkte  vereinigt 
ist,  dann  kann  alle  Entwicklung  in  ruhiger,  stetiger  Weise 
ohne  Lücke  und  ohne  Sprung  auf  rein  mechanischem 
Wege  von  Statten  gehen.  Es  vereinigt  sich  und  verschmilzt, 
belebt  und  beseelt  sich;  allein  diese  Vereinigung  ist  noch 
keine  Verschmelzung,  die  Verschmelzung  noch  keine  Be- 
lebung und  diese  Belebung  noch  keine  Beseelung.  Das 
Eine  ist  immer  die  Vorstufe  und  Vorbereitung  des  Andern; 
es  ist  dieses  Andere  aber  noch  nicht  selbst.  Von  einer 
Belebung  und  Beseelung  oder  was  dasselbe  ist,  von  einem 
Empfindungsvermögen  des  Stoffes  kann  noch  keine  Rede  sein. 

Selbst  die  ersten  Aeusserungen  der  Lebenskraft  des 
Atoms  oder  seine  Assimilationskrafl  verrathen  noch  keine 
Spur  von  Empfindung.  Diese  Assimilationskrafl  ist  eine 
ebenso  mechanisch  wirkende  und  ganz  gewiss  eine  ebenso 
vielartig  sich  bethätigcnde,  nach  Zahlen  und  Gruppen  von 
Atomen  geordnete,  wie  die  Kraft  der  Verschmelzung  auch; 
denn  schliesslich  —  das  kann  garnicht  oft  genug  wieder- 
holt werden  —  ist  diese  Kraft  der  Vereinigung,  Kraft  der 
Verschmelzung  und  Kraft  der  Verähnlichung  oder  Belebung 
alles  nur  eine  Kraft.  Ihre  Wirkungsweise  ist  rein  mecha- 
nischer Art,    das    heisst,    ihre    einfachen    Factoren    können 
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o-anz  genau  angegeben  und  die  Resultate  ihres  Zusammen- 
wirkens vorher  ganz  genau  bestimmt  und  berechnet  werden. 
Ist  das  nicht  möglich,  dann  wird  entweder  ein  Rechenfehler 
sich  herausstellen,  oder  die  Factoren  sind  noch  nicht  ge- 
nügend bekannt  und  erforscht.  Allein  um  unverstandene 
Naturvorgänge  zu  erklären,  zu  unbewiesenen  Hypothesen 
und  allerlei  gehcimnissvollen  Kräften  seine  Zuflucht  zu 
nehmen,  ist  echter  Naturerklärung  nicht  würdig.  Die  rein 
mechanische  Erklär ungs weise  ist  die  einzig  wissenschaftliche, 
weil  einzig  natürliche  und  vernünftige;  jede  andere  Erklärung 
bedarf  wieder  der  Erklärung  und  ist  darum  unerklärt.  0er 
einfache  Factor,  auf  welchen  die  Erklärung  zurückgreift, 
darf,  ja  muss  eine  Dynamide  sein,  weil  sie  sonst  nach  jeder 
Richtung  hin  als  völlig  impotent  sich  herausstellen  müsste; 
allein  ihre  Wirkungsweise  kann  nur  auf  rein  mechanische 
Art  von  Statten  gehen. 

Werfe  man  nur  nicht  ein:    Du  hast  Dein  Atom    derart 
dotirt  und  situirt,    dass  man  mit  Hilfe  desselben  schliesslich 
Alles,    auch  alles  Unsinnige  und  Uebersinnliche,    müsste  er- 
klären können.     Man  hat  ja  nur  nöthig  zu    sagen:    Das    zu 
Erklärende  hat  als  keimkräftige  Anlage  darin  gelegen  und 
hat  darum,    als  seine  Zeit  kam,    sich    herausstellen    müssen. 
Fänden    sich  Wesen,    mit    einer  Sehkraft    ausgestattet,    die 
auf    dem    Planeten    Neptun    noch    klar    und    deutlich    das 
Mückenspielen  im  Sonnenschein  wahrnehmen  könnten,   oder 
Wesen,    wie   die  Zauberer    in  „Tausend   und    eine  Nacht", 
welche  in  jedem  Augenblicke  andere  Gestalt,  und  zwar  die 
Gestalt  aller  lebenden  Wesen  bald  in  unermesslicher  Grösse, 
bald    in    winziger  Kleinheit    annehmen    konnten    —    immer 
würde  es    heissen:    Ja,    das    müsste    so    kommen,    die  Ver- 
anlagung dazu  lag  schon  im  Atom. 

Und  warum  auch  nicht,  wenn  wir  dafür  nur  eine  natür- 
liche und  rein  mechanische  Erklärungsweise  aufzufinden 
wüssten?  Das  Atom  kann  Alles  bewirken,  was  die  AUkral't 
in  ihrer  Allwirksamkeit  hineingelegt  hat.  Und  diese  All- 
wirksamkeit erkennen  wir  aus  der  Allwirklichkeit.     Schauet 


an  dieses  Weltall  mit  allen  seinen  Stoffen,  Kräften  und 
Weseniieiten,  in  der  Weise,  wie  uns  dasselbe  durch  die 
Forschungen  der  Astronomie,  Geologie,  Physik,  Chemie  und 
Physiologie  zugänglich  gemacht  worden  ist  —  das  ist  die 
Allwirkhchkeit,  von  welcher  wir  reden.  Alle  Allwirklichkeit 
ist  das  Werk  der  All  Wirksamkeit  und  alle  All  Wirksamkeit 
deutet  hin  auf  eine  Allkraft,  und  alle  Allkraft  als  Urkraft 
ist  Atomkraft.  Mehr  liegt  nicht  im  Atom,  als  was  ihm  das 
All  mitgetheilt  hat,  mehr  haben  wir  auch  nicht  hineinlegen 
wollen.  Und  wenn  das  Atom  bewirkt,  was  es  soll,  dann 
hat  es  genug  gethan. 

10.  Mit  dem  Augenblicke,  da  das  Atom  —  oder  sagen 
wir  lieber  der  Elementarstoff,  denn  die  völlig  gleichen 
und  einheitlichen  Atome  sind  keiner  Assimilation  fähisr  — 
also  der  Elementarstoff  zu  assimiliren  beginnt,  beginnt  er 
auch  zu  leben.  Diese  Assimilationskraft  ist  wohl  die 
wahre  und  einzige  Lebenskraft.  Die  Kraft  der  Ver- 
einigung zieht  ein  Atom  zum  andern,  ohne  dass  Eins  zu 
Gunsten  des  Andern  auf  seine  Wesenheit  verzichtet.  Die 
Kraft  der  Verschmelzung  verbindet  die  Atome  derart,  dass 
alle  die  verbundenen  ihre  Wesenheit  zu  Gunsten  eines  cranz 
neuen  Stoffes  aufgegeben  haben.  Mit  der  Vereinigung  und 
Verschmelzung  ist  die  Kraft  erloschen  und  beruht  völlig  im 
Ergebnisse  ihrer  Wirksamkeit.  Das  ist  mit  dieser  Kraft 
der  Verähnlichung  anders;  die  Stoffe  vereinigen  sich,  ver- 
schmelzen sogar,  allein  jedes  Theilchen  bleibt  „in 
KrafV^,  um  sowohl  im  Einzelnen  als  auch  im  Ganzen 
sich  immer  neuen  Stoffen  assimilatorisch  zu  ver- 
binden und  zu  verschmelzen. 

Denken  wir  uns  nun  diese  Assimilationskraft  der  Stoffe 
in  ilirer  ursprünglichen  Wirksamkeit  völlig  ähnlich,  vielleicht 
völlig  conform  den  Wirkungen  der  Verschmelzungskraft 
verlaufend,  was  kann  daraus  werden?  Nicht  etwa  einige 
wenige  Elementarstoffe,  —  die  sind  ja  bereits  vorhanden 
und  sind  die  Grundstoffe,  sowohl  für  die  Verschmelzunir  als 
auch  für  die  Verähnlichung    —  sondern  lebendige  Keime 
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unzähliger  Art  und  Gestalt.  Die  Kraft  der  Assimilation 
ist  gleichzeitig  die  Kraft  der  Differenzirung  und  In- 
dividuation;  denn  sowohl  ein  jedes  Theilchen,  wie  auch 
das  Ganze  behält  seine  Kraft,  um  immer  wieder  neue  Stoffe 
zu  assimiliren  und  als  ganz  ähnliche  Bestandtheile  anzufügen. 
Diese  Assimilationskraft  ist  die  Keimkraft  des 
Erdorganismus. 

Denken  wir  uns  ferner  alle  diese  unzähligen  Keime, 
von  dem  Erdorganismus  erzeugt,  als  er  sich  noch  im  Voll- 
besitze aller  seiner  Jugendkräfte  befand.  —  Heute  freilich 
hat  er  diese  Kräfte  nicht  mehr,  heute  vermag  er  nur  noch 
alle  die  vorhandenen  Wesenheiten  zu  erhalten,  zu  ernähren, 
zu  erziehen  —  denken  wir  uns  alle  diese  ursprünglichen 
Keime  im  Mutterschoosse  der  Erde  von  ihrem  Ursprünge  an 
verbleibend,  an  allen  Entwicklungsstadien  der  Erdoberfläche 
theilnehmend  und  sich  betheiligend,  ihre  fötale  Entwicklung 
daselbst  vollbringend,  sich  ernährend,  wachsend,  ausreifend 
und  endlich  mit  der  Vollendung  des  Erdorganismus  als  voll- 
endete Organismen  in  s  Leben  tretend  —  was  ist  nunmehr 
aus  allen  diesen  Urkeimen  geworden?  Nichts  anderes,  als 
alle  die  lebendigen  Geschlechter  der  Thiere  und  Pflanzen, 
welche  heutzutage  die  Erde  bevölkern.  Und  das  Alles  ver- 
mag diese  Kraft  der  Assimilation.  „Assimilation"  ist 
der  Name  des  ßildungs-  und  Entwicklungsgesetzes  alles  or- 
ganischen Lebens. 

Diese  Assimilation  ist  keine  regellose.  Schon  die  Bil- 
dung des  Keimes,  der  an  sich  schon  eine  differenzirte  und 
individualisirte  Wesenheit  ist,  vollzieht  sich  nach  festbestimm- 
ter Ordnung  und  Regelmässigkeit.  Wir  haben  bezüglich 
der  Keimbildung  auf  die  Kraft  der  Verschmelzung  oder  auf 
die  chemische  Kraft  mit  allen  ihren  Gesetzen  und  Regeln 
hingewiesen  und  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die 
Wirksamkeit  dieser  assimilatorischen  oder  physiologischen 
Kraft  mit  der  chemischen  völlig  analog  und  conform  ver- 
laufe. Darum  wagen  wir  die  Ueberzeugung  auszusprechen, 
dass  mit  der  klaren  Erkenntniss    der    chemischen  Kr  alt 


und  ihrer  Wirkungsweise  auch  die  assimilatorische,  organische 
oder  physiologische  Kraft  und  ihre  Wirkungsweise  erschlossen 
und  begriffen  sein  werde. 

Nur  in  ihrem  Endergebnisse  ist  die  Wirksamkeit  beider 
Kräfte  verschieden.  Das  Resultat  aller  chemischen  Wirkungs- 
weise  sind  immer  nur  Moleküle,  das  Resultat  aller  physio- 
logischen, oder,  vielleicht  besser  ausgedrückt,  zoogenetischen 
Wirkungsweise  sind  lebendigen  Keime,  welche  fortleben 
und  fortwirken,  und  sowohl  im  Ganzen,  wie  auch  in  allen 
ihren  Bestandtheilen  assimilatorische,  d.  h.  lebendige  Kräfte 
bethätigen.  Wie  das  Molekül,  so  ist  selbstverständlich  auch 
der  Keim  bereits  vollständig  diff'erenzirt  und  individualisirt, 
und  entsprechend  dieser  Eigenthümlichkeit,  geht  alsdann  die 
Weiterentwicklung  des  Keimes  von  Statten.  Das  Molekül 
zeigt  gar  verschiedenartige,  seiner  Molekularbeschaffenheit 
entsprechende  Kräfte;  allein  bei  aller  ßethätigung  dieser 
Kräfte  bleibt  das  Molekül  stets  nur  Molekül,  es  verändert 
sich  nicht.  Das  verhält  sich  mit  dem  Keime  ganz  anders. 
Die  Individuation  des  Keimes  lässt  ihn  nicht  zur 
Ruhe  kommen.  Der  Keim  entwickelt  sich  weiter,  bis 
seine  Individuation  zur  ausgesprochenen  Individualität 
und    zum    vollständigen  Individuum    sich   ausgebildet  hat. 

11.  Es  wird  mit  der  Entwicklung  des  Urkeims  sich  gewiss- 
lich  nicht  anders  verhalten  haben,  wie  mit  der  Keimentwick- 
lung zu  allen  Zeiten.  Der  Keim  der  Urzeit  im  Mutter- 
schoosse der  Erde  wird  wohl  ganz  dieselben  Entwicklungs- 
stadien durchlaufen  haben,  wie  der  befruchtete  Keim  im 
Mutterschoosse  eines  jeden  lebenden  Wesens  sich  ausbildet, 
bis  alle  die  gegenwärtig  noch  fortlebenden  Geschlechter  des 
Thierreichs  und  Pflanzenreichs  entstanden  und  vorhanden 
waren. 

Bis  die  Kraft  der  Belebung  alle  die  Lebewesen  von 
heutzutage    gezüchtet    und    gezeitigt    hatte,     werden     diese 

Wesenheiten  demnach  drei  Stadien  der  Entwicklung  zu  be- 
schreiten gehabt  haben.  Erstens  das  Stadium  der  fötalen 
Entwicklung;    zweitens  das  Stadium  kindheitlichen  Wachs- 
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thums;  drittens  das  Stadium  der  Artbildung  und  Er- 
ziehung. Was  nun  die  beiden  ersten  Stadien  betrifft,  so  sind 
diese  eng  verknüpft,  ja  integrirende  Bestandthcile  der  Ent- 
wirklungsgescliichtc  des  gesammten  Erdorganismus.  Mit 
der  Bildung  der  Erdoberfläche  hat  die  Bildung  ihrer  Or- 
ganismen stets  gleichen  Schritt  gehalten.  Mit  der  Bildung, 
das  will  bedeuten  Sonderung  und  Differcnzirung  der  Ele- 
mentarstoffe, nahm  auch  die  Bildung  und  Sonderung  der 
Elementarkeime  ihren  Anfang  und  hatten  ihre  fötale  Ent- 
wicklung erst  beendet,  als  auch  der  Erdorganismus  so  weit 
vorgeschritten  war,  dass  er  als  vollendet  gelten  und  in^s 
Kindesalter  eintreten  konnte.  Die  darauffolgende  Entwick- 
lung der  kindlichen  Erde  und  ihrer  Organismen  wird  eine 
überaus  lebhafte,  machtvolle  und  überschwängHche  gewesen 
sein.  Aus  dieser  Zeit  stammen  wohl  die  alles  Maass  des 
Gewöhnlichen  übersteigenden  Versteinerungen  lebender  We- 
sen, welche  man  aus  dem  Schooss  der  Erde  gräbt. 

12.     Gleichzeitig  mit  dieser  Entwicklung    begann  auch 
schon  die  Naturzucht  oder  die  Artbildung  vermöge  und 
vermittels  der  Functionskraft,  welche  mit    der  Assimi- 
lationskraft   in    genauem  Zusammenhange    sich   befindet. 
Eine  steht  mit  der  andern    in  engster  Beziehung,    eine  geht 
unmittelbar  in  die  andere    über,    ja,    wenn    wir's    recht    be- 
trachten, so  ist  die  eine  dieser  Kräfte    von  der  andern  gar- 
nicht  einmal  verschieden ;  diese  Assimilation  ist  gleich- 
zeitig auch  die  Function,  wie  diese  Function  gleich- 
zeitig auch  die  Assimilation    bedeutet.     Die  Assimi- 
lation ist  dieselbe  Kraft  nach    innen    gewendet,    welche    bei 
der  Function  nach  aussen  gerichtet   ist.     Sie    unterscheiden 
sich  also  nur  wie  Intensives  und  Extensives,    wie  die  Kral't 
der  Spannung  und  die  Kraft  der  Dehnung,    wie  Concentni- 
tion    und  Decentration.     Es    ist   dieselbe  Kraft,    welche    in 
ihrer    Wirkungsweise    das    eine  Mal    den  Weg    nimmt  von 
aussen  nach  innen,  das  andere  Mal  von  innen  nach  aussen, 
also  beide  Mal  denselben  Weg    und    dieselbe  Kraft,    nur  in 
ihrer  Wirkungsweise  verschieden*,     •—    wieviel  Assimilation; 


soviel  Function,  und  wieviel  Function,  soviel  Assimilation; 
lediglich  als  Kräfte  genommen,  wird  ein  Ueberschuss  auf 
der  einen  oder  anderen  Seite  nicht  festgestellt  werden 
können. 

Bald  nachdem  die  Lebenskraft  in  den  jungen  Elemen- 
ten sich  zu  rühren  und  regen  begann,  entstanden  auf 
chemisch-physiologischem  Wege,  dioöcs  ist,  durch  die 
einfache  Kraft  der  Assimilation,  millionenfach  verschiedene 
Keime,  welche  vermöge  der  ausgeprägten  Individuation  ihrer 
Kräfte  und  Bestände  nicht  mehr  zu  cohärenten  Stoffmassen 
sich  verdichteten,  sondern  vielmehr  als  lauter  selbstständige, 
lebenskräftige  Wesenheiten  auf  eigene  Faust  und  mit  eigenen 
Älitteln  und  Kräften  ihre  assimilatorische  Thätigkeit  fort- 
setzten und  demgemäss  zu  functioniren  begannen.  Im 
Leben  des  Keimes  selbst  ist  Function  und  Assimilation  noch 
nicht  geschieden.  Sobald  jedoch  dieser  lebendige  Keim 
seine  assimilatorische  Thätigkeit  fortzusetzen  beginnt,  macht 
sich  die  Function  als  selbstständige  Kraft  und  Thätigkeit 
geltend. 

Was  bedeutet  nun  aber  diese  Function?  Nichts  anders 
als  das  Verhalten  des  Lebewesens  zu  seinen  Lebensbedin- 
gungen. Die  Assimilation  ist  das  innerliche  An- 
eignen, die  Function  das  äusserliche  Verhalten. 

• 

Nach  dieser  Erkenntniss  ist  der  innigste  Zusammenhang 
und  Zusammengang  beider  Kräfte  unwidersprechlich  fest- 
gestellt, da  das  äussere  Verhalten  des  Wesens  zu  seinen 
Lebensbedingungen,  von  der  inneren  Aneignung  derselben, 
oder  kurz,  die  Function  durch  die  Assimilation  bis  in  die 
kleinsten  und  letzten  Beziehungen  hinein  bestimmt  und  ge- 
regelt werden  muss.  Selbst  die  Dissimilation  und  Excretion 
oder  Ausscheidung  alles  dessen,  was  nicht  assimilirt  werden 
kann  oder  abgebraucht  ist,  wird  nach  dem  Gesetze  der  Ab- 
stossung  des  Gegensätzlichen  durch  die  Assimilation  be- 
stimmt und  von  dieser  der  Function  zugewiesen.  Assimi- 
lation und  Function  sind  Eins. 
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Hiermit  ist  auf  das  Klarste  und  Ueberzeugendste  dar- 
gethan,  dass  die  Function  durch  Assimilation  geweckt,  be- 
stimmt und  geregelt  wird.  Die  Lebensbedingungen  sind  der 
Grund  aller  Lebensbeziehungen.  Die  vorzüglichsten  Lebens- 
bedingungen enthalten  den  Hinweis  auf  die  vorzüglichsten 
Lebensbeziehungen;  was  am  leichtesten,  wirksamsten  und 
zuträglichsten  für  die  Assimilation,  das  ist  am  fördersamsten, 
bildsamsten  und  an  regsamsten  für  die  Function.  Darum 
üben  jene  feinen,  ätherischen  und  fluidalen  Stoffe,  welche 
wohl  am  leichtesten  und  darum  wohl  auch  am  zuträglichsten 
für  die  Assimilation  sind,  den  allerstärksten  Einfluss  auf  Er- 
weckung und  Ausbildung  der  organischen  Functionen.  Wir 
müssen  es  den  Physiologen  überlassen,  allen  Spuren,  welche 
zur  Bildung  organischer  Functionen  hinführen,  nachzugehen, 
wir  unsererseits  haben  nur  andeuten  wollen,  dass  das  Alles 
auf  mechanischen  Wegen  und  Weisen  geschieht,  dass  die 
chemische  Verschmelzung  in  die  physiologische  Assimilation 
übergeht,  dass  die  Assimilation  unmittelbar  zur  Function 
hinführt. 

Und  diese  Function?  Diese  Function  vermag  viel,  ver- 
mag Alles.  Alle  Formation  und  Organisation  der  I-icbewesen 
geht  aus  der  Function  hervor.  Denn  was  bestimmt  die  Art- 
entwicklung, die  endgiltige  Gestalt?  „Ich  antworte",  sagt 
Prof.  Preyer,  „die  Function.  Erst  wenn  sich  diese  be- 
thätigt,  beginnt  die  Differenzirung  des  Substrats  der  ur- 
sprünglichen Wesen.  Nicht  das  Organ  ist  es,  von  dem  die 
Function  ihre  Entstehung  abzuleiten  hat,  sondern  ursprüng- 
lich verhält  es  sich  gerade  umgekehrt.  Die  Functionen 
schaffen  sich  ihre  Organe."  (Siehe  oben.)  Einmal  so 
weit  gediehen,  gewinnt  die  Ansicht  Preyer's  volle  Berech- 
tigung und  Zustimmung.  Die  Function,  einmal  in  Thätig- 
keit  gesetzt,  kann  Alles  und  bewirkt  Alles.  Alle  Entwick- 
lung, voru  Urkeim  bis  zum  vollendeten  Organismus  mit  allen 
seinen  körperlichen  und  geistigen  Anlagen,  Fähigkeiten  und 
Kräften,  bezeichnet  einen  geradlinigen,  unterbrochenen, 
;  prung-  und  spaltlosen  Weg,  welcher  durch  die  Assimilation 


gebahnt  und  geplant  wird  und  auf   welchem  uns  die  Func- 
tion als  Führerin  dienen  kann. 

13.  Diese  Assimilationskraft  des  Urkeims  war  auch  schon 
Function,  aber  selbstverständlich  nur  Function  der  Assi- 
milation. Allein  dass  aus  dieser  reinen  Function  all- 
mähhch  auch  alle  die  übrigen  Functionen  und  mit  den 
Functionen  auch  alle  die  Organe  für  solche  Functionen  sich 
herausbilden  mussten,  ist  unschwer  zu  erkennen  und  zu  be- 
weisen. 

Die  unabweisbare  Schlussfolge  hat  uns  —  gegen  die 
Meinung  Preyer's,  wie  auch  des  gesammten  modernen 
Darwinismus  —  zu  der  Behauptung  geführt,  dass  schon 
die  Urkeime  vollständig  individualisirt  und  differenzirt  waren. 
Dieser  ihrer  Individuation  gemäss  war  denn  auch  ihre  Assi- 
milation und  Function  beschaffen.  Gleiches  dem  Gleichen 
sich  anfügend,  bildeten  sich  zunächst  nicht  gleichartige,  son- 
dern aus  gleichartigen  Theilen  bestehende  Organismen.  Jene 
gleichartigen  Tlieile  bedeuten  wohl  jene  organischen  Zellen, 
welche  die  Grund-  und  Urbestandtheile  sowohl  desPllanzen- 
als  auch  des  Thierreichs  ausmachen. 

Alle  diese  Urgebilde  müssen  bereits  differenzirt  und  in- 
dividualisirt gewesen  sein,  sonst  hätte  unmöglich  all'  dieser 
Keichthum  an  Arten  im  Thier-  und  Pflanzenreich  daraus 
hervorgehen  können  und  gemäss  dieser  ihrer  ursprünglichen 
Individuation  war  auch  ihre  fötale  Entwicklung  im  Schoosse 
der  Muttererde  beschaffen.  Assimilations-  und  Functions- 
verschiedenheit  haben  die  Art  Verschiedenheit  hervorgebracht, 
welche  durch  die  Naturzucht  dann  noch  ihr  ganz  besonderes 
Gepräge  empfangen  hat. 

Ursprünglich  mag  die  Artverschiedenheit  noch  viel- 
tausendfältig reicher  gewesen  sein,  als  heutzutage.  Da  hat 
denn  die  Naturzucht  in's  Mittel  treten  müssen,  um  alle  die 
überflüssigen,  für  die  Lebens -oncurrenz  untauglichen,  dem 
Kampfe  um's  Dasein  nicht  gewachsenen  Arten  wieder  zu 
vernichten.  Die  Ueberlebenden  und  Siegreichen  sind  besser 
und  passender,    gefestigter    und    vollkommener    aus  diesem 
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Kampfe  hervorgegangen.  Das  ist  aber  auch  Alles,  was  die 
Naturzucht  vermocht  hat.  Alle  die  Veränderungen,  Rück- 
und  Vorbildungen,  Bewahrungen,  Wiedererweckungen,  Ver- 
erbungen und  Anpassungen  der  Eigenthümlichkeiten  irgend 
einer  Art  bedeuten  für  die  Länge  der  Zeiten  nichts 
anderes  und  nichts  weiter,  als  den  „status  quo  ante'^  der 
Arterhaltung. 

14.  P:s  bleibt  nur  zu  erklären  übrig,  wie  aus  der 
Function  die  verschiedenen  Functionen  entstanden  sind  und 
Art  und  Gestalt  der  Dinge  muss  sich  daraus  mit  Noth-  , 
wendigkeit  ergeben.  Die  Function  ist  ursprünglich  mit  der 
Assimilation  Eins-,  es  ist  die  Function  der  Assimilation. 
Diese  bringt  nun  aber  das  Lebewesen  mit  allen  Lebens- 
bedingungen in  Berührung  und  Beziehungen.  Man  darf 
sich  unter  diesen  Lebensbedingungen  nichts  Ursprüngliches, 
nichts  denken,  was  dem  Lebenskeime  als  ein  nothwendi^es 
und  unveräusserliches  Besitzthum  mitgegeben  worden  wäre. 
Der  Fisch  kann  nur  im  Wasser  leben,  weil  er  auch,  was 
seine  Artbildung  betrifft,  darin  geboren  und  erzogen  ist. 
Allein  die  Möglichkeit  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
unter  veränderten  Lebensverhältnissen  aus  einem  Landthier 
auch  ein  Wasserthier  und  aus  einem  Wasserthier  auch  ein 
Landthier  werden  könne,  und  demgemäss  seine  Natur  und 
Structur  ändere.  So  verhält  es  sich  aber  auch  mit  allen 
übrigen  Lebensbedingungen,  selbst  den  allernothwendigsten, 
von  denen  Leben  und  Sterben  abhängt. 

Wenn  nun  aber  dennoch  diese  Lebensbedingungen  bei 
allen  Lebewesen  so  annähernd  und  beiläufig  dieselben  sind, 
so  ist  solches  dem  Umstände  zuzuschreiben,  dass  die  Natur 
eben  keine  anderen  zu  bieten  hat  und  alle  Entstehung  und 
Entwicklung  sich  den  Naturbedingungen  anbequemen  und 
anpassen  muss.  Diese  Betrachtung  führt  zu  dem  Ergebniss, 
dass  alle  Entstehung  und  Entwicklung,  selbst  da,  wo  sie 
die  edelsten,  vollkommensten,  zweckentsprechendsten  und 
wunderbarsten  Gebilde  hervorbrachte,  doch  ohne  allen  Vor- 
bedacht gehandelt,    dass  alles  sich  auf   ganz    einfache    und 


natürliche,  rein  mechanische  Weise  vollzogen  hat.  Man 
sollte  garnicht  denken,  mit  wie  wenig  Weisheit  die  Welt 
geschaffen  wurde,  oder  sollte  in  diesem  Mangel  an  Weisheit 
vielleicht  die  höchste  Weisheit  hegen?  Sollte  dieses  vielleicht 
Weg  und  Walten  der  Allweisheit  bedeuten,  welche  mit  den 
geringsten  Mitteln  die  höchsten  Zwecke  zu  erreichen  versteht? 

Der  mittels  Assimilation  fungirende  Lebenskeim  setzt 
sich  mit  fallen  Lebensbedingungen  in  Beziehung.  Die 
erste  dieser  Bedingungen,  die  Aneignung  der  Assirailations- 
Stofte,  erfolgt  auf  die  mannigfachste  Art,  bedingt  durch 
hundertfältig  vcjschiedene  örtliche  und  zeitliche  V^erhäUnisse, 
wodurch  diese  Aneignung  raodifizirt  wird.  Der  Lebenskeim 
wird  in  anderer  Weise  seine  Assimilationskraft  bethätigen 
im  festen  Erdreiche,  wie  im  Wasser,  anders  im  Fnien  als 
an  den  Mutterboden  gefesselt,  anders  in  der  Höhe  als  in 
der  Tiefe,  anders  unter  den  Tropen  als  in  der  arktischen 
Region;  vorzugsweise  muss  das  Verhalten  des  Keimes  zu 
Luft  und  Licht,  sowie  zu  allen  bekannten  und  unbekannten, 
merkbaren  und  unmerkbaren  Einflüssen  feiner  und  feinster 
Stoffe  von  grossem  Einflüsse  auf  seine  Ausbildung  werden. 
Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  die  Lebewesen  zunächst  in 
ein  Pflanzen-  und  in  ein  Thierreich  gesondeit  sich  aus- 
bildeten; es  erklärt  sich  alsdann  aber  auch  die  Artbildung 
mit  ihren  unzählbaren  Spezialitäten,  an  welchen  gleichzeitig 
auch  die  Naturzucht  sich  bethätigen  und  betheiligen  kann, 
um  die  mannigfLiltigsten  Spielarten,  Abarten,  Varietäten  und 
Kassen  hervorzubringen,  wodurch  auf  die  morphologische 
Gestaltung  der  Thier-  und  Pflanzen  -  Fonnation  ein  so 
mächtiger  und  tiefgreifender  Einfluss  geübt  wird. 

15.  Wie  die  Assimilation  unmittelbar  zur  Function,  so 
führt  die  Function  ihrerseits  zur  „Organisation.*^  Der 
Keim  functionirt  durch  Assimilation  der  zu  seiner  Er- 
nährung und  Entwicklung  nothwendigen  Stoffe.  Die  Er- 
nährung ist  der  Ausgangspunkt  aller  Organbildung  und  orga- 
nischen Gestaltung  der  Lebewesen.  Alle  Lebenserfordernisse 
und  Lebensbedingungen  sind  in  letzter  Beziehung  Erforder- 
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nisse  der  P^rnährung  und  Entwicklung.  Selbst  Luft  und 
Licht  und  alle  die  vielleicht  noch  viel  feineren  und  reineren 
Fluida,  welche  zur  Ausbildung  des  Lebenskeimes  beitragen, 
sind  allesammt  ursprünglich  nur  Nährstoffe. 

Der  Lebenskeim  reagirt  nun  bei  seiner  Assimilation  der 
verschiedenen  Stoffe  auf  grundverschiedene  Weise  und  diese 
Verschiedenheit  der  Reaction  des  Keimes  auf  die  verschiede- 
nen Assimilationsstoffe  hat  die  Ausbildung  der  verschiedenen 
Functionen  zur  Folge.  Die  embryonale  Wesenheit  reagirt 
anders  auf  die  grobstoffliche  Nahrung  als  auf  die  feinere, 
wie  etwa  die  Luft;  die  Ernährungsweise  durch  die  eine  ist 
darum  anders  beschaffen  als  durch  die  andere,  das  eine  ist 
Ernährung,  das  andere  Athmung,  und  beide  wirken 
wieder  zusammen  zur  Erwärmung.  Welch  mächtigen 
Einfluss  das  Licht  der  Sonne  auf  die  Ernährung  ausübt, 
und  welche  dementsprechende  Gegenwirkung  das  Licht  im 
Lebewesen  hervorruft,  davon  weiss  uns  der  Physiologe  gar 
Wunderbares  zu  erzählen. 

„Wenn  der  Sonnenstrahl  gleichzeitig  des  Menschen  Haut 
erwärmt  und  das  Auge  durch  prächtige  Farben  erfreut,  den 
pflanzlichen  Keim  grün,  die  empfindliche  Glasplatte  violett 
färbt,  das  Radiometer  in  Bewegung  setzt  und  das  Telephon 
zu  Tönen  bringt,  Mdlionen  geflügelter,  winziger  Wesen  in  die 
Lüfte  emporzieht,  andere  Millionen  Hchtscheuer  Dämmerungs- 
geschöpfe in  die  Erde  und  die  Tiefen  des  Wassers  scheucht, 
lichtholde  Schwärmsporen  zu  rasenden  Tänzen  erweckt, 
nachts  aufblühende  Blumen  schliesst,  um  andere,  mit  glänzen- 
den Thauperlen  bedeckte  im  Morgenroth  zu  öffnen,  —  so 
ist  es  doch  immer  die  eine  gewaltige  Sonne,  welche  mit 
immer  denselben  lebenspendenden  und  lebenvernichtenden 
Strahlen  solche  entgegengesetzte  Wunder  wirkt!"  (Preyer.) 
Das  alles  ist  aber  noch  nicht  der  tausendste  Theil  von 
allen  den  Lichtwundern.  Besonders  ist  der  allergrössten  und 
wunderbarsten  Einwirkungen  des  Lichts  gar  keiner  Erwähnung 
geschehen;  dies  ist  nämlich  die  Erweckung  und  Ausbildung 
der  Sehkraft  und  des  Auges  bei  den  thierischen  Organismen. 
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Auch  dürften  noch  weitere  Erforschungen  zu  dem  Ergebnisse 
führen,  dass  die  Entstehung  und  Ausbildung  des  gesammten 
Nervensystems  auf  die  Einwirkungen  bekannter  und  un- 
bekannter Naturkräfte,  wie  etwa  Electricität  und  Magnetismus 
und  die  Gegenwirkungen,  welche  der  Organismus  diesen 
geheimen  Kräften  gegenüber  bethätigt,  zurückzuführen  seien. 

Die  ersten  Organismen  mögen  wohl,  wie  der  Lebens- 
keim selbst,  entsprechend  dem  Gesetze  und  Begriffe  der 
Assimilationsfunction  echt  polydyname  Wesenheiten  ge- 
wesen sein,  welche  noch  nicht  durch  die  verschiedenen 
Sonderorgane  in  sich  selbst  differenzirt  waren,  und  noch 
nicht  für  eine  jede  Function  ein  bestimmtes,  ausgebildetes 
Organ  besassen.  Diese  polydynaraen  Wesenheiten  sind 
solche,  welche  mit  allen  Theilen  gleichmässig  functioniren 
und  assimiUren,  ebenso  aber  auch  athmen,  sich  bewegen 
empfinden,  und  wohl  gar  auch  sehen  und  hören.  In  diesen 
polydynamen  Körpern  sind  bereits  alle  Lebensfunctionen 
bemerkbar  und  erkennbar.  Jede  Lebensfunction  entspricht 
einem  Lebensbedürfniss,  welches  durch  die  ursprüngliche 
Assimilation  bereits  erweckt  und  ausgebildet  worden  ist. 
Dieses  Bedürfniss  war,  wie  die  Function  selbst,  anfänglich 
das  allereinfachste,  und  durch  die  allereinfachsten  Mittel  zu 
stillen  und  zu  befriedigen.  Mehr  bedarf  es  wahrlich  nicht, 
als  dieses  leisen  Anstosses,  um  aus  den  Functionen  allmählch 
die  Organe  hervorgehen  zu  lassen.  Die  fötale  Kraft  des 
Lebenskeimes  und  die  uterale  Kraft  des  Erdenschoosses 
bewirken  alsdann  alles  Uebriire. 

Der  Körper  wächst,  die  Bedürfnisse  werden  grösser, 
die  Lebenserfordernisse  stellen  immer  höhere  Ansprüche  an 
die  Leistungsfähigkeit  des  Organismus.  Das  Bedürfniss, 
welches  anfänglich  durch  die  einfachsten  Mittel  und  die 
primitivsten  Veranstaltungen  zu  befriedigen  war,  erfordert 
nunmehr  weit  grössere  und  verwickeitere  Vorrichtungen  und 
schliesshch  wird  es  nothwendig,  dass,  den  verschiedenartig- 
sten Functionen  entsprechend,  die  Organe  sich  differenziren 
und  für  eine  jede  Function  sich  ein  besonderes  Organ  bildet. 
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Diese  Function  ist  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts 
Ursprüngliches,  vom  Anbeginne  zum  Lebenskeim  Gehöriges, 
sie  ist  bedingt  und  erzeugt  durch  das  verschiedene  Ver- 
halten des  Organismus  zu  den  verschiedenen  Assimilations- 
stoffen. Zu  Luft  und  Licht,  zu  Electricität  und  Magnetismus 
und  anderen  dergleichen  Gasarten  und  Impoi.derabilien  ver- 
hält sich  das  Assimilationsvermö^^en  des  Lebewesens  ganz 
anders  als  zu  den  gröberen  und  compacteren  Elementar- 
stoffen. Das  Ergebniss  dieses  verschiedenen  Verhaltens  sind 
die  verschiedenen  Functionen. 

Aus  dem  Assimilationsvermögen  hervorgehend,  entspricht 
die  Function  gleichzeitig  auch  dem  Lebensbedürfnisse;  da  nun 
aber  das  Lebensbedürfniss  nicht  immer  so  leicht  und  un- 
mittelbar zu  erlangen  ist,  so  bedurften  die  Functionen  ihrer- 
seits wieder  der  Hilfsfunctionen,  welche  in  der  Entwicklung  des 
Organismus  eine  noch  weit  grössere  Rolle  spielen  als  die 
unmittelbare  Assimilationsfunction  selbst.  Gehen,  Sehen, 
Hören  sind  nun  solche  Hilfsfunctionen.  Eine  jede  solche 
Function  ist  der  Ausgangspunkt  einer  langen  Entwicklung, 
einer  Entwicklung,  die  nicht  nach  Jahrtausenden  oder  auch 
Jahrhunderttausenden,  sondern  nach  Entwicklungsperioden 
der  Erdschichten  zählt.  Wie  viele  Millionen  von  Jahren 
oftmals  eine  solche  gedauert,  wer  kann's  wissen?  Mit  der 
Entwicklung  der  Erde  hat  die  Entwicklung  ihrer  Bewohner 
stets  gleichen  Schritt  gehalten.  Dieser  Schichtbildung  ist  wohl 
auch  die  Entwicklung  des  belebten  Atoms  bis  zur  Entwick- 
lung des  Keimes  gefolgt,  ebenso  die  Entwicklung  des  Keimes 
bis  zur  Entwicklung  des  polydynamen  Körpers,  und  die 
Entwicklung  des  polydynamen  Körpers  bis  zur  Vollentwick- 
lung einer  jeden  einzelnen  Function  —  eine  Entwicklung, 
welche  mit  der  VoUcntwicklung  eines  jeden  einzelnen  zu 
diesen  Functionen  gehörigen  Organs  gleichbedeutend  und 
gleichlaufend  ist. 

So  bildet  sich  denn  allmählich  aus  den  Functionen 
heraus  ein  Mund  zur  Nahrungsaufnahme,  Eingeweide  zur 
Verdauung  der  Nahrung,  eine  Lunge  für  die  Athmung,   ein 


Herz  für  den  Blutumlauf  in  den  Adern.  Es  bildet  sich  ein 
Auge  zum  Sehen,  ein  Ohr  zum  Hören,  ein  Fuss  zum  Gehen; 
Gang  und  Stand,  überhaupt  der  ganzen  ßewegungsweise 
entsprechend,  bildet  sich  die  Körper beschaffenheit  mit  ihrem 
Knochengerüste  und  ihrer  Muskelverbindung.  Alle  die 
äusseren  Einwirkungen,  Anreizungen  und  Anregungen,  ver- 
bunden mit  den  inneren  Gegenwirkungen,  schaffen  sich  ihr 
Nervensystem,  welches  auch  im  Zustande  der  vollkommen- 
sten Ausbildung  und  Entwicklung  noch  der  Beschaffenheit 
des  ehemahgen  polydynamen  Körpers  entspricht,  von  wel- 
chem alle  Fortbildung  und  Formentwicklung  des  Organis- 
mus ausgegangen  war.  Endlich  tragen  Umgebung,  Lebens- 
weise, klimatische  Einflüsse,  Lebens-  und  Vertheidigungs- 
kampf  mächtig  dazu  bei,  um  die  körperHche  Ausbildung  der 
Lebewesen  zu  vollenden.  Damit  hat  die  Kraft  der  Be- 
lebung ihre  Schuldigkeit  gethan;  das  bis  in  seine  kleinsten 
Theile  wohlorganisirte  und  wohlgestaltete  Wesen  steht  fertig 
vor  uns.  Alles  ist  überaus  zweckmässig  und  nirgend 
ein  vorbedachter  Zweck. 


B.    Kraft  der  Beseelung. 

1.  Die  Kraft  der  Belebung  führt  unmittelbar  in  die 
Kraft  der  Beseelung  über.  Bei  diesen  Uebergängen  wer- 
den wir  uns  ganz  besonders  gegenwärtig  halten  müssen,  dass 
kein  Sprung  und  keine  Kluft,  überhaupt  nicht  die  leiseste 
Lücke  das  eine  Gebiet  vom  andern  trennen  dürte,  denn  sonst 
wären  alle  unsere  Bemühungen,  eine  Einheitsphilosophie 
herzustellen,  vergebens. 

Wir  bewegten  uns  bisher  lediglich  auf  dem  Gebiete  des 
Körperlichen  und  gelangen  nun  mit  einem  Male  in  das  Ge- 
biet des  Geistigen;  zwei,  wie  es  scheint,  durchaus  verschiedene, 
gonieinschafts-  und  verwandtschaftslose  Gebiete,  die  einen 
continuirlichen,  völlig  lückenlosen  Uebergang  garnicht  zu- 
lassen. 
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Bisher  hat  diesen  Uebergang  auch  weder  die  Philo- 
sophie, noch  die  Naturwissenschaft  finden  können.  Die 
Philosophie  hat  sich  bisher  beholfen  mit  idealistischen,  kri- 
tischen und  skeptischen  Ausflüchten,  welche  dein  Körper- 
lichen und  der  Körperwelt  gar  keine  Berechtigung,  gar 
keine  Anerkennung  und  Erkennbarkeit  zuschreiben  und  zu- 
gestehen wollten.  Selbst  der  grösste  aller  Einheitsphilo- 
sophen, Spinoza,  hat  über  diesen  Gegensatz  des  Körper- 
lichen und  Geistigen  nicht  hinauskommen  können.  Ich  muss 
Alles  mit  dem  Blicke  der  Ewigkeit  anschauen,  meint  er, 
da  verschwindet  mir  nicht  nur  alles  Bestimmte  und  Ein- 
zelne, selbst  das  Denkende  und  Ausgedehnte,  so  ganz  im 
Allgemeinen  gefasst,  zerfliesst  ineinander. 

Das  ist  aber    alles    nur  Scheinweisheit-,    Denken    bleibt 
Denken  und  Ausdehnung  bleibt  Ausdehnung  und  die    Welt 
mit    allen    ihren    kosmischen    und    irdischen    Gebilden    und 
Wahrheiten  bleibt  Welt,  und  nur  so  ist  sie  schön  und  wahr 
und  gut-,    und  wer,    um  zu  einem  Einheitsgedanken  zu  ge- 
langen, das  Körperliche  zu  Gunsten  des  Geistigen,  oder  das 
Geistige  zu  Gunsten  des  Körperlichen  verschmäht  und    ver- 
neint,   der   ist    schlecht    belehrt   und    berathen.     Wenn    die 
Naturwissenschaft    vor    den  „Thatsachen    des   Bewusstseins" 
sille  steht  und  sagt:  Wohl  begreifen  wir  den  Zusammenhang 
und  das  Zusammenwirken  des  Körperhchen    und  Geistigen, 
wohl  können  wir  die  Gesetzlichkeit  ihrer   gegenseitigen  Be- 
einflussung und    gemeinsamen  Bethätigung    bestimmen    und 
berechnen,    allein  beide   in  Einheit    zu    bringen,    vermögen 
wir  nicht  —  so  ist  auch  sie  schlecht  belehrt   und    berathen. 
Viele  der  besten  und   weisesten  Denker    und  Forscher, 
auch  auf  dem    naturwissenschaftlichen  Gebiete,  suchen    sich 
mit  der  Auskunft    zu    helfen:    Alles    ist    beseelt,    auch    das 
Atom  ist  ein  beseeltes  und  empfindendes  Wesen.     Nun  gut, 
wenn  man  das  Beseelung  nennen  will,  dass  ein  Atom  mit 
dem  andern  sich  zu    vereinigen    strebt,    um  Weltkörpcr    zu 
gestalten  und  in  die   rechten  Bahnen    zu    lenken,    dass    die 
elementaren  Atome  sich  zu  verbinden  und  zu  verschmelzen 


suchen  und  immer  neue  Stoffe  mit  neuen  Eigenarten  hervor- 
zubringen, dass  die  Atome  zur  Zeit,  wenn  die  Bedingungen 
günstig  sind,  Leben  gewinnen,  was  weiter  nichts  besagen 
will,  als  dass  die  chemischen  Moleküle  sich  zu  Keimen  um- 
wandeln, welche  andere  fremde  Stofi'e  zu  assimiliren  ver- 
mögen: —  so  wollen  wir  gern  in  den  Chorus  miteinstimmen, 
das  Atom  ist  beseelt!  Das  sind  doch  aber  alles  nur  rein 
mechanische  Dinge  und  Vorgänge,  die  weder  selbst  empfinden 
noch  fühlen,  weder  denken  noch  vorbedacht  sind,  sondern 
ihren  gesetzlich  geordneten,  von  der  denkenden  Intelligenz 
vorher  zu  bestimmenden  und  zu  berechnenden  Entstand  und 
Verlauf  nehmen. 

Allein  den  Uebergang,  den  unmittelbaren  Uebergang 
von  dieser  Naturgesetzlichkeit  zu  Empfindung  und  Gefühl, 
denkender,  selbst-  und  weltbewusster  Intelhgenz,  wollen  wir 
sehen  und  erkennen.  Freilich  ist  dieser  Uebergang  un- 
begreiflich und  unerfindhch  für  Jeden,  der  im  Atom  nur 
eine  rein  stoffliche  Wesenheit,  im  Stoffe  eine  rein  indifferente 
Masse  sieht  und  erkennt.  Vom  Stoffe  zur  Intelligenz  giebt's 
keinen  Uebergang;  wer  aber  das  Atom,  der  Wahrheit  ge- 
mäss, als  die  allvermögende  Dynamide,  die  Allwirk, 
samkeit  der  Allkraft  fasst  und  betrachtet,  der  findet  leicht 
diesen  Uebergang  vom  Körperhchen  zum  Geistigen.  Was 
ist  denn  diese  Kraft  anders,  als  der  unbewusst  wirkende 
Geist?  Lasst  sie  zu  Bewusstsein  kommen  und  der  Geist 
ist  fertig. 

2.  Die  Kraft  der  Beseelung  ist  unmittelbar  Eins  mit 
der  Kraft  der  Belebung,  wie  die  Kraft  der  Belebung  un- 
mittelbar Eins  war  mit  der  Kraft  der  Verschmelzung.  Als 
die  Zeit  gekommen  war,  da  wurde  alle  Kraft  der  Ver- 
schmelzung zur  Keimbildung  d.  h.  die  chemische  Krafl  ging 
m  die  zoogenetische  ülier,  und  dieser  Keim  fing  an,  anstatt 
mit  anderen  Stoffen  zu  verschmelzen,  andere  Stoffe  zu  assi- 
miliren und  diese  Assimilation  war  gleichzeitig  Empfindung, 
welche  als  die  unterste  Stufe  aller  Beseelung  betrachtet  wer- 
den darf. 
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Im  polydynamen  Körper,  als  welcher  auch  schon  der 
Keim  nothwendig  betrachtet  werden  muss,  war  allerdings 
die  Assimilation  auch  schon  Empfindung.  Diese  viel- 
vermögende polydyname  Wesenseinheit  ist  ja  weiter  nichts, 
als  die  verschiedenartige  Action  und  Reaction  in  Bezug 
auf  die  verschiedenartigen  Assimilationsstoffe.  Stoffe  oder 
Kräfte,  —  das  ist  ja  alles  Eins  —  welche  auf  den  poly- 
dynamen Körper  in  verschiedener  Weise  einwirken  und  ihre 
Reizungen  ausüben  —  das  will  aber  nur  bedeuten,  welche 
auf  verschiedene  Weise  die  Assimilationsthätigkeit  beeinflussen, 
ereben  sich  eben  als  Actionen  und  Reactionen  und  somit 
als  Empfindungen  kund. 

Der  polydyname  Körper  ist  empfindsam,  d.  h.  er  reagirt 
auf  alle  die  auf  ihn  von  aussen  eindringenden  Assimilations- 
stoffe. Man  bedenke  nur,  wie,  abgesehen  von  all'  den  grö- 
beren Assirailationsstoffen,  jene  offenbaren  und  geheimen 
Fluida  und  Influenza,  wie  Luft  und  Licht,  Electricität  und 
Magnetismus  u.  s.  w.  auf  den  Keim  und  Körper  in  ver- 
schiedenster Weise  einzuwirken  geeignet,  sein  polydynames 
Wesen  zu  erwecken  und  in  Thätigkeit  zu  setzen  berufen 
sind.  Wenn  das  nicht  auch  schon  Empfindung  ist,  dann 
giebt  es  überhaupt  keine  Empfindung.  Selbstverständlich 
muss  man  sich  stets  gegenwärtig  halten,  dass  wir  es  hier, 
wie  überall,  nur  mit  Kräften,  nicht  mit  blöden  Stoffen  zu 
thun  haben. 

Wie  weit  die  Empfindung  zur  Ausbildung  gelangen  soll, 
das  wird  von  der  Art  der  Wesen  abhängen,  welche  für  die 
Empfindung  geschaffen  sind.  Hat  die  Pflanze  Empfindung? 
Sie  hat  ihre  Beziehung  zu  Luft  und  Licht  und  zu  allen  den 
übrigen  feinen  Weltmaterien,  sie  hat  ihre  diesen  Beziehun- 
gen entsprechenden,  die  Assimilationsthätigkeit  besorgenden 
Organe  so  gut  wie  jeder  andere  organische  Körper.  Wir 
können  ihr  also  eine  Art  Empfindung  nicht  absprechen,  allein 
diese  Empfindung  ist  noch  gebunden,  unfrei,  in  den  Stoff" 
versenkt-,  die  innere  Reaction  steht  in  keinem  Verhältnisse 
zu  der  Action  äusserer  Reizungen.     Die  Pflanze  reagirt  sehr 
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wenig,  sie  assirailirt  bloss.  Ihr  Empfindungsvermögen  ist 
noch  stumpf  und  träge  —  mit  einem  Worte,  sie  ist  hölzern, 
zuckt  und  muckt  nicht  den  stärksten  Reizungen  gegenüber 
—  sie  hat  nicht  nothwendig,  sich  aufzuregen.  In  den 
Mutterboden  verpflanzt,  saugt  sie  aus  ihm  ihre  Nahrung;  alles, 
was  sie  sonst  zum  Leben  braucht,  kommt  zu  ihr,  aber  sie 
geht  nicht  zu  ihm  hin.  Sie  hat  immer,  was  sie  braucht, 
ohne  sich  darum  zu  bemühen;  sie  ist  gegen  die  Einflüsse 
der  Witterung  gleich  unempfindlich,  zieht  sich  aus,  wenn  es 
kalt  und  kleidet  sich  an,  wenn  es  warm  wird;  nichts  stört 
sie  in  ihrer  Ruhe  und  Gemächlichkeit.  Ich  habe  oft  dar- 
über nachgedacht,  was  doch  so  eine  Pflanze  für  ein  glück- 
liches Geschöpf  ist.  Doch  allen  Scherz,  alle  unnöthigen, 
ungehörigen  Redereien  bei  Seite.  Hier  ist  Ernst,  Welternst, 
wissenschaftlicher  Ernst,  Geistesernst,  da  heisst  es  kein 
Wort  zu  viel  und  keins  zu  wenig  —  wenn  man  nur  immer 
seine  Worte  so  abzuwägen  wüsste. 

Erst  der  erdfreie  polydyname  Körper  empfindet,  das 
will  sagen,  er  reagirt  auf  alle  an  ihn  herantretenden  An- 
reizungen  in  verschiedenster  Weise,  allein  noch  immer  mit 
allen  Körpertheilen  gleichmässig  und  gleichzeitig.  Ver- 
schiedene Organe  für  verschiedene  Verrichtungen  sind  noch 
nicht  vorhanden.  Dabei  entwickelt  er  sich  immer  mehr; 
der  polydyname  Theil  kann  den  grossen  Anforderungen  des 
Gesammtorganismus  nicht  mehr  genügen,  die  mächtig  an 
ihn  herandrängenden  äusseren  Reize  nicht  mehr  bewältigen; 
der  Körper  beginnt  mit  der  Theilung  der  Arbeit  auf  ver- 
schiedene Organe  für  Licht,  Lufl,  gröbere  Nahrungsstoffe. 
Dem  Licht  gemäss  bildet  sich  das  Auge,  dem  Schall  ge- 
mäss bildet  sich  das  Ohr,  der  Luft  gemäss  bilden  sich  die 
Lungen,  der  Nahrungsaufnahme  und  Verdauung,  sowie  der 
Ernährung  der  verschiedensten  Körpertheile  gemäss  bilden  sich 
Ernährungsorgane  ;  derPolydynamität  des  gesammten Organis- 
mus entsprechend  bildet  sich  das  Nervensystem. 

3.  Alle  diese  besonderen  Organe  sind  nicht  etwa  die 
entwickelten,  bereits  im  Urkeime  gelegenen  Anlagen,  sondern 
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vielmehr  die  Organe  gewordenen  Reizstoffe.  Das  Auge  ist 
das  Organ  gewordene  Licht,  das  Ohr  der  Organ  gewordene 
Schall,  das  gesammte  Nervensystem  die  Organe  gewordenen, 
dem  polydynamen  Körper  angemessenen  polydynamen  Reizo. 
„Alle  Functionen  sind  früher  da,  als  die  ihnen  ausschliess- 
lich dienenden  Organe."  Sie  sind  begründet  in  den  ver- 
schiedenartigen Einwirkungen  der  Assimilationsstoffe  auf  den 
assimilirenden  Körper  und  alle  diese  verschiedenartigen 
Functionen  sind  gleichzeitig,  sofern  sie  nicht  bloss  agiren, 
sondern  auch  reagiren,  auch  Empfindungen.  Die  Em- 
pfindungen sind  weiter  nichts  als  die  beharrenden, 
auch  willkürlich  erweckbaren,  inneren  Reagentien, 
welche  die  assimilatorischen  Functionen  begleiten. 

4.  Die  Physiologie  weiss  die  Empfindungen  nicht 
anders  als  an  das  Nervensystem  anknüpfend  zu  erklären. 
Der  polydyname  Körper  aber  empfindet  ohne  jeglichen  An- 
satz eines  Nervensystems.  Der  erste  Act  einer  Differenzirung 
dieser  Polydynamität  aber  wird  wohl  sein  —  eben  die 
Bildung  des  Nervensystems.  Im  Nervensystem  haben  wir 
den  so  recht  ausgeprägten  und  scharf  hervortretenden  Aus- 
druck der  Consolidirung  und  Differenzirung  der  polydynamen 
Function.  Wir  unterscheiden  zweierlei  Nervenarten:  sensitive 
und  motorische;  ursprünglich  ist  aber  ein  jeder  Nerv  ein 
sensitiver,  bis  ihm  durch  die  polydyname  Function  ein 
anderer  Weg  und  eine  andere  Bestimmung  angewiesen 
worden  ist.  Auch  der  Nerv  ist  schon  Organ,  polydynames 
Organ;  allein,  indem  sich  sein  polydynames  Wesen  zu 
differenziren  beginnt,  wird  der  Nerv  zum  Schöpfer  aller 
Specialorgane  des  wohlorganisirten  Körpers. 

Da,  wo  der  wohldifferenzirte  Nerv  in  seinen  peripheri- 
schen Enden  und  Apparaten  mit  der  Aussen  weit  in  Be- 
rührung und  Beziehung  kommt,  bilden  sich,  entsprechend 
der  Nervensubstanz  und  Nervenfunction  einerseits,  sowie 
der  Reizstoffe  und  -Ursachen  andererseits,  gewisse  Vorbaue, 
mechanische  Kunstwerke,  welche  die  äusseren  Reize  auf- 
zunehmen und  zu  differenziren  bestimmt  sind.     Diese  Reize 
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werden  durch  die  eigens  hierzu  bestimmten  Nervenverbindungen 
zur  Centralstelle  des  Nervensystems  hingeleitct,  wo  dieselben 
in  klare  Vorstellungen,  damit  aber  auch  in  Begriffe,  ürtheile 
und  Schlüsse  umgesetzt  werden. 

Gar  merkwürdige,  im  höchsten  Grade  wunderbar  er- 
scheinende Dinge  und  Vorgänge  erklären  sich  durch  die 
Bildung  dieser  Nervenvorbaue  auf  die  einfachste  und  natür- 
lichste Weise  von  der  Welt.  Diese  Nervenvorbaue  sind 
die  Sinneswerkzeuge,  nicht  Sinnesorgane,  wie  sie  meist 
genaimt  werden,  denn  zum  vollendeten  Organ  gehört  auch 
noch  die  zuständige  Nervenleitung  mitsammt  den  für  die 
Aufnahme  der  betreffenden  Sinneswahrnehmungen  bestimmten 
Keservatorten  in  den  Nervencentren.  Diese  Sinncsvverk- 
zeuge  — -  die  vorzüglichsten  derselben  sind  Auge  und  Ohr 
—  sind  die  Mechanismen,  durch  welche  die  Siuneseindrücke 
zunächst  differenzirt  und  für  die  Empfindung  vorbereitet 
werden. 

Wie  so  ein  Sinneswerkzeug  entstanden,  darüber  wird 
lediglich  die  Entwicklungsgeschichte  der  Organismen  zu 
befragen  sein.  In  der  allmählichen  Entwicklung  liegt  alle 
Erklärung.  Nur  so  viel  wird  auch  hier  gesagt  werden 
müssen:  kein  Sinneswerkzeug  kann  etwas  mehr  oder  etwas 
anderes  enthalten,  als  was  durch  die  sich  steigernde  Em- 
pfänghchkeit  für  die  äusseren  Reize  bedingt  und  gefordert 
ist;  kein  Sinneswerkzeug  ist  etwas  mehr  oder  etwas  anderes 
als  die  Mechanisation  und  Organisation  der  Reizwirkung 
und  Reizempfänglichkeit,  und  auf  den  Ursprung  zurück- 
gegangen, sind  Reiz  und  Empfänglichkeit  dasselbe;  sie  gehen 
beide  aus  von  jenem  Atom,  welchem  wir  durch  alle  Phasen 
und  Stadien  seiner  Weltentwicklung  nachgegangen  sind. 

So  Alles  in  Allem  genommen  müssen  wir  sagen,  das 
Sehen  ist  nichts  anderes,  als  das  Organ  gew^ordene  Licht, 
das  Hören  nichts  anderes,  als  der  Organ  gewordene  Schall, 
und  Auge  und  Ohr  sind  auch  in  ihrer  Materiatur  gleichsam 
nur  wie  aus  Licht  und  Schall  geformt.  So  verhält  es  sich 
mit  allen  Organen  und  Sinneswerkzeugen;  sie  sind  die  End- 
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vielmehr  die  Organe  gewordenen  Reizstoffe.  Das  Auge  ist 
das  Organ  gewordene  Licht,  das  Ohr  der  Organ  gewordene 
Bchall,  das  gesamrate  Nervensystem  die  Organe  gewordenen, 
dem  polydynamen  Körper  angemessenen  polydynamen  Reize. 
„Alle  Functionen  sind  früher  da,  als  die  ihnen  ausschliess- 
lich dienenden  Organe."  Sie  sind  begründet  in  den  ver- 
schiedenartigen Einwirkungen  der  Assimilationsstoffe  auf  den 
assimilirenden  Körper  und  alle  diese  verschiedenartigen 
Functionen  sind  gleichzeitig,  sofern  sie  nicht  bloss  agiren, 
sondern  auch  reagiren,  auch  Empfindungen.  Die  Em- 
pfindungen sind  weiter  nichts  als  die  beharrenden, 
auch  willkürlich  erweckbaren,  inneren  Reagentien, 
welche  die  assimilatorischen  Functionen  begleiten. 

4.      Die    Physiologie    weiss    die    Empfindungen    nicht 
anders  als  an    das  Nervensystem    anknüpfend    zu   erklären. 
Der  polydyname  Körper  aber  empfindet  ohne  jeglichen  An- 
satz eines  Nervensystems.    Der  erste  Act  einer  Differenzirung 
dieser    Polydynamität    aber    wird    wohl    sein    -—    eben    die 
Bildung    des  Nervensystems.     Im  Nervensystem    haben    wir 
den  so  recht  ausgeprägten  und  scharf  hervortretenden  Aus- 
druck der  Consolidirung  und  Differenzirung  der  polydynamen 
Function.    Wir  unterscheiden  zweierlei  Nervenarten:  sensitive 
und  motorische;    ursprünglich  ist   aber    ein   jeder  Nerv    ein 
sensitiver,    bis    ihm    durch    die    polydyname    Function    ein 
anderer    Weg    und    eine    andere    Bestimmung    angewiesen 
worden  ist.     Auch  der  Nerv  ist  schon  Organ,    polydynames 
Organ;    allein,    indem    sich    sein    polydynames    Wesen    zu 
differenziren    beginnt,    wird    der  Nerv    zum   Schöpfer    aller 
Specialorgane  des  wohlorganisirten  Körpers. 

Da,  wo  der  wohldifferenzirte  Nerv  in  seinen  peripheri- 
schen Enden  und  Apparaten  mit  der  Aussenwelt  in  Be- 
rührung und  Beziehung  kommt,  bilden  sich,  entsprechend 
der  Nervensubstanz  und  Nervenfunction  einerseits,  sowie 
der  Reizstoffe  und  -Ursachen  andererseits,  gewisse  Vorbaue, 
mechanische  Kunstwerke,  welche  die  äusseren  Reize  auf- 
zunehmen und  zu  differenziren  bestimmt  sind.     Diese  Reize 
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werden  durch  die  eigens  hierzu  bestimmten  Nerven  Verbindungen 
zur  Centralstelle  des  Nervensystems  hingclcitet,  wo  dieselben 
in  klare  Vorstellungen,  damit  aber  auch  in  Begriffe,  ürtheile 
und  Schlüsse  umgesetzt  werden. 

Gar  merkwürdige,  im  höchsten  Grade  wunderbar  er- 
scheinende Dinge  und  Vorgänge  erklären  sich  durch  die 
Bildung  dieser  Nervenvorbaue  auf  die  einfachste  und  natür- 
lichste Weise  von  der  Welt.  Diese  Nervenvorbaue  sind 
die  Sinneswerkzeuge,  nicht  Sinnesorgane,  wie  sie  meist 
genannt  werden,  denn  zum  vollendeten  Organ  gehört  auch 
noch  die  zuständige  Nervenleitung  mitsammt  den  für  die 
Aufnahme  der  betreffenden  Sinnes  Wahrnehmungen  bestimmten 
Reservatorten  in  den  Nervenccntren.  Diese  Sinneswerk- 
zeuge —  die  vorzüglichsten  derselben  sind  Auge  und  Ohr 
—  sind  die  Mechanismen,  durch  welche  die  Siuneseindrücke 
zunächst  differenzirt  und  für  die  Empfindung  vorbereitet 
werden. 

Wie  so  ein  Sinneswerkzeug  entstanden,  darüber  wird 
lediglich  die  Entwicklungsgeschichte  der  Organismen  zu 
befragen  sein.  In  der  allmählichen  Entwicklung  liegt  alle 
Erklärung.  Nur  so  viel  wird  auch  hier  gesagt  werden 
müssen:  kein  Sinneswerkzeug  kann  etwas  mehr  oder  etwas 
anderes  enthalten,  als  was  durch  die  sich  steigernde  Em- 
pfänglichkeit für  die  äusseren  Reize  bedingt  und  gefordert 
ist;  kein  Sinneswerkzeug  ist  etwas  mehr  oder  etwas  anderes 
als  die  Mechanisation  und  Organisation  der  Reizwirkung 
und  Reizempfänglichkeit,  und  auf  den  Ursprung  zurück- 
gegangen, sind  Reiz  und  Empfänglichkeit  dasselbe;  sie  gehen 
beide  aus  von  jenem  Atom,  welchem  wir  durch  alle  Phasen 
und  Stadien  seiner  Weltentwicklung  nachgegangen  sind. 

So  Alles  in  Allem  genommen  müssen  wir  sagen,  das 
Sehen  ist  nichts  anderes,  als  das  Organ  gewordene  Licht, 
das  Hören  nichts  anderes,  als  der  Organ  gewordene  Schall, 
und  Auge  und  Ohr  sind  auch  in  ihrer  Materiatur  gleichsam 
nur  wie  aus  Licht  und  Schall  geformt.  So  verhält  es  sich 
mit  allen  Organen  und  Sinneswerkzeugen;  sie  sind  die  End- 
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ergebnisse  der  zu  immer  höherer  Vollkommenheit  und  Ca- 
pacität  sich  entwickelnden  Functionen,  und  die  Functionen 
sind  die  Wirkungsweisen  der  Mechanismen  und  Organismen 
gewordenen  Kräfte. 

5.  Durch  die  Sinneswerkzeiige  und  Organe  werden  die 
äusseren  Reize  differerizirt  und  i'ür  die  Empfindung  vor- 
bereitet. Die  Empfindung  ist  nichts  weiter  als  die  innere 
Differeuzirung,  Sonderung  und  Unterscheidung  der  von 
aussen  stammenden  Reize  und  Einwirkungen.  Wir  haben 
also  eine  äussere  Differenz irung  durch  die  äusseren 
Sinne  und  Organe  oder  Wahrnehmung,  und  eine  innere 
Differeuzirung  durch  die  inneren  Sinne  und  Organe  oder 
Vorstellung.  Diese  innere  Differeuzirung  ist  der  äusseren 
oder  Wahrnehmung  völlig  conform  und  analog  und  doch 
erhält  sie  durch  ihre  Verinnerlichung  eine  wesentliche  Er- 
weiterung und  ün)gestaltung. 

Indem  ich  durch  meine  Vorstellung  die  äussere  Wahr- 
nehmung innerlich  dilferenzire,  kann  mein  Inneres  und  da- 
mit das  gesammte  Ich  nicht  indifferent    bleiben;    das  Ich 
wird  mit  differenzirt.     Hierduich  erst    wird    die  Vorstellung 
zur    Empfindung.       In    der    Empfindung    als«)    liegt    eine 
doppelte  Differeuzirung  des  Innern.     Erstlich  die  besondere 
Differeuzirung  in  der  Vorstellung,  welche  der  Wahrnehmung 
oder    äusseren   Differeuzirung    in    allen    Dingen    entspricht, 
und  zweitlich  die  allgemeine  Differeuzirung  des  gesannnten 
Ich,    welches  durch    die  Vorstellung    in  Mitleidenschaft    ge- 
zogen und  dadurch   bald    nach    der    einen,    bald    nach    der 
anderen  Seite  angeregt  und  bestin  nit  wird.    Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  weckten  Empfindungen  des  Wohlbehagens 
und  des  Missbehagens,  der  Zuneigung  und  Abneigung,    des 
Gefallens  und  des  Missfallens,  der  Freude  und  des  Schmerzes, 
der  Liebe  und  des  Hasses,  oder  sie  lassen  auch  das  Innere 
kalt    und    indifferent.     Immer    aber    bleibt    die  Empfindung 
oder  das  Gemeingefühl  der  Uebereinstimmung  des  Aeusseren 
und  des  Inneren,    welches  die  Grundstimmung  für   das    ge- 
sammte Gefühlsleben  bildet. 
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G.  Dieses  Innere  oder  das  Ich  mit  seinen  Vorstellungen 
und  Empfindungen  ist  auch  nicht  jederzeit  ein  Ganzes  und 
Fertiges  gewesen-,  es  hat  denselben  Entwicklungsgang  wie 
auch  das  Aeussere  zunächst  durch  das  ganze  Thierleben 
bis  zur  Menschwerdung  mitgemacht,  und  im  Menschen  an- 
gelangt, begann  erst  recht  ein  noch  weit  reicherer  und 
regerer  Werdeprozess  der  Entwicklung.  Dieses  Innere  muss 
also  ganz  in  derselben  Weise  als  das  Werk  der  äusseren 
Einwirkungen,  Reize  und  Anregungen,  welche  Wahrnehmung 
und  Erfahrung  bieten,  betrachtet  werden,  und  Aeusseres  und 
Inneres  müssen  in  genauester  Uebereinstimmung  sich  be- 
finden. Alles  das  unterliegt  gar  keinem  Zweifel  und  das 
Alles  zu  begreifen  bietet  keine  grossen  Schwierigkeiten. 
Die  einzige  Schwierigkeit,  über  welche  Philosophen  und 
Naturforscher  fast  nie  glatt  und  für  alle  Welt  verständlich 
und  annehmbar  hinweggekommen  sind  und  hinwegiielfen 
konnten,  liegt  in  dem  Umstände  und  der  Frage:  Wie  kann 
das  Aeussere  zum  Innern  kommen?  Wie  kann  das  Aeussere, 
Sinnliche  und  Materielle  zum  inneren  Geistigen  werden? 
Wie  erklären  wir  die  „Thatsachen  des  Bewusstseins"  aus 
der  Entwicklung  des  materiellen  Atoms? 

Freilich,  den  Knoten  zu  zerhauen,  anstatt  ihn  zu  lösen, 
gilt  nicht.  Wenn  gesagt  wird,  alle  Einzelheit  in  der  Welt 
ist  nur  von  symptomatischer  und  momentaner  Bedeutsandveit, 
es  gilt  nur  eine  einzige  Substanz,  die  wirkliche  Existenz 
hat,  Gott  als  Substanz  und  Existenz,  so  lässt  sich  dagegen 
nichts  einwenden.  Wenn  wir  die  Welt  nur  ujit  dem  Blicke 
der  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  anschauen,  versinkt  uns 
alles  Einzelne  in  der  ewigen  Substanz  des  Seins  und  Be- 
stehens. Das  ändert  sich  erst,  wenn  wir  irme  werden,  dass 
diese  Substanz  die  ewig  wirkende  Kraft  ist  und  bedeutet. 
Da  mit  einem  Male  gewinnt  die  Welt  mit  allem,  was  darauf 
und  darin  ist,  Werth  und  Bedeutung,  und  wenn  auch  Alles 
in  ewigem  Wechsel  kreist,  gerade  dieser  ewige  Wechsel  ist 
sein  bestes  Theil,  es  bedeutet  seine  Entwicklungsfähigkeit. 
Wir  können  den  Spinoza  sehr  wohl  würdigen  und  verstehen. 
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wenn  wir  ihm  auch  nicht  Recht  geben  können.  Mit  den 
späteren  Philosophen  der  reinen  Idealität,  oder  was  bei 
den  neueren  Philosophen  dasselbe  ist,  der  reinen  Subjectivi- 
tät,  verhält  sich  das  schon  ganz  anders. 

Ist  alles    unser  Erkennen    etwas    rein  Subjectives,    das 
will   besagen,    etwas    lediglich    von    der  Beschaffen lieit    des 
denkenden    und    erkennenden    Subjects    Abhängiges,    dann 
freilich  kann  auch  behauptet  werden:    Alle  Erkenntniss    ist 
zweifelhaft,  es  kann  nichts  als  wahr  behauptet  werden,  nicht 
einmal  das  Erkennen  selbst.     Oder  es  wird  gesagt,  vom  Ding, 
wie  es  an  sich  selbst  ist,    kann  ich  nichts  wissen,    ich  habe 
nur  die  im  Geiste   bereit    liegenden  Formen    aller  Erkennt- 
niss,   womit  ich  Alles,    was  sich  der  Erkenntniss  darbietet, 
nothwendig  so  und  nicht  anders    erfassen    muss.     Oder    wir 
gehen  noch  einen  Schritt    weiter    und    sagen:    Es    ist  Alles 
nur  das  Ich,    welches  in    seiner    schöpferischen  Kraft    bald 
alle  Erkenntniss  und  alles  Wissen  von  einer  Welt    als  Ich, 
bald    diese   Welt    selbst    als    Nicht-ich    einander    gegenüber 
setzt.     Der  Satz:  „Die  Weh  ist  meine  Vorstellung  und  wird 
nur  in  der  Objectivation  meines  Willens  erkennbar",  ist  der 
Fichte'schen  Lehre  völlig  analog  und  nur  ein  anderer  Weg 
Schopenhauers  den  Kant'schcn  Kriticisnms  unter  die  Haube 
eines  einheitlichen  Princips  zu  bringen.     Neben  allen  diesen 
Lehrmeinungen  nimmt  sich  die  Hegersche  noch  am    besten 
aus.     Die  absolute,    subjectivo  Idee  ist  auch    die    objective; 
der  reine  Gedanke  ist  auch  die  reine  Weltwirklichkeit,  das 
eine  Mal  in    ihrem  ßei-sich-sein    und  -Bleiben,    das    andere 
Mal  in  ihrem  Ausser-sich-kommen    und  Umsehlagcn    in    ihr 
Anderssein.     Das  Alles  sind  freilich  nur  dialektische  Kunst- 
stücke des    geistigen  Abstractionsvermögens,    denn    so    mir 
nichts  dir  nichts  verwandelt  sich  nicht    die    innere  Welt    in 
die  äussere  und  die  Welt    der  Gedanken    in    die  Welt    der 
Wirklichkeit.     Allein  das  Streben  nach  einem  echtphilosophi- 
schen Monismus  ist  in  dem  Systeme  unverkennbar. 

Mit    allen    diesen  Sätzen    —    um    mit  dem  Dichter  zu 
reden  —  lockt  man  noch  keinen  Hund  aus  dem  Ofen.     Die 
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innere  Welt  der  Empfindung  verlangt  ihr  Recht,  die  äussere 
Welt  der  Wirkliehkeit  auch.  Wie  kommt  Eins  zum  Andern, 
oder  besser  noch,  wie  erkennen  wir  Beides  als  Eins  und 
dasselbe?  Nach  unserer  Auffassung  und  Darstellung  ist  das 
schon  gar  keine  Frage  mehr.  In  der  Verwirklichung  der 
Allkraft  in  der  Atomkraft  ist  Beides  von  Ursprung  an  Eins 
und  dasselbe.  Es  beginnt  seine  Selbstgestaltung  und  Ent- 
wicklung und  nimmt  seinen  Weg  durch  alles  äussere  und 
materielle  Sein  und  Wesen,  bis  es  wieder  zu  sich  selbst  in 
seine  ursprüngliche  Innerlichkeit  zurückgekehrt  ist;  alsdann 
aber  ausgestaltet  und  ausgestattet  mit  einer  Aeusserlich- 
keit,  welche  aller  Schönheit  und  Wohl^'^^talt,  aller  mecha- 
nischen und  organischen  Geschicklichk»  und  Zweckmässig- 
keit im  Leben  und  Wirken  voll  ist  —  und  mit  einer 
Innerlichkeit  ausgestattet,  welche  den  Himmel  in  seinen 
Höhen,  die  Erde  in  ihren  Tiefen,  ebenso  aber  auch  Herz 
und  Geist  in  ihrer  Fähigkeit  und  Empfänglichkeit  zu  er- 
fassen und  zu  verstehen  vermag.  Und  diese  Entwicklung 
hat  sich  so  stetig  und  allmählich  vollzogen,  mit  solchen  lei- 
sen und  unmerkhchen  Uebergängen,  dass  nach  unberechen- 
bar langen  Zeitläuften  der  Geist,  welcher  doch  schon  im 
Uratom  eingekeiuit  lag,  nachdem  er  zu  sich  selber  gekom- 
men war,  schlechterdings  nicht  begreifen  konnte,  welcher 
Art  sein  Verhältniss,  sein  Zusammenhang  und  seine  Ver- 
kehrsbeziehungen mit  allem  äusseren  Wesen  und  Leben  sein 
könne.  p]r  fühlte  sich  ein  Fremder  in  der  eigenen  Heimath 
und  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  hindurch  hielt  er  an 
deui  Glauben  fest,  es  sei  völlig  unmöglich,  dass  zwischen 
ihm  und  allem  äusseren  Sein  eine  volle  Wesensgleichheit 
bestehen  könne. 

7.  Diese  Wesensgleichheit  ist  nun  noch  viel  leichter 
zu  begreifen  und  verständlich  zu  machen  als  der  Verkehr, 
„die  Verständigung'^  des  Innern  mit  dem  Acussern  und  die 
Möglichkeit  der  Aufnahme  alles  äusseren  Bestehens  und 
Geschehens  als  Wissensbestand  in  das  Innere.  Allein  wer 
das  Entwicklungsgesetz  erfasst  und  begriffen  hat,   der  weiss 
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auch,   dass    es  nur    einer    kaum  merkbaren,    mimosenhaften 
Empfindung  bedurfte,  um  aus  sich  selbst  heraus,  in  gerad- 
hnigem,    ununterbrochenem    Werdegange    eine    ganze    Welt 
von  Organismen    und  darunter    auch    solche    von    höchster 
körperhcher    Vollkommenheit    und    Leistungsfähigkeit,    wie 
gleichzeitig  auch  geistiger  Kraft  und  Capacität  hervorgehen 
zu    lassen.     Und    diese   Empfindung    bekundete    schon    das 
erste  Atom  in  seiner  Krait  der  Vereinigung  und  Verschmel- 
zung.    Schon  mit  diesem  Urvermögen  war  der  erste  Anstoss 
gegeben,    um    auf   dem    durch    die  Natur    ganz  genau  vor- 
gezeichneten   Wege,    vermöge    rein    mechanischer  Bildungs- 
und Bewegungsmittel  bis  zum   höchsten  Ziele    der  Entwick- 
lung zu  gelangen. 

Von  der  Empfindung  bis  zur  Erkenntniss  läuft  nur  ein 

ganz  gerader  Entwicklungsweg. 

Was    ist   nun    diese    Erkenntniss?      Nichts    anders    als 
die  entwickelte  Euipfindung,    als    die    als  Empfindung   ge- 
wusste    Empfindung.      Allerdings    ein    gerader    Weg,    aber 
trotzdem    ein    sehr    weiter   Weg.     Der    polydyname  Körper 
welcher  zwar  auf  alle  äusseren  Reize,    aber  mit  allen  Thei- 
len    des    Körpers    gleichmässig    der    Eigenthümlichkeit    des 
Sinnenreizes  entsprechend,  reagirte,  hat  noch  keine  Erkennt- 
niss,    sondern  nur  erst  Empfindung.     Erst  mit  der  Differeii- 
zirung  der  Reize  durch    die  Sinne    beginnt   die  Erkenntniss 
sich  zu  regen.     Die  Sinne  allein  hätten's  auch  nicht  getluin, 
denn  schliesslich  kann  der  mit  Sinneswerkzeugen  ausgestat- 
tete auch  nicht  mehr  thun,  als  der  polydyname  Organismus, 
näudich  auf  äussere  Reize    roagiren    und    nichts    weiter    als 
eine  mimosenhafte  Empfindsamkeit  zu  Wege  bringen.     Allein 
da  darf  nie  vergessen  werden,  dass  diese  Empfindung  nicht 
ledighch  Reaction,  sondern  dass  sie  eine  Kraft  ist,  nämlich 
die  Kraft  der  Belebung,    und    zwar  die  Kraft  der  Belebung 
nicht    im    vegetabilischen,    sondern    im    animalischen 

Organismus. 

Leben  ist  organische  und  organisirende  Kraft  und  Wu'k- 
samkeit.     AUe    Kraft   ist    Atomkraft.     Das    Atom,    welches 


Pflanze  geworden,  hat  nur  Leben  —  vegetatives  Leben; 
das  Atom,  welches  Thier  geworden,  hat  neben  dem  vege- 
tativen Leben  auch  noch  Empfindungsleben.  Alle  Kraft 
der  Vereinigung,  Verschmelzung  der  Vegctabilität  ver- 
einigt sich  in  der  Sensibilität.  Diese  ist  im  Thierkörper 
das  Eins  und  All.  Alles,  was  das  Thier  innerlich  und 
äusseilich,  körperlich  und  seelisch  geworden  ist,  kann  auf 
die  Sensibilität  als  dessen  Ursprung  und  Werdebedingniss 
zurückgeführt  werden. 

Empllndung  ist  Kraft,  innerlich  bethätigle  und  bestätigte 
Kraft.  Alle  die  Urkrälte  des  Seins,  die  Kraft  der  Ver- 
einigung, der  Verschmelzung,  der  Belebung,  haben  sich  im 
Verlaufe  ihrer  Entwicklung  und  Verwirklichung  zu  allem 
Sein  in  ihr  vereinigt  und  verwirklicht  und  die  diesen  Kräf- 
ten entsprechende  Urempfindung  erzeugt,  welche  ihrerseits 
wieder  als  Keim  und  Entwicklungsanfang  des  gesammten 
Empfindungs-  und  weiterhin  aber  auch  des  gesammten 
Seelenlebens  betrac  htet  werden  kann. 

Empfindung  ist  Kraft  und  darum  ein  innerlii  lies  und 
geistiges  Princip.  Allein  eine  Kraft  hat  ihre  Wirklichkeit 
nur  in  Wirksamkeit  und  Verwirklichung  und  als  solche  ist 
sie  der  Ursprung  sowohl  aller  körperlichen,  wie  auch  aller 
geistigen  Wesenheit.  Auch  die  Urempfindung  zeigt  die 
Entwicklungsrichtung  nach  beiden  Seiten  hin.  Nachdem  die 
Empfindung  als  Lebenskraft,  das  will  bedeuten,  organische 
und  organisirende  Kralt  ihr  Entwicklungsziel  erreicht  hat, 
nachdem  sie  alle  die  äusseren  Einwirkungen  und  Anreizun- 
gen  —  von  Druck  und  Stoss,  Einflüssen  von  Luft  und  Licht, 
offenbaren  und  geheimen  Agentien,  örtlichen  und  zeitlichen 
Verhältnissen  -  dazu  beimtzt  hat,  um  sich  einen  Organis- 
mus in  höchstmöglicher  Vellkommenheit  zu  schaffen,  kann 
sie  nur  noch  auf  die  Erhaltung  desselben  bedacht  sein 
und  Bedacht  nehmen.  Die  Ur-  und  Allgemeinform  der  Em- 
pfindung in  ihrer  Richtung  auf  das  Körperliche  wird  als 
(^ine  von  innen  heraus  wirkende  Function  zum  Triebe  und 
dieser  Trieb  ist  der  Erhaltungstrieb.     Hunger  und  Liebe 
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—  um  mit  dem  Dichter  zu  reden  —  das  sind  die  vor- 
züglichsten Ur-  und  Gemeinempfindungen  des  ErhaUungs- 
triebes.  Die  Liebe  zunächst  in  der  engeren  Form  als  Ge- 
schlechtsliebc  gefasst.  Welch  gewaltige  Triebkräfte  Hunger 
und  Liebe  auch  in  Bezug  auf  Ausbildung  des  Geisteslebens 
bilden  und  bezeichnen,  das  weiss  ein  jeder  und  braucht  hier 
nicht  weiter  erörtert  zu  werden. 

8.  Aber  auch  das  Geistesleben  hat  in  der  Empfindung 
seinen  Anfangs-  und  Ausgangspunkt.  Die  Ur-  und  Gemein- 
empfindung in  ihrer  Richtung  auf  das  Geistesleben  ist  die 
Empfindung  als  solche,  die  Empfindung  der  Empfindung, 
die  innerliche  DifFerenzirung  der  Empfindung,  entsprechend 
der  äusserlichen  DifFerenzirung  durch  die  Sinnhchkeit.  Als 
solche  ist  die  Empfindung  zunächst  Vorstellung;  dies  ist  die 
innerliche  R<^production  des  Gegenstandes  unserer  Sinnes- 
empfindung,  rein  logisch  betrachtet,  die  Vorstellung  der 
Sinneswahrnehmung. 

Psychologisch  betrachtet  ist  die  Empfindung  aber  noch 
weit  mehr.  Als  Empfindung  der  Empfindung  ist  sie  nicht 
bloss  innerliche  DifFerenzirung,  sondern  auch  DifFerenzirung 
des  Innern,  derart,  dass  das  Innere  an  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  nicht  kalt  und  gellihllos  vorübergeht,  oder 
besser  dieselben  nicht  so  vorübergehen  lässt,  sondern  zur 
innern  Theil-  und  Parteinahme  die  Anregung  findet.  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  werden  dadurch  mit  allen  Ur- 
empfiiidungen,  wie  auch  mit  dem  gesummten,  hieraus  her- 
vorgehenden Empfindungsleben  in  Beziehung  gebracht. 

Auf  diesen  Punkt  möchten  wir  ganz  besonders  die 
Aufmerksamkeit  der  Denker  und  Forscher  richten.  Hier 
ist  der  Uebergang  des  Aeusseren  in  das  Innere,  des  Leib- 
lichen in  das  Geistige;  hier  ist  dem  Geiste  eine  Pforte  oftcn 
gelassen,  um  mit  der  Aussenwelt  in  steter  Communication 
zu  bleiben,  hier  ist  die  Station  für  den  Wechselverkehr  von 
Welt  und  Geist.  Jede  Reaction  von  innen  gegen  die  Ein- 
wirkungen und  Reize  von  aussen,  so  mechanisch  und  un- 
willkürlich sie  auch  erfolgen  mögen,  ist  der  Ausdruck  einer 


Kraft,  welche  nothwendig  darauf  ausgehen  und  daiiin  führen 
muss,  dass  diese  Kraft  bei  weiterer  Entwicklung  sich  auch 
gegen  sich  selbst  wende  und  an  sich  selbst  bethätige,  sonst 
wäre  sie  eben  nicht  die  Kraft,  die  trotz  ihrer  Wirkung  nach 
aussen  doch  stets  bei  sich  selbst  bleibt.  Warum  soll  diese 
Kraft  der  Empfindung  bei  höherer  Ausbildung  nicht  auch 
sich  selbst  empfinden  können?  Diese  Empfindung  der  Em- 
pfindung, diese  Ur-  und  Allgemcinempfindung  ist  es,  welche 
nicht  nur  den  Anfangs-  und  Ausgangspunkt  bildet  aller 
körperlichen  und  geistigen  Entwicklung  der  animalischen 
Organismen,  sondern  auch  die  Verkehrsstelle,  woselbst 
Körperliches  und  Geistiges  stetig  communiciren.  Hier  also 
ist  der  Coinoidenzpunkt  des  Inneren  und  Aeusseren. 

Diese  Empfindung  der  Empfindung  ist,  wie  wir  gehört 
haben,  nicht  bloss  die  innerliche  DifFerenzirung,  sondern 
auch  die  DifFerenzirung  des  Innern.  Wenn  die  Empfindung 
Kraft  ist  —  und  etwas  anderes  giebt's  garnicht  in  der  Welt 
als  Kraft  —  so  ist  dieses  die  Wirkung.  Die  Kraft  der 
P^mpfindung  ist  die  Wirksamkeit  und  infolgedessen  aber 
auch  die  Verwirklichung  und  Wirklichkeit  der  Empfindung. 
Dieses  bedeutet  aber  zweierlei.  Nicht  nur  die  Empfindung 
der  Empfindung,  sondern  auch  die  Selbstverwirklichung  der 
Empfindung,  ihre  stationäre  Kraft  und  Wesenheit.  Das 
Empünden  ist  nicht  etwa  nur  augenblickliche  Aufwallung 
und  Kundgebung,  die  sofort  wieder  schwindet,  wenn  die 
Ursache,  welche  sie  hervorgerufen,  geschwunden  ist,  wie 
der  Electromagnet  seine  Kraft  verliert,  wenn  der  ihn  durch- 
ziehende Strom  unterbrochen  wird;  die  Empfindung  hält 
Fest,  was  sie  innen  gefunden,  sonst  wäre  sie  nicht  „Em- 
pfindung". Hier  ganz  besonders  bethätigt  und  bestätigt  sich 
das  Gesetz  der  ErhaUung  der  Kraft.  Der  Sinneseindruck 
ist  ein  bleibender  —  Gedächtniss,  Erinnerung,  Erfahrung 
ist  die  Folge.  i 

9.  Aus  dieser  Wurzel  der  Empfindung,  welche  eines- 
theils  die  innere  DifFerenzirung  bedeutet,  anderntheils  die 
DifFerenzirung  des  Innern,  erwachsen  zwei  mächtige  Stämme 
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geistigen  Lebens  und  geistiger  Capacität,  das  Erkenntniss- 
und  Gefühlsvermögen. 

Die  Erkenntniss  ist  ein  Vermögen,  ist  Kraft.     Vermöge 
der  inneren  DifFerenzirung  muss  die  Kraft    der  Empfindun«:; 
nothwendi'i'  zur  Kraft  der  Erkenntniss  sich  entwickeln.     Die 
Erkenntniss   ist  ja    die  Kraft    der    inneren  Unterscheidung, 
Vergleichung  und  Werthbestimmung  der  differenzirten  Em- 
pfindungen,   und    zwar    derjenigen    Empfindungen,    welche 
Wahrnehmungen    und    Vorstellungen    bedeuten.     Wie    diese 
zu  Begriffen  sich  ausbilden,    wie  diese    durch  Urtheile    und 
Schlüsse   ihre    weitere  Ausbildung    erfahren,    wie    hierdurch 
die    Erkenntniss    vorbereitet,    welche    durch    Verstand    und 
Vernunft  zur  höchstmöglichen  Vollendung  gebracht  wird,  — 
das  muss  man  im  zweiten  Theile  dieses  Werkes    nachlesen. 
Durch    diese    innere  DifFerenzirung    wird    das  Innere 
difFerenzirt  und  entsprechend  der  differenzirten,  verglichenen 
und  üixirten  Erkenntnisse  in  Mitleidenschaft  gezogen.     Eine 
der  Welt  der  Erkenntniss    vollkommen    analoge  Welt    der 
Gefühle  wird  dadurch  hervorgerufen.     So  lange  das  Gefühl 
noch  in  Begleitung  und  als    unmittelbare  Folge    der  Sinnes- 
wahrnehmung hervortritt,    ist    das  Gefühl    erst  Empfindung, 
Empfindung  im  engeren  Sinne  des  Wortes,    abgesehen    von 
jenen  Ur-  und  Allgemeinempfindungen,    welche    als  die    ge- 
meinsame Wurzel  für  alle  Erkenntniss  und  für  alles  Gefühl 
anzusehen  sind.     Erst  wenn  die  Empfindung  zur  Erkenntniss 
kommt,    die  Erkenntniss  sich    der  Empfindung    bemächtigt, 
wird    die   Empfindung    zum    Gefühl.     Gefühl    also    ist    die 
erkannte,    verglichene,     nach    ihrem    Taxwerth    bestimmte 
Empfindung.      Die    Erkenntniss    also    macht    die    Em- 
pfindung zum  Gefühl,    die  Erkenntniss   giebt    auch 
alle  Werthbestimmung  der  Gefühle. 

Dass  mit  der  Entwicklung  und  Ausbildung  der  Er- 
kenntniss auch  die  Entwicklung  und  Ausbildung  der  Gefühle 
gleichen  Schritt  halten  müsse,  ist  bei  dem  steten  Wechsel- 
verkehr beider  klar  und  unverkennbar.  Es  bildet  sich  hier- 
durch   ein    gewisser  Tact    des  Gefühls,    ähnlich    der    einer 


jeden  Sinneswahrnehmung  entsprechenden  Empfindung,  — 
ein  Gefühlstact,  welcher  einer  unmittelbaren  Erkenntniss 
gleichkommt.  Das  Geistesinnere  erfährt  auf  diese  Weise 
ganz  unmittelbar,  was  wahr,  was  gut,  was  schön  und  an- 
genehm ist. 

Allein  das  letzte  Wort,  die  endgültige  Entscheidung 
über  den  Werth  des  Gefühls  bleibt  der  Erkenntniss  vor- 
behalten. Die  Erkenntniss  ist  es,  welche  stets  auf  den 
Grund  geht,  den  Ursprung  eines  jeden  Gefühls  zu  erkennen 
strebt,  seiner  Entwicklung  nachgeht,  Eines  vom  Andern 
genau  unterscheidet  und  nach  seiner  wahren  Wesenheit 
bestimmt  und  definirt  und  endlich  dasselbe  in  allen  seinen 
Erscheinungsweisen  und  Daseinsformen  das  Eine  aus  dem 
Andern  genetisch  zu  entwickeln  und  übersichtlich  darzustellen 
sucht.  Diese  Gefühlswissenschaft  ist  gleichzeitig  auch  Er- 
kenntnisswissenscliaft,  und  diese  Erkenntnisswissenschaft, 
welche  gleichzeitig  auch  als  Gefühlswissenschaft  sich  erkennt 
und  bekennt,  das  ist  die  eigentliche  Philosophie  als  die 
Wissenschaft  des  Wahren,  des  Guten  und  des  Schönen. 

10.  Wir  redeten  von  einem  Gefühlstact,  welcher  un- 
mittelbar vom  Wahren,  Guten  und  Schönen  Kenntniss  gebe; 
dieser  wirkt  meist  mit  einer  wahrhaft  wunderbaren  Sicher- 
heit und  Zuverlässigkeit  derart,  dass  wir  uns  über  seine 
Herkunft,  Urtheilsfähigkeit  und  Unterscheidungssicherheit 
gar  keine  Auskunft  geben  können.  Der  Gefühlstact  des 
Wahren  ist  noch  am  ehesten  verständlich,  denn  er  beruht 
auf  der  reichen  Erfahrung,  welche,  von  der  Erkenntniss 
gesichtet,    unser  geistiges  Eigenthum  bleibt  und  augenblick- 


lich   zu    unterscheiden    weiss,    ob    ein 


etwaiger 


neuer    Er- 


fahrungsgegenstand unserer  bisherigen  Erfahrung  entspricht, 
ihr  gemäss  und  genehm  ist. 

Dieser  Gefühlstact  des  Wahren  ist  also  weiter  nichts 
als  die  geschärfte  und  gebildete  Erfahrung.^erkenntniss,  welche 
ohne  grosses  Besinnen  das  Wahre  vom  Falschen  unter- 
scheidet und  die  geistige  Capacität  derart  weckt  und  stärkt, 
dass  diese  mit  einem  einzigen  BHck    das    ganze  Weltsystem 
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zu  erkennen  und  zu  umfassen  meint.  Eine  solche  Welt- 
anschauung besitzt  jeder  wahrhaft  Gebildete  —  und  wir 
können  ihn  nur  als  gebildeten  Menschen  bezeichnen,  wenn 
er  seine  eigene  Weltanschauung  besitzt,  —  und  diese  Welt- 
anschauung, selbst  die  weiteste  und  umfassendste  der  Ori- 
ginal- und  Universalphilosophie,  ist  eben  jener  Gefühlstact 
des  durch  Erfahrung  zur  vollendeten  Ausbildung  gebrachten 

Wahren. 

Verhält    es  sich    mit  dem  Guten    und  Schönen  ebenso? 
All  unser  Geistesieben  geht,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  dio 
Empfindung  zurück    und    aus    der  Empfindung   hervor  und 
die  Ausbildung  unseres  Gefühlslebens  verläuft  völlig  analog 
mit  unserem  P>kenntnissleben;  wie  könnte  also  der  Gefühls- 
tact des  Guten  und  Schönen  sich  anders  als  mittels  der  Er- 
fahrung   gebildet    haben?     Der    Unterschied    in    ihrer  Ent- 
stehungsweise wird  nur  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  der 
Gefühlstact  des  Wahren  aus  der  inneren  Differenzirung 
der  Empfindungen,  der  Gefühlstact  des  Guten  und  Schönen 
aus    der  Differenzirung    des  Innern    durch    Empfindungen 
abzuleiten  sein  wird.     Wird  die  Empfindung  empfunden  und 
so  für  die  Erkenntniss,  aus  welcher  das  Wahre  hervorgeht, 
differenzirt,  so  rauss  doch  gleichzeitig  auch  die  empfundene 
Empfindung  an  und  für    sich  differenzirt    werden,  damit  sie 
bei  jeder  Wahrnehmung,  Vorstellung,    Erkenntniss    und  Er- 
fahrung nicht  gleichgültig  bleibe,  sondern  in  der  einen  oder 
anderen  Weise    davon    ergriffen    und    angeregt  werde.     Die 
Empfindung  ist  Kraft,    die  Kraft    ist  Wirksamkeit;    in    der 
Wirksamkeit    differenzirt    sich    die    Kraft    und    wird    diffe- 
renzirt. 

Die  Differenzirung  des  Innern  geschieht,  je  nach  dem 
inhaltlichen  oder  formalen  Wesen  der  Wahrneh- 
mung und  Empfindung,  auf  zweifache  Weise.  Das  Innere 
empfindet  nämlich  Alles,  was  jenen  auf  die  Erhaltung  des 
Organismus  hinzielenden  Urempfindungen  entspricht  oder 
nicht  entspricht,  was  also  den  Lebenszustand  fördert  oder 
hemmt-,  das  Eine  empfindet  es  als  angenehm,    das  andere 


als  unangenehm.  Dieses  Angenehme  oder  Unangenehme 
welches  ursprünglich  nur  den  eigenen  Lebenszustand  angeht^ 
erfährt  mit  der  Entwicklung  des  Jntellects  oder,  was  das- 
selbe ist,  der  Ei-kenntniss  eine  unbegrenzte  Ausdehnung,  so- 
wohl in  Bezug  auf  die  eigene  Person,  als  auch  in  Bezug 
auf  die  gesammte  Aussenwelt. 

Die  Intelligenz  rauss  bald  inne  werden,  dass  Alles,  was 
mir  nicht  angenehm,  wohl  auch  Andern  unangenehm  sein 
möge.  In  Verbindung  mit  anderen  Urempfindungen  der 
Liebe  und  Zuneigung  entwickelt  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
das  Selbstgefühl  zum  Mitgefühl  und  in's  Praktische  über- 
tragen, entsteht  hieraus  der  Satz,  in  seiner  ältesten  Form 
lautend:  „Was  Dir  nicht  genehm,  das  sollst  Du  auch  Deinem 
Nächsten  nicht  anthun.^'  Positiv  ausgedrückt  ist  dies  der 
uralte  Satz  der  Nächstenliebe:  „Liebe  Deinen  Nächsten  wie 
Dich  selbst."  Wie  diese  von  Liebe  und  Bedürftigkeit  inspirir- 
fen  Sätze  nach  und  nach  auf  alle  Creatur  ausgedehnt,  den  ersten 
Anstoss  geben,  dass  die  freie  Vereinigung  zur  bürgerlichen 
Gesellschaft,  die  Gesellschaft  zum  Staate  sich  erweitert, 
welche  durch  Liebe  und  Geselligkeit,  Recht  und  Gerechtig- 
keit zusammengehalten  und  die  Veranlassung  werden  zur 
Verwirklichung  und  Bethätigung  alles  Guten  —  braucht 
hier  nicht  näher  erörtert  zu  werden. 

11.     Noch  weit  lebhafter  als  vom  inhaltlichen  wird  das 
Gemütii  (Kant'scher  Ausdruck)    vom    formalen    Wesen    der 


Dinge    berührt    und    affizirt.      Was 


nun    von    allen    diesen 


Formen  dem  Innern  gefällig  ist,  das  empfindet  es  als  schön, 
was  ihm  nicht  gefällig  ist,  das  empfindet  es  als  unschön. 
Die  Schönheitsempfindung  aus  dem  Wesen  des  Innern  zu 
erklären,  ist  der  Wissenschaft  von  jeher  sehr  schwer  ge- 
worden, denn  das  reine  Gefallen  oder  Missfallen  am  Schönen 
oder  Unschönen  zeigt  weder  irgend  einen  theoretischen  noch 
praktischen  Lebens vortheil,  aus  welchem  es  erklärt  werden 
konnte  — -  es  ist,  wie  gesagt  wird,  völlig  interesselos.  Wer 
aber  erkannt  und  anerkannt  hat,  dass  alle  Bildung  und 
Entwicklung    organischen  Wesens    und    Lebens    durch    den 
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Empfindungsreiz  bewirkt  wird,  dass  alle  Sinnes-  und  Em- 
pfindungsorgane nur  die  Verwirklichung  und  Bethätigung 
aller  der  Eindrücke  sind,  welche  von  den  Erscheinungs- 
formen der  Dinge  ausgehen,  —  dem  kann  diese  Erklärung 
nicht  schwer  fallen.  Wer  die  Entstehung  aller  Schönheits- 
empfindnng  versteht,  der  kennt  auch  ihre  Erklärung. 

Alle  Erklärung  liegt  ja  eben  in  der  Entstehung.  Das 
Organ  der  Wahrnehmung  empfindet  alles  formale  Wesen 
der  Dinge  als  schön  und  angenehm,  welches  den  Gesetzen 
und  Thatsachen  seines  Entstehens  und  Bestehens  entspricht. 
Alle  diese  sich  ewig  wiederholenden  Wahrnehmungen  haben 
zum  Entstehen  dieses  Organs  beigetragen,  folglich  sind  sie 
ihm  gemäss  und  entsprechend. 

Das  Schöne  hat  zwei  Seiten,  nach  welchen  es  an- 
geschaut und  beurtheilt  werden  kann.  Das  Schöne  ist 
inneres  Wohlgefallen  und  äussere  Wohlgestalt.  Das 
sind  anscheinend  zwei  ganz  verschiedene  Dinge,  und  sind 
doch  nur  Eins,  so  sehr  Eins,  dass  Eines  für  das  Andere 
gelten  und  gehalten  werden  kann.  Das  Wohlgefallen  ist 
bloss  die  innerlich  gewordene  Wohlgestalt;  die  Erkenntniss 
dieser  Wohlgestalt  ist  auch  die  Wohlgestalt  dieser  Erkennt- 
niss oder  das  Wohlgefallen. 

Wenn  wir  stofi*liche  und  förmliche  Wesenheit  der  Dinge 
in  ihrem  An-  und  Fürsichsein  in  Betracht  ziehen,  so  können 
wir  uns  dieselbe  nicht  anders  als  an  der  ausser  uns  seien- 
den Körperlichkeit  haften  bleibend  denken.  Das  ist  anders, 
wenn  uns  die  äussere  Form  als  Schönheit  inne  geworden. 
Mit  dieser  Betrachtungsweise  sind  Aeusseres  und  Inneres 
zusammengegangen  —  das  Aeussere  hat  sich  völlig  ver- 
innerlicht  und  lebt  nur  in  der  Freude  an  dem  Gefallen,  die 
das  Innere  an  ihm  hat  und  soweit  es  diesem  Gefallen  nicht 
entspricht,  ist  es  einfache,  leere,  äussere  Form,  die  für  die 
Erkenntniss  und  Betrachtung  des  Schönen  nur  negativen 
Werth  hat. 

Kant  hat  diese  Anschauungsweise  der  Dinge  ver- 
allgemeinert und  auf  die  gesammte  formale  Wesenheit  alles 
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äusseren  Seins  angewandt,  dessen  speculative  Betrachtung 
er  darum  auch  als  „rationelle  Aesthetik"  bezeichnet.  Alle 
Erscheinung  ist,  wie  das  Schöne,  nur  Schein,  der  gelallt, 
missfällt  oder  kalt  lässt;  von  dem  Ding,  wie  es  an  sich 
aussieht,  und  darum  auch,  wie  es  an  sich  ist,  kann  ich 
garnichts  wissen.  —  Allerdings  das  Schöne  an  sich  giebt 
uns  vom  Ansichsein  der  Dinge  noch  keine  Erkenntniss, 
denn  es  lebt  nur  in  unserem  Gefallen  oder  Missfallen ;  allein 
es  darf  dabei  nicht  vergessen  werden  jenes  Etwas,  wovon 
Kant  gar  keine  Kenntniss  und  wofür  er  auch  gar  kein 
Verstandniss  hatte,  nämlich  das  Entstehen  sowohl  der 
Dinge  selbst  als  auch  ihrer  Erkenntnissweise. 

Wem  da  verstattet  ist  einen  Blick  zu  thun  in  die 
Werkstätte  der  Entstehung  aller  Dinge,  der  findet  auch  bald 
die  richtige  Erkenntniss  derselben.  Alles  Entstehen  geht 
auf  das  Verstehen  hinaus;  aller  Entstand  wird  schliesslich 
zum  Verstand  und  aller  Verstand  entsteht  und  entwickelt 
sich  völlig  conform  mit  allem  Entstände  und  Bestände. 
Wenn  nun  die  Empfindung,  welche  die  Vorstufe  ist  zu  allem 
Verstände,  etwas  als  schön  findet,  so  kann  das  nur  ein 
solches  sein,  welches  allem  innern  und  damit  auch  allem 
äussern  Leben  und  Wesen  angepasst  ist.  Das  Schöne 
als  Gefallen  ist  freilich  nur  ein  Innerhches;  allein 
als  formales  Wesen  haftet  es  ebenso  gut  am  Aeussei  liehen. 
Darum  ist  aber  auch  nicht  nur  Dieses  und  Jenes,  sondern 
Alles  ist  schön  an  seinem  Orte  und  zu  seiner  Zeit,  —  ge- 
rade, wie  auf  diese  Weise  auch  Alles  gut  ist  —  freilich  ist 
das  wahrhaft  Schöne  schön  an  jedem  Orte  und  zu  allen 
Zeiten. 

12.  Was  ist  nun  dieses  wahrhaft  Schöne?  Die  wahr^ 
haft  natur-  und  wahrhaft  erkenntnissgemässe  Wesenheit. 
Die  Natur  ist  gezwungen,  auf  Schönheit  Rücksicht  zu  nehmen, 
weil  sie  auf  Formregelmässigkeit  und  Formangemessenheit 
bedacht  sein  muss,  wenn  ihre  Bildungen  nicht  der  Gefahr 
ausgesetzt  sein  sollen,  ihr  wieder  verloren  zu  gehen.  Wie 
wollten  diese  denn  sonst  anderen  zweckmässiger  und    wohl- 
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gefälliger  gestalteten  Wesenheiten  gegenüber  den  Coneurrenz- 
kanipf  bestehen  können.  Die  Erkenntniss  ist  gleichfalls  der 
Schönheit  hold,  weil  sie  von  Jugend  an  mit  deren  Formen 
vertraut  und  in  der  Anschauung  derselben  erzogen  ist. 

Die  Empfindung  des  Schönen  ist  aber,  wie  wir  gesehen 
haben,  nicht  bloss  Empfindung,  sondern  als  Kraft  auch  die 
Empfindung  dieser  Empfindung;  die  Erkenntniss  des  Schönen 
ist  darum  auch  als  Kraft  der  Erkenntniss  die  Erkenntniss 
dieser  Erkenntniss,  das  will  sagen  und  bedeuten,  sie  ist  im 
Stande,  alles  Schöne  auch  für  sich  und  getrennt  von  der 
äusseren  Wesenheit,  woran  sie  haftet,  sich  vorzustellen,  das 
Mangelhafte  zu  ergänzen  und  zu  corrigiren,  über  Wesen 
und  Werth  desselben  nachzusinnen  und  selbst  alles  Schöne 
mit  kunstfertiger  Hand  nachzubilden. 

Die  Schönheit  bleibt  darum  nicht  stets  blosses  Gefallen, 
sondern   sie    wird    zur,  Kunst,    welche    sich    bestrebt    zeigt, 
das  Schönste  alles  Schönen  aus  der  inneren  Anschauung  und 
Vorstellung    heraus    nachzuschafi'en    und    damit  eine  höhere 
Welt  des  Schönen  in  s  Leben  zu  rufen.     Die  wahrhafte  Kunst 
arbeitet  also  nicht  nach  äusseren,  sondern  nach  inneren  Vor- 
bildern, nach  Idealen,    wie    wir    dieselben    von  Alters  her 
zu  nennen  gewöhnt  sind,  —nach  jenen  verklärten  und  veredelten 
Gestalten,  wie  solche  in  der  gebildeten  Erkenntnissleben,  erzeugt 
durch  die  Erkenntniss  aller  Erkenntniss  des  Schönen,  welche 
durch  Vergleichung  mit  allem  Gleichartigen  das  Schönheits- 
gefühl   derart  ausgebildet    hat,    dass    es    mit  sicherem  Takt 
und    Geschmack    das  vermeintlich  Schönste    stets  herauszu- 
finden und  herauszubilden  vermag.     Das  Ideal,  das  Product 
der  Erkenntniss    aller  Erkenntniss,    ist  der  eigenthümlichste 
und  werthvollste  Besitz  des  Geistes,  welcher  darin  und  daran 
seine  edelste  Kraft  und  Macht  bethätigt  und  betheiligt.     So 
verhält  es  sich  aber  nicht  nur  mit  dem  Ideal  alles  Schönen, 
sondern    auch    mit    dem    aus    gleicher  Quelle,    nämlich   der 
Erkenntniss  der  Erkenntniss  stammenden  Ideal    des  Guten 
und  Wahren. 
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Das  Ideal  ist  das  erweiterte,  berichtigte,  verklärte  Vor- 
bild der  vergleichenden  Erkenntniss.  Ist  das  so  bei  dem 
Schönen,  um  wieviel  mehr  erst  bei  dem  Guten  und  Wahren. 
Bei  dem  Schönen  finden  wir  das  erst,  wenn  wir  seiner  Ent- 
stehungsweise nachgehen,  bei  dem  Guten  und  Wahren  ist 
es  unmittelbar  kenntlich.  Das  Ideal  di  s  Wahren  und  Guten  ist 
nur  zu  erlangen,  indem  wir  der  Erkenntniss  des  Guten  und 
Wahren  nachstreben,  also  ist  es  unmittelbar  klar,  dass  die- 
ses Ideal  auf  Erkenntniss  beruhen  müsse;  dagegen  beruht 
das  Ideal  des  Schönen  auf  unmittelbarer  Anschauung 
und  so  wird  denn  zumeist  übersehen,  dass  auch  dieses  Ideal 
wohlerworbene,  mit  der  inneren  Bildung  und  Entwicklung  er- 
langte Erkenntniss  ist. 

Isach  Plato  ist  das  Ideal  etwas  Anijeborenes,  sojrar 
etwas  im  Geiste  Präexistentes.  Der  Geist  lernt  ja  nicht,  er 
wird  nur  durch  die  äussere  Welt,  die  sonst  wenig  dem  Ideal 
entspricht,  an  Alles  erinnert.  Das  höchste  aller  Ideale  ist 
ihm  offenbar  das  Ideal  des  Schönen,  da  es  allen  anderen 
Idealen  zu  Grunde  liegt,  welche  von  jenem  Ideale  sich 
ihren  Entstand  und  Bestand  herholen  müssen.  Die  Ideal- 
welt Plato's  ist  keine  wirldiehe,  allein  sie  ist  eine  wahrhaft 
schöne  Welt. 

Die  neuere  Philosophie  kennt  kein  Ideal,  sie  kennt  nur 
den  Gedanken,  den  sie  entweder    als  ein  absolut  einheit- 
hches  Sein  zu  fassen  oder    aus    dem   sie  eine  wohlassortirte 
Gedankenwelt    herauszuspinnen    sucht.     Die    von    des    Ge- 
dankens Blässe  angekränkelten  Denkbestiinmungen  sind  aber 
doch  keine  Ideale.     Geist  und  Welt  von  allem  Idealen  aus- 
geleert und  auf  dürren  und  dürftigen  Formeln  begründet  zu 
haben,  ist  das  sehr  zweifelhafte  Verdienst  Ka  n  t ' s.     Mit  jenem 
S^^stem  reiner  Gedanken  Hegers  ist  das    schon    nicht  mehr 
so  schlimm  —  sie  zeigen  wenigstens  eine  Entwicklungsfolge 
und  jede  Entwicklung    ist  eine  Art  von  Leben.     Die  Kant- 
sehe  Philosophie    ist  aber  die  trocikne,  leblose,  schablonisirte 
Gedankenwelt,    welche  nur  durch    eine  Art    äusserer  Loffik 
nothdürftig  zusammengehalten  wird.     Die  Philosophie   kann 
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niclit  gedeihen,  wenn  sie  sich  nicht  zuvor  von  dem  mumien- 
haften Formalismus  Kaufs  befreit.  Um  mit  der  Wahrheit 
ungescheut  hervorzutreten,  muss  gesagt  werden,  Kant  be- 
deutet fiir  die  deutsche  Pliilosophie  nicht  mehr  als  Gottsched 
für  die  deutsche  Literatur;  vielleicht  eine  nothwendige  aber 
gewiss  keine  crquicldiche  Uebergangsform,  und  unter  dem 
Einflüsse  Kant's  steht  auch  heute  noch  die  deutsche  Philo- 
sophie. 

Das  Ideal    des  Schönen    ist  nun  ganz    einfach    der  Be- 
griff dessen,    was  uns  als  das  Schönsie    von    allem  Schönen 
erscheint;  wie  das  im  Allgemeinen,  wie  das  lür  einen  jeden 
einzelnen  Kunstzweig  beschaffen    sein    müsse,    das    hat    die 
Aesthetik    zu    bestimmen    und    zu    enlwickeln.     Nur  so  viel 
kann  auf  Grund  unserer  bisherigen  Darlegungen  gesagt  wer- 
den: es  muss  sich  eng  anschliessen  an  die  Form  der  Natur- 
dinge und  an  unsere  Erkenntnissweise    und    dabei   die  Ent- 
stehung   sowohl    der  Naturdinge,    wie    unserer    Erkenntniss- 
weise in's  Auge  fassen.     Die  Nachahnmng  der  Natuiformen 
kann,    wie  alles    Können,    wohl    erfreuen    und    Gefallen    er- 
wecken,   ist    aber    noch    keine    wahre    Kunst,   ja    ein    allzu 
krasser  Naturalismus  kann    sogar    recht  abstossend  und   ab- 
schreckend   wirken.       Die     Kunst     ist    ein    rein     geistiges 
Sehaffen     und    Wirken;    sie    vermehrt,     wie    alh  s    geistige 
Schaffen,    nicht    die  Natur    in  der  Nalur,  sondern  den  Geist 

im  Geiste. 

13.  Die  Betrachtung  des  reellen  und  materiellen  Wesens 
der  Dinge  und  Thatsachen  führt  zum  Ideal  des  Guten.  Ob 
dieses  Ideal  in  der  Welt  Verwirklichung  gefunden,  kommt  zu- 
nächst nicht  in  Betracht;  genug,  es  ist  in  der  Erkenntniss- 
weise der  Menschen  vorhanden  und  selbst  der  verbissenste, 
verärgertste  und  versäuertste  Pessimist  kann  keinen  Ge- 
danken fassen  und  niemals  zum  Worte  kommen,  wenn  er 
niclit  zuvor  mit  dem  Ideal  des  Guten  zu  Rathe  geht. 

Dieses  formale  ist  aber  vom  materiellen  Wesen  garnicht 
verschieden,  es  ist  nur  eine  andere  Betrachtungsweise  des- 
selben;   so  geht  denn  das  ideal  des  Schönen  unmittelbar  in 
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das  Ideal  des  Guten  über.     Nur    in  der  Kunst  ist  die  reine 
Form  Wirkhchkeit  geworden,  nicht  ohne  das  materiale  We- 
sen zum  W^enigsten  anzudeuten  und  ahnen  zu  lassen,  in  der 
Natur  dagegen  ist  das  Formale  und  Materiale  wohl  zu  unter- 
scheiden,   aber  nicht  zu  scheiden.     Natur    hat    weder  Form 
noch  Inhalt  oder  Materie,    weder  Kern   noch    Schale,     Alles 
ist    sie    mit    einem  Male.     Wenn    die    wirkende  Kraft    zur 
Materie  sich  verdichtet,  wenn  diese  Materie  der  Kraft  mittels 
der   Kraft    der  Materie    weiter    wirkt   und  zu  allerlei,    ihrer 
Wirkungsweise  entsprechenden  Wesen  sich  gestaltet,  —  was 
ist  da  Form,  was  ist  da  Materie?     Die    Form    bedeutet  nur 
die  Art    und  Weise,    wie    das    materielle  Gebilde    sich   vor- 
stellt.    Weil  es  materiell  ist,  muss  es  im  Gebilde  sein,    weil 
es    im  Gebilde    ist,    kann    es  der  Materie    nicht    entrathen. 
Ein  JegHches,  auch  das  Werk  des  reinen  Geistes,    ist  nicht 
nur    Form    —    es    hat    auch    seinen    Stoff,    seine    Materie, 
seinen    Inhalt,     weil    eine    Kraft     dahinter    steckt,    welche 
durch    eine    dingliche    Verwirklichung    in    die   Erscheinung 
getreten  ist.     Die  wohlgefälligste   Form  bedeutet  nun 
für  die    Erkenntniss    das    Ideal    des    Schönen,    der 
beste  Inhalt  das  Ideal  des  Guten. 

Demnach  müsste  aber  auch  das  Ideal  des  Schönen  und 
des  Guten  auf  Eins  herauskommen.     In    der  Nalur    ge^viss, 
und  es  stände  schlimm,  wenn  es  nicht  so  wäre;  denn  wenn 
das  Schöne  nicht  auch  das  Gute,  das  Gute    nicht    auch  das 
Schöne,  dann  wäre  das  Schöne  eitel  Sinne^lust  und  die  Welt 
ein  Werk  des  Teufels.     Es  ist  eine  und  dieselbe  Kraft,  aus 
welcher  alles  Gute  und  alles  Schöne  als  formales    und    ma- 
teriales  Wesen  der  Dinge  gleichzeitig  und  gleichmässig  her- 
vorgegangen ist.     Die  Welt  ist  nicht  geworden  auf  ein  ein- 
faches „es  werde   und   es  ward"  hinaus,    vielmehr    hat    sich 
Alles  aus  einem  einfachen  Kraftmoment    heraus    ganz  stetig 
und  allmählich  entwickelt.     Jede  Entwicklung  ist  auch  schon 
ganz    ohne    Darwinismus  betrachtet,    ein    Werdegang    vom 
Schlechteren  zum  Besseren  und  Besten,  oder  zu  Allem,  was 
nach  Stoff   und  Form,    Materie    und    Inhalt,    Innerem    und 
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Aeusserem,  Gutem    und  Schönem  —  das    ist  Alles  Eins  — 
das  Vollkommenere  ist. 

Wenn  jene  Erkenntniss,  welche  als  die  reifste  Frucht 
aller  Entwicklung  zwischen  allen  diesen  Bestimmungen 
unterscheidet  und  wenn  sie  als  Erkenntniss  ihrer  Erkennt- 
niss  ihre  Vergleichungen  anstellt  zwischen  dem,  was  schön 
und  schöner,  gut  und  besser  ist  und  auf  diese  Weise  zum 
Ideale  des  Schönen  und  Guten  gelangt,  so  ist  das  ganz  ihre 
Sache.  Die  Natur  macht  diese  Unterscheidungen  nicht,  in 
der  Natur  ist  alles  gleich  gut  und  schön  und  gut  und  schön 
mit  einem  Male,  und  es  ist  auch  nichts  in  der  Natur,  welches 
selbst  für  Erkennen  und  Können  nicht  gleich  gut  und  schön 
^äre  —  an  seinem  Orte  und  zu  seiner  Zeit. 

Allerdings    bat    das   Erkennen    seiner    selbst    oder    das 
selbstständige  Erkennen  seine  Ideale,    welche    es    zu  ver- 
wirklichen trachtet  und  verwirklichen    soll,    und    zwar    das 
Ideal  des  Schönen    in  der  Kunstwelt,    das  Ideal    des  Guten 
in  der  Sittenwelt.     Es  soll    sie    verwirldichen    und    trachtet 
sie  zu  verwirklichen,    weil    es    eben    seine  Ideale  sind,  weil 
erst  in  der  Abgeschlossenheit  des  Erkeunens  die  Unterscheidung 
zwischen  Ideal  und  Ideal  vor  sich  geht.    In    der  natürlichen 
Welt  ist  ja  gut  und  schön  eins  und  dasselbe;    alles    ist  dort 
gleich  gut  und  gleich  schön  und  das  Gute  auch  das  Schöne 
und  das  Schöne  auch  das  Gute-,    erst    dem  Ideal  gegenüber 
giebt    es  Gutes    und  Böses,    Schönes    und  Hässliches.     Dass 
man  das  Gute  und  Schöne  zu  verwirklichen,    das  Hässliche 
und  Böse    zu    vermeiden    trachtet,    ist  ja  selbstverständlich. 
Obschon  beides,  Gutes  und  Schönes,    einem    und  demselben 
Grunde  entstammen,  ursprünglich  auch  Eins  sind  -  hier  in 
der  Idealwelt  ist  ihr  Unterschied  ein  vollkommener,  sie  unter- 
scheiden   sich    wie  Kunst    und    Sittlichkeit,    Kunstwelt    und 

Sittenwelt. 

In  der  Kunstwelt  sucht  der  Mensch  das  wahi-halt  Schöne 
und  in  der  Sittenwelt  das  wahrhalt  Gute  zu  verwiiklichen 
und  zu  bethätigen.  Das,  was  die  menschliche  Erkenntniss- 
kraft als  gut  und  schön  erkannt  hat,    das  will  sie  nun  auch 
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mit  rein  menschlichen  Mitteln  und  Kräften,  nach  rein  mensch- 
hchen  Maassen  und  Dimensionen  in's  Dasein  rufen.  Kunst 
und  Sittlichkeit  enthalten  nur  die  Hinweise  und  Andeutun- 
gen auf  das  Unendliche  und  Ewige,  können  aber  über  das 
rein  Menschliche  nicht  hinaus;  nur  das  menschlich  Schöne 
und  Gute  ist  ihre  Domäne,  und  nur  solches  suchten  sie  zu 
gestahen  und  zu  fördern  und  zwar  das  Schöne,  weil  es 
dem  Ideale  aller  Formnachhildung,  das  Gute,  weil  es  dem 
ideale  des  gesammten  menschlichen  Thuns  entspricht.  Da 
nun  aber  alles  menschliche  Thun  in  irgend  einer  Form  ge- 
schieht, da  alle  Formbil.Jung  und  Gestaltung,  selbst  die 
reinste,  um  ihrer  selbst  willen  betriebene  Kunstform  an  ein 
menschliches  Thun  und  thatsächliches  Geschehen  anknüpft, 
so  ist  auch  die  Sittlichkeit  nie  ohne  Kunst,  die  Kunst  nie 
ohne  Sittlichkeit. 


0.    Kraft  der  Vergeistigung. 

1.     Mit  Sittlichkeit    und  Kunst    hat    die  Kraft    der  Be- 
seelung den    höchsten    und    vollkommensten  Grad    der  Ver- 
wirklichung erlangt.     Schon  im  Thiere  hatte  sich  der  Ueber- 
gang  von  der  Kraft  der  Belebung    zur  Kraft  der  Beseelung 
vollzogen    und    hatte  daselbst  ein  reiches  Emplindungsleben 
erweckt,  welches  als  vollberechtigtes  Seelenleben  bezeichnet 
werden  darf.     Es  ist  aber    kein  Seelenleben,    welches    auch 
schon    mit    klarer    Ueberlegsamkeit    und    geschickter    Ver- 
glcichungsfähigkeit  auf  die  Empfindung  der  Empfindung  und 
somit  auf  die  durchdringende  und  grundzielende  Erkenntniss 
der  Empfindung  sich  stützt.     Erst    der  Mensch    versteht   es 
zu  prüfen,    zu  vergleichen,    zu  wählen,    zu  entscheiden,    zu 
idealisiren  und  seine  Ideale  in  die  Wirklichkeit  einzuführen; 
erst  der  Mensch  vermag  es,    sich   über  jenes  Empfindungs- 
leben,   innerhalb  dessen  die  Verwirkhchung  des  Guten   und 
Schönen  noch  blinden  Naturtrieben  folgt,    zu  erheben;    erst 
der  Mensch  ist  das  Wesen,    welches  den  Trieb  zum  Willen 
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ausbildet  und  veredelt-,  erst  der  Mensch  ist  das  Lebewesen 
der  Kunst  und  der  Sittlichkeit. 

Damit  aber  vcrnui*,^  er    auch  dem  leblosen,  unbeseelleu 
Wesen  Leben  und  Seele  einzuhauchen,  vermag  er  zu  zeigen, 
dass  das  gesanunte  All  nur  Leben  und  Seele  ist.     Vorzugs- 
weise ist  das  die  Auigal)e  der  Kunst,  so  recht  augenschein- 
lich und  packend  darzuthun,  wie  selbst  Stein  und  Baum  in 
Feld  und  Wald  belebt  und  beseelt  sind,  wie  in  der  ganzen, 
leblosen  Natur  Leben    pulsirt    und    Seele    waltet,    wie    eine 
jegliche,    auch  die  sprödeste    und    starrste  Form    noch    von 
Leben  und  Seele  durchhaucht  und  durchgeistigt  ist.     So  ist 
die  Kunst  keine  Vermehrung,  wohl  aber  eine  Erklärung  der 
Natur  nach  ihrer  rein  ilusscrlichen,    in   die  Sinne    fallenden 
Erscheinungsweise,  welche  aug<  nlallig  darthun  soll,  dass  das 
Aeiissere  mit  d<:m  Inneren,  die  Erscheinung  mit  dem  Wesen 
in  Uebereinstimmung  sich    betindet,    das  Gute    auch    schon 
das  Schöne,  das  Scliöne  auch  das  Gute  i.st.     So  ist  die  Kunst 
nac-h    die.^er  Seite    hin    die    beste  Interpretation    der  Natur. 
Seele  und  Leben  treten  nicht  überall  in  der  Natur   klar    zu 
Tage,  sie  verbergen  sich  tief  im  Innern  der  Wesenheit-,  da 
kommt  die  Kunst  und  zieht  sie  an  die  Oberiläclie  und  zeigt 
in  der  äusseren  Form,  in  der  momentanen  Gestaltungsweise, 
was  im  Innern  wirkt  und  waUet.     Ist's   ein  Gott,    der    alles 
Wesen  belebt  und  beseelt,    so  ist  die  Kunst  seine  schönste, 
beste  und  wahrste  Offenbarung. 

Es  könnte  leicht  erscheinen,  als  sei  durch  Verwirkli- 
chung des  Kunstideals  alles  dieses  erst  hinzugekommen,  als 
sei  Leben  und  Seele  im  Kunstwerke  rein  subjective  Zuthat. 
In  der  That  verhält  es  sich  ja  auch  so,  jedoch  wird  das 
Folgende  zu  berücksichtigen  sein.  Erstens  hat  sich  das 
Kunstideal  wie  ein  jedes  andere  Ideal  der  Erkenntniss  erst 
an  der  Naturbetrachtung  ausgebildet,  und  zweitens  ist  die 
Kunst  mit  aller  ihrer  Geschicklichkeit,  selbst  wenn  sie  alle 
Hilfsmittel  der  Wissenschaft  zum  Beistand  anrufen  wollte, 
nicht  im  Stande,  auch  nur  die  kleinste  Wesenheit  nach- 
zuerschaffen  und  ihr  Leben  und  Seele  einzuhauchen.   Die  Seele 


des  Lebens  und  das  Leben  der  Seele  herrscht  doch  nur  in 
der  Naturwesenheit.  Die  Kunst  will  nur,  entsprechend  dem 
formalen  Wesen  der  Dinge,  den  höchsten  und  schönsten 
Moment  aller  Wirkungsweise  der  Kralt  der  J3elebung  und 
der  Kraft  der  Beseelung  festhalten  und  zum  Ausdruck 
bringen.  Und  weil  sie  solches  vermag,  so  zeigt  uns  dieses 
Vermögen,  dass  in  der  Erkenntniss-  und  Gestaltungsweise 
des  Kunstideals  der  eine  Höhepunkt  der  Verwirklichung- 
aller  Kraft  erreicht  ist.  ^ 

2.  Diesen  Höhepunkt  zu  erklimmen,  ist  nicht  Jedem 
gegeben,  denn  nicht  Jeder  ist  Künstler  oder  Kunstverständi- 
ger, wiewohl  einem  Jeden  eine  gewisse  Befähigung  hierfür 
angeboren  ist,  welche  geweckt,  genährt,  gebildet,  gar  vieles 
zur  Veredlung,  Verfeinerung  und  Vergeistigung  des  Menschen- 
geschlechts beiträgt. 

Die  Kunst  ist  Selbsizweck  und  erhebt  darum  nicht  den 
Anspruch  der  Unentbehrlichkeit  für  die  Lebenszwecke  des 
Menschen.  Das  ist  ganz  anders  mit  der  Sittlichkeit;  ihr 
BerechtigungscertiHcat  lautet  auf  Nothwendi  gkeit 'und 
Unentbehrlichkeit  aus  dem  ganz  einfachen  Grunde,  weil 
die  Sitthchkeit  nicht  etwa  ein  Mittel  ist  zu  dem  Lebens- 
zwecke des  Menschen,  sondern  dieser  Lebenszweck 
selbst.  Der  Mensch  lebt  nur  das  Leben  der  Sittlichkeit. 
Das  Menschengeschlecht  müsste  zu  Grunde  gehen,  sobald  es 
den  Boden  der  Sittlichkeit  verlassen  sollte. 

Das  Naturleben  des  Menschen  regelt  sich  wie  das  Natur- 
leben aller  Lebewesen  nach  den  Gesetzen  der  Entwicklung 
und  Erhaltung.  Tritt  nun  zu  diesen  Gesetzen  die  geistige 
E.kenntniss  hinzu,  so  beginnt  diese  ihre  Gesetze  vo^r- 
zuschreiben  nach  dem  Ideal  des  Besten,  was  zur  Erhaltung 
und  Vervollkommnung  als  tauglich  und  nothwendig  befunden 
wild.  Mit  dieser  Erkenntniss  hat  die  Sittlichkeit  die  Herr 
Schaft  angetreten  und  der  Mensch  ist  aus  dem  Bereiche  der 
Naturwesen  herausgetreten  und  ist  sittliche  Persönlichkeit 
geworden.     Bis  dahin  waren  es  ledigHch  blinde  Natui'triebe, 
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von  welchen  der  Mensch  geleitet  wurde,  und  seine  Handlungs- 
weise der  reine  Natur  Vorgang. 

Mit  der  Erkenntniss  hat  der  Trieb  sich  zum  Willen 
um-  und  ausgebildet.  Ob  der  Wille  frei  oder  nicht  frei  ist, 
kommt  garnicht  in  Betracht  —  genug,  er  ist  nicht  mehr 
lediglich  Naturtrieb,  der  garnicbt  weiss,  was  er  will-,  ver- 
möge seiner  Erkcnntnisskralt  bringt  der  Wille  Klarheit  m 
sein  l^iun.  Er  hat  erkannt,  was  ihm  Noth  thut  und  ist 
stets  geneigt,  sich  nach  dem  ideale  des  Besten  einzurichten. 
Es  ist  wahr,  der  Wille  ist  nichts  weiteres  und  nichts  anderes 
als  der  Naturtrieb  auch-,  allein  der  durch  Erkenntniss  aus- 
gebddete,  erweiterte,  verfeinerte,  durch  die  Einsicht  in  das 
Getriebe  des  AU  aufgeklärte  Naturtrieb. 

In  der  Kraft  des  Willens  feierte  die  Entwicklungs- 
fähigkeit des  Atoms  ihren  höchsten  Triumph-,  ohne  Ver- 
minderung seines  Glorienscheins,  selbst  wenn  der  Wille 
nicht  ein  freier  Wille  wäre.  Ist  es  kein  freier  Wille,  so 
ist  es  doch  ein  Wille  der  Erkenntniss,  ein  Wille  der  Unter- 
scheidung, ein  begründeter,  vernünftiger,  thatkräitiger  und 
thatlähiger  Wille.  Ein  Wille,  der  das  Grösste  und  Höchste 
in  den  Werken  der  Sitthehkeit,  der  Kunst  und  Wissenschaft 
zu  vollbringen  im  Stande  ist. 

Der  Wille  ist  das  Werk  der  Erkenntniss,  er  ist  die 
praktisch  gewordene  Erkenntniss  selbst.  Von  ganz  kleinen 
Anfängen,  wie  man  sie  schon  bei  jedem  Thiere  bemerken 
und  unterscheiden  kann,  •  hat  diese  Erkenntnisspraxis  bis 
zur  höchsten  Universahtät  in  Kunst,  Wissenschaft  und 
Sittlichkeitsgemeinschaft  sich  ausgebildet.  Ursprünglich  noch 
ganz  vom  Naturtriebe  gefangen  gehalten,  welcher  ihn  sklavisch 
unterworfen  und  in  Dienst  genommen,  hat  der  Wille  mittels 
seiner  Erkenntnisskraft  die  Bande  dieser  Knechtschaft  ge- 
brochen und  sich  auf  eigene  Füsse  gestellt.  Anfangs  den 
im  Wesen  des  Organismus  begründeten  Naturgesetzen  folgend, 
fing  er  nach  und  nach  an,  sich  selbst  seine  Gesetze  zu  bil- 
den und  vorzuschreiben.  Die  Erkenntniss  sagte  ihm,  was 
das  Schönste  und  Beste  sei,  und  darnach  fing  er  an,    seine 
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Handlungsweise  einzurichten.  Der  Wille  wurde  nun '  nicht 
mehr  beherrscht  und  bewältigt  von  den  Gründen  der  Sache 
sondern  von  den  Gründen  der  Erkenntniss  und  die  Er- 
kenntnissgründe wurden  ihm  alsdann  zu  Beweggründen.  Er 
fing  an,  sich  nach  diesen  Gründen  ein  Sittengesetz  auf- 
zustellen, eine  Familie  zu  gründen,  eine  Gesellschaft  zu 
gestalten,  einen  Staat  zu  organisiren,  und  das  Alles  ver- 
mittels des  Ideals  des  Guten,  welches  die  Erkenntniss  vor 
Augen  hatte,  als  sie  sich  mitten  aus  den  Naturtrieben  her- 
aus ein  ßecht  und  eine  Sittlichkeit  ausbildete. 

Recht  und  Sittlichkeit  ist  ja  doch  nur  ein  und  dasselbe 
Gute  —  das  Recht  vom  Standpunkte  der  Erkenntniss  aus, 
dessen,  was  Noth  thut,  um  eine  jegliche  Wesenheit  innerhalb 
der  Grenzen  ihrer  Thätigkeit  und  Zugehörigkeit  zu  schützen 
und  zu  vertheidigen,  —  die  Sittlichkeit  vom  Standpunkt  der 
Erkenntniss  aus,  dessen,  was  Zuneigung,  Treue  und  Mitleid 
entspricht  und  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  Geschlechter 
regelt.     Und  über  alles  Gute  ist  als   schützende  Decke    ge- 
breitet die  Sitte,    oder  die  Art,    wie  die  Erkenntniss  nach 
(lern  Maasse  des  Besten  den  geselligen  Verkehr  geregelt  hat. 
Recht,    Sittlichkeit  und  Sitte,    das  sind   eben    die  Ver- 
wirklichung  und    Bethätigung    aller   der    Erkenntniss-    und 
Willenskräfte,    welche    zur    Bildung    und    Erhaltung    aller 
Menschengemeinschaften  hingeleitet  haben  und  welche  durch 
die  Nothwendigkeit    der   Gemeinschaftbildung   gefordart   er- 
scheinen. 

3.  Mit  der  Willens  bethätigung  ist  die  Naturkraft 
Sittenkraft  geworden  und  ein  weiterer  Höhepunkt  der 
Kraft  der  Beseelung  erreicht.  Ob  der  höchste?  Das  ist 
die  Frage!  Jegliche  Kraft  ist  wirksam  mit  verbundenen 
Augen  und  marsehirt  mit  gebundener  Marschroute;  sie 
thut  nur,  was  sie  muss  und  soll,  und  selbst  die  Willenskraft, 
trotzdem  sie  unterscheidet,  trotzdem  sie  von  der  Erkenntniss 
mit  fester  und  sicherer  Hand  geführt  wird,  ist  doch  nur 
eine  Kraft  und  in  ihrer  Wirksamkeit  von  allen  anderen 
Kräften  nicht  verschieden.     Die  Willenskraft  ist  eben  völlig 
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von  der  Erkenntniss  abhängig,  die  Erkenntniss  selbst  aber 
ist  eine  Seelenkraft  von  langer  und  langsamer  Entwicklung, 
die  mit  all'  ihren  Einsichten,  Meinungen  und  Neigungen 
eben  das  Endergebniss  des  Entwicklungsganges  ist,  den  diese 
Kraft  genommen  und  von  welchem  sie  nicht  abzuweichen 
vermag,  weder  zur  Rechten,  noch  zur  Linken. 

Die  Freiheit  dieses  von  Erkenntnissgründon  ab- 
hängigen Willens  ist  darum  sehr  zweifelhafter  Natur.  Nun 
aber  vermögen  wir  nicht  die  gebundene,  müssende,  sondern 
die  freie  Kraft  als  mit  den  höchsten  Vorzügen  begabte,  in 
höchster  Vollendung  erscheinende  Kraft  anzuerkennen.  Diese 
ist  aber  damit  schon  nicht  mehr  Kraft,  sondern  Geist,  denn 
die  Haupt-,  wenn  nicht  die  einzige  Signatur  der  geistigen 
Kraft  ist  ihre  Freiheit. 

Ob  der  Wille  frei  ist  und    wieweit   der  Wille    frei   ist, 
ist  schwer  zu  entscheiden,    da  er    mit    der  Erkenntnisskraft 
noch  in  völliger  Einheit  und  Einmüthigkeit  lebt,    und  diese 
Erkenntniss  in  schnurgerader  Folgeweise  ein  Ziel  der  Atom- 
entwicklung bezeichnet.     Die  Erkenntniss  ist  ein  Kind    der 
Nothwendigkeit  und  die  Nothwendigkeit   ist    zu    freier  Ent- 
schliessung  noch   nicht    geeignet    und    geschickt.     Da    muss 
noch  eine  ganz  besondere  Umwandlung  mit  der  Erkenntniss 
vor  sich  gehen,  bis  sie  zur  Freiheit  die  Befähigung  erlangt 
und  als  geistige  Freiheit  und  freier  Geist  sich  bewähren 
kann.     Dass  diese  Erkenntniss,    welche    zur  Erfassung    und 
Verwirklichung  alles  Schönen  und  Guten  bereits  die  Fähig- 
keit besitzt,  bis  zur  Geistesfreiheit  keinen  allzugrossen  Schritt 
mehr  zu  machen  haben  wird,  steht  wohl  zu  vermuthen. 

Die  Erkenntniss  hat  nur  nöthig,  anstatt  wie  sonst  ihren 
Blick  stets  nach  aussen  zu  richten,  auch  einmal  einen  Blick 
in  das  eigene  Innere  zu  thun  und  der  erste  Schritt  zur 
Geistesfreiheit  und  zum  freien  Geiste  hin  ist  gemacht.  Ver- 
möge dieser  Hinlenkung  ihres  Bhckes  auf  sich  selbst,  wird 
die  Erkenntniss  sich  ihrer  selbst  bewusst.  Hat  sie  dieses 
Selbstbewusstsein  einmal  erlangt,  so  schreitet  sie  von  diesem 
gar  leicht  zum  Weltbewusstsein  w^eiter  oder  zu  der  Erkennt- 


niss, dass   in    diesem  Weltbewusstsein   die    ganze  Welt  mit 
allem  Sein   und  Ge3chehc3a    zum  Bewasstsein    gelan-e      Be 
wusstsein  aber  ist  Freiheit  und    nur  Freiheit   und  ntchts  als 
Freiheit,    und  Freiheit    ist  Geist    und    nur  Geist  und  nichts 
als  Geist. 

Eine  Kraft  war  un.nittelbar   in    die    andere  übergcfcan- 
gen      Die  Kraft  der  Verbindung  und  Verschmelzung  wurde 
zur  Kraft  der  Belebung,    indem    alle  Verbindung   und   Ver- 
schmelzung sich  auf  organische  Weise  zu  vollziehen  begann 
Die  Organismen  zeigten  Empfänglichkeit  für  gewisse  Reize' 
auf  welche  sie  in  der    einen    oder    andern  Weise  rea-^irten 
Diese    ßeizempfänglichkeit    ist    selbst  Kraft    und    trifft    zu' 
sammen  mit  der  Kraft  der  Vereinigung  und  Verschmelzun.^ 
Als  Kraft  geht  sie  nicht  nur  aus  sich  heraus  und  wird  wirk- 
sam, sondern  sie  bleibt  auch    als  das,    was   sie    ist,    in   sich 
selbst     So  wird  die  Kraft  der  Keizemplänglichkeit  zur  Kraft 
der  Reizemplindlichkeit,  die  Reizung  wird  zur  Emptindunjr 
Das  smd  lauter  Kräfte,  Kraftentwicklungen   und  KraftUber- 
Sange.     Die    Empfindung    der    Empfindung    wird    zur    Er- 
kenntniss, und  die  Erkenntniss  der  Erkenntniss  wird  zu  He- 
wusstscn.     Das  Hewusstsein    aber    ist    Freiheit,    und    diese 
tre.heit  des  Bewusstseins  und    dieses  ßewusstsein  der  Frei- 
heit, das  ist  der  Geist. 

4      Die    erste    und    allgemeinste,    volksthümlichste    und 
nyialste  Bezeichnung  für  den  Geist  wird  die  sein,    dass  er 
kern  Körper  ist  und  garnichts,  was  an  den  Körper  erinnert 
an  sich  trage.     Die  Geisteskraft  ist  die  Kraft  der  Be- 
seelung   in    ihrem    allerreinsten    Fürsichscin;  es  ist 
die    Jirkenntn.s..,    die   nur    noch    ganz    ausschliesslich    sich 
selbst  zum  Gegenstände    hat.     Die  Geisteskraft   ist    die  Er- 
^nntniss  der  Erkenntniss,  die  Selbsterkenntniss,  welche  als 
Wissen  von  sich    selbst,    als    Selbstbewusstsein    ^ilt  und 
gel't.     Das    Selbstbewusstsein    ist    der  Ort,    allwo    auch    das 
W'sscn  von  allen,  Bestehen  und  Geschehen  seine  Verification 
e'lialt;  das  Selbstbewusstsein  wird  damit  zum  Weltbewusst- 
sein.    Vermöge  dieses  Weltbewusstseins  gewinnt  die  ganz. 
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Welt  ßewusstseins-Erleuchtung,  kommt    die    ganze  Welt  zu 

sich  selbst. 

Durch  dieses  Bewusstsein  erhält  nun  alles  Können  und 
Erkennen    eine    ganz    neue    Bedeutung    und    Beleuchtung-, 
es  wird    dadurch    zur   freien  Kunst    und  Erkenntniss.     Der 
erkennende  Geist  wird  sich  der  Idealität  alles  künstlerischen 
Schaffens  bewusst.     Schon  die  einfache  Erkenntniss  hat  ihre 
Kunsttriebe   von   ganz    anderer    Art    und    weit  höherer  Be- 
deutung als  die  etwaigen,  bei  den  Thieren  sich  vorfindenden 
Kunsttriebe.    Der  thierische  Kunsttrieb  ist  der  reine   Reflex 
ihrer    in    der  Entstehungs-    und  Entwicklungsweise  begrün- 
deten Artung.     Der  auf  menschlicher  Erkenntniss  beruhende 
Kunsttrieb    ist    das    Ergebniss    fortwährender  Vergleichung 
und  Unterscheidung,  welche  stets  dem  Vorbilde   des  Besten 
und    Schönsten    zustrebt.     Der   Kunsttrieb    der    Thiere    ist 
darum    stabil,     der    Kunsttrieb     der    Menschen    aber     ent- 
wicklungsfähig; aber  er  ist  doch  nur  Kunsttrieb,  welcher  die 
Freiheit  des  Erkennens  und  Schaffens  noch    in    sehr    gerin- 
gem Maasse  bekundet.     Das  wird    ganz    anders  infolge  des 
bewussten  Erkennens  und  Schaffens.     Das  bewusste  ist  das 
freie,  das  freie  ist  das  ideale    und    das  ideale  ist  das  wahr- 
haft  geistige  Erkennen  und  Schaffen. 

Der  Grund-    und  Hauptton   liegt    nun    nicht    mehr  auf 
dem    Was,    sondern    auf    dem    Wie    des    Erkennens    und 
Schaffens.     Selbst    in    seinen   elementarsten  Formen    ist  das 
Wie    des    Erkennens    und  Schaffens    vom    Bewusstsein    ge- 
tragen.    Das  Was   antwortet   mit   der  Realität   alles  Voll, 
brachten,    welches  möglicherweise    bestentheils    dem    reinen 
unbewussten  Kunst-  und  Wissenstriebe  seine  Entstehung  ver- 
dankt.    Sobald  es  sich  aber  um  das  Wie  handelt,    tritt   das 
Bewusstsein    in    Thätigkeit,    welches    alles    Erkennen    und 
Schaffen  zu  begleiten  vermag    und    nur    die  Idealität  der 
Sache  in  Betracht  zieht.     Auf  das  Wie    ist  die  Antwort  das 
So    welches    den  Idealgehalt    und    die  Idealgestalt    zum  In- 
halt hat.    So  muss  es  gemacht  und  so  muss  es  gedacht  weiden, 
wenn  es  dem  Ideale  des  Guten  und  Schönen  entsprechen  soll. 


Es  ist  ja  wahr,  dass  der  aus  der  Nothwendigkeit  seiner 
angeborenen  Natur  und  Veranlagung  herausschaffende  Genius 
das  meiste  und  beste  bewirken  muss;  es  ist  wahr,  dass  ein 
klares  Bewusstsein  allein  bezüglich  dessen,  was  das  wirklich 
Wahre  und  Schöne  ist,  worin  der  Kunstkenner,  der  Kritiker 
und  Aesthetiker  den  Künstler  oft  bei  weitem  übertreffen 
den  Künstler  noch  nicht  macht.  Allein  geboren  wird  trotz- 
dem kein  Meister,  er  muss  lernen  und  üben,  da  ohne  dieses 
selbst  das  grösste  Genie,  selbst  der  „Raphael  ohne  Hände^' 
verkümmern  niüsste.  Nur  das  geweckte,  geklärte,  zur  frei- 
thätigen  Schaffenskraft  erzogene  und  herausgebildete  Be- 
wusstsein dessen,  was  geleistet  werden  müsse,  ist  das  Kenn- 
zeichen  echter  Künstlerschaft. 

Mit    der    Wissenschaft   verhält    es    sich    ganz    ebenso. 
Genie,    angeborenes  Talent,  gehört  zu  Allem,    selbst  zu  der 
allereinfachsten  und  gemeinsten,    technischen  und    mechani- 
schen   Beschäftigung.     So    hat    auch    jegliche    Wissenschaft 
ihren  Genius,    bedarf  aber  in  noch  weit  höherem  Grade  als 
die  Kunst  des    gebildeten  Bewusstseins,    welches    nicht    nur 
Wahres  und  Falsches  zu  unterscheiden,    --  das  ist  eine  ganz 
andere  Unterscheidung    als    die    von  Ding    und  Ding,    von 
Thatsache  und  Thatsache,  das  ist  die  Unterscheidung  dieser 
Unterscheidung,    die    bewusste  Unterscheidung   —    sondern 
auch  das  also  gewonnene  Wissen    im   richtigen  Zusammen- 
hange zu  erfassen  und  als  Wissenschaft  darzustellen  vermag. 
Das  Wesen  des  Gelehrten  besteht  nicht  in    der  Masse    und 
Fülle    des    angeeigneten    Wissens,    sondern    in    dem    klar- 
bewussten    Erfassen    des    systematisch    und    methodisch   ge- 
ordneten Wissensbesitzes,    sowie  in    der  Macht   und  Bereit- 
schaft,   in    jedem    Augenblicke    über    seinen    Wissensschatz 
frei  verfügen  zu  können.     Durch  seine  freie  Verfügung  über 
einen  wohlgeordneten  Wissensbesitz    unterscheidet    sich    der 
Gelehrte  vom  blossen  Vielwisser. 

5.  In  ihrem  vollen  Werthe  und  Wesen  bekundet  sich 
die  Macht  des  Bewusstseins  erst  auf  ethischem  Gebiete. 
Die    selbstbewusste  Kraft   ist   die    freie    Kraft,    hier   wird's 
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erkannt  und  bewiesen  Durch  das  gewonnene  Selbstbewusst- 
sein  wird  die  Kraft  von  allen  Naturschranken  und  Natur- 
gewalten gelöst  und  zum  freien  Geiste  erhoben  ~  hier 
muss  sich's  zeigen.  Die  Kraft  ist  zur  Erkenntniss  ge- 
kommen, damit  ist  jedoch  ihre  Befreiung  und  Erlösung  noch 
lan-e  nicht  ausgesprochen,  denn  auch  die  Erkenntmss  steht 
noch  ganz  und  gar  unter  den  Gesetzen  der  Entwicklung 
und  unter  der  Gewalt  und  Herrschaft  des  Ursachenverbandes, 
welche  wohl  ein  Mehr  oder  Minder  der  Ausbildung,  aber 
keine  völlige  Befreiung  zulassen.  Die  Kraft  der  Erkeuntniss 
ist  nur  eine  höhere  Stufe    der   aufwärts    schreitenden  Kraft 

der  Beseelung.  ,.      ^  i 

Mit   Hilfe    ihrer    Bewusstheit   gelangt    die   Erkenntmss 
allerdin<-s  bis  zur  Stufe  des  beireiten  und  freien  Geistes;  sie 
ist  nicht  mehr   an    gewisse  Organe    und  Objecte    gebunden. 
Der    ausübende    Künstler,    Maler,    Musiker,    ja    selbst    der 
Techniker  concentrirt  all'  seinen  Geist  in  den  Eingerspitzen, 
von  welchen  er  weiss,    dass  sie  seinen  Absichten  zu    folgen 
und  seine  Gedanken  und  Entwürfe    auszuführen    vermögen. 
Der  Literat   geht   noch    weiter-,    er    hat   seine    Feder   zum 
Trä-er  seines  Geistes  gemacht  und  nur  in  den  Erzeugnissen 
seiner  Feder  wird  uns  sein  Geist   klar    und    offenbar.    Der 
naturwissenschaftliche  Forscher    hält   seinen    Geist   bald   in 
dem  geringsten  Moleküle  des  Stoffes,  oder  den  Theilen  und 
Gliedern  der  Organismen,  bald  in  den  äonenweit  entfernten 
Sternen  und  Nebelflecken   versenkt.    Nicht   etwa  Anatomie 
und  Physiologie  seines  Gehirns,  als  vielmehr  seine  Leistungen 
auf  wissenschafthchen  Gebieten  legen  Zeugniss  ab  von    den 
Vorzü'^en  seiner  Geistesbeschaffenheit. 

Wir  haben  durchaus  kein  Recht,  das  Hirn  als  den 
alleinigen  Sitz  des  Geistes  zu  betrachten,  wenn  wir  dasselbe 
auch  als  die  Centralstelle  der  Kralt  der  Beseelung  an- 
erkennen wollen.  Nach  unserem  Dafürhalten  hat  das  Herz 
als  Gentralstelle  der  Kraft  der  Belebung  im  thierischen 
Organismus  eine  ebenso  hohe  und  edle  Bedeutung.  Im 
Grunde  muss  eins    im    andern    und    eins    mit   dem    andern 
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wirken  und  darf  auch  nicht  das  geringste  Partikel  fehlen 
wenn  ein  Organismus,  der  Träger  des  Geistes  sein  kann 
zu  Wege  kommen  soll.  Dieser  thierische  Körper  ist  ^in 
einheitliches  Ganzes,  ein  ausgebildetes,  zum  animalischen 
Organismus  sich  entwickelndes  Atom  -  wer  will,  als  einem 
solchen,  daran  und  davon  Theil  von  Theil  unterscheiden  und 
bevorzugen?  Kopf  und  Herz  sind  allerdings  Centralstellen 
allein  der  Organismus  ist  doch  nicht  ihretwegen,  sondern 
sie  sind  des  Organismus  wegen  vorhanden,  und  dieser  Orga- 
nismus ist,  richtig  betrachtet,  das  Geist  gewordene  Atom 

Im  menschlichen,    wenn  nicht  schon  im  thierischen  Or- 
ganismus, gewinnt    der    bewusste    und   selbstbewusste   Geist 
Freiheit   und   Selbstständigkeit.    Mit    dem  Augenblicke,   da 
die  Erkenntniss  sich  ihrem  Selbst   zuwendet,    zeigt  sich'  die 
Beseelung  als  Vergeistigung.     Die  Beseelung  ist  noch  an  die 
Verkörperung  geknüpft.    Beide  sind    so    sehr  Eins,  dass  sie 
sieh  nur  unterscheiden  wie  die  Verwirklichung  der  Kraft 
von  ihrer  Wirksamkeit    in    einem    zuständigen    und    ent- 
sprechenden Organismus.    Im  Geiste  erscheint  alles  Körper- 
liche als  erstorben,  um  in  einer  ganz  anderen  Welt   wieder 
aufzuleben.     Auch    das,    was    wir    als    ein  Körperliches  be- 
trachteten, erscheint  uns  nunmehr  als  ein  reines,  unvergäng- 
liches Kraftwesen,  und  die  zu  Bewusstsein  gekommene  Kraft 
selbst  ist  eine  völlig  einheitliche,  nicht    mehr  an  Raum    und 
•^eit  gebundene  Wesenheit. 

Wie  in  einem  Brennpunkte  sammeln    sich  im  Bewusst- 
sein alle  Strahlen  der  Erkenntniss;  von  allen  Seiten  in  den- 
selben einfallend,  bewirken  sie,  geläutert   und  verklärt,    ge- 
einigt und  gereinigt,  von  diesem  Punkte  aus  nach  allen  Rich- 
tungen   bis    in    die    Unendlichkeit    hin    ihre    Ausstrahlung. 
Dieser  Lichtpunkt  des  Geistes  ist   nicht  an   einen   bestimm- 
ten Ort  und  an  eine  bestimmte  Zeit  geknüpft,    sondern    mit 
dem  Geiste  selbst  befindet    er   sich  bald    in  nächster  Nähe 
bald  in  weitester  Ferne.     Rückwärts  und  vorwärts  schauend 
behndet  sich  der  Geist  bald    auf   dem  Wege    nach  der  ent- 
legensten Vergangenheit,    bald    nach    der    entlegensten    Zu- 
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kunft,  und  den  Blick  richtend  nach  aUen  Dimensionen  hin, 
weilt  der  Geist  bald  an  diesem,  bald  an  pnem  Punkte  der 
Raumesunendlichkeit,  und  da,  wo  er  mit  semem  Forscher- 
blicke weilt,  hat  er  seinen  augenblicklichen  bitz  aufgeschla- 
gen     Da  sucht  er  seine  Schätze,  da  ist  sein  Herz. 

Die  Kraft  documentirt  sich  als  Geist  nur  durch  ihr  Be- 
wusstsein.    Im    Bewusstsein   liegt   die   Selbstständigkeit   des 
Geistes,  denn  dadurch  unterscheidet  er   sich  von  sich  selbst 
„ndwird   sich    selbst   nicht    nur  Object,    sondern  auch  ob - 
iectiv.     Er  weilt  nicht  mehr  bei  sich  selbst,  sondern  m  der 
Wesenheit,  mit  welcher  er  sich  beschäftigt   und  erfüllt  die- 
selbe mit  seiner   eigenen  Wesenheit;    so    gelangt   auch   die 
geistlose  Wesenheit  zu  Geist  und  Bewusstsein     Em  anderes 
Bewusstsein   hat   die  Wesenheit   nicht,   als   das  Bewuss  sein 
des  Bewusstseins,    bedarf  aber  auch  keines  weiteren    selbst- 
eigenen Bewusstseins;  ist  doch  Alles,   ob  Mensch  ob  Th.er, 
ob  Pflanze    ob  Stein,    ob  Himmels-  ob  Erdkörper  desselben 
Ursprungs  aus  dem  Kraftwesen  und  Wesen  der  Krait. 

6     Im   Bewusstsein   liegt   die    Freiheit    des    Geistes. 

Auch  Selbstständigkeit   ist    Freiheit,    Fr-l>«:V",/T -Zt 
Unabhängigkeit.     Doch   nicht    diese,    hier   ist   d^e    Freihe. 
schleehthrn   gemeint,    die  Freiheit   in  Form   von  Wahl  und 

Wille 

Wieviel  Bewusstsein,  so  viel  Freiheit.     Das  Bewusstsein 

ist  von  der  Freiheit  gar  nicht  einmal  verschieden;  es  ist  die 
noch  in  sich  selbst  beruhende,    noch   nicht  activ  gewordene 
Freiheit.      Bewusstsein    ohne    Freiheit    ist    undenkbar,     bo 
wenig  Freiheit  vorhanden  sein  kann  ohne  Bewusstsein,  eben 
so  wenig  Bewusstsein    ohne  Freiheit.     Der  Mensch   ist    frei 
geschaffen,  denn  er  ist  mit  Bewusstsein  geschaffen^   Im  be- 
wusstsein  liegt   die  Wahl    und    der  Wille.     t)er  Mensch  ist 
sich    seiner    selbst    und    seines  Körmens    und    landelns  be- 
wusst:  er  ist  sich  bewusst  des  Objects  ausser  ihm,   auf  we  - 
ches  sich  sein  Können  und  Handeln  richten  soll;  er  ist  sich 
all    der  Gründe    und  Ursachen    bewusst,    welche    ihn    ver- 
anlassen,    an's  Werk    zu    gehen;    er   ist    sich    seines  Unter- 


scheidungsvermögens bewusst  zwischen  den  Gründen  und 
Gegengründen,  Ursachen  und  Gegenursachen;  er  ist  sich 
seiner  Befähigung  bewusst,  sich  für  das  Eine  oder  für  das 
Andere  zu  entscheiden  -—  das  ist  seine  Wahlfreiheit. 
Indem  nun  eine  Entscheidung  getroffen  und  zu  ihrer  Voll- 
führung geschritten  wird,  wird  die  Wahl  zum  Willen  und 
die  Wahlfreiheit  zur  Willensfreiheit. 

Wenn  es  noch  eines  Beweises  bedürfen  sollte,  dass  des 
Menschen  Geist  ein  freier  ist,    der  Wahl    und  Wille  besitzt, 
so  inuss  derselbe  mit  dem  Bewusstsein  und  Wissen  erbracht 
sein,  dass  diese  Freiheit  keine  absolute  Freiheit  ist,  dass  ihr 
im  Grossen   und    Ganzen    die   Wege    vorgeschrieben    sind, 
welche  sie  zu  wandeln  hat,  dass  sie  mit  gebundener  Marsch- 
route marschirt,    dass    sie  so  gut  wie    der  Erstand  und  Be- 
stand   eines   jeden  Dinges    und    einer  jeden    Thatsache  auf 
dem  Gesetze  von  Grund  und  Folge,  von  Ursache  und  Wir- 
kung beruht.     Dieses  aber  ist  nicht  das  Gesetz  der  Freiheit, 
sondern    das  Gesetz    der    Nothwendigkeit.     Wenn    nun    alle 
Entstehung    und   Entwicklung    diesem  Gesetze    folgt,    wenn 
der    freie  Geist    als    der  8chlussstein    aller  Entstehung   und 
Entwicklung,    als    Endziel    und    Endzweck   der    Schöpfung, 
als    die  Krönung    des   Gebäudes    anzusehen    sein    wird:    so 
muss  nothwendigerweise    der  Geist,    als    dieses  Resultat  der 
Entwicklung,  den  Gesammtinhalt  dieser  Entwicklung  in  sich 
aufgenommen  haben  und  denselben  Gesetzen  folgen,  welchen 
auch  die  Entwicklung  gefolgt  ist. 

Und  wie  mit  dem  Geiste  im  Allgemeinen,  ganz  ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Personal-  und  Individualgeiste.  Auch 
dieser  ist  das  Resultat  eines  unendlich  langen  Entwicklungs- 
ganges, sowohl  durch  eine  unbegrenzte  Anzahl  von  Ahnen 
Urahnen,  als  auch  durch  alle  die  Erziehungseinflüsse  und  That- 
sachen,  Erlebnisse  und  Begegnisse,  wodurch  seine  Persona- 
lität und  Individualität  bestimmt  und  bedingt  iat.  Da  sollte 
man  nun  denken,  dass  durch  ein  solches  allseitiges  und 
nothwendiges  Bestimmt-  und  Bedingtsein  auch  nicht  einmal 
der  Schatten  einer  Geistes-  und  Willensfreiheit  übrig  bliebe. 
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Gerade  das  Gegentheil  ist  das  Riclitige.     Je    mehr    auf 
diese  Weise  Beweise   für    die    Unfreiheit    des    menschlichen 
Willens  beigebracht    werden,    um    so    evidenter    und    über- 
zeugender wird  dadurch  das  Gegentheil  erwiesen  sein.     Jedes 
zu  ßewusstsein  gekommene,    für   die  Unfreiheit    sprechende 
Moment    wird  eben  im  Bewusstsein  und  durch  das  ßewusst- 
sein zu  einem  Beweismittel  für  die  Freiheit  umgestellt    und 
umgestaltet.     Schon  mit  dem  Worte,    der  Wille    ist    unfrei, 
ist  gerade  seine  Freiheit  erkannt  und  ausgesprochen.     Diese 
lässt  sich  ebenso  wenig  verneinen,  wie  sich  das  Bewusstsein 
hinwegläugnen    lässt,    mit    welchem    die    Freiheit    auf    das 
Engste  verknüpft  und    auf    das  Sicherste    gewährleistet    ist. 
Mein  Wille  ist  nicht  frei,    heisst    stets,    mein  Wille    ist   die 
Freiheit,  denn  niemals  hätte  der  Gedanke  von  der  Unfreiheit 
aufkommen  können,  wenn  er  nicht  aus  dem  Vorhandensein 
der    menschlichen    Freiheit     heraus     als     contradictorischcr 
Gegenschlag  hervorgegangen  wäre.     Lebten  wir  lediglich  in 
dem  Glauben,    frei  zu  sein,    ohne  dass  uns    das  Gegentheil 
jemals  zu  Bewusstsein  gekommen  wäre,  so  könnten  wir  uns 
möglicherweise  täuschen  und  in  dieser  Täuschung  belangen, 
ruheselig  unser  Dasein  vollbringen.     Wir  forschen  aber  nach 
und  kommen  zu  dem  Ergebniss:  Wir  sind  nicht  frei  —  ja, 
das  kann  nur  die  Freiheit  ausgesprochen  haben.     Sich    Irei 
zu  dünken,    dazu  gehört  keine  Freiheit,    allein  zu    wähnen, 
wir    seien    nicht    frei,    dazu    gehört  Freiheit.     Die  Meinung 
von  der  Unfreiheit  hat  die  Freiheit  zur  Voraussetzung.    ISIicht 
in  der  geglaubten  Freiheit,    sondern  in  der  geglaubten  Un- 
freiheit liegt  die  Täuschung.     So  weit  geht    die  Macht    der 
Freiheit,  dass  sie  sich  selbst  unfrei  dünken  kann  und  gerade 
hierin    liegt   der    beste  Beweis    für    das  Vorhandensein    der 

Freiheit. 

Freiheit  und  Nothwendigkeit  bilden  in  Bezug  auf 
die  Willensfreiheit  gar  keinen  Widerstreit.  Alle  Antriebe, 
alle  Bestimmungs-,  alle  Entscheidungsgründe  entnimmt  der 
Wille  eben  der  nothwendigen  Gesetzlichkeit  in  Natur  und 
sittlicher  Weltordnung.     Mit  oder  gegen  seinen  Willen,  aber 
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immer    mit  Freiheit,    weil    mit   Bewusstsein,    fügt    sich    der 
Mensch  der  Natur-  und  Sittenordnung  und  macht   ihre  Ge- 
setze   zu  Gesetzen   seines    eigenen    Willens.     Hat    er    diese 
Gesetze  übertreten,  gleich  ist  Natur  und  Sittlichkeit  bei  der 
Hand,    um  ihn  zur  Rechenschaft  zu  ziehen      Vergehen  und 
Verbrechen  des  Einzelnen  können    an    der    sittlichen  Welt- 
ordnung nichts  ändern  und  ihren  Verlauf  nicht  durchbrechen 
—  der  Einzelne  ist  nicht  die  Allgemeinheit;    diese  ist   aber 
stets  auf    ihrem  Posten    und    in    fortwährender  Bereitschaft, 
um  durch  Strafzwang  sich  zu  schützen  und    ihren  Gesetzen 
Geltung  und  Anerkennung  zu  schaffen.     Indirect  muss    also 
selbst  Vergehen    und  Verbrechen    zur  Festigung    und    Ver- 
herrlichung der  sitthchen  Weltordnung  beitragen.     Von  der 
Naturordnung  schon  garnicht  zu  reden,    die  ist    himmelweit 
hinausgestellt  über    alle  Zerstörungsgelüste    der    gesammten 
Menschheit.     So  finden  wir  stets  Freiheit    und  Nothwendig- 
keit in  engster  Verbindung,  Vereinigung  und  Beziehung  und 
Alles  stets  soweit  in  bester  Ordnung,  dass  es  in  ruhiger  und 
stetiger    Fortentwicklung    idealen    Zielen    zustreben     kann. 
Dieser     Entwicklungsgang     bedeutet     die     Herrschaft     des 
Guten  in  der  sittlichen  Weltordnung. 

7.     Durch    ihr  Bewusstsein    war    die  Kraft  Geist    ge- 
worden und  hatte  allem  Wahren,    Schönen  und  Guten  zum 
Dasein    verhelfen.     Mit    dem    Geiste    hatte    sie    ihren    Ent- 
wicklungsgang vollendet  und  ihren  Schöpfungen    die  Krone 
aufgesetzt.      Weiter    konnte    die    Kraft    nicht    gelangen;    in 
ihrer  langzeitigen  und  ausgebreiteten  Entwicklung  hatte   sie 
ihren  Rundgang  vollendet  und  war    wieder    bei    sich    selbst 
angekommen.     Die  Kraft  war  Erkenntniss  geworden,  welche 
sich  naturgemäss  als  Kraft    der  Erkenntniss  auf  sich    selbst 
richten  und  zur  Selbsterkenntniss  —  als  Wissen    objectivirt 
auch  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  geheissen  —  führen 
musste.     Der  zu  Bewusstsein  erwachte  Geist  hatte  die  Augen 
aufgeschlagen,  hatte  sich  in  der  Welt  umgeschaut,    hatte  in 
seinem  Bewusstsein    alle  Dinge    der    Welt    zu    Bewusstsein 
kommen  lassen  und  war  zu  der  merkwürdigen  Entdeckung 
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gelangt,    dass  Alles   Geist    sei  —  Kraft    von    seiner    Kraft, 
Leben  von  seinem  Leben,    Geist    von    seinem  Geiste,    dass 
die  Dinge  in  der  Welt  nicht  so  stumm  und  dumm  seien,  wie 
das  landläufige  Bewusstsein  sie  anzuschauen  pflege,  dass  die 
o-anze  Welt  nur  eine  Kraft  und  einen  Geist  bedeute. 
Eine  Kraft  und  einen  Geist.     Es  ist  derselbe  Geist,  der 
in  der  Welt  waltet   und    der    im  Mensclien    zu  Bewusstsein 
gekommen  ist.     Das  eine    ist    also    der    unbewusste,    das 
andere    der    bewusste    Geist.      Was    wir    bis    dahin    be- 
trachteten,   das    war    das    Walten    und     Wirken    des    un- 
bewussten    Geistes,    alias    Kraft    geheisscn.     Da    wären 
wir  denn  glücklich,    denkt  mancher,    bei  E.   v.  Hartmann 
und  seiner  Philosophie  des  Unbewussten  angelangt.     Ist  dem 
wirklich  so?     Man  kann  sich  schon  mit    den    verschiedenen 
Einzelthatsachen     in     der     „Phänomenologie     des     Un- 
bewussten"   im     ersten    Band    der    Philosophie    des    Un- 
bewussten   im  Einvernehmen    finden.     Es    ist    in    der    That 
erstaunenswerth ,    mit  welchem  Fleisse,    Scharfsinn  und  mit 
welcher  UebersiehtUchkeit  alle  die  Thatsachen,  welche  einen 
unbewussten    Geist    verrathen,    dort    zusanunengestellt    und 
übersichtlich  geordnet  sind.     Es  kann  <;arnicht  freudig    und 
eifrig  genug  anerkannt  und  rühmend  hervorgehoben  werden, 
mit   welcher  Feine    und    Schläue    die    Bewusstheit    allen 
Spuren  des  unbewussten  Geistes  nachgegangen  ist,  um  den- 
selben in  allen  seinen  Verstecken  aufzusuchen,    auf  frischer 
That  zu  ertappen  und  festzuhalten.    Ein  Vorzug,  der  übrigens 
die    gesammten    philosophischen   Schriften    Hartmann's    aus- 
zeichnet und  im  Grunde  eine  Hauptinstanz  gegen  das  ganze 
System    bildet.      Ob   das  Bewusstsein    nun    ein  Segen   oder 
ein  Fluch  für  die  Welt  bedeute,    ist  einerlei  —  genug,    für 
die  wissenschaftUche  Erkenntniss,    besonders   für    die  Philo- 
sophie, gar  erst  für  die  Philosophie  Hartmann  s,   ist  es  sehr 
segensvoll  geworden-,    denn  gerade  das  Unbewusste  hat  der 
Bewusstheit  bedurft,  um  in  allen  seinen  leisesten  Anzeichen 
und  feinsten  Regungen  aufgestöbert    und   in    das  Liebt    des 
Bewusstseins  gestellt  werden  zu  können. 
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Nun  wird  aber  die  Frage  sich  uns  aufdrängen,  ist  das 
Bedürfnis^  zu  einer  solchen  Phänomenologie  des  Unbewussten 
vorhanden?     Wir  antworten  mit  dem    entschiedensten  Nein, 
welches  uns  zu  Gebote  steht.     Weshalb?     Weil  jedes  Ding 
und   jede  Thatsacbe,    alles  Bestehen    und    alles    Geschehen, 
das  Kleinste  wie  das  Giösste    am  Himmel    und    auf  Erden,' 
solch  ein  Phänomen  des  unbewussten  Geistes  ist    und    weil' 
wenn  eine  solche  Piiänomenologie  geschrieben  werden  rauss,' 
sie    nur    der    Naturforscher    und    nicht    der    Philosoph    zu' 
schreiben  hat  und  schreiben  kann,  weil  die  gesannnte  Natur- 
wissenschaft  eine    solche  Phänomenologie    des    unbewussten 
Geistes  i^t.     Es  ist  ja   selir    schön    und    hochinteressant,    so 
allen  Spuren  des  Geistes  in    der  Natur    selbst,    wie    in    der 
gesammten  Wissenschaft  der  Natur    nachzujagen,    dieselben 
mit  scharfem,  durchdringendem  Geiste  zu  sichten,  zu  ordnen 
und    in    ein  System    zu    bringen.     Wir    erlangen    hierdurch 
ganz  genaue  Kenntniss    vom  Geist    in    der  Natur.     Das    ist 
das  unsterbliche  Verdienst  Hartmann's,  mit  geradezu  apodicti- 
scher    Gewissheit    und    Sicherheit    den    Beweis    geführt    zu 
haben,  dass  jener  starre  und  trockene  Materialismus,  welchem 
die  Naturwissenschaft  grösstentheils  zu  huldigen  pflegt,  weil 
eine  „geistlose^^,  darum  eine  unmögliche  und  unwürdige  An- 
schauungsweise sei. 

Unsere  Anschauungsweise  untersciieidet  sich  ganz  wesent- 
lich von  der  Philosophie  des  Unbewussten.  Das  Unbewusste 
wird  ja  nur  durch  die  Causalität,  durch  seine  Wirksamkeit 
m  dem  dinglichen  und  auf  das  dingliche  Sein  erkannt  -  den 
unbewussten  Geist  dagegen  erblicken  wir  in  allem  Sein,  selbst 
dem  ruhigsten  und  unbeweglichsten,  starresten  und  leb- 
losesten, welches  auch  nicht  die  leiseste  Spur  irgend  einer 
Wirksamkeit  erkennen  lässt;  sein  Sein  schon  ist  sein  Geist. 
^'ds  Unbewusste  ist  ein  rein  psychisches,  der  unbewusste 
Geist  dagegen  ein  rein  physisches  Princip  — -  die  Natur- 
kraft ist  auch  der  Naturgeist. 

«.    Das  Unbewusste  kennt  nur  Wille  und  Vorstellung, 
eine  Vorstellung,  die  zugleich  Wille,  einen  Willen,  der  zugleich 
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Vorstellung  ist  —  die  unbcwussle  Kraft  dagegen  kennt 
weder  Wille  noch  Vorstellung;  sie  wirkt  nur  vermöge  der 
Nothwendigkeit  ihrer  Natur.  Aber  auch  das  ist  schon  zai 
viel  gesagt-,  sie  wirkt,  weil  sie  Kraft  ist  und  erst  im  späteren 
Verlaufe  wird  di<'sc  Wirksamkeit  zur  Nothwcndigkeit  ver- 
möge ihrer  exclusiven  Katur,  welche  alles  Gegnerische, 
Störende  und  Hemmende  ausschliesst  und  beseitigt  und  nur 
noch  dasjenige  zu  erwirken  sucht,  was  existenzfähig  und 
existenzberechtigt  ist,  was  für  den  l^rtbestand  des  Einzelneu 
und  des  Gesammten  als  nothwendig  gelordert  ist  —  was 
nothwendig  ist,    weil  es  existirt    und    existirt,    weil 

es  nothwendig  ist. 

DasUnbewusste  wirkt  nach  Zwecken,  wenigstens 
ist  seine  Wirkungsweise  stets  eine  zweckmässige    —    gegeu 
nichts  aber  sträubt  sich  der  philosophische  Gedanke  heftiger 
und  kräftiger  als  gegen  die  Annahme  von  Zwecken  in    der 
Natur.     L)ie  unbewusste  Kraft  weiss  nicht,  was  sie  thut,  und 
thut,    was  sie  nicht  lassen  kann,    wo  bleibt  da    die  Zweck- 
mässigkeit?     Ob    es    überhaupt    eine    unbedachte    und    un- 
bewusste Zweckmässigkeit  giebt,    nmss    bezweifelt    werden. 
Das,    was  wir  als  zweckmässig  an  irgend  einer  Handlungs- 
und  Wirkungsweise  bezeichnen,    ist  stets  eine  durch  irgend 
eine  Intelligenz  vorbedachte,  ein  bestimmtes  Ziel  anstrebende 
Ordnung   und   Einrichtung.     Aller   und  jeder    Zweckbegritf 
ist  Uebertragung    menschlicher  Denk-    und   Handlungsweise 

auf  die  Naturordnung. 

Die  Natur  ist  zweckh)s  und  wirkt  zwecklos,  sie  will 
nicht,  sie  muss!  und  dieses  Müssen  ist  kein  ursprüngliches, 
sondern  auch  ein  erst  aus  der  Art  ihrer  Wirkungsweise  sich 
ergebendes.  Von  den  kleinsten,  unmerklichsten,  völlig  m- 
differenten  Actionen  und  Anfängen  beginnend,  in  seiner 
Entwicklung  ebenso  stetig  und  allmählich  in  kaum  merk- 
baren Uebergängen  vorwärts  treibend,  zu  zweckmässigen, 
das  will  sagen  passenden  und  angemessenen  Bildungen  und 
Handlungen  hinlenkend,  das  Unpassende  und  Unangemessene, 
weil  nicht  entwicklungsfähig,  ausscheidend:  in  solchem  Falle 


Das  Unbewusste  als  Art,  Zeit  und  Individualgeist.        507 

muss  ja  immer  und  überall  das  für  die  menschliche  An- 
schauungsweise Zweckmässigste  zur  Wirklichkeit  werden, 
ist  aber  weder  ein  Erdachtes  noch  Gewolltes,  sondern  ein 
Entwickeltes,  das  so  geworden  ist,  weil  ein  Anderes  garnicht 
hat  werden  können,  weil  alles  Andere  zu  entstehen  oder 
sich  zu  erhalten  nicht  „die  Kraft"  besass.  Solches  ist  aber 
keine  Zweckmässigkeit,  sondern  Ergebniss  einer  langen 
Entwicklungsreihe,  der  keinei-lei  zwecksetzende  Absicht^zu 
Grunde  lag.  Wenn  Alles  in  der  Welt  gut  und  zweckmässig 
ist,  so  ist  diese  Zweckmässigkeit  nicht  das  Werk  einer 
zwecksetzenden  Intelligenz,  sondern  einer  Naturgewalt  und 
unnachsichtliehen  Entwickhmgsordnung,  welche  alles  Passende 
und  Bestandtahige  erliält,  weil  es  sich  selbst  erhalten  und 
sein  Dasein  behaupten  kann.  Alles  Gute  und  Zweck- 
mässige in  der  Welt  ist  das  Werk  seiner  selbst. 

9.  Das  Unbewusste  ist  Individuuu),  die  unbewusste 
Kraft  verneint  alle  Individualität.  Das  Unbewusste  ist  das 
einzige,  alles  umfassende  Individuum,  welches  alles  Sei- 
ende ist,  das  absolute  Individuum  oder  das  Individuum 
ymt'  €^oxrjv  (Philos.  d.  Unbew.  11  156).  Das  Unbewusste 
ist  der  Scheol,  der  Styx,  in  welchem  ein  jedes  Individuum 
eingehen  muss  und  der  keines  wieder  entlässt.  Sie  leben 
darin  fort,  aber  führen  nur  ein  Schattendasein. 

Das  Unbewusste  ist  die  Seele  alles  Lebens,  aber  nicht 
der  Geist  aller  Geister.  Der  Hartmann'schen  Philosophie 
fehlt  der  Geist;  sie  kennt  nur  die  Seele,  aber  nicht  den 
Geist.  Das  Bewusstsein,  welches  als  die  Signatur  des  Geistes 
zu  betrachten  ist,  worin  Alles  zur  Kenntniss  der  Welt  ge- 
langt, auch  das  Unbewusste,  —  wie  sollte  denn  das  Un- 
bewusste zu  unserer  Kenntniss  gelangen,  wenn  nicht  dureh 
das  Bewusstsein  -  wird  durch  die  Philosophie  des  Un- 
bewussten  zur  blossen  Erscheinung,  zu  einem  blossen  Symp- 
tom herabgedrückt.  Wenn  der  Geist  in  der  Natur  zunächst 
auch  als  unbewusster  Geist  oder  als  Kraft  wirkt,  so  kann 
es  dabei  und  damit  doch  nicht  sein  Bewenden  haben,  denn 
alsdann    gäbe    es    kein    Bewusstsein,    kein    Wissen,    keine 
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Wissenschaft,  auch  keine  Philosophie  des  Unbewussten.     Es 
gäbe  ein  blosses  Sein  ohne  Wissen.     Nun  ist  aber  auch  ein 
Wissen  und  ein  Wissensindividuum    vorhanden    und    dieses 
Individuum  kann  nicht    umhin,    eben    wegen    dieses    seines 
Wissens  und  Erkennens    eine    gewisse  Stufenfolge    im  Ent- 
stände und  Bestände  der  Naturwesen  festzustellen    und    an- 
zuerkennen;   eine  Stufenfolge,    welche  ein  Aufstieg    in    un- 
zähhgen  Graden  und  Sprossen  von  der    niedrigsten  Wesen- 
heit bis  zur  höchsten  bedeutet.     Auf   der  Spitze    der  Leiter 
aber  steht  das  Bewusstseinsindividuum  als  das  vollkommenste 
aller  Wesenheiten  vermöge  seiner  körperhchen  und  geistigen 
Beschaffenheiten,  die  nicht  von  einander  zu  trennen,    da  sie 
spekulativ  betrachtet,    völlig  identisch    sind.     Ist    dieses  Be- 
wusstseinsindividuum, die  vollkommenste  aller  Wesenheiten, 
—  was  so  ziemlich  allgemein  zugestanden  wird  —  körper- 
lich, so  ist  es  dasselbe  auch  geistig,  da  eins  durch's  andere 
bestimmt  und  bedingt,  eins  vom  anderen  garnicht  zu  trennen 
ist.     Die  unbewusste  Kraft  hat  also  ihre  Aufgabe,  ihre  Be- 
stimmung,   das  Endziel  ihrer  Wirksamkeit  darin    gefunden, 
in  einer  Stufenfolge  graduell  aufsteigender  Wesenheiten  sich 
immer  weiter  zu  bilden,  bis  die  höchste  und  vollkommenste 
aller  Wesenheiten,  das  Bewusstseinsindividuum,  erreicht  ist. 
Mit  der  geistigen  Wesenheit,  oder  mit  der  Wesenheit,  welche 
nicht  nur  Bewusstheit,    sondern  auch  das  Bewusstsein    ihres 
Bewusstseins  hat,    hat    das  Tagewerk    der  Schöpfung   seine 
Vollendung  gefunden. 

Einmal  so  weit  gediehen,  fragt  und  sagt  sich  der  Geist: 
Ist  das  nicht  Alles  Fleisch  von  meinem  Fleische,  Geist  von 
meinem  Geiste?  Bin  ich,  was  ich  jetzt  bin,  nicht  von  Ur- 
sprung an  gewesen?  Kommt  nicht  alles  in  der  Welt  durch 
mich  zu  Bewusstsein?  Ist  nicht  mein  Bewusstsein  zugleich 
auch  das  Bewusstsein  einer  jeden  Wesenheit  am  Himmel 
und  auf  Erden?  Nun  ja,  das  Gewusstsein  ist  auch  das 
Bewusstsein  eines  jeden  Dinges-,  ein  anderes  hat  es  nicht 
und  ein  anderes  braucht  es  nicht.  Es  ist  mit  dem  Menschen 
ganz  ebenso.    Erst  das  Wissen  von.sich  und  seinem  Bewusst- 
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sein  kann  als  sein  wahres  Bewusstsein,  welches  seine  geistige 
Wesenheit  ausmacht,  gelten. 

Dieses  Wissen  von  sich  ist  gleichzeitig  auch  das  Wissen 
von  allem  Sein  ausser  ihm,  welches  in  ihm  vermittels  stufen- 
weis aufsteigender  Entwicklung  sein  Bewusstseinsindividuum 
gefunden  hat.  Sein  Selbstbewusstsein  ist  auch  das  Welt- 
bewusstsein.  Indem  aber  auf  diese  Weise  die  ganze  Welt 
zu  Bewusstsein  erwacht  und  der  unbewusste  Geist  zum  be- 
wussten  sich  ausgebildet  hat,  verliert  das  Einzelbewusstsein 
seine  Qualität  als  Bewusstseinsindividuum;  es  verschwimmt 
und  verschwindet  im  Ganzen  und  Allgemeinen,  das  Einzel- 
bewusstsein ist  verloren  an  das  Gesammt-  und  Allbewusst- 
sein,  der  Individualgeist  ist  zum  Allgeist  geworden. 
Das  Individualsein,  nachdem  es  in  seinem  Augenbhcks- 
bestande  das  AU  zu  Bewusstsein  gebracht,  hat  aufgehört 
und  das  bewusste,  vergeistigte  Allsein  tritt  an  seine  Stelle. 
Die  ganze  Welt  ist  nunmehr  nur  noch  ein  einziger,  bewusster, 
beseelter,  vergeistigter  Körper.  Diesen  einen  einzigen  Welt- 
bestand ein  Individuum  zu  nennen,  dazu  haben  wir  keine 
Berechtigung. 

10. .  Dem  Unbewussten  Hartmann's  gegenüber  ist  alles 
Bestehen  und  Geschehen  ein  Phänomen,  eine  Zufälligkeit, 
ein  Modus,  ein  Traum,  eine  Seifenblase.  Alle  diese  Wesen- 
heiten und  Geschehenisse  der  Welt  sind  allerdino^s  Mani- 
festationen  des  Eins  seienden  und  bleibenden  Wesens  in 
einer  Vielheit  von  Functionen  und  realer  Willensacte  dieses 
Wesens.  Da  dieses  Wesen  aber  als  die  einfachste  Einheit 
ausserhalb  alles  Raumes  und  aller  Zeit  steht,  so  kann  das- 
selbe mit  allem  räumlichen  und  zeitlichen  Sein  und  Ge- 
schehen nur  in  momentaner  Weise  correspondiren  und 
communiciren ,  es  kann  mit  demselben  nur  AugenbUcks- 
beziehungcn  eingehen  und  muss  in  demselben  Momente,  als 
es  sich  in  allem  Räumlichen  und  Zeitlichen  manifestirt,  sich 
wieder  in  sich  selbst  zurücknehmen.  Für  alles  räumliche 
und  zeitliche  Sein  verbleibt  damit  nur  eine  rein  modale  und 
phänomenale  Existenz.     Selbst  in  Bezug  auf  den  Individual- 
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geist  verhält  es    sich    nicht    anders.     „Indem    das    von    der 
unbewussten  Centralsonne  aasgehende  Licht   nuf   den  Hohl- 
spiegel der  Organismen  trifft,  wird  es  reflectirt  und  vereinigt 
sich  in  dem  Brennpunkte  des  selbstbewussten  Geistes."     Mit 
dieser  communicirt  das  absolute  Centrum    des  Unbewussten 
garnicht  mehr  direct,    sondern  nur  vermittels  der  den  Orga- 
nismus   (das  Gehirn)    treffenden  Strahlen  (Functionen),    die 
von    diesem    zum   Brennpunkte    des    Bewu^stseins    reflectirt 
werden.     Dieser  Individualgeist  des  Bewusstseinsindividuums 
ist  also  gar  keine  Primär-,  sondern  erst  eine  Secundärbildung 
und   Manifestation    des    Unbewussten.''     Alle   Wesenheiten, 
geistige  und  materielle,  organische  und  anorganische,  werden 
somit    zu    „aufgehobenen  Momenten"    des  Absoluten    herab- 
gesetzt.     „Aufgehoben"    in  dem    echthegehanischen    Sinne, 
Seinsbestimmungen,  welche  im  Momente  des  Setzens  zugleich 
wieder  ,,aufgehoben",    d.  h.  in  s  Nichtsein  versenkt  werden. 
Das  Unbewusste  Hartmann's  ist  jener  Gott,    der  da  in 
tiefstem    Schlaf   versunken    liegt    und    träumt    von    allerlei 
Welten  und  ihren  Gestaltungen,  Wesenheiten  und  Verkehr- 
schaften,   und  nicht  weiss,    dass  er  alles  dasjenige,    was  er 
träumt,  gleichzeitig  auch  schafft.     Alle  Welten  sind  Träume 
des  unbewussten  Gottes  oder  des  göttlichen  Unbewussten,  — 
wechselnde  Traumgestalten,  sonst  nichts  weiter. 

In  Wirklichkeit  verhält  es  sich  damit  aber  ganz  anders. 
Jedes  Wesen,  das  kleinste  wie  das  grösste,  ist  eine  Welt 
für  sich.  Selbst  das  Atom,  als  Ausdruck  der  Allkraft  in 
ihrer  Allwirksamkcit  (an  jedem  Punkte  des  All)  enthält  zwar 
noch  keine  Wirklichkeit,  allein  es  entliält  als  die  punktuelle 
Wirksamkeit  der  Allkraft  die  Möglichkeit,  Alles  zu  werden 
und  alle  und  jede  Verbindung  einzugehen,  welche  zum 
Wei'den  des  Alls  nothwendig  und  erspriesslich  ist.  Unter 
den  Gesichtspunkt  der  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  gestellt, 
ist  die  Welt  nicht  nur  die  Summe  alles  Werdens,  sondern 
auch  alles  Gewordenen.  Es  ist  Alles  ein  Werdendes  und 
ein  Gewordenes  und  alles  Werdesein  und  alles  Geworden- 
sein,   alles  Entstehen,    alles  Bestehen    und    alles    Vergehen, 
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alle  Wesenheiten  in  allen  Stadien  ihres  Bestandes  und  ihrer 
Entwicklung  sind  gleichzeitig,  vielleicht  in  unendlicher  An- 
zahl gleichzeitig  vorhanden.  Es  ist  das  ein  Gedanke,  vor 
welchem  der  Gedanke  selbst  zurückschreckt,  aber  er  ist 
doch  denkbar  und  darum  auch  möglich.  Bei  Gott  oder 
was  dasselbe  bedeutet,  bei  der  Ewigkeit  und  Unendlichkeit 
der  Allkraft  ist  alles  möglich,  das  will  bedeuten,  ist  alles 
Mögliche  wirklich  und  alles  Wirkliche  möglich.  Das  Welt- 
all ist  gleichzeitig  und  in  jedem  Augenblicke  des  Daseins 
sowohl  die  unendliche  Möglichkeit,  als  auch  die  unendliche 
Wirklichkeit,  sowohl  das  Allsein,  als  auch  das  All  werden, 
beides  ist  gleich  wahr  und  wirkhch  —  die  Welt  ist  als  die 
Allmöglichkeit  gleichzeitig  auch  die  Allwirklichkcit  und  als 
die  All  Wirklichkeit  gleichzeitig  auch  die  Allmöglichkeit. 

Das  Hauptgebrechen  des  Unbewussten  ist,  dass  es  keine 
Entwicklung  kennt  und  verträgt.  Es  ist  ein  Sein  ohne 
Werden,  ähnlich  der  Substanz  Spinozas,  dem  Absoluten 
Schelling's,  wie  aus  der  Pistole  geschossen.  F]s  ist  da  und 
allein  da,  es  hat  seine  Kraft  und  seinen  Willen;  allein  es 
kann  und  will  beide  in  Wirklichkeit  nicht  bethätiiren 
weil  es  nicht  aus  sich  herausgehen  kann,  weil  es  in  alle 
Ewigkeit  bei  sich  selbst  bleiben  muss.  Dass  es  erst  Wirk- 
lichkeit gewinnt  in  seinem  Anderssein,  davon  hat  es  keine 
Vorstellung.  Ihm  fehlt  alle  Frische,  alle  Jugendlichkeit, 
alle  Werdelust;  ihm  fehlt  jenes  Bewusstscin,  dass  gerade 
im  Entstehen,  im  Werden  und  in  der  Entwicklung  alle 
Schönheit,  alle  Lust  und  alle  Vollkommenheit  der  Welt 
enthalten  ist. 

Das  Unbewusste  ist  eine  mystisch-geniale  Conception, 
die  reinste,  ewig  bei  und  in  sich  selbst  bleibende  und  ver- 
harrende Monas.  Gewiss,  es  geht  auch  aus  sich  heraus, 
aber  nur  in  jenen,  eine  unbegrenzte  Anzahl  phänomenaler 
Weltvvescnheiten  vorstellenden  Gestaltungen;  es  will  der  Welt 
zeigen,  was  es  vermöchte  —  wenn  es  nur  wollte.  Dass 
diese,  seine  wirklichen  und  wahren  Schöpfungen  und  Offen- 
barungen   der  Ausdruck  seiner  Ewigkeit  in  der  Zeitlichkeit, 
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seiner  Unendlichkeit  in  der  Räumlichkeit  seien,  darf  nicht 
zugestanden  werden,  weil  das  Unbewusste  in  seiner  ewigen 
Ruhe  und  Einsamkeit  nicht  gestört  werden  will. 

Was  Hartmann  Phänomenaütät  nennt,  ist  die  Reali- 
tät.    Das  Unbewusste  ist  Kraft,  im  Grunde  genommen  nur 
Kraft,  das  gesteht  auch  Hartmann  zu.     Man  vergleiche  nur 
im    zweiten  Bande    der  Philos.    d.    Uubew.    Kap.    V,    „Die 
Materie  als  Wille  und  Vorstellung."     Wie  aber  anders  eine 
Kraft  sich  äussern,  in  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  treten, 
wie  anders  eine  Schöpfung  und  Offenbarung  gedacht  werden 
könne,    es  sei  denn  in  Raum  und  Zeit,    ist  nicht    ein-    und 
abzusehen.     Die  Allkraft  —  und  nur  von  dieser  kann    hier 
die    Rede    sein    —    ist    die   Allwirksamkeit,    die    an   jedem 
Punkte  des  Alls    mit    all   ihrer  Kraft    wirksame  Kraft.     In 
jedem  Punkte  des  Alls  ist    das  Gesammtvermögen    der  All- 
kraft wirksam.     Diese    punktuelle  Kraft   ist    die  Atomkraft 
oder  auch  die  Kraft  in  ihrer  Wirksamkeit.     Die  Wirksamkeit 
drängt    zur   Wirklichkeit,    zur  Realisirung    der    Kraft.     Als 
ewige  Wirksamkeit  ist  die  Allwirksamkeit  die  All- 
wirklichkeit.    Es  ist  keinerlei  Möglichkeit  denkbar,  welche 
die  Allwirksamkeit  im  Verlaufe  der  Ewigkeit  nicht  gezeitigt 
und  zur  Wirklichkeit  gemacht  haben  sollte. 

Alles  ist  Wirksamkeit  und  Alles  ist  Wirklichkeit;  es  ist 
Wirksamkeit  als  das  ewig  Werdende,  es  ist  Wirklichkeit 
als  das  ewig  Seiende.  Als  das  ewig  Werdende  ist  Alles  die 
reine  Phänomenalität  —  freilich  nicht  im  Sinne  Hart- 
mann's,  bei  ihm  ist  es  nur  Phänomen,  nur  Schein  —  Alles 
ist  aber  Schein  mit  ebensoviel  Hindeutung  auf  das  Sein. 
Als  das  ewig  Seiende  ist  es  die  reine  Realität;  es  ist  beides 
gleich  richtig  und  gleich  wichtig.  Die  Phänomenalität  ist 
die  Welt  in  ihrem  augenblicklichen  Sein,  die  Realität  ist  die 
Welt  in  ihrem  ewigen  Sein.  Unter  den  Gesichtspunkt  der 
Ewigkeit  und  Unendlichkeit  gestellt,  ist  ja  eine  jede  Wesen- 
heit in  allen  Stadien  der  Entwicklung  vorhanden  —  wie 
die  Welt  augenblicklich  ist,  so  ist  sie  auch  ewig, 
wie  sie  ewig  ist,  so  ist  sie  auch  augenblicklich. 
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11.     Nach  Hartmann    ist    auch    das  Bewusstsein    so 
ein  blosses  Phänomen,    eine  blosse  Erscheinungsweise  des 
Unbewussten.     Wille    und  Vorstellung  lebten    beide    in    go- 
müthhcher,    seliger   Vereinigung    im  Unbewussten,    da    fällt 
es  der  Vorstellung   ein,    sich    von    dem    tyrannischen,    alles 
beherrschenden  Willen  zu  enianzipiren.     Der  Wille  lässt  das 
nicht  so  leicht  hingehen    und    opponirt    heftig   gegen    diese 
Emancipation  seines  Untergebenen    und    sofort    ist    das  Be- 
wusstsein fertig.     Das  Bewusstsein  ist  ein  blosses  Nennwort 
der  Missstnnmung,    welches    der    Wille    seiner    Vorstellung 
•  wegen    ihrer    Abtrünnigkeit    ertheilt.      Der    Wille    erstaunt 
verdutzt,  bestürzt  über  diese  Rebellion  der  Vorstellung   kennt 
keine    schlimmere    Bezeichnung    der    widerspenstigen    Vor- 
stellung als  -  „Bewusstsein.-    Sie  hatten  bisher  in  so  inni-er 
Vereinigung  gelebt,    die  Vorstellung  kannte  keinen  anderen 
Inhalt    und    keinen    anderen    Willen    als    den    Willen    des 
Willens.     Da  überfallt  plötzlich  die  Vorstellung    die   herein- 
schemende   Sinnen-    und    Weltlust,    sie    stürzt    sich    in    den 
Strudel  des  Seins  und  Geschehens  und  um  dieses    friedliche 
und    gemüthliche  Zusammensein    und    Zusammenleben    von 
Wille  und  Vorstellung  war  es  geschehen.     „Die    grosse  Re 
volution  ist  geschehen,    die  Vorstellung  ist  vom  Willen   los- 
gerissen, um  ihm  in  Zukunft  als  selbstständige  Macht  gegen- 
über zu  treten,  um  ihn  sieh  zu  unterwerfen,    dessen  Skfave 
sie  bisher  war.     Dieses  Stutzen  des  Willens   über    die  Auf- 
lehnung gegen    seine    bisher    anerkannte  Herrschaft,    dieses 
Aufsehen,    den    der  Eindringling    von    Vorstellung    im    Un> 
bewussten  macht,  dies  ist  das  Bewusstsein.'^ 

Nach  einer  solchen  Darstellung  von  seiner  Entstehung 
steht  es  um  das  Bewusstsein  noch  weit  schlechter  als  um 
alles  übrige  Dasein.  Allem  Andern  eignet  zum  Wenigsten 
em  Schein  von  Realität,  das  Bewusstsein  hat  nicht  einmal 
hierauf  Anspruch  zu  erheben,  denn  es  ist  lediglich  ein  seeli- 
scher Zustand.  Dem  Bewusstsein  ist  freilich  im  Welt- 
prozesse eine  grosse  Mission  vorbehalten  -  es  ist  die  Macht 
der  Erlösung.     Die  höchstmögliche  Steigerung  in    der  Aus- 
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bildung  und  Entwicklung    des  Bewusstseins   führt    zur  Er- 
lösung   von    der  Unseligkeit    des  Daseins.     Da  Alles    nur 
ein  Scheindasein  führt,    da    überhaupt    der  Mensch   nur   in 
Illusionen  lebt,   da  das  Wollen  seiner  Natur  nach,    wie  uns 
Hartmann    haarklein    beweist,    nur    einen  Ueberschuss    von 
Unlust  zur  Folge  hat,  da  also  der  Wille,  welcher  das  „Dass" 
der  Welt  setzt,  die  Welt,  wie  sie  auch  beschaffen  sein  möge, 
zur   ewigen  Qual   verdammt:    so    kann    eine  Erlösung    von 
dieser  Unseligkeit    des  Willens    nur   dadurch    herbeigeführt 
werden,  dass  die  Bande  der  Vorstellung,  welche  sie  an  den 
Willen  ketten,  gelöst,    die  Vorstellung  nämlich  zu  Bewusst- 
sein    gebracht    und    dadurch    vom  Willen    emancipirt   wird. 
Am  Ziele  seiner  Entwicklung  angelangt,  genügt  das  Bewusst- 
sein  —  da  Alles   doch    nur    ein  Scheindasein    hat    und    ein 
Scheinleben  führt,  da  Alles  doch  nur  Wille  und  Vorstellung 
ist    —  um  das  gesammte  actuelle  Wollen  in  das  Nichts  zu- 
rückzuschleudern,    womit  der  Prozess  und  die  Welt    auf- 
hört,   und    zwar    ohne    irgend    welchen    Rest    authört,    an 
welchem  sich  ein  Prozess  weiterspinnen  könnte.     Das  Logi- 
sche   macht    also,    dass    die  Welt    eine    bestmögliche    wird, 
nämlich  eine  solche,    die  zur  Erlösung    kommt,    nicht    eine 
solche,  deren  Qual  in  unendliche  Dauer  perpetuirt  wird. 

Das  Alles  sind  nun  die  dem  Systeme    eigenthümlichen, 
folgerichtig  sich  ergebenden  Lehrmeinungen.     Sie  zu  wider- 
legten,   wäre  vergebliche  Arbeit,    ein  System  kann  garnicht 
widerlegt  werden.     Es    bedeutet    ein    vollendetes    und    voll- 
kommenes Lehrgebäude  und  bildet  als    solches    wieder    ein 
Glied    in    der  Kette    der    geschichtlichen    Entwicklung    der 
Philosophie,    und  mit  allen    anderen    grossen  Systemen    zu- 
sammengenommen ein  Ganzes,  von  welchem  ein  jeder  Theil, 
nämlieh  jedes  Einzelsystem,  in  seiner  eigenthümlichen  Weise 
die  Weltwahrheit    und  Weltweisheit    entdeckt   und    erkannt 
und    das   Welträthsel    gelöst    zu    haben    glaubt.     Eine   jede 
Philosophie  hat  wie  ein  jedes  Menschenwerk  —  etwas  anderes 
ist  das  philosophische  System,  so  hoch  es  auch  seinen  Flug 
nehmen    möge,    auch    nicht    -    seine  Mängel    und  Unvoll- 
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kommenheiten.  Die  Mängel  und  Unvollkommenheiten  sind 
als  Consequenzen  des  ganzen  Systems  auch  noch  nicht 
widerlegt,  indem  man  sie  aufzeigt  und  die  aus  individuellen 
Anschauungen  geflossenen  Gegengründe  zur  Geltung  bringt 
Ein  System  wird  nur  widerlegt  durch  ein  anderes,  bessei^s 
und  haltbareres;  ob  aber  das  neuere  System  gerade  das 
bessere  und  haltbarere  sei,  das  kann  auch  erst  die  Zukunit 
lehren,  d.  h.^  der  Entwicklungsgang  philosophischer  Wahrheit, 
die  Geschichte  der  Philosophie. 

Nach  unserem  Dafürhalten  steht  es  nun  aber  um  Wesen 
und  Werth  des  Bewusstseins  ganz  anders.  Schon  der  Um 
stand,  dass  Alles  erst  bewusst  werden  muss,  um  gewusst  zu 
werden,  musste  auf  die  richtige  Schätzung  des  Bewusstseins 
hinfuhren.  Selbst  das  Unbewusste  muss  erst  zu  Bewusstsein 
kommen,  bevor  davon  überhaupt  nur  die  Rede  sein  kann 
Dass  überhaupt  etwas  existiit,  wissen  wir  nur  durch  das 
Lewusstsein.  Darum  wäre  der  Satz  weit  gerechtfertigter, 
welcher  behauptet:  Alle  Realität  kommt  nui^  dem  Bewu.st- 
sein  zu  --  als  der  Satz  Hartmann's:  Alle  Realität  eic.net 
nur  dem  Unbewussten.  "^ 

Die  Scheinexistenz,  welche  Hartmann  der  Welt  zubilligt 
kann  man  doch  keine  Realität  nennen.  Das  Unbewusste  tl 
das  Wesen;  das,  was  wir  als  Welt  wahrnehmen,  sind  blosse 
Lrscliemungsweisen  desselben.  Eine  Vielheit  der  Wesen  ist 
in  und  neben  dem  Unbewussten  unmöglich  und  undenkbar. 
„Das  Unbewusste  ist  das  eine  absolute  Individuum  das 
Einzelwesen,  das  Alles  ist,  während  die  Welt  mit  ^hrer 
Herrhehkeit    zur    blossen    Erscheinung    herabgesetzt    wird  - 

thumhcher  Willensacte  des  Unbewussten,    denn  sie  ist   nur 
so  lange  sie  stetig    gesetzt    wird;    das  Unbewusste    höre 

:;f.:/;^^^^V^^'^^'"  ^^d  dieses  Spiel  sich  kreuzender 
ihatigkeiten  des  Unbewussten  hört  auf  zu  sein"  -  Wir 
haben  weder  an  der  Welt  noch  an  dem  Ich  etwas  unmittel- 
bar Reales.  Das  Alles  wird  offenbar  doch  nur  bewusst  und 
gewusst    durch    das    Bewusstsein.     Wenn    nun    alles    blosse 
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Erscheinung  sein  soll,  ohne  irgend  welche  reale  Wesens- 
wirklichkeit, so  wäre  es  doch  viel  wahrscheinlicher  und  con- 
sequenter  zu  behaupten:  das  Bewusstsein  ist  das  a  l- 
eini^e  alle  Vielheit  setzende,  alle  ReaUtät  enthaltende  ab- 
solute' Individuuni  und  nicht  das  Unbewusste.  Dieses  reme 
und  eine  Unbewusste  der  Ilartmann'schen  Lehre  existn^t 
überhaupt  nur  vermöge  und  vermittels  des  Bewusstseins. 
Das  Bewusstsein  höre  auf,  sich  thätig  zu  erweisen  und  das 
Unbewusste  hört  auf  zu  sein. 

12      Nach    unserer    wirklichen    Meinung    und    Ueber- 
zeugung  ist  weder  das  Unbewusste  noch    das  Bewusste   die 
all-einige   und   absolute  Wesenheit.     Wir    kennen   und    an- 
erkennen den  unbewussten  Geist  in  jener  Kraft,  deren  Wir- 
kungsweise und  Entwicklungsgang    wir    bis   hierher    gefolgt 
sind-    ihr  Werk    ist    die   Welt    mit    Allem,   was    sie    lullet. 
Allein  als  die  schönste  Blüthe    und    reifste  Frucht    auf  dem 
Gipfel  und  Wipfel  aller    von  Ewigkeit   zu  Ewigkeit  gehen- 
den Entwicklung  erkannten  wir  das  Bewusstsein.     In  dem 
Bewusstsein    endet    der  Kreislauf   des    Entwicklungsganges; 
die  Kraft  ist  wieder  bei  sich  selbst  angelangt,  zu  sich  selbst 
gekommen,  sich  ihrer  selbst  mit  allem,   was  sie  geleistet  hat 
und  zu  leisten  vermag,  bewusst  geworden. 

Es    war    ein   langer  Weg    der  Entwicklung  von  jenem 
Uratome  an  bis  zu  jenen  Organismen  mit  Augen  und  Ohren, 
welche  um  sich,  über  sich  und  unter  sich,    vor  Allem    aber 
auch  in  sich  zu  sehen  und  zu  hören  veranlagt  und  befähigt 
waren    —    Sinnenwesen,    deren  Merksamkeit    bei    der    Be- 
schaffenheit ihrer  Organe    und  Glieder    sich    schliesslich  auf 
sich  selbst  richten  mussten,  derart,  dass  sie  ihr  Sehen  sahen, 
ihr  Hören  hörten,  ihr  Wahrnehmen    wahrnahmen    und  nun- 
mehr sich    fragten,    was    habe    ich    gesehen,    gehört,    wahr- 
genommen und  was  thue    ich,    indem    ich  sehe,  höre,  wahr- 
nehme ?  11 

Dass  der  Mensch  in  dieser  Weise  sieht,  hört  und  wahr- 
nimmt, -  dass  er  nicht  nur  siebet,  sondern  auch  „betrach- 
tet", das  verdankt  er  vorzugsweise  seiner  Hand.     Dass    der 
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Mensch  dasjenige,  was  seine  eigenthümnche  und  unter- 
scheidende Wesenheit  ausmacht,  vorzugsweise,  vielleiclit 
einzig  und  allein  seinen  beiden  Händen  verdankt,  dass  er 
darum  gcwissermaassen  das  Werk  s 'iner  eigenen  Hände  ist, 
hat  noch  lange  nicht  die  genügende  und  allseitige  Anerken- 
nung und  Würdigung  gefunden. 

Das  also    gefasste    und    gedachte  Bewusstsein    ist  nicht 
bloss  Einzelbewusstsein,  nein,    es    ist  eben    so  gut  auch  das 
Allbewusstsein.     Derselbe  Geist,    oder,    wie    wir    auf   dieser 
Stufe  noch  sagen  müssen,  dieselbe  Kraft,  welche  am  Anfang 
ihrer    Entwicklung  Atom    gewesen,    ist    am  Ende   derselben 
Bewusstsein  geworden.     Es  ist    also  die  Bewusstsein  gewor- 
dene Allkraft,  oder,  da  wir  diese  bewusste  Kraft  und  Kraft 
des  Bewusstseins  Geist  nennen    müssen:    es    ist    die    All- 
kraft   als    Allgeist.     Ist's    auch    Einzelbewusstsein,    Er- 
scheinungsbewusstsein,    atomistischos    und    individuelles    Be- 
wusstsein, so  gelangt  doch  in  diesem  Einzelbewusstsein  auch 
das    Allganze,   die    ganze  Welt,    mit   allem,    was  darin  und 
darauf  besteht  und  geschieht,  zu  Bewusstsein,    wird    Wissen 
und  Wissenschaft,  und  dieses  gewusste  Weltganze    ist  auch 
das    bewusste    Weltganze;    es   ist   das    zu    Bewusstsein    ge- 
kommene   Allganze     —    es    ist  der    all-einige    „Welt- 
körper^^,  dessen  Herz  und  Hirn  im  Menschen  anzu- 
schauen ist. 

13.  Alle  die  bisher  angegebenen  Unterschiede  zwischen 
dem  Unbewussten  Hartmann's  und  der  unbewussten  Kraft 
nach  unserer  Anschauung  sind  zwar  schon  hinlänglich  her- 
vortretend gezeichnet,  um  zu  unterscheiden  und  zu  scheiden. 
Die  fernere  Unterscheidung  statuirt  aber  nicht  bloss  einen 
Unterschied,  sondern  auch  einen  Gegensatz  und  Wider- 
spruch. Das  Unbewusste  Hartmann's  hat  Wille  und  Vor- 
stellung; es  bedarf  dessen,  um  lunctioniren  und  sich  mani- 
festiren  zu  können.  Die  unbewusste  Kraft  oder  die  Kraft 
nach  unserer  Auffassung  hat  weder  Wille  noch  Vorstellung; 
sie  bedarf  dessen  nicht,  weil  sie  nur  ihrer  inneren  Natur  ge- 
mäss wirkt  und  wirken  kann,  weil  ihre  Wirkungsweise  einen 
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rein  mechanischen  und  organischeu  Process,  einen  noth- 
wendigen  Naturvorgang  bezeichnet.  —  Wille  und  Vorstellung 
bezeichnen  im  ünbewussten  Hartmann's  den  Anfang  alles 
irdischen,  weltbedeutenden  Seins  und  Geschehens;  --  nach 
unserer  Auffassung  aber  können  diese  erst  am  Ende  des 
Werdeganges  der  Weltentwicklung,  wenn  die  Kraft  erst  Be- 
wusstsein  geworden  ist,  hervortreten.  —  Das,  was  wir  Kraft 
nennen,  ist  nach  Hartinann  Wille  und  Vorstellung;  welche 
im  Ünbewussten  noch  in  untrennbarer  Einheit  verbunden 
sind;  es  kann  aber  nichts  gewollt  werden,  was  nicht  vor- 
gestellt wird  und  nichts  vorgestellt  werden,  was  nicht 


gewollt  wird. 


Die  Kraft  ist  nämlich  nach  Hartmann,  jenem  alten  und 
veralteten,  völlig  unbegründeten  und  ungerechtfertigten 
Schema  gemäss  eine  anziehende  und  eine  abstossende. 
Die  Kraft  ist  weder  anziehend,  noch  abstossend,  sie  ist  bloss 
wirksam,  und  die  erste,  die  Urwirksamkeit,  schon  im  Be- 
griffe der  Wirksamkeit  liegende  Kraft  ist  die  all-einige  Kraft 
oder  die  Kraft  der  Vereinigung.     Diese  erklärt  Alles. 

Hartmann  denkt  sich  die  Sache  nun  folgendermaassen: 
„Die  anziehende  Atomkraft  strebt,  jedes  andere  Atom  sich 
näher  zu  bringen-,  das  Resultat  dieses  Strebens  ist  die  Aus- 
führung oder  Verwirklichung  der  Annäherung.  Wir  haben 
also  in  der  Kraft  zu  unterscheiden,  das  Streben  selbst 
als  reinen  Actus  und  das,  was  erstrebt  wird,  als  Ziel 
Inhalt  oder  Object  des  Strebens,'^  -—  beides  noch  als 
völlig  getrennte  Thatsarhen  und  derart  geschieden,  dass  das 
Streben  der  Anziehungskraft  bereits  „die  gesammte  ver- 
änderliche Bestimmtheit  ihrer  Wirkungsweise  in  sich  ent- 
hält und  dennoch  nicht  als  Iwalität  in  sich  enthält.^*  „Da 
das  Streben  oder  die  Kraft  des  Atoms  constituirendes  Ur- 
element  der  Materie  und  als  solches  in  sich  einfach  und 
immateriell  ist,  hier  also  von  materiellen  Prädispositionen 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  so  müssen  obige  Anforderun- 
gen auf  immaterielle  Weise  vei'einigt  werden.  Dies  ist  nur 
möglich,  wenn  das  Streben  die  gesammte,  geset/. massig  ver- 


änderliche Bestimmtheit  seiner  Aeusserungsweise  als  einen 
der  Realität  gleichen  Schein,  gleichsam  als  Bild  besitzt,  d.  h. 
aber,  wenn  es  dasselbe  ideell  oder  als  Vorstellung  be- 
sitzt." Was  ist  denn  nun  aber  das  Streben  der  Kraft 
anders  als  Wille  und  der  Inhalt  dieses  Willens  anders  als 
Vorstellung,  unbewusster  Wille  und  unbewusste  Vorstellung 
in  ungetrennter  und  ungetrübter  Einheit.  „Die  Aeusserun- 
gen  der  Atomkräfte  sind  also  individuelle  Willensacte,  deren 
Inhalt  in  unbewusster  Vorstellung  des  zu  Leistenden  be- 
steht. So  ist  die  Materie  in  der  That  in  Wille  und 
Vorstellung  aufgelöst  und  der  Unterschied  zwischen 
Geist  und  Materie  ist  aufgehoben." 

Hartmann  hat  ganz  recht,  wenn  er  weiterhin  sagt: 
„Die  Identität  von  Geist  und  Materie  hat  hiermit  aufgehört, 
ein  unbegrifFenes  und  unbewiesenes  Postulat  oder  ein  Pro- 
duct  mystischer  Conception  zu  sein,  indem  sie  zur  wissen- 
schaftlichen Erkenntuiss  erhoben  ist  und  zwar  nicht  durch 
Tödtung  des  Geistes,  sondern  durch  Lebendigmachung  der 
Materie."  Freilich,  jene  von  Hartmann  gerügte  „mystische 
Conception"  in  der  Darstellung  dieser  Identität  ist  geblie- 
ben. In  der  Materie  nur  Wille  und  Vorstellung  zu  sehen, 
ist  eben  nur  vermöge  einer  mystischen  Versenkung  und 
Ineinsfassung  von  Geistigem  und  Materiellem  möglich. 

Die  Kraft  hat  kein  Streben,  sondern  nur  Macht  und 
Möglichkeit,  etwas  zu  leisten  und  zu  werden.  Als  die  reine 
Macht  und  Möglichkeit  hat  sie  auch  noch  gar  keinen  Inhalt; 
sie  ist  noch  nichts,  sie  kann  nur  Alles  werden.  Diese 
Macht  und  Möglichkeit  der  Kraft  als  Wille  und  Vorstellung- 
zu  bezeichnen,  ist  nur  möghch  durch  antropomorphische 
Uebertragung,  derart,  dass  man  idividuell  und  personell 
menschliche  Geisteseigenheit  und  Geistesthätigkeit  auf  die 
Naturwirksamkeit  anwendet.  Und  mag  das  überaus  klare 
und  rege  philosophische  Bewusstsein  Hartmanns  sich 
gegen  solhe  Unterstellung  auf  das  Strengste  verwahren,  und 
mag  er  auch  zu  seinen  Gunsten  die  bedeutendsten  philo- 
sopliischen    Gewährsmänner    aufrufen,    so    wird    ihm    doch 
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weder  der  logische  Verstand,  noch  die  exacte  Forschung 
und  Wissenschaft  recht  geben  können,  dass  im  Vermögens- 
inhalte  und  atomistisclien  Wirkungsunilange  der  Krait  be- 
reits Wille  und  Vorstellung  sich  bethätigcn.  Wenn  die 
Kraft  wirkt,  weil  sie  nicht  anders  kann  und  verwirklicht, 
was  sie  von  Urbeginn  in  sich  trägt,  und  das  Alles  in  ste- 
tiger, allmälilicher,  stut'enweiser  Entwicklung  —  wer  vermag 
hierin,  wer  vermag  im  Entstehungs-  und  Bildungsgange  alles 
Daseins  Wille  und  Vorstellung  zu  erkennen? 

14.     Giebt  es  überhaupt,    so   müssen  wir  weiter  fragen, 
Wille  und  Vorstellung  ohne  vorausgegangenes  BewusstseinV 
Und  wenn  uns  Hartmann  und  Schopenhauer,  im  Bunde  mit 
den  grössten  philosophischen  Autoritäten,  versichern  wollten, 
dass    es  Wille    und  V^orstellung    im  Bewusstlosen  oder,    was 
ganz  dasselbe  ist,  im  Unbewus  ten,    oder,    wenn  man   lieber 
will,  dass  es  einen  uubewussten  Willen  und  eine  unbewusste 
Vorstellung  gebe,  so  müssten  wir  dagegen    den  entschieden- 
sten Widerspruch  erheben.  Es  gicbt  absolut  keinen  Willen  und 
keine  Vorstellung    ohne   vorgängiges  Bewusstsein.     Was  zu- 
nächst die   Vorstellung  betrüFt,    so    fällt    dieselbe    in    ihreui 
ersten  Stadium    mit    dem    Bewusstsein    in    Eins    zusanmien. 
Die   Vorstellung  ist  zunächst    weiter    garnichts,    als    das  Be- 
wusstwerden  dessen,  was  wir  mit  unseren  Sinnen  wahrgenom- 
men haben;    es  ist  die  nach  innen  gekehrte  Wahrnehmung, 
die  Wahrnehmung  der  W^ahinehnmng   oder  die  bewusst  ge- 
wordene Wahrnehmung.     Insoweit    nimmt    ein  jedes    wahr- 
nehmende   und   vorstellende  Wesen    am    Bewusstsein    tlieil; 
Empfindung  und  Vorstellung  ist  nm-  die  innerlich  differenzirte, 
meist  mit  Lust  oder  Unlust  gepaarte  Wahrnehmung. 

Einen  weit  höheren  Grad  der  Bedeutung  und  Klarheit 
erlangt  das  Bewusstsein  in  der  Erkenntniss.  Zur  Erkennt- 
niss  gehört  selbstverständlich  auch  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung; allein  der  wahrgenommene  und  vorgestellte  Begriff 
ist  noch  keine  Erkenntniss.  Erst  das  r>ewu3stwerden  des 
Allgemeinen  im  Besonderen  und  umgekehrt  ist  Eikenntniss. 
Die  beijriffliche  Vorstellung-  ist  die  Sache    in  ihrem  Ansich- 
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f'^'-J'"",  ^'■^^"»*°'«*    dagegen    in  ihrem  FUrsicl.sein.     Die 
begnttl.clie  Vorstellung  be-seiclinet  das  Wieseln,  die  Erkennt 
niss  dagegen  das  Wassein  oder  Wesen  der  Din-e      Wir 
sehen  vor  uns  ein  Gewächs,  das  diese  und  jene  Eigenschaf- 
ten und  Merkmale  hat  und    mittels  dieser  Wahrnehnn.n.^en 
gewinnen  wir  eine  Vorstellung    von  de.nselhen,    «n.l    es '^Ge- 
staltet sieh  in  uns  der  Begriff  dessc^lben  oder  das  Wie-  und 
Ansichsem    in    seiner  Einzelheit.     Die    volle    Erkenntniss 
desselben  haben  wir  damit    noch    nicht  erlangt,    diese    wird 
erst    gewonnen,    wenn    der  Einzelbegriff  in  allen  seinen  Be- 
sonderheiten   und    Eigenheiten    verallgen.einert   wird.     Was 
jst  sein  allgemeines  Fürsichsein    und    seine  im  Allgemeinen 
begründete  Wesenheit v     Wir  haben  das  Gewächs  erkannt 
es  ist  em  Baum,  ein  ganz  Allgemeines,    ein  Baum  wie    alle 
Baume;  semc  Besonderheiten  haben    uns    diese  Erkenntniss 
erschlossen.     Nunmehr  ist  das  Ding  in  seiner  vollen  Wesen- 
lieit  erkannt. 

Zu  dieser  Erkenntniss  gehört  nun  aber  auch  der  Mensch 
in    seiner    allgemeinen    Besonderheit    als    erkennendes  und 
denkendes  Wesen.     Das  Denken    ist    weiter    nichts    als  die 
Operation  des  Erkenuens,    die  Vergegenwärtigung  aller  Be- 
sonderheiten, um  daraus  das  Allgemeine  abzuleiten     Es  kann 
nicht  lehlen,  dass  schon  auf  dieser  Stufe    die  Operation  des 
Erkennens  mit  allem  anderen  Erkenncm   in  Verbindung  ge- 
bracht wird      Ich  erkenne    oder  ich    denke,  dass  diese"«  ein 
Baum,  ein  Haus,  ein  Fisch,  ein  Vogel  ist;    vor  Allem  aber 
.rkenue  und  denke  ich,  dass  ich    das  erkennende  und  den 
kendc  Wesen  bin.     Das    ist    das   „Ich    denke",    womit   wir 
alle  unsere  Vorstellungen,  oder  sagen  wir  besser  unsere  Er- 
kenntnisse,   begleiten    können,    denn    schliesslich   ist  es  das 
,,lch  denke«,    was  alle  Vorstellung   zur  Erkenntniss    macht 
Am  Einzelnen  und  Besonderen    vennag    das  Erkennen  und 
Denken  nichts  hinzuzutlmn,    dieses  ist    wie    es    ist;    das  Be- 
sondere zu  verallgemeinern,    das    ist    seine  Sache.     Das  Be- 
wusstsein   hat    durch    das  Selbstbewusstsein,    welches  nichts 
weiter  als  die  Selbsterkcnntniss  ist,  -  das  Objeet  durch  das 
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Subject  des  Erkennens  eine  bedeutende  Erweiterung,  Steige- 
rung und  Klcärung  erfahren. 

Hier  ist  die  Station,  wo  Ich  und  Welt  zusammentreffen, 
Ich  und  Welt  in  Berührung  und  Beziehung  treten,    Ich  die 
Welt  zu  Bewussisein  kommen  lässt,  —  zu  begreifen,  zu  er- 
kennen,   zu   verstehen    beginnt.     Blosse  Wahrnehmung  und 
Vorstellung  kennt   noch    kein  Ich   als   wahrnehmendes    und 
vorstellendes  Individuum;    obschon    hierdurch    alle    Begriffe 
geschaffen  werden,    bleibt  doch  die  Welt  für  Wahrnehmung 
und  Vorstellung  noch  unbegriffen.     Das  Ich  hat  noch  zu  viel 
mit  der  Aussenwelt  zu  thun,  als  dass  es  den  Blick  auch  aut 
sich  selbst  richten  könnte.     Das  Ich  sieht  vor  lauter  Bäumen 
den  Wald  nicht,    das  ist  buchstäblich  zu  nehmen.     Es  sieht 
nur  Bäume  und  immer  wieder  Bäume,    allein   die  Sache  zu 
verallgemeinern  und  zu  sagen,  viele  Bäume  bedeuten  einen 
Wald,  das  ist  Sache  der  Erkenntniss.    Auch  beim  Vorstellen 
muss  das  ich  mit    dabei   sein,    auch  hierbei  ist  das  Ich  mit 
einbegriffen,  kommt  aber  als  solches  noch  nicht  mit  zu  Be- 
wusstsein.     Erst  in  der  Erkenntniss  steht  das  Bewusstsein  als 
loh  beobachtend  ausserhalb;  ich  bin  es,  der  da  wahrnimmt, 
begreift,  erkennt,  dass  dieses  ein  Baum  ist,  dass  viele  Bäume 
einen  Wald  bedeuten.     Erst    das    vorausgesetzte,    iür    sich 
seiende  Ich  erkennt  und    benennt;    es  benennt,    weil  es  er- 
kennt und  es  erkennt,  weil  es  benennt. 

Vor    aller  Welterkenntniss    steht  die    Selbsterkenntniss. 
Uie  Erkenntniss    forscht    und    fragt,    d.  h.    sie    ruft  das  Be- 
wusstsein wach,  um  sich  so  recht  in  das  Innere  des  Gegen- 
standes zu  versetzen  und  zu  versenken.     Bald  fragt  sie,  in- 
dem sie  den  Gegenstand  dein  Bewusstsein  nahe  bringt,    um 
in  das  „Was"  und  „Warum"  der  Sache  einzudringen;    bald 
forscht  sie,  indem  sie  mit  dem  Lichte  des  Bewusstseins  den 
Gegenstand  von  allen  Seiten  und  in  allen  Theilen  beleuch- 
tetr  damit  auch  nicht   das  Kleinste    und  Geringste    der    Er- 
kenntniss sich  entziehe.     Die  Erkennnlniss  denkt  und  redet 
und  auch  das  nur  in  steter  Rücksicht    auf  das  Bewusstsein. 
Das  Denken  bedeutet  ja  überhaupt  nur  die  Operation  des 
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Fragens  und  Forschens  zum  Zwecke  der  Erkenntniss,  und 
das  Reden  ist  die  mit  steter  Rücksicht  auf  das  Bewusstsein 
und  Selbstbewusstsein  verlautbarte  Erkenntniss.  Itn  Worte 
hat  die  Beziehung  von  Ich  und  Welt  sichtbaren  und  hör- 
baren Ausdruck  gewonnen  und  gefunden. 

Nirgends  tritt  diese  Beziehung  von  Ich  und  Welt  so 
klar  und  bestimmt  zu  Tage,  als  in  der  Sprache.  Ob  man 
nun  wie  der  Morgenländer  die  dritte,  oder  wie  der  Abend- 
länder die  erste  als  die  Hauptperson  betrachtet,  immer  ist 
es  das  Ich,  das  Selbst-  und  Weltbewusstsein,  an  welches 
jeder  Gedaukenausdruck  sich  anlehnt.  Der  Morgenländer 
ii-agt  mehr,  als  er  forscht,  der  Abendländer  forscht  mehr  als 
er  fragt;  bei  dem  Morgenländer  ist  das  Weltbewusstsein, 
beim  Abendländer  das  Selbstbewusstsein  vorherrschend-  dem 
Morgenländer  steht  die  Sache  näher  als  die  Person,'  dem 
Abendländer  steht  die  Person  näher  als  die  Sache;  beim 
Morgenländer  ist  alles  Subject  im  Object,  beim  Abendländer 
ist  alles  Object  im  Subject;  der  Morgenländer  geht  von  der 
Welt  aus,  um  zum  Ich  zu  gelangen,  der  Abendländer  geht 
vom  Ich  aus,  um  damit  die  Welt  zu  durchdringen:  daher 
der  Unterschied  im  Sprachgeist  und  grammatikalischen  Bau 
der  Sprache. 

Die  mächtig  vorwaltende  Ichheit  im  Geiste  des  Abend- 
änders  hat  neben  einer  grossen  Anzahl  von  Unzuträglich- 
keiten doch  auch  sehr  viel  Gutes  gehabt,  besonders  in  Be- 
zug aut  die  Erkenntniss,  ganz  vorzugsweise  im  Willen.  Der 
Abcndländ.u-  ist  weit  willenskräftiger  als  der  Morgenländer. 
Wdle  ist  nur  da,  wo  scharf  ausgeprägtes  Bewusstsein,  Welt- 
und  Selbstbewusstsein,  besonders  aber  letzteres  den  Geist 
boheriseht.  —  Auf  der  ersten  Stufe  war  das  Bewusstsein  als 
die  Wahrnehmung  des  Wahrgenommenen  nur  Vorstellung- 
erst  auf  dieser  zweiten  Stufe  der  Erkenntniss,  welche  ebenso' 
gut  Selbst-  als  Welterkenntniss  ist,  kann  das  Bewusstsein 
Wille  oder  praktisches  Bewusstsein  werden. 

Wille  ist  Streben,  darin  hat  Hartmann  Recht,    aber  be- 
vvusstes  Streben.     Man  wird  doch  das  Streben  der  auf  der 
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Oberfläche  befindlichen  Gegenstände  nach  dem  Mittelpunkte 
der    Erde    nicht  Wille    nennen   können.     Ja,   selbst  die  Be- 
nennung „Streben"  für  jenen  Zug  der    in  ihren  Aeusserun- 
gen  gehemmten  Kraft  ist  eine  blosse  Uebertragung  aus  dem 
Kreise    der    bewussten  Thätigkeit   auf  einen  Naturvorgang. 
Kein  Wille    ohne  Bewusstscin;    zu    dieser    Erkenntniss    be- 
dürfen wir  niclit  erst  der  Entscheidung  des  Strafrichters  ~ 
ein  jeder  bestätigt  uns  auf  Verlangen,    dass  das  Bewusstlose 
auch  das  Willenlose  sei.     Darum  auch,  wieviel  Bevvusstsein, 
so  viel  Wihen,  keinen  Gran  mehr  und  keinen  weniger.    Das 
gilt  sowohl    für    den    sinnlich-natürlichen,    nur   den  Trieben 
und  Begierden  folgenden,  als  auch  für    den  geistig-sittlichen, 
—  theoretischen,    ästhetischen    und    ethischen  Gesetzim    fol- 
genden Willen.     Näher  darauf  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
Ort-,    so    viel   jedoch    kann    als    feststehende  Thatsache  be- 
trachtet werden,  nur  da,  wo  Bewusstsein  und  Selbstbewusst- 
sein  ist,  da  ist  auch  Wille,  und  soll  die  Welt  aus  Wille  und 
Vorstellung  erklärt  werden,    so  muss    auch  Bewusstsein  und 
Selbstbewusstsein  hinzugenonnnen  werden. 

Wie  verhält  es  sich  nun  hiermit  in  Wirklichkeit  und 
Wahrheit?  Folgendes  ist  die  Entstehungsgeschichte  von 
Wille  und  Vorstellung:  Die  Welt  ist  die  Verwirklichung 
einer  Kraft,  die  Kraft  aber  ist  noch  ohne  Bewusstsein  und 
darum  auch  ohne  Wille  und  Vorstellung.  Allein  sie  geht 
aus  auf  Bewusstsein  und  kommt  schliesslich  am  Ziele  ihrer 
Entfaltung  und  Entwicklung  zu  Bewusstsein  und  gewinnt 
damit  auch  Wille  und  Vorstellung.  Jede  Wahrnehmung  ist 
auch  schon  Vorstellung-,  die  Wahrnehmung  ist  ja  bewusst 
gewordene  Vorstellung,  der  Wille  jedoch  erwacht  erst  mit 
der  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss  wird  Selbsterkenntniss ; 
zu  dieser  Selbsterkenntniss  gehört  auch  die  Erkenntniss 
seines  Begehrens  und  SoUens.  Alles  Begehren  und  Sollen 
kann  das  Streben  sich  aneignen,  das  Begehrte  zu  erlangen 
und  Gesollte  zu  thun  oder  zu  lassen.  Dieses  zielbewusste 
Streben  ist  der  Wille.  Obschon  nun  jeder  Wille  bewusster 
Wille,  so  ist  vom  ersten  Bewusstsein    bis    zum  Willen    doch 


noch  ein  weiter  Weg.  Die  Wahrnehmung  wird  sich  ihrer 
bewusst  oder  sie  wird  Vorstellung,  die  Vorstellung  wird  Er- 
kenntniss, indem  sie  das  Einzelne  der  Wahrnehmung  als 
Besonderes  im  Allgemeinen  anschaut.  Diese  Erkenntniss 
richtet  sich  auf  sich  selbst  und  wird  Selbsterkenntniss  mit 
ihrem  Subject-Object  oder  Ich.  Dieses  Ich  gewinnt  dann 
auch  Erkenntniss  seines  Begehrens  und  Sollens  oder,  wie 
man  sonst  zu  sagen  pflegt,  seiner  Begierden  und  Pflichten. 
Alles  Begehren  und  Sollen  hat  ein  Ziel,  welches  gewollt  und 
erstrebt  werden  kann.  Erst  dieses  Streben  nach  dem  zur 
Erkenntniss  und  Einsicht  gelangten  Ziele  nennen  wir  den 
Willen. 

15.     So  ist    die  Kraft    in    ihrem  Entwicklungsgange  zu 
Bewusstsein   gekommen,    ist    im  Ich  Wille    und  Vorstellung 
geworden  und  hat  sich  auf  diese  Weise  zur  Würde  des  be- 
wussten  und    selbstbewussten  Geistes    aufgeschwungen.     Zu- 
nächst ist  der  Geist  Individualgeist,  denn  das  Ich  ist  nicht 
das  eine  einzige,  absolute  Individuum,    sondern    es  ist,    wie 
jedes  andere  Ding,    welches    eine  Besonderheit    in    der  All- 
gemeinheit bildet,  ein  Individuum.     Der  Mensch  ist  aber 
nicht  ein  Individuum,  sondern  das  Individuum;    alle    an- 
deren Einzelwesen  sind  bloss  Exemplare.     Seine  Individuali- 
tät ist  so  stark  ausgeprägt,    dass    sie    sein    gesammtes  quali- 
tatives   Sein   durchdringt,    derart,    dass    unter    den    Cultur- 
menschen  der    eine    vom    andern    sich  Zug    um  Zug   unter- 
scheidet.    Jeder  Mensch  ist  nach    dieser  Rücksicht    ein  Ori- 
ginal, leiblich    sowohl    wie    geistig,    physisch    wie  psychisch. 
Diese    individuelle    Eigenthümlichkeit    seiner  Psyche    bildet 
seinen  Charakter. 

Das  Individualsein  in  seinem  Ichsein  ist  Person,  ist  das 
Wesen,  welches  von  der  dinglichen  Erkenntniss  zur  Selbst- 
erkenntniss, vom  gegenständlichen  Bewusstsein  zum  Selbst- 
bewusstsein fortgeschritten  ist  und  als  Selbstbewusstsein  auch 
Selbstbestimmung,  Freiheit  und  Zurechnungsfähigkeit  erlangt 
hat.  Die  Person  ist  das  logische  Subject,  auf  welches 
alles  Denken   und   jeder  Gedankenausdruck    zurück  bezogen 
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wird,  ist  Grund  und  Ursprung  aller  Subjectivitätsbestimmun- 
gen.  Alle  Berechtigung  und  alle  Bedeutung  irgend  eines  als 
Subjeet  gesetzten  Gegenstandes  ist  von  der  Person  übertragen-, 
die  Sprache  liefert  hierfür  den  klarsten  Beweis,  indem  sie 
jedem  Dinge  sogar  ein  Geschlecht  beilegt. 

Die  Person  ist  das  psychologische  Subjeet,  welches 
in  seinem  Ich    alle  Individualzustände    und  Charaktereigen- 
schaften zu  Bewusstsein  bringt  und  diese  Physis  als  Psyche 
erscheinen  lässt.  —  Die  Person  ist   das    moralische    Sub- 
jeet, welches    als  Selbstbewusstsein    auch  Selbstbestimmung 
gewonnen    hat    und  vermöge    seines  Weltbewusstseins  unab- 
hängig   von    der   Naturnothwendigkeit    sich     frei     gewählte 
Zwecke  zu  setzen  vermag.    —  Die  Person  ist  das  Rechts- 
subject.     Vermöge  ihrer  Bewusstheit    ist    sie    zunächst    zu- 
rechnungsfähig.    Aus    dem  Bewusstsein    der    Selbstheit    ent- 
springt  sodann    das  Bewusstsein    des    Eigenthums    oder  der 
Besitzes-    und    Erwerbsfähigkeit.     Das    Bewusstsein    persön- 
licher Gleichheit  führt  endlich  zu  dem  Urrechte  der  Person 
auf  ihre  Persönlichkeit,  welches  unverlierbar    an    ihr    haftet 
und  niemals  veräussert  werden  kann.     Dieses  Urrecht  ist  der 
Quell,  aus  welchem  alle  die  allgemeinen  Menschenrechte  und 
Menschenpflichten  geschöpft  werden. 

Die  Person  ist  endlich  das  intelligible  Subjeet,  oder 
das  Subjeet,  welches  als  das  logische  zugleich  das  Object  ist, 
das  Subject-Object,  welches  nicht  nur  im  eigenen,  sondern 
in  allem  Sein  sein  eigenes  Sein  und  Erkennen  wahrzuneh- 
men und  zu  erkennen  glaubt,  das  in  der  eigenen  Bewusst- 
heit auch  alles  Unbewusste  zu  Bewusstsein  bringt,  das  Er- 
kannte gleichzeitig  zum  Erkennenden,  das  Gedachte  gleich- 
zeitig zum  Denkenden  macht.  Es  ist  das  Subjeet,  welches 
vermöge  aller  dieser  Thatsachen  des  Bewusstseins,  Bewusstes 
und  Unbewusstes,  Ich  und  Welt,  Denkendes  und  Seiendes, 
Subjectives  und  Objectives,  Ideales  und  Reales  als  eine 
einzige  Identität  erscheinen  lässt. 

Es  ist  als  Subjeet  gleichzeitig  Substanz,    welche    in 
sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird,  oder  dasjenige,  dessen 
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Erkenntniss  nicht  der  Erkenntniss  eines  andern  Din^^es  be- 
darf, von  welcher  sie  gebildet  werden  müsste.  Aber  frei- 
lich keine  Substanz  mit  widersprechlichen  Attributen;  es  ist 
denkende  Substanz,  von  welcher  alle  Ausdehnung,  wie  über- 
haupt alles  Räumliche  und  Zeitliche  ausgeschlossen  ist.  Jn 
dem  intelligiblen  Subjecte  ist  alles  Zeitliche  und  Räumliche, 
wie  es  im  Werdegange  alles  Seins  Entstand  und  Bestand 
gewonnen,  auch  wieder  aufgehoben.  Wir  haben  nur  noch 
ein  Bewusstsein,  ein  Erkennen  und  Wissen,  eine  Kraft  und 
einen  Geist. 

16.  Die  Kraft  ist  Geist,  der  Individualgeist  Uni- 
versalgeist geworden.  Dass  er  dasjenige,  was  er  gewor- 
den, nicht  schon  von  Ewigkeit  her  gewesen,  wer  will's  und 
kann's  leugnen.  Nur  in  der  Einzelbetrachtung  und  bei  der 
Betrachtung  alles  Einzelnen  ist  Entwicklung,  ist  Entstehen, 
Bestehen  und  Vergehen  wahrnehmbar.  Betrachten  wir  aber 
die  Welt  im  Grossen  und  Ganzen,  stellen  wir  Alles  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Ewigkeit  und  Unendlicheit,  alsdann 
müssen  eben  wegen  der  Ewigkeitsdauer  der  Entwicklung 
alle  Dinge  in  einem  jeden  Zustande  möglicher  Entwicklungs^- 
formen  und  -Stadien  gleichzeitig  vorhanden  sein.  Vor  der 
Ewigkeit  ist  alles  Mögliche  wirklich  und  dasjenige,  was  den 
Urgrund  und  die  Ursache  aller  Weltwirklichkeit  ausmacht, 
die  Urkraft  als  Geisteskraft,  sollte  nicht  wirklich  sein?  Das 
wäre  ja  der  Widerspruch  aller  Widersprüche. 

Freilich  lässt  sich  hierauf  entgegnen,  die  Urkraft  als 
Geisteskraft  ist  garnicht  Urgrund  und  Urkraft  alles  Seins, 
sondern  einfach  die  Urkraft,  welche  selbst  unbewusst  in  un-' 
bewusster  Wirksamkeit  allem  Daseienden  zur  Wirklichkeit 
verliilft.  Man  kann  nicht  einmal  sagen,  nach  bestimmter 
Gesetzlichkeit;  denn  alle  Gesetzlichkeit  des  Daseins  entsteht 
auch  erst  mit  allem  Dasein  selbst.  Die  Kraft  kommt  im 
Individualgeist  allerdings  auch  zu  Bewusstsein.  Die  Mög- 
lichkeit ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  Individualgeister 
von  Ewigkeit  her  gegeben  hat,  allein  dieser  Individualgeist 
ist  doch  nicht  der  Universalgeist  oder  Allgeist! 
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Kein,    der  Individualgeist  ist  nicht    der   Allgeist;    allein 
er   giebt  'uns   die   unwidersprecliUche  Gewissheit,    dass    alle 
Wirklichkeit  auch  Kraft,  dass  alle  Kraft  auch  Geist  ist,  dass 
das  Allsein  auch  die  Allkraft  und  die  Allkraft  auch  der  All- 
geist oder  der  Universalgeist  sei.     Wir  treffen  die  Kraft  am 
Ziele  aller  Entwicklung,  indem  sie  zu  sich  selbst  gekommen 
und  Bewusstsein  geworden  ist.     Dieses  Selbstbewusstsem  ist 
auch  das  Weltbewusstsein,  denn  in  diesem  Selbstbewusstsem 
der  Kraft  oder  in  dieser  Kraft    des  Selbstbewusstseins    hegt 
auch  das  Bewusstsein  aUes  dessen,    was    die  Kraft  geleistet, 
geworden,  verwirklicht,  und  zu  leisten,    zu  werden,    zu  ver- 
wirklichen im  Stande  war.     Das    Alles    vollzieht    sich    noch 
im  Individualgeist;    indem    aber    diese    geistige    Kraft    und 
Kraft  des  Geistes  sich  selbst  als  das  Ziel,  als  der  Gipfel,  als 
die  Vollenduno-    und    höchste  Vollkommenheit    alles   Gewor- 
denen erkannt"  und    anerkannt    hat,    verschwinden    ihr    alle 
Mittelglieder  und  Mittelstufen  und  sie  sieht  sich  plötzlich  vom 
Ende  an  den  Anfang  aller  Entwicklung  versetzt,  als  Urkraft, 
Ur-rund,  Ursache  oder,    was    ganz    dasselbe    bedeutet:   All- 
kr^ft,  Allgrund,  Allsache.     Was    da    geworden,    das  ist  von 
Uranfang  an  schon  gewesen    -    die  Allkraft,  der  Allgrund, 
die  Allsache  oder  Allwirklichkeit  als  der  selbstbewusste  Al- 
geist,   der    nicht    mehr    Individualgeist,    sondern    Umversal- 

geist  ist.  , 

17      Der  Individualgeist    ist    das    Ebenbild    des 

Universalgeistes.     Als  Person    ist    er,    wie    alles  Einzel- 
wesen, von  unbegrenzter  Bihlungs-    und  Entwicklungsfähig- 
keit, als  Intellect  dagegen  ist  er,  was  er  ist,  der  Höhepunkt 
der  Entwicklung  alles  Seins.     Alle  Vergangenheit  hat  er  in 
sich  aufgenommen  und    alle  Zukunft    vorausgenommen,  und 
kehrt   mit  dem  Bewusstsein  alles  Bestehens  und  Geschehens 
bereichert,    zum  Uranfang    zurück.     Im    Intellectualsein    ist 
also  alles  Ende  gleichzeitig  auch  Anfang  und  Fortgang  und 
Alles  ist  Eins.     Ist  aber  dieses  uranfängliche  Eins-AU  und 
All-Eins   nicht    etwa    das  Niedrigste,    sondern    das  Höchste, 
dann  ist  selbstverständlich  das  Ende  der  eigentliche  Anfang. 
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im  Anfang  war  also  nicht  das  Atom,  sondern  der  Intellect, 
nicht  die  unendliche  Punktualität,  sondern  die  unendliche 
Einheit,  nicht  die  Kraft,  sondern  der  Geist;  der  Geist  mit 
Bewusstsein,  mit  Wille  und  Vorstellung,  mit  Erkennen  und 
Denken. 

Im  Anfang  war  der  Geist,  allein  dieser  Geist  des  An- 
fangs —  ist  er  auch  der  Anfang  des  Geistes  ?  Wohl  ist  er 
Bewusstsein,  aber  ohne  ßewusstes,  wohl  ist  er  Wille  und 
Vorstellung,  aber  ohne  Vorgestelltes  und  Gewolltes,  wohl  ist 
er  Erkennen  und  Denken,  aber  ohne  Erkanntes  und  Ge- 
dachtes; er  ist  noch  nicht  der  Geist  als  Geist,  sondern  erst 
der  Geist  als  Kraft. 

Im  Anfang  war  der  Geist,  allein  sein  Beginn  war  die 
Kraft.  IJer  Geist  als  Kraft  ist  es,  dem  alles  seine  Ent- 
stehung verdankt.  Dieser  Geist  als  Kraft  ist  aber  doch  auch 
gleichzeitig  die  Kraft  als  Geist.  Wir  werden  niemals  den 
Geist  von  der  Kraft  und  die  Kraft  vom  Geiste  trennen  kön- 
nen; beide  sind  identisch.  Was  die  Kraft  schafft,  das  weiss 
und  will  und  denkt  der  Geist;'  alles  Wirken  und  Schaffen 
der  Kraft  ist  gleichzeitig  auch  Denken  und  Wollen  des 
Geistes. 

18.  Die  Welt  ist  Kraft,  die  Welt  ist  Geist,  die  Welt 
ist  Bewusstsein,  die  Welt  ist  Wille  und  Vorstellung,  das  ist 
alles  Eins  und  ist  ebenso  richtig,  wie  wenn  wir  sagen:  die 
Welt  ist  das  Naturganze,  wie  es  aus  der  Entwicklung  der 
Atomkraft  hervorgegangen  ist;  die  Welt  ist  die  Einheit  un- 
zähliger Naturkörper,  kosmischer  und  irdischer,  lebloser  und 
lebendiger,  unorganischer  und  organischer,  geistiger  und  geist- 
loser Wesen.  Das  sind  alles  nur  Theile  des  Weltganzen, 
welches  am  besten  als  ein  einziger  organischer  Körper  be- 
trachtet wird,  dessen  Kopf  und  Herz  die  Menschheit  aus- 
macht, und  zwar  die  Menschheit  nicht  nur  unseres,  sondern 
eines  jeden  Planeten,  welcher  die  Befähigung  erlangt  hat, 
eine  Stufenfolge  organischer  Wesenheiten,  deren  höchste  d  e  r 
Mensch  ist,  hervorzubringen. 
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Nur  dieses  Natur-  und  Weltgauze,  wie  es  aus  der  Wirk- 
samkeit der  Kr.ift  liervorgogangon  ist,    haben  wir  bisher  in 
Betracht  gez  )gen.     Dal)ei  hat  sich  uns  ^  wenigstens  uns  -- 
mit  ab=5oluter  Gewissheit    und  Sicherheit    ergeben,    dass    die 
Welt  nicht  sowohl  durch  Kraft  als  vielmehr  aus  Kraft  sich 
gebildet  und  gestaltet  hut.     Die  Kraft  ist  ihr  Stoff  und  ihre 
Form,  ihr  Leben  und  ihre  l^hätigkeit,  ihre  Ordnung  und  ihr 
Gesetz,  ihr  Körper  und  ihr  Geist.     .Vlies    ist    aus  Kraft    ge- 
woben und  gewirkt  und   die  verwirklichte  Kraft    ist    durch- 
aus dieselbe  wie  die  wirksame;    den    Unterschied    zwischen 
der    wirksamen    und    verwirklichten   Kraft    macht    nur    das 
Denken.     Die  Allkrai't  ist  nur  die  Allwirksamkeit,    die  All- 
wirksamkeit   ist    die    Allwirklichkeit,    die  All  Wirklichkeit  ist 
das  Allsein,    das  Allsein    ist    auch    das  Allbewusstsein,     das 
Allbewusstsein  ist  der    Allgedanke,    der  Allgedanke    ist    der 
Alh-^eist.     Bedeutet    nun    diese    Allwirklichkeit    die  Kraft- 
einheit,  so  bedeutet  sie  au Vn  die  Geisteseinheit. 

Am  Ende  dieser  Wissenschaft  der  Krafteinheit  sind 
wir  damit  zur  Geisteseinheit  gelangt,  welche  wieder  eine 
Wissenschaft  für  sich  allein  ausmacht  und  besonderer  Behand- 
lung bedarf. 
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Hiermit  übergebe  ich  der  Welt  denkender  und 
lesender  Menseben  den  vierten  Band  meiner  neuen 
Metaphysik  mit  dem  Wunsche,  dass  das  Buch  recht 
viele  verständnissvolle  Leser  finden  und  im  Verein  mit 
den  vorhergehenden  Theilen  des  ganzen  Systems  zur 
Regeneration  der  Philosophie  und  philosophischen  Welt- 
anschauung den  Anstoss  geben  möge. 

Soll  ich  mich  beklagen,  dass  das  Werk  einen  solchen 
Erfolg  bisher  nicht  aufzuweisen  hatte?  Dazu  habe  ich 
gar  keine  Veranlassung;  denn  erstlich  kann  ich  gar 
nicht  wissen,  —  Niemand  kann^s  wissen  —  wie  tief  es 
in  das  Innenleben  seiner  Leser  eingedrungen  und  auf 
ihre  Ueberzeugung  eingewirkt  hat.  Und  dann  ist  es 
ja  eine  bekannte  Sache,  dass  eine  Umwandlung  der 
Ueberzeugung  und  Weltanschauung  selbst  beim  Einzel- 
menschen, um  wie  viel  mehr  erst  in  der  gesammten 
gebildeten  Welt,  an  welche  das  Werk  sich  wendet,  nur 
ganz  unmerklich  und  allmählich  sich  vollzieht.  Was  so 
im  Sturm  erobert  worden  ist,  das  verwehet  und  ver- 
gehet nur  allzuleicht  und  allzubald  wieder  im  Sturm  der 
Zeiten. 

Und  dieses  Buch  ist  wie  das  ganze  System  gamicht 
dazu    angethan ,    im    Sturm    zu    erobern ;    darin    findet 
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man  durchaus  nichts  Paradoxes,  Aussergewöhnliches, 
Phantastisches,  Aufregendes.  Es  schmeichelt  nicht  dem 
Intellect,  bietet  der  Einbildung  eines  in  dämonenhaften 
Phantasmen  und  Phantasmagorien  sich  gefallenden 
Geistesdünkels  nicht  die  geringste  Nahrung.  Es  findet 
sich  darin  nichts  Uebermenschliches,  Vierdimensionales, 
Klopfgeisterhaftes,  aus  jenseitigen  Eegionen  Ein- 
geschmuggeltes. Es  ist  auch  nicht  zugeschnitten  auf 
geistreiche,  aphoristisch  gehaltene,  aus  den  Grundtiefen 
der  Psyche  auftauchende,  wie  eine  Offenbarung  des  ent- 
fesselten Geistes  ausklingende,  aber  völlig  systemlose, 
sprungweise  hingeworfene  Phrasen.  —  Es  zeigt  und 
zeichnet  lediglich  die  Dinge  wie  sie  sind  und  wie  sie 
von  aller  Welt,  selbst  von  dem  unvernünftigen  Thiere 
angeschaut  werden.  Es  zeigt,  wie  der  Philosoph  nicht 
klüger  ist  und  nicht  klüger  zu  sein  braucht,  wie  jeder 
andere  Mensch  auch;  er  muss  nur  seinen  Stoff  erfassen 
und  überschauen,  ihn  auch  in  der  richtigen  Form  und 
Ordnung  sprachlich  und  systematisch  darstellen  können. 
Die  "Welt,  Freunde,  ist  keine  vergängliche,  geringe, 
verführerisch  täuschende,  sie  ist  kein  Wirrsal  von  Wahn 
und  Begierde,  wie  Friedrich  Nietzsche  meint.  Wir 
haben  eben  nur  diese  eine,  einzige  Welt,  darin  der 
Mensch  mit  Wahn  und  Begierde  doch  nur  eine  gar  zu 
unbedeutende  Eolle  spielt.  Und  was  will  man  denn  von 
Wahn  und  Begierde!  —  Im  Wahn  erblicken  wir  die 
Durchgangsstation  zur  Wahrheit  und  in  der  Begierde 
den  Sporn  zu  aller  Thätigkeit.  Auch  alle  Leiden  und 
Lasten  der  Menschen ,  sind,  richtig  betrachtet,  solche 
Hülfs-  und  Heilsmittel  zur  Mehrung,  Ausgestaltung  und 
Vervollkommnung  des  Menschenwesens.  Allein  selbst 
Wahn  und  Begierde,  Leiden  und  Lasten  an  und  für  sich 
betrachtet  und  in  starrester  Absolutheit  hingestellt,  sind 
nicht  im  Stande  auch  nur  das  kleinste  Wässerlein  zu 
trüben. 


Das  Menschenwesen  kann  am  Weltbestande  nichts 
ändern  und  alteriren.  Der  Mensch  gehört  aber  zum 
Weltbestande  und  muss  sich  ihm  ein-  und  unterordnen 
als  ein,  wie  alles  Einzelne,  gegen  die  Unendlichkeit  ver- 
schwindender Punkt.  Stelle  dich  oder  jeden  anderen 
Menschen,  welcher  es  auch  sein  möge,  auf  Stelzen,  auf 
den  höchsten  Kothurn,  statte  das  Menschenwesen  aus 
mit  aller  Grösse  und  Titanenhaftigkeit  —  es  wird  darum 
um  keinen  Zoll  wachsen ;  drücke  auf  die  Wage,  worauf 
du  gewogen  wirst,  soviel  du  willst,  du  wirst  darum  um 
kein  Loth  mehr  wiegen.  Das  Märchen  von  den  Riesen 
und  Zwergen,  welches  die  Kleinen  so  sehr  ergötzt,  übt 
seine  Wirkung  bis  in  das  späteste  Alter. 

Wir  haben  nur  eine  Welt,  eine  Menschenrasse  und 
Gattung.  Alles  unser  Denken,  welches  nicht  weit-  und 
menschengemäss  ist,  ist  gewissermassen  ein  Fabuliren, 
besonders  wenn  es  sich  in  das  Ueber-  und  Ausser- 
menschliche verliert.  Der  in  und  mit  reinen  Gedanken- 
constructionen  arbeitende  Philosoph  ist  vollkommen  in 
seinem  Rechte;  denn  das  ist  nun  einmal  das  Metier  des 
Philosophen,  mit  dem  Stoffe,  welchen  der  reine  Gedanke 
bietet,  zu  arbeiten  und  reine  Gedankengebilde  auszu- 
denken. —  Die  Welt  in  ihrer  Darbietung,  der  Mensch 
in  seiner  Veranlagung  bleibt  jedoch  die  gutbegründete, 
unverrückbare  Voraussetzung.  Jene  Philosophen  des 
„gefährlichen  Vielleicht,"  —  vielleicht  sind  alle  die 
volksthümlichen  Anschauungen  und  Werthschätzungen 
dessen,  was  wahr,  gut  und  schön  ist,  von  falschem  Stand- 
punkte und  ungeeigneten  Ansichtsgipfeln  ausgegangen? 
Vielleicht  sind  alle  die  als  feststehend  angenommenen 
Gegensätze  und  Unterscheidungen  garnicht  einmal  vor- 
handen ?  Vielleicht  ist  alles  das,  was  als  widersprechlich 
betrachtet  wird,  völlig  wesensgleich?  Vielleicht!  —  - 
„Philosophen  des  gefährlichen  Vielleicht  in  jedem  Ver- 
stände" werden  durch  ihr  Vielleicht  am  empfindlichsten 
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getroffen.  Das  Vielleicht  wendet  sich  am  alier- 
entschiedensten  gegen  die  Meinungen  solcher  Philo- 
sophen selbst;  und  da  alle  Welt,  Mensch  und  Thier 
gegen  sie  zeugt,  so  wird  dieses  Vielleicht  an  ihnen  zur 
Gewissheit.  Nicht  vielleicht  —  nein,  gewiss  haben 
sie  Unrecht! 

Haben  wir  ein  Recht  zu  dem  „de  omnibus 
dubitandum  *?**  —  Weisst  du  vielleicht  etwas  Besseres, 
Einleuchtenderes,  Zuverlässigeres  an  die  Stelle  zu  setzen 
jener  unmittelbar  sich  darbietenden  Welt?  Bis  jetzt 
wenigstens  hat  noch  kein  philosophisches  System  und 
keine  wissenschaftliche  Analyse  sich  Eingang  bei  den 
Menschen  und  Einfluss  auf  ihre  Weltbetrachtung  zu  ver- 
schaffen gewusst,  derart,  dass  sie  ihren  bisherigen  Welt- 
gedanken und  ihre  Gedankenwelt  verlassen  und  sich 
allesammt  den  Anschauungen  dieses  Philosophen  und 
Naturforschers  zugewandt  hätten.  Zweifelt  nur  soviel 
ihr  wollt  —  ihr  werdet  immer  wieder  zu  der  alten, 
durch  Aug'  und  Ohr  vermittelten  Anschauungsweise 
zurückkehren  müssen;  jene  sind  ja  nicht  bloss  deine,  es 
sind  auch  nicht  lediglich  menschliche  oder  thierische, 
es  sind  vielmehr  die  allgemeinen  Organe,  das  Äug'  und 
Ohr  der  ganzen  Welt. 

„Der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge,  des 
Seienden,  wie  es  ist,  des  Nichtseienden,  wie  es  nicht 
ist."  Ganz  richtig!  Ein  anderes  dergleichen  erkennendes, 
empfindendes,  willensfähiges  Wesen  ist  uns  nicht  be- 
kannt, auch  keine  andere  Erkenntniss,  Empfindung  und 
Willensfähigkeit  als  die  menschliche;  daraus  folgt  nicht 
etwa:  Es  giebt  keine  objektive  Wahrheit,  sondern 
nur  subjektiven  Schein  der  Wahrheit,  kein  allgemein- 
gültiges Wissen,  sondern  nur  ein  Meinen;  auch  hat 
man  mit  diesem  Lehrsatze  nicht  das  rein  subjektive 
Begehren  und  Verlangen,  die  menschliche  Willkür,  auf 
den  Thron    gesetzt  —  Erkenntniss   bleibt   Erkenntniss, 
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Wahrheit    bleibt   Wahrheit,    Eecht   bleibt   Eecht    und 
Sittlichkeit  bleibt  Sittlichkeit,  und  zwar  nach  diesem  all- 
gemeinen Menschenmaasse   in  weit   höherem  Grade    als 
nach  Maassgabe  weltabgezogener,    abstruser,   in    allerlei 
Eigenthümlichkeiten,     absonderlichen     Meinungen     und 
Werthschätzungen     sich    gefallender    Philosophenköpfe. 
Der  Mensch,    oder,    wenn    ihr  lieber   wollt  —  es  ist 
übrigens  Eins  und   dasselbe  —    die    Menschheit    ist 
das  Maass    aller  Dinge.     Ihre  Wahrheit  ist    die   rechte 
Wahrheit  und    ihre  Sittlichkeit    die    rechte  Sittlichkeit. 
Wir   haben    nichts    und   haben    auch   nicht  nöthig 
„umzulernen".      Alle     die     bisher     erlangten     Wissens- 
bestände und  eingelebten  Sittlichkeitsforderungen  bleiben 
bestehen;    wir    müssen    uns    nur    bestreben,    auf   ihrem 
guten   und  festen  Grunde    weiter    zu   bauen    —    immer 
weiter  und  weiter,    nicht   bis  zur  Vollendung,   so  etwas 
giebts    nicht    —    dieser    Entwickelungsgang    ist    seiner 
ganzen  Natur  nach  endlos:    --    sondern    bis    zu   jenem 
Grade  der  Vervollkommnung,   welcher  zeitweilig  zu  er- 
reichen  war    und    in  Zukunft    zu  erreichen    sein    wird; 
eine   Vervollkommnung    des    bestehenden,    —    Erlebten 
und  Erlangten,    —  kein  Nirwana,    auch   keine  Welt- 
vernichtung. 

Auch  die  Philosophie  hat  ganz  denselben  Ent- 
wickelungsprozess  zu  durchlaufen  wie  das  gesammte 
Menschendasein.  Sie  hat  nicht  nur  die  Errungen- 
schaften aller  Zeiten  auf  dem  eigenen  Gebiete,  sondern 
auch  alle  Wissensbestände  und  Culturfortschritte  ihrer 
Zeit  zur  Voraussetzung.  Daneben  kann  man  sehr  gut 
dem  Herrn  Fr.  Nietzsche  zustimmen,  welcher  den  Philo- 
sophen sehr  lange  und  sehr  genau  auf  die  Finger  und 
zwischen  die  Zeilen  gesehen  haben  will,  um  sagen  zu 
können:  „Man  muss  noch  den  grössten  Theil  des  be- 
wussten  Denkens  unter  die  Instinctthtätigkeiten  rechnen 
und  sogar  im  Falle  des  philosophischen  Denkens."    Was 
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ist  denn  "dieser  Instinct?  Nichts  anderes  als  die 
mechanisirte  Natur  und  Vernunft  in  allen  ihren  Ent- 
wickelungsphasen  und  -Stadien.  Sperret  den  Phüo- 
sophen  von  aller  Welt  entfernt  ins  tiefste  Gelass,  ent- 
ziehet  ihm  die  geistige  Nahrung  und  weltliche  Er- 
fahrung —  und  er  wird  doch  im  Sinne  und  Geiste 
seiner  Zeit  philosophiren.  Das  ist  ein  gar  merkwürdiger 
Zug  der  Vererbung  und  des  Angeborenen,  dass  der 
Mensch  gleichsam  mit  der  Luft,  die  er  einathmet,  die 
Anschauungen  seiner  Zeit  übernimmt,  und,  so  er  dazu 
veranlagt  ist,  auch  philosophisch  zum  Ausdrucke 
bringt. 

Dass  es  unter  den  Philosophen  nicht  redlich  genug 
zugehe,  habe  ich   nicht  finden  können;    sie    sind    sogar 
die  Sklaven  ihrer  Konsequenzen,  ihrer  Principien treue,  — 
und  diese  Principien    selbst  sind,    soweit    die    bewusste 
Überlegung    bei    ihrer    Findung    und    Gewinnung    mit- 
wirksam   war,   zumeist    die   Gegenschläge    herrschender 
zeitgenössischer,  unmittelbar  voraufgegangener  Systeme; 
sie  sind  also  nicht    ein  willkürlich  vorweg  genommener 
Satz,     ein    Einfall,    zumeist    ein    abstract    gemachter 
und     durchgesiebter    Herzenswunsch ,     von     ihnen    mit 
hinterher  gesuchten  Gründen  vertheidigt:  so  sind  denn 
auch  diese  Philosophen    nicht  verschmitzte  Fürsprecher 
ihrer  Vorurtheile,    die    sie    „Wahrheiten"    taufen.      Vor 
allem  möchten  wir    den  alten  Kant  gegen  den  Vorwurf 
der     „steifen     und     sittsamen     Tartüfferie"     in    Schutz 
nehmen.     Er  hat  es  mit  allen  seinen  Lehren,  vor  allem  aber 
mit   diesem  vielgeschmähte;Q    „kategorischen  Imperativ« 
sehr  ernst  genommen,   und  seine  Philosophie   ist  um  so 
mehr  zu  beachten,    als    sie  nicht  etwa  nur    den  Gegen- 
schlag gegen  eine  einzelne  Lehrmeinung,  sondern  gegen 
die    gesammte   philosophische    Denkweise    aller    Zeiten 
bezeichnet. 

Freüich    so    ganz  redlich  —  gemeint   ist,    so    ganz 
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ohne  Selbsttäuschung  --  geht  es  nicht  immer  zu.  Es 
kommt  vor,  dass  die  Folgerichtigkeit  der  Principien- 
treue  auch  zu  weit  gegangen  ist  und  sich  schliesslich 
verrannt  und  derart  verstiegen  hat,  dass  sie  plötzlich 
weder  vor-  noch  rückwärts  kann.  Dahin  kommt  es, 
musste  es  jederzeit  kommen,  wenn  die  philosophische 
Lehrmeinung  sich  mit  aUer  Erfahrung  und  exact 
wissenschaftlichen  Forschung  in  Widerspruch  gesetzt 
hatte.  Das  ist  aber  bisher  noch  fast  einem  jeden 
Philosophen  begegnet.  Konsequenz,  Folgerichtigkeit  ist 
noch  lange  nicht  Wahrheit;  sie  hat  von  der  Wahrheit 
nnr  das  Gewand  geborgt  —  schaut  man  ihr  aber  ins 
Angesicht,  so  tritt  uns  plötzlich  eine  völlig  fremdartige 
und  unbekannte  Gestalt  entgegen.  So  geht  es  uns  mit 
fast  allen  Philosophen.  — 

Es  kann  nun  sein,   dass   die  erfahrungsmässige  und 
exact- wissenschaftliche  Wahrheit  zu  starken  Widerspruch 
erhebt,  dem  der  Philosoph  nicht  zu  widerstehen  vermag; 
es  kann  sein,  dass  der  Philosoph  durch  eine  kühne  und 
glückliche  Wendung  die  Wirklichkeit,  die  er  bis  dahin 
verneint  hat,  wieder  zu  ihrem  Rechte  kommen  lässt ;  es 
kann    auch    sein,    dass    er    thatsächlich    gegen    alle 
Consequenz  seines  Systems,  in  Wissenschaft  und 
Leben  anerkannte  Wahrheiten,   imgleichen   auch   seiner 
Charaktereigenthümlichkeit      entsprechende     practische 
Lehren  und  Grundsätze   zur  Geltung  bringen   will,    die 
er  alsdann  durch  geschickte  Begründung  sich  selbst  und 
der  Welt  mundgerecht  zu  machen  suchen  muss.    Es  hat 
sogar  Philosophen  gegeben,  die  ihr  System  drei-viermal 
wechselten,    die    am  Ende  ihres  Lebens    das  Gegentheil 
lehrten  von  dem,    was   sie  früher  als  absolute  Wahrheit 
hingestellt  hatten  und  dabei   sich    selbst  und  der  Welt 
einreden  wollten,  sie  hielten  noch  ganz  denselben  Stand- 
punkt von   ehemals   inne.     Ja,    das    sind    solche  kleine, 
ungewollte    und    unbewusste     Tartüfferien    und     Vor- 
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Spiegelungen  von  Thatsachen,  die  zum  wenigsten  in 
Anbetracht  dessen,  was  die  Folgerichtigkeit  des  Systems 
postulirt,  falsch  sind  —  selbst  dann,  wenn  sie  ewige 
"Wahrheiten  enthalten  sollten. 

Wir  haben  uns  bestrebt  vor  allem  wahr  zu  sein, 
uns  selbst  auf  die  Finger  und  zwischen  die  Zeilen  zu 
sehen,  und  uns  von  keiner  Selbsttäuschung  übermannen 
zu  lassen.  Wir  haben  uns  bestrebt  eine  Weltanschauung 
zu  geben,  die  vollkommen  befriedigt,  weil  sie  sich  mit 
den  Anschauungen  der  Laien-  und  Gelehrtenwelt,  der 
Erfahrung  und  Wissenschaft  an  keinem  Punkte  in 
Widerspruch  setzen  will;  wir  haben  uns  bestrebt  — 
wenigstens  bestrebt  —  alle  Schwierigkeiten  zu  über- 
winden, alle  ßäthsel  zu  lösen,  alle  Widersprüche  aus- 
zugleichen und  ein  Gebäude  zu  errichten,  darin  die 
philosophischen  Wissensbestände,  Lehrmeinungen,  Welt- 
anschauungen aller  Zeiten  Aufnahme  und  Unterkommen 
finden  und  mit  Glauben  und  Wissen,  ßeligionslehre 
und  Naturforschung  in  Frieden  leben  und  verkehren 
können. 

Ein  jedes  Buch  von  den  fünf  Büchern  umfasst 
die  ganze  Welt  und  zeigt  sie  uns  jedesmal  von  einer 
andern  Seite,  derart,  dass  sie  uns  immer  mehr  und  mehr 
ihr  edles,  vergeistigtes  Angesicht  enthüllet.  Zuerst  und 
zunächst  suchten  wir  uns  die  Welt  der  Dinge  und  dann 
die  Welt  der  Begriffe,  aber  selbstverständlich  nur  im 
Gedankenbilde  nahe  zu  bringen.  Das  Ergebniss  war 
die  beiden  ersten  Bücher :  „Wissenschaft  des 
Weltgedankens"  und  „Wissenschaft  der 
Gedankenwelt."  Die  Welt  in  ein  System  von 
Gedanken  aufgelöst  und  ein  Gedankensystem,  das 
die  Welt  vorstellen  soll,  waren  zwei  verschiedene 
Bestände,  die  wohl  sehr  viel  Aehnlichkeit  aber  wenig 
Gleichheit  bekundeten.  Auf  der  einen  Seite  der  Gedanke 
der  Welt,  auf  der  andern  Seite  die  Welt  der  Gedanken 
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und  ganz  ausserhalb  stehend  wir  selbst,  die  wir  diesen 
Unterschied  machen.  Alles  das  zur  Einheit  zu  bringen, 
das  war  die  nächste  Aufgabe. 

Das  Princip  oder  die  Substanz  oder  der  Urgrund, 
aus  dem  Alles  mit  Nothwendigkeit  hervorgegangen  war 
und  abgeleitet  werden  konnte,  war  bald  gefunden.  Das 
Princip ,  welches  Alles  hervorzubringen  die  Kraft 
besass,  war  kein  anderes,  konnte  kein  anderes  sein 
als  die  Kraft  selbst.  Die  Kraft  war  es,  welche  in 
ihrer  nothwendigen  Wirkungsweise  eine  Wirksamkeit 
bekundete,  die  alle  Wirklichkeit  zur  Folge  hatte.  Alles 
ist  Kraft,  und  die  Kraft  ist  das  All.  Ihre  stufenweise 
Entwickelung  und  Ausreifung  zum  Allsein  verfolgend 
und  darstellend,  gewannen  wir  die  „Wissenschaft 
der  Kraft einheit,"  das  dritte  Buch  dieser  „neuen 
Metaphysik." 

Die  Krönung  des  Gebäudes  bildete  die  mit  dem 
Bewusstsein  aller  ihrer  Leistungen  wieder  zu  sich  selbst 
zurückgekehrte  Kraft  —  die  sich  selbst  erkennende,  die 
Kraft  der  Selbsterkenntniss  oder  der  Geist.  War 
Alles  Kraft,  dann  war  auch  Alles  Geist.  Die  Auf- 
zeigung und  Aufzeichnung,  dass  alle  Kraftgebilde  auch 
Geisteskundgebungen  gewesen  seien,  bildete  den  Inhalt 
des  vierten  Buches,  —  desselben,  welches  uns  hier 
vorliegt  und  durch  vorstehende  Bemerkungen  bevor-  und 
befürwortet  werden  soll. 

Das  Kraftwesen  zeigte  sich  als  Geisteswesen,  das 
Geisteswesen  aber  hatte  sich  schliesslich  als  Gottes- 
Wesen  enthüllt ;  —  unsere  Aufgabe  wird  nunmehr 
darin  bestehen,  ganz  auf  demselben  Wege  und  ganz  in 
derselben  Weise  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zu 
bringen,  dass  Allkraft  und  Allgeist  nichts  anderes  seien 
als  das  Gotteswesen,  die  Fülle  aller  Kraft  und 
alles  Geistes,  der  Urgrund  alles  Seins  und  Werdens,  das 
All-Eins  und  Eins- All,  darin  aller  Weltgedanke  und  alle 
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Gedankenwelt  und  schliesslich  wir  selbst  aufgehoben, 
das  bedeutet,  verloren  und  versunken  —  aufgehoben, 
das  bedeutet  aber  auch,  für  alle  Ewigkeit  aufbewahrt 
sind.  Alles  muss  sich  schliesslich  in  Gott  verlieren,  um 
sich  für  alle  Ewigkeit  wiederzugewinnen.  Jede  Creatur, 
an  sich  selbst  nichtig  und  hinfällig,  gewinnt  in  Gott 
Bestand  für  die  Ewigkeit.  Und  ebenso  ist  Alles  erst 
in  Einheit  und  Wahrheit  erfasst  und  begriffen,  wenn  es 
in  der  Ewigkeit  erfasst  und  begriffen,  wenn  es  in  Gott 
erfasst  und  begriffen  ist.  Die  Philosophie  ist 
die  Wissenschaft  des  Einen  und  des  Wahren; 
darum  ist  ihr  Höchstes  und  Letztes:  „Wissenschaft 
derGotteseinheit." 
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Erster  Abschnitt. 

Einheit  von  Körper  und  Seele. 


Einleitung  und  Eintheilung. 

Die  zu  Bewusstsein  gekommene  und  selbst- 
bewusst  gewordene  Kraft  ist  der  Geist.  Die 
Kraft  ist  Stoff  geworden.  Wie  das  geschehen  konnte? 
Nichts  leichter  und  einfacher  auf  der  Welt !  Die  Menschen 
sind  nur  in  der  Vermeinung,  dass  Stoff  und  Kraft  un« 
vereinbare  Gegensätze  sein  müssten,  so  verrannt  und 
verdummt,  dass  es  selbst  den  Klügsten,  Gebildetsten 
und  nun  erst  gar  den  Gelehrtesten  ungemein  schwer 
fällt,  die  Einheit  von  Stoff  und  Kraft  begreiflich  zu 
finden. 

Rührt  das  nun  daher,  weil  wir  zu  viel  oder  weil 
wir  zu  wenig  Philosophen  sind?  Fast  möchten  wir 
sagen,  weil  wir  zu  viel  Philosophen  sind.  Der  Philosoph 
soll  bei  seinem  reinen  Denkverfahren  gar  nichts  vor- 
aussetzen dürfen;  er  soll  eine  Welt  reiner  Gedanken 
aus  der  tabula  rasa  eines  völlig  ausgeleerten  Denkver- 
mögens heraus  entstehen  lassen;  er  soll  die  Schöpfung 
aus  Nichts  zur  Wahrheit  machen:  —  eine  solche  An- 
schauungsweise hat  zunächst  weder  für  den  Stoff,  noch 
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^  Einleitung  und  Eintheilung. 

für  die  Kraft  im  physikalisclien  Sinne  ein  Unterkommen. 
Ihm  bleibt  zunacli3t  woitor  nichts,  als  das  Hegersche  Sein 
gleich  dem  Nichts;  woraus  nur  eine  Capacität,  gleich 
Hegel,  eine  "Welt  reiner  Gedanken  hervorzuzaubern  ver- 
mochte —  eine  Welt,  welche  mit  der  Wirklichkeit  ausser 
Berührung  und  Beziehung  steht. 

Nun  steht  aber  Hegel  nicht  isolirt  da  —  die  ge- 
sammte  neuere  Phüosophie,  ja,  richtig  gefasst  können 
wir  sagen,  die  Philosophie  aller  Zeiten  läuft  auf  Hegel 
hinaus.  Allen  Philosophen  war  die  Philosophie,  und 
nicht  ganz  mit  Unrecht,  Wissenschaft  des  reinen 
Gedankens;  mit  dem  Stoffe  wussten  sie  allesammt 
nichts  rechtes  anzufangen,  mit  der  Kraft  schon 
eher,    denn    schliesslich    ist    die    Denkkraft    doch    auch 

Kraft. 

Das   wäre    nun    auch  Alles    recht    gut   von  Statten 
gegangen,    wenn    nicht    schliesslich   der   reine  Gedanke, 
trotz  aller  Voraussetzungslosigkeit,  sich  doch  wieder  mit 
der  äusseren  Welt  hätte  auseinandersetzen  müssen.     Da 
ist  denn  auch   zeitweilig  der  Stoff  wieder  zu  Ehren  ge- 
kommen,   indem    man   ihm    die  Priorität    überliess   und 
Alles,    selbst    den   reinen   Gedanken   aus  Mischung    und 
Entmischung  der  Stoffe  zu  erklären  versuchte.    Offenbar 
kommt  diese  Ansicht  der  Wahrheit  weit   näher   als    die 
Meinung,    der   Stoff   oder    die   Materie    sei    eine    blosse 
Fiction,    sei    das    nothwendige  Ergebniss    einer    unvoll- 
kommenen Yorstellungsweise,  bzw.  auch  der  an  gewisse 
Schranken  geknüpften  Denkgesetze. 

Ist  nun  die  Philosophie  Wissenschaft  des  reinen  Ge- 
dankens? Wir  sagen  nicht  ja  und  nicht  nein,  denn  ge- 
wissermassen  definiren  wir  dieselbe  ganz  ebenso.  Wir 
sagen  nur  nicht,  die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft 
des  reinen  Gedankens,  sondern  sagen  dagegen:  Die 
Philosophie  ist  die  Wissenschaft  des  reinen 
Denkens.      Allein    durch    diesen    anscheinend    gering- 
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fügigen  Unterschied  in  der  Auffassung  der  Sache,  ge- 
winnt die  Aufgabe  der  Philosophie  eine  ganz  andere 
Gestalt  und  ihr  Weg  eine  ganz  andere  Eichtung.  Das 
ist  sie  von  Uranfang  an  gewesen  und  hat  sie  jederzeit 
auch  sein  wollen,  indem  sie  ihrer  Aufgabe  als  Welt- 
weisheit nachzukommen  gesucht  hat. 

Ueber  den  Unterschied  beider  Auffassungen  muss 
man  sich  klar  werden.  Die  Wissenschaft  des  reinen, 
voraussetzungslosen  Gedankens  zeigt  das  Bestreben, 
völlig  abgetrennt  von  der  wirklichen  Welt  eine  ganz 
eigne  Welt  aus  sich  selbst  heraus  zu  spinnen  und  zu 
gewinnen.  Die  Wissenschaft  des  reinen  Denkens  will 
aber  mit  der  bestehenden  Welt  in  steter  Fühlung  und 
Berührung  bleiben;  sie  will  nur  durch  Eindringlichkeit 
und  Folgerichtigkeit  des  Denkens,  die  allgemeine,  wider- 
spruchslose und  einheitliche  Weltanschauung  erlangen, 
welche  die  exacte  Wissenschaft  mittels  Zerlegung  und 
Untersuchung  der  Dinge  und  Thatsachen  alles  Seins 
und  Geschehens  gewinnen  will. 

Die  Wissenschaft  des  reinen  Denkens  unterscheidet 
sich  von  der  Wissenschaft  des  reinen  Gedankens  in 
Folgendem  : 

1.  Beschäftigt  sie  sich  nicht  mit  der  eignen  selbst- 
geschaffenen Welt  reiner  Gedanken,  sondern  hat  als  die 
Wissenschaft  des  reinen  Denkens  mit  der  Wissen- 
schaft der  reinen  Thatsachen  Gegenstand,  Ziel  und 
Zweck  gemein. 

2.  Verfährt  sie  auch  nicht  so  voraussetzungslos  wie 
im  allgemeinen  angenommen  wird.  Sie  hat  vielmehr 
nicht  nur  sich  selbst  und  ihren  geschichtlichen  Bestand, 
sondern  auch  alles  Bestehen  und  Geschehen,  alles  Sein 
und  Wissen  zur  Voraussetzung.  Ein  jeder  Philosoph 
muss  so  eine  Art  Polymath  und  Polyhistor  sein.  Freilich 
nicht    in    der    Weise    eines    Aristoteles    oder    Leibnitz, 
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welche  Wissen  und  Wissenschaft  ihrer  Zeit  im  weitesten 
Umfange  beherrschten.  So  etwas  ist  heut  zu  Tage  gar 
nicht  mehr  möglich.  Es  genügt  eine  universelle  Vor- 
bildung,  wie  sie  unsere  Gymnasien  gewähren,  das  heisst, 
gewähren  sollten,  welche  Vorbildung  ja  von  den  Philo- 
sophen selbst  nach  allen  Eichtungen  hin,  je  nach  Bedarf 
und  Verlangen,  ergänzt  werden  kann. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  haben  wir  zunächst 
in  der  Wissenschaft  des  Weltgedankens  und 
Wissenschaft  der  Gedankenwelt  alle  Gedanken- 
bestände der  inneren  und  äusseren  Welt  zu  realisiren 
versucht. 

Bei  einer  solchen  Weltbetrachtung  des  reinen 
Denkens  bleiben  die  disparaten  Elemente,  ein  jedes 
für  sich,  einander  gegenüber  bestehen.  Auf  der  einen 
Seite  das  Denken  in  seinem  Für-sich-sein,  auf  der 
anderen  Seite  die  Welt  in  ihrem  Für-sich-sein,  und  als 
die  Denkergebnisse  beider,  Weltgedanke  und  Ge- 
dankenwelt in  ihrem  Für-sich-sein,  —  lauter  für 
sich  seiende  Weltbestände  in  der  einen  einzigen 
Welt. 

Das  wollte  nun  dem  stets  auf  Einheit  ausgehenden 
Denken  nicht  zu  Sinne.  Was  bedeutet  schliesslich 
dieses  Denken  anders,  als  das  Nachforschen  und  Ueber- 
legen,  wie  ein  jedes  Ding,  und  schliesslich  die  ganze 
Welt  in  Eins  gefasst  werden  könnte? 

Schliesslich  musste  doch  zur  Erfüllung  der  Forderung 
geschritten  werden,  Alles  in  Eins  zu  fassen;  gleich- 
zeitig auch  alle  diese  ,  Gedankenbestände  in  Sein- 
beständen darzustellen,  derart,  dass  ausserhalb  derselben 
nichts  mehr  bestehen  blieb;  denn  nur  auf  diese  Weise 
war  es  möglich ,  eine  Wissenschaft  des  Einheits- 
gedankens zu  gewinnen,  deren  ersten  Theil  in  der 
„Wissenschaft  der  Krafteinheit"  wir  bereits  ge- 
liefert haben. 


Die  Weltsubstanz  ist  die  Weltkraft  oder  Allkraft. 
(I.  Theil.  Wiss.  des  Weltgedankens  S.  259,  269.)  All- 
kraft ist  Allwirksamkeit  oder  atomistische  Wirksamkeit, 
Wirksamkeit  an  jedem  Punkte  des  All.  Sie  ist  nur 
dann  Allkraft,  wenn  sie  an  jedem  Punkte  des  All  mit 
aller  ihrer  Kraft  wirksam  ist.  Die  Allkraft  ist  Atom- 
kraft; das  Atom  ist  an  sich  noch  gar  nichts,  aber  es 
ist  aller  Kraft  voll  und  kann  Alles  werden.  Das 
Atom  ist  der  Werdepunkt  des  Alls. 

Das  Atom  ist  noch  nichts,  aber  es  ist;  es  ist  vor- 
läufig nur  die  pure  Eesistenz.  Allein  vermöge  seiner 
ursprünglichen,  durch  den  Begriff  der  Allkraft  mit  Noth- 
wendigkeit  geforderten  Kraftäusserung ,  vermöge  der 
Kraft  der  Vereinigung,  wird  das  Eesistente  zum  Con- 
sistenten,  das  Kraftatom  wird  Stoffatom. 

Wir  haben  in  der  „Wissenschaft  der  Krafteinheit" 
die  Entstehungsgeschichte  des  Himmels  und  der  Erde 
verfolgt  und  nachweisen  können,  dass  alle  Weltkörper 
und  ihre  Bewegungen  nur  das  Ergebniss  des  Ver- 
einigungsstrebens  seien.  Wir  sind  dem  Atome  in  allen 
Stadien  seiner  Entwicklung  am  Himmel,  auf  Erden  und 
im  Menschen  nachgegangen,  haben  gesehen,  wie  eine 
Kraft  in  die  andere  und  in  Folge  dessen  eine  Wesen- 
bestimmung in  die  andere  ohne  Zwang  und  Sprung 
überging.  Wir  haben  das  Spiel  der  Kräfte  in  seinen 
vielfachen  Verschlingungen  zu  entwirren  und  zu  er- 
gründen gesucht,  —  die  Kraft  der  Vereinigung,  Ver- 
schmelzung, Belebung,  Beseelung,  Vergeistigung  —  und 
wollen  nunmehr  in  der  „Wissenschaft  der  Geisteseinheit" 
nachzuweisen  suchen,  wie  nicht  nur  alle  Kraft  Geist, 
sondern  auch  aller  Geist  Kraft  ist,  und  alle  Aeusse- 
rung  des  Geistes,  wie  alle  Aeusserung  der  Kraft  Eins 
seien. 

Wie  nun  alle  Kraft  an  das  Stoffliche,  so  ist  aller 
Geist  an  das  Körperliche  gebunden.    Ist  nun  Kraft  und 
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Sto£f  Eins  und  dasselbe,  so  ist  selbstverständlich  auch 
alles  Körperliche  und  Geistige  Eins  und  dasselbe;  im 
Verlaufe  der  Darstellung  wird  diese  Einheit  bis  zur 
Evidenz  sich  aufzeigen  lassen. 

Zunächst  ist  der  Blick  auf  die  Einzelkörper  ge- 
richtet, da  die  Allheit  zunächst  in  lauter  Einzelheiten 
sich  vor-  und  darstellt.  Das  geistige  Princip  des 
Einzelnen  nennen  wir  seine  Seele.  Alle  Körper  sind 
beseelt.  Die  Einheit  von  Körper  und  Seele 
wird  somit  den  Inhalt  des  ersten  Abschnittes 
dieser  "Wissenschaft  der  Geisteseinheit  bilden. 

Zu  Bewusstsein  gekommen,  ist  erst  die  Seele 
zum  Geiste  geworden.  Zunächst  stehen  aber  alles  Be- 
wusste  und  alles  Sein  unvermittelt  einander  gegenüber. 
Es  muss  erst  nachgewiesen  werden,  dass  dieses  Bewusste 
auch  ein  Sein,  dieses  Sein  auch  ein  Bewusstes  ist.  Die 
Einheit  von  Bewusstsein  und  Sein  macht  den 
Inhalt  des  zweiten  Abschnittes  dieser  Wissen- 
schaft aus. 

Das  Sein  ist  das  Allgemeine,  Unbestimmte  und  als 
solches  auch  noch  das  Unbewusste.  Dieses  Sein  kann  nur 
als  das  durchaus  Exacte,  nach  allen  Richtungen  und  Be- 
ziehungen hin  Bestimmte  zu  Bewusstsein  kommen.  Dieser 
Bestimmtheiten  giebt  es  nun  sehr  viele;  sie  beziehen 
sich  auf  das  kosmische  oder  tellurische,  physikalische 
oder  chemische,  organische  oder  unorganische  Wesen 
der  Dinge.  Dieses  also  zu  Bewusstsein  gekommene 
Sein  ist  die  Natur.  Die  Natur  ist  also,  auf  diese 
Weise  betrachtet,  das  zu  Bewusstsein  gekommene  Sein 
und  darum  wie  ein  materielles,  also  auch  ein  geistiges 
Wesen.  Wie  Körper  und  Seele,  wie  Sein  und  Be- 
wusstsein, so  bildet  auch  Natur  und  Geist  nur  eine 
ungetheilte  Einheit. 

Die  Wissenschaft  der  Geisteseinheit  wird  also 
ganz    ähnlich    wie    die    Wissenschaft    der    Krafteinheit 
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in  drei  Abschnitten   dreier  Einheitlichkeiten    sich  voll- 
enden : 

I.  Einheit  von  Körper  und  Seele; 

II.  Einheit  von  Sein  und  Bewusstsein; 

III.  Einheit  von  Natur  und  Geist. 
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Erstes  Kapitel  —  Die  Hyle. 

1.  Alles  ist  beseelt.  Das  ist  freilich  nicht  so 
zu  fassen,  als  ob  Alles  an  den  seelischen  Eigenschaften 
des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  in  gleicher  Weise 
theilzunehmen  berufen  wäre;  allein  Alles  hat  seine 
Seele,  die  in  ihm  lebt  und  wirkt,  selbst  wenn  sie  in 
völlig  latenter  Weise  noch  gänzlich  ohne  Eeiz  und 
Eegung  in  dem  Körper  zu  schlummern  scheint.  Alles 
ist  beseelt,  denn  als  Theil  des  All  hat  es  an  der  All- 
beseelung oder  der  Weltseele,  wenn  von  einer  solchen 
geredet  werden  kann,  seinen  Antheil.  Alles  ist  beseelt, 
denn  Alles  strebt  der  Beseelung  entgegen,  es  kann  also, 
wenn  es  nicht  unmittelbarer  Seelenträger  ist,  doch  als 
Durchgangspunkt  zur  Seelenwerdung  betrachtet  werden. 

Ist  die  Materie  beseelt?  Die  Philosophie  hat  zu 
allen  Zeiten  und  zwar  im  Alterthum  noch  weit  mehr 
als  in  der  Neuzeit  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigt. 
Die  ersten  jonischen  Hyliker  und  ebenso  die  Atomisten 
hielten  die  Seele  für  ein  materielles  Wesen,  Anaxi- 
mander  hielt  sie  für  ein  luftartiges  Wesen.  Schon 
weit  eingehender  und  ausführlicher  hat  sich  Diogenes 
von  Apollonia  mit  der  Beantwortung  dieser  Frage  be- 
schäftigt. Er  geht  von  der  Ansicht  aus,  dass  das  Ur- 
wesen,  der  Stoff  aller  Dinge,  auch  zugleich  ein  denkendes, 
beseeltes  Wesen  sein  müsse;  denn  sonst  wäre  kein  Über- 
gang des  Einen  in  das  Andere  und  keine  Schönheit  und 
Zweckmässigkeit  der  Dinge  möglich.  Dieser  Urstoff  ist 
ihm   ein  luftartiges  Wesen,   welches   Alles   durchdringt. 
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und  von  dessen  Athem  das  Lebensfeuer  angefacht  und 
unterhalten  wird.  Der  warme,  trockene  und  äusserst 
feine  Lufthauch  ist  es,  welcher  alle  Wesenheit  als 
Seele  durchdringt,  welcher  die  wirkende  Ursache  und 
den  Grund  aller  Bewegung  ausmacht.  Kalt  geworden, 
verdichtet  er  sich  zum  greifbaren  Stoffe  und  zur  körper- 
lichen Consistenz  in  allen  Dingen. 

Diogenes  von  Apollonia  ist  nicht  der  älteste 
Hylozoist.  Heraklit  von  Ephesus  hat  schon  vor 
ihm  gelebt  und  den  Urstoff  als  beseeltes  Wesen  be- 
trachtet. Der  im  ewigen  Flusse  sich  befindende  Werde- 
process  aller  Dinge  bezeichnet  zwar  den  Standpunkt 
seiner  Weltbetrachtung ;  allein  die  diesem  Processe  zu 
Grunde  liegende  Substanz  ist  eine  hylozoistische 
Wesenheit,  das  Urfeuer.  Alles  vor-  und  rückläufig,  von 
unten  nach  oben  und  von  oben  nach  unten  setzt  sich 
um  in  Feuer,  und  das  Feuer  in  Alles.  Und  wie  nun 
Alles  in  auf-  und  absteigender  Linie  sich  aus  Feuer 
bildet  und  zum  Urelement  wieder  zurückkehrt,  so  ist 
es  auch  die  Feuerkraft  der  Psyche ,  welche  das 
All  durchdringt  und  in  stetem  Flusse  erhält.  Diese 
Feuerkraft  ist  die  Seele  alles  Lebens,  ist  das  ewige 
Weltgesetz,  ist  die  göttliche  Vernunft,  ist  die  all- 
beherrschende Weisheit,,  ist  die  unverbrüchliche  Natur- 
Ordnung,  ist  der  Urgrund  alles  Geistigen  und  Materiellen. 

Auch  Empedokles  darf  den  Hylozoikern  zu- 
gezählt werden,  denn  auch  er  behauptet,  dass  die  Yer- 
nünftigkeit,  welche  er  allen  Dingen  beilegt,  eine  innere 
Eigenschaft  seiner  vier  Elemente  sei,  durch  deren 
Mischung  und  Entmischung  alle  Veränderungen  in  den 
Dingen  vor  sich  gehen.  Die  beiden  bewegenden,  vom 
Stoffe  unterschiedenen  Kräfte,  Liebe  und  Hass,  welche 
er  zur  Erklärung  aller  Momente  des  Werdens,  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  benöthigt  zu  sein  glaubt,  sind 
ihm  keine  Seelenthätigkeiten,  sondern  Naturmächte. 
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Auch  die  antiken  Atomisten  sind  noch  echte  Hylo- 
zoiker.     Wie   Alles,    nach  Demokrit,    dem  Hauptver- 
treter dieser  Lehre,    auf  rein   mechanische  Weise,  vor- 
zugsweise durch  die  Wirbelbewegung  der  nach  Gestalt, 
Grösse    und    Schwere    verschiedenen    Atome     entsteht, 
braucht  nicht  weiter  erörtert  zu  werden.    Die  Seele  des 
Menschen,   das  Edelste    alles  Gewordenen,    besteht    aus 
glatten,   runden  Atomen,   welche    durch   das  Einathmen 
aus  der  Luft   geschöpft   werden.     Allen  Dingen  wohnt 
aber  eine  solche  Seele  inne,  deren  Allvernunft  mit  dem 
All-  und  Gottesgeiste  eine  und  dieselbe  Sache  ist.    Die 
Seele,  das  geistige  Princip,  ist  ihm  aber  nicht  etwa  die 
Macht  über  alles  Stoffliche,  sondern  selbst  ein  Stoffliches, 
ein  Seelenstoff,  —  Feueratome,  die  Leben  und  Bewegung, 
Erkenntniss  und  Vernunft  überall  verbreiten. 

2.  Mit  S  0  k  r  a  t  e  s  hatte  die  griechische  Philosophie 
sich  der  Innenwelt  zugewandt,  und  der  Aussenwelt  nur 
so  weit  Eealität  zugestehen  wollen,  als  eine  allgemeine 
Vernunft  ihr  an  Idealgehalt  zuzubilligen  sich  gedrungen 
fühlte.  So  sehr  auch  wir  jenen  vorsokratischen,  mate- 
rielles und  geistiges  Wesen  in  Einheit  fassenden  Philo- 
sophien sympathisch  zuneigen,  können  wir  doch  nicht 
mit  F.  A.  Lange  übereinstimmen,  welcher  in  seiner 
Geschichte  des  Materialismus  jene  höchsten  und  voll- 
kommensten Erzeugnisse  hellenischer  Speculation  als 
„eine  Eeaction  im  schlimmsten  Sinne  des 
Wortes"  darzustellen  beliebt.  Es  ist  kaum  glaublich, 
wie  ein  sonst  so  einsichtsvoller  Historiker  (?)  zu  solcher 
Geistesverirrung  hat  kommen  können. 

Philosophie  ist  Gedan  ken  thä  ti  gkeit.  Es  ist 
nichts  in  Gedanken,  was  nicht  zuvor  in  den  Sinnen  ge- 
wesen, das  ist  wahr.  Es  war  also  vollkommen  natürlich 
und  richtig,  dass  sich  die  philosophische  Betrachtung 
der  zuerst  sich  aufdrängenden  Sinnenwelt  zuwandte, 
um  zu  einem  vernünftigen  Weltgedanken   zu   gelangen. 


Dass  aber  die  philosophische  Gedankenarbeit  hierbei 
nicht  stehen  bleiben  und  endlich  ihr  Augenmerk  auch 
auf  sich  selbst  richten  würde,  war  doch  ein  ebenso  er- 
spriesslicher,  als  unvermeidlicher  Vorgang  historischer 
Entwickelung.  Die  Philosophie,  wenn  sie  die  Aussen- 
welt richtig  verstehen  lernen  wollte,  musste  zuvor  einen 
Blick  in  ihr  eignes  Innere  thun.  Erst  dann,  wenn  die 
Gedankenwelt  vollkommen  erschlossen  war,  konnte 
auch  derWeltgedanke  die  richtige  Fassung  erlangen. 

Ein  Weltgedanke,  der  nicht  zuvor  die  Zustimmung 
der  Gedankenwelt  erlangt  hätte,  wäre  für  die  Dauer 
unhaltbar.  Sein  wahres  und  einzig  massgebendes  Re- 
gulativ findet  der  Weltgedanke  stets  nur  an  der  Ge- 
dankenwelt. Die  Naturwissenschaft,  welche  auf  unsere 
Philosophie  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  konnte,  war  da- 
mals, alsSokrates,  Plato  und  A ri  st oteles  lebten, 
noch  nicht  so  weit  gediehen,  um  mitreden  zu  können; 
diese  Wissenschaften  waren  damals  noch  selbst  der  Phi- 
losophie unterthan. 

Der  Materialismus  des  Alterthums,  so  geistvoll  und 
umsichtig  er  sich  auch  gezeigt  hat,  konnte  sich  nicht 
halten,  er  beruhte  auf  einem  rein  hypothetischen  Phi- 
losophiren ohne  naturwissenschaftlichen  Untergrund. 
Ebensowenig  konnte  er  sich  auf  eine  ausgebildete 
Wissenschaft  der  Gedankenwelt  stützen,  die  noch  gar 
nicht  vorhanden  war.  Er  hatte  vielmehr  nur  die  rein 
naive  Vorstellung  einer  Materie,  eines  Stoffes  zur 
Voraussetzung,  welcher  bei  näherer  Betrachtung  sich  in 
Widersprüche  auflösen  und  in  Nichts  zerfliessen  musste. 
Wie  sollten  nun  die  gewaltigen  Geistesheroen,  ein  So- 
krates,  ein  Plato  und  Aristoteles,  solche  Missstände  nicht 
alsbald  herausgefunden  und  ihrer  Philosophie  ein  weit 
sichreres  Fundament,  wie  es  die  innere  Erfahrung  un- 
zweifelhaft bot,  zu  geben  versucht  haben?  Einmal  aber 
hierbei  angelangt,   eröffnete   sich  für  die   philosophische 
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Betrachtung  ein  so  weites,  sicheres  und  in  seiner  Ertrags- 
fähigkeit   unerschöpfliches    Feld,     dass    es    gar    nicht 
Wunder  nehmen  kann,  wenn  die  Philosophie  Jahrtausende 
hindurch  sich  lediglich  damit  beschäftigte,  die  Erträge 
dieses  Feldes  auszubeuten,  bis  endlich  auch  die  äussere 
Erfahrung  durch  die  Wissenschaft  so  weit   geklärt  und 
gesichert   erschien,   dass    auch  sie  wieder   in  der  philo- 
sophischen Betrachtung  ein  Wort  mitreden  und  positive 
Ergebnisse  liefern  konnte.     Ein    echter  Philosoph  muss 
auch  mit  echt  historischem  Sinne  und  Geist  ausgestattet, 
und  eine  jede  epochemachende  Erscheinung  und  Schöpfung 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  in  ihrer  Nothwendigkeit 
aufzufassen  und  zu  verstehen  befähigt  sein,  sonst  können 
wir  ihm  allgemeingültige  philosophische  Begabung  nicht 

zusprechen. 

Lange     will    ja     den    Hauptvertretern     der     alt- 
klassischen Philosophie  ihre  Bedeutung  und  Berechtigung 
nicht  absprechen,  so  sagt  er  eben  so  wahr  als  geistreich 
vonPlato:     „Aber  wie    der    Geist    des   Menschen    sich 
niemals  bei  der  Yerstandeswelt  beruhigen  wird,  welche 
die  exacte  Empirie  uns  zu  geben  vermag,  so  wird  auch 
stets    die    platonische   Philosophie    das    erste    und    er- 
habenste  Vorbild  einer  dichtenden  Erhebung  des  Geistes 
über    das    unbefriedigende    Stückwerk    der  Erkenntniss 
bleiben    und  zu  dieser  Erhebung  auf  den  Flügeln  einer 
begeisterten  Speculation  sind  wir  so  berechtigt,  wie  zur 
Ausübung  irgend  einer  Function  unserer  geistigen  und 
leiblichen  Kräfte."    „Nur  darüber,"  so  fügt  er  weiterhin 
hinzu,     „muss    die    Welt     einmal    definitiv    ins    Klare 
kommen,  dass  es  sich  hier  eben  nicht  um  ein  Wissen 
handelt,    sondern  um    eine  Dichtung,    wenn   auch  diese 
Dichtung    vielleicht     symbolisch     eine     wirkliche     und 
wahre  Seite    des  Wesens   aller   Dinge    darstellen  sollte, 
deren   unmittelbare  Erfassung   unserem  Verstände   ver- 
sagt ist." 
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Mir  sind  alle  diese  polemischen  Eeservationen  zu- 
wider, welche  das  Wahre  an  der  Sache  sehr  wohl  er- 
kennen, aber  nicht  zugestehen  wollen  —  und  in  solchen 
Eeservationen  und  bedingten  Zugeständnissen  ist  Lange 
gross.  Philosophie  ist  Gedankenwissenschaft  und  wendet 
sich  stets  dem  Ziele  entgegen,  welchem  ein  consequenter 
Gedankengang  unentwegt  zustrebt.  Es  lohnt  nicht, 
sich  auf  diese  letzten  Worte  Langes  weiter  einzulassen. 
Wieviel  Worte,  soviel  Widersprüche. 

Seinem  Standpunkte  gemäss  ist  für  Plato  die 
Materie  das  schlechthin  Nichtseiende.  Auch  der  Stoff- 
begriff des  Aristoteles  unterscheidet  sich  nicht 
wesentlich  von  dem  Platonischen.  Der  Stoff  ist  auch 
dem  Aristoteles  nichts  An-und-für-sich-seiendes,  er  ist 
nur  die  quantitative  Möglichkeit  dessen,  wovon  die 
Form  oder  das  Ding  die  qualificirte  Wirklichkeit  aus- 
machen. In  Wirklichkeit  ist  der  Stoff  noch  gar  nichts ; 
er  enthält  blos  die  Möglichkeit  Alles  zu  werden.  Diesem 
als  der  ersten  Hyle  steht  gegenüber  die  erste  Idee,  als 
der  stofflose,  bewegende,  rein  intelligible  Urgrund  alles 
Seins  und  Werdens,  als  der  völlig  naturfreie,  immaterielle 
Geist.  Geist  und  Materie  sind  nach  Aristoteles  einander 
absolut  entgegensetzte  Wesenheiten. 

Echte  Materialisten,  aber  trotzdem  nicht  Hyliker  im 
Sinne  der  vorsokratischen  Philosophen,  haben  wir  in 
den  Stoikern.  Bei  diesen  heisst  es  nämlich  nicht  — 
und  das  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  —  Alles  Ma- 
terielle ist  beseelt,  sondern  alles  Seelische  ist  materiell. 
Gott  und  die  menschliche  Seele,  Tugenden  und  Affecte 
sind  Körper.  Zwischen  der  Gottheit  und  dem  Urstoffe 
findet  kein  realer  Unterschied  statt;  es  ist  vielmehr  ein 
und  dasselbe  Wesen,  welches  als  allgemeines  Substrat, 
als  eigenschaftslose  Materie,  als  wirkende  Kraft  gedacht 
—  der  allverbreitete  Aether,  das  allerwärmende  Feuer, 
die    alldurchdringende   Luft,    die   Natur,    die  Weltseele, 
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die  Weltvernunft,  die  Vorsehung,   das  Verhau gniss,   die 
Gottheit  genannt  wird.     (Zeller.) 

Diesem  Materialismus  fehlt,  wie  Lange  richtig  be- 
merkt, der  entscheidende  Zug :  die  rein  materielle  Natur 
der  Materie  —  das  Zustandekommen  aller  Erscheinungen, 
einschliesslich  des  Zweckmässigen  und  des  Geistigen, 
durch  Bewegungen  des  Stoffes  nach  allgemeinen 
Bewegungsgesetzen.  Die  Stoiker  verleugnen  keinen 
Augenblick,  dass  sie  Plato  und  Aristoteles  zur  Voraus- 
setzung haben.  Die  Stoische  Philosophie  hält  stets  den 
Blick  nach  innen  gerichtet,  wenn  sie  in  allem  Geistigen 
und  Göttlichen  auch  nur  ein  Materielles  sieht.  Die 
Stoiker  sind  nicht  die  echten  Hyliker,   aber   sie  sind 

echte  Monisten. 

3.  In  späteren  Zeiten  verliert  die  Materie  oder  der 
Stoff  immer  mehr  und  mehr  die  Bedeutung  eines  eben- 
bürtigen und  gleichberechtigten  Weltprincips ,  bis 
endlich  der  Gegensatz  zwischen  dem  Stofflichen  und 
Geistigen  eine  solche  Schärfe  annimmt,  dass  zwischen 
beiden  Weltwesenheiten  keine  vermittelnde  Transaction, 
kein  billiger  Vergleich  mehr  möglich  erscheint,  und  der 
Stoff  nur  noch  als  ein  Schutthaufen  am  abgelegenen 
Orte,  aus  welchem  nur  Unkraut  und  Giftpflanzen  hervor- 
wachsen, betrachtet  wird. 

Die  Neupythagoräer  kennen  die  Materie  als 
die  von  Ewigkeit  her  bestehende,  beschaffenheitslose 
Wesenheit.  Die  Dinge,  welche  die  Schöpferkraft  daraus 
geformt,  sind  eben  dieser  ihrer  Materiatur  wegen  nichtige, 
vergängliche,  unvollkommene  Wesenheiten.  Nur  diese 
edlen    göttlichen    Formen    sind    das   Wesentliche    und 

Ewige. 

Von  Gott,  dem  besten  und  allvollkommensten  Wesen, 
kann  aber  doch  das  Nichtige,  Hinfällige  und  Böse  nicht 
stammen.  Es  muss  also  ein  Princip  des  Guten  und  ein 
Princip  des  Bösen  geben.   Plutar  ch,  welcher  den  üeber- 
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gang  zu  den  Neuplatonikern  bildet,  vermag  noch  nicht 
alles  Schlechte  aus  der  Materie  abzuleiten.  Die  Materie  ist 
ihm  nur  die  ewige  eigenschaftslose,  stetem  Wechsel 
und  Wandel  unterworfene  und  darum  einzig  und  allein 
aller  Missbildung,  aller  Unvollkommenheit  und  allem 
Bösen  zugängliche  Wesenheit. 

Der  Alexandriner  Philo  sieht  nun  schon  in  der 
Materie  ganz  allein  den  Grund  alles  Bösen.  Wenn 
alle  Eealität,  alles  Leben,  alle  Form  und  Ordnung  von 
Gott  herrühren,  so  wird  das  Princip  des  Bösen  nur 
das  durchaus  todte,  imgeordnete,  formlose,  nicht- 
seiende  sein  können.  Eben  dieses  sind  aber  die  Merk- 
male, welche  den  Begriff  der  Materie  ausmachen. 

Auch  der  Neuplatoniker  Plotinus,  in  welchem 
noch  einmal  alle  Frische  und  Fülle,  alle  Kraft  und 
Capacität  antiker  Weltweisheit  lebendig  geworden,  ent- 
sprechenden Ausdruck  und  umfassende  Darstellung  ge- 
funden hatte  —  vermag  die  Materie  nur  als  den  Grund 
alles  Bösen  zu  fassen.  Die  Materie  ist  nach  Plotinus 
das  Nichtseiende  schlechthin,  das,  was  aller  und  jeder 
Eealität  entbehrt,  was  immer  das  Gegentheil  seiner 
selbst  ist,  was  in  allem  täuscht,  das  es  zu  sein  scheint, 
was  weder  zu  beharren  noch  zu  verschwinden  vermag, 
—  die  ungestillte  Sehnsucht  nach  dem  Sein,  die  reine 
Privation,  das  Bestimmungslose  oder  das  Unbegrenzte, 
d.  h.  die  Bestimmungslosigkeit  und  Unbegrenztheit  selbst, 
nicht  etwa  nur  eine  unbegrenzte  Substanz.  (Zeller). 
Wenn  nun  das  Böse  in  dem  Mangel  alles  Guten,  in 
der  Bewegung  ohne  Euhe,  in  der  unbegrenztheit  der 
Form-,  Maass-  und  Bestimmungslosigkeit  besteht,  so  ist 
es  allein  die  Materie,  welcher  diese  Eigenschaften 
nicht  bloss  als  Prädicate  zukommen,  sondern  deren 
Wesen  sie  ausmachen,  nicht  bloss  der  Grund  alles 
Bösen,  sondern  das  Böse  selbst,  das  Urböse,  wovon  alles 
andere  körperliche  Böse  erst  ein  Abgeleitetes  ist.   Selbst 
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die  ursprünglich  gute  Seele  kann  böse  genannt  werden, 
wenn  sie  sich  dem  Körperlichen  und  Materiellen  hingiebt. 
An  diesem  Dualismus  von  Materiellem  und  Geistigem, 
von  Körper  und  Seele,  ist  die  griechische  Philosophie 
zu  Grunde  gegangen.  Dualismus  und  Pluralismus  ist 
nun     einmal     der    Tod     aller     speculativen    Gedanken- 

thätigkeit. 

4.  In  Eom,  wo  nur  Barbarei  und  Bestialität 
herrschte,  alle  Hab-  und  Genusssucht,  alle  Lebens-  und 
Geistesschwelgerei  systematisch  betrieben  wurde, 
da  konnte  die  Philosophie  nicht  gedeihen.  Die  Extreme 
berühren  sich.  Wo  masslose  Genusssucht  und  ihre 
Philosophie  zur  Herrschaft  gelangen,  da  fehlt  es  nie  an 
Gegenschlägen,  welche  Entsagung  und  Lebens  Verneinung 
als  höchstes  Ziel  aller  theoretischen  und  practischen 
Bestrebungen  verkündigen.  Die  gemeinsame  Seite  beider 
ist  practische  Lebensweisheit,  aber  nicht  speculative 
Weltweisheit. 

Stoiker  und  Epikuräer  theilten  sich  in  die  Herr- 
schaft über  die  denkenden  Geister  Roms;  doch  war  es 
nur  die  practische  Seite  dieser  Philosophie,  welche  vor- 
zugsweise Berücksichtigung  fand,  während  man  die  her- 
vorragend theoretische  Bedeutung  beider  Eichtungen 
fast  ganz  unbeachtet  liess.  Es  soll  aber  doch  hier 
eines  Mannes  gedacht  werden,  der  auch  dem  theore- 
tischen Theile  der  stoischen  und  epikuräischen  Philo- 
sophie, besonders  ihrer  Lehre  von  der  Natur  gerecht 
geworden  ist,  nämlich  der  Epikuräer  Titus  Lucretius, 
dessen  Lehrgedicht  „de  rerum  natura"  die  alte  Lehre 
von  Beseelung  des  Stoffes  durch  die  stoffliche  Seele 
wieder  zur  Geltung  gebracht  hat. 

Nach  dem  Untergang  der  antiken  Philosophie  trat 
die  Wissenschaft  in  den  Dienst  der  Volksreligion.  Diese 
war  eben  nicht  gestimmt  und  gewillt,  den  Dualismus 
von  Körper  und  Seele,  von  Geist  und  Materie  aufzuheben 


und  beide  Momente  in  Eins  zu  fassen,  obschon  eine 
wahrhaft  monotheistische  Eeligion  grosse  Neigung  hier- 
zu in  sich  verspürt;  freilich  nicht  durch  Materialisirung 
des  Geistes,  sondern  Vergeistigung  der  Materie. 

5.  Nur  das  Christenthum  in  seinem  Verzichte 
auf  alles  Irdische,  in  seinem  Erlösungsverlangen  in 
seiner  Weltflucht,  in  seiner  Missachtung  alles  Fleisch- 
lichen und  Stofflichen  —  das  Christenthum  in  seiner 
dogmatischen  Verschnürung  und  Verschränkung,  welche 
auch  nicht  die  geringste  freie,  geistige  Bewegung  zu- 
lassen, auch  nicht  den  kleinsten  Spalt  für  den  Licht- 
strahl der  reinen  Vernunft  offen  lassen  wollte  —  das 
Christenthum  endlich  in  seiner  Verfolgungs-  und  Ver- 
ketzerungssucht,  welche  zumal  gegen  eine  jede  materia- 
listische Denkweise  sich  richtete  und  nun  gar  einen 
materialistischen  Monismus  als  die  schlimmste  aller 
Ketzereien  verdammte  und  mit  Feuer  und  Schwert  aus- 
zurotten trachtete:  das  Christenthum  hat  es  durch  viele 
Jahrhunderte,  ja  bis  zu  dieser  Stunde  zu  verhindern 
gewusst,  dass  der  Materie  ihr  Eecht  und  die  Einheit 
von  Geist  und  Materie,  Körper  und  Seele  als  Wahrheit 
erkannt  und  anerkannt  werde. 

Es  ist  mit  dieser  Materie  ein  eigenthümliches  Ding, 
obschon  nur  schwer  zu  definiren,  ist  sie  doch  noch  weit 
schwerer  hinwegzudemonstriren.  Das  formale  Wesen 
der  Dinge  kann  skeptisch  und  kritisch  viel  leichter  in 
Frage  gestellt,  bezweifelt  oder  geleugnet  werden.  Selbst 
die  abstracteste  Speculation,  welche  die  Welt  in  lauter 
reine  Gedanken  auflösen  wollte,  hat  stets  mit  der 
Materie  sich  abfinden  müssen.  Selbst  die  reinste  Sub- 
jectivitätsphilosophie  eines  Fichte,  welcher 
alle  Welterkenntniss  als  Selbsterkenntniss,  die  äussere 
Welt  nur  als  ein  Nicht-ich  betrachtet,  worin  das 
Ich  sich  selbst  objectivirt  hat,  um  daran  das  Selbst 
und    all    sein    Wissen    zu    studiren   —    selbst    Fichte 
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hat  noch  jenen  geheimen,  unqualificirbaren  von  aussen 
empfangenen  Anstoss,  worin  wir  nur  die  Materie  wieder- 
erkennen können. 

Auch  die  altkirchliche  und  mittelalterliche 
Philosophie,  obschon  von  der  christlichen  Dogmatik 
ausgehend  und  in  Dogmatik  aufgehend,  konnte  doch 
des  Begriffes  der  Materie  nicht  entrathen;  hierzu  kam 
ihr  denn  die  Aristotelische  Lehre  sehr  zu  statten. 
Dieser  Aristotelische,  und  demgemäss  auch  der  scho- 
lastische Stoffbegriff  ist  jedoch  etwas  ganz  Anderes, 
als  was  wir  uns,  vom  naturwissenschaftlichen  Geiste 
beeinflusst,  unter  der  Materie  zu  denken  pflegen. 

Nach  Aristoteles  ist  die  Materie  keine  selbstständige, 
sondern  nur  in  Beziehung  auf  die  Form  eine  Wesen- 
heit. Sie  ist  der  Stoff  einer  bestimmten  Form  und  als 
solche  nie  vollkommen  formlos;  sie  ist  als  das  materielle 
Substrat  eines  jeden  Dinges  nur  der  Möglichkeit  nach 
seiend;  ihre  Verwirklichung  ist  das  geformte  Ding, 
welches  das  der  Wirklichkeit  nach  Seiende  ist. 

Beseelung  zeigen  erst  die  organischen  Formen.  Die 
Beseelung  ist  demnach  eine  dreifache,  die  vegetative 
der  Pflanze,  die  sensitive  des  Thieres  und  rationale 
des  Menschen.  Das  Thier  hat  auch  die  vegetative,  also 
zwei  Seelen,  der  Mensch  hat  sogar  alle  drei  Seelen; 
allein  vermöge  seiner  Geisteskräfte,  welche  Pflanzen 
und  Thieren  versagt  sind,  ist  er  ein  unsterbliches  Wesen. 
Solche  und  ähnliche  Vorstellungen  beherrschten  die 
Philosophie  des  Mittelalters  und  sind  bis  zur  Stunde 
noch  nicht  ganz  überwunden. 

Trotz  mittelalterlicher  Kirchenherrschaft  und  Kloster- 
zucht, trotz  dogmatischer,  durch  Seligkeitsverheissung 
und  Verdammnissdrohung  unterstützter  Geistesbe- 
schränkung, trotz  Bedrohung  durch  Kerker  und  Scheiter- 
haufen desjenigen,  der  die  dogmatische  Fessel  zu  brechen 
versuchte :  gab  es  auch  im  Mittelalter  freie  Geister  genug, 
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welche  der  selbstentdeckten  Wahrheit  den  Vorzug  gaben 
vor  dem  Kirchendogma,  und  selbst  Tod  und  Verdamm- 
niss,  von  innerer  üeberzeugung  getragen,  furchtlos  ent- 
gegensahen. 

6.  Als  eine  solche  Person  dürfen  wir  Giordano 
Bruno  bezeichnen.  Aller  Dogmatik  zuwider  sucht  er 
seine  Philosophie  auf  den  festen  Grund  eines  richtigen 
Stoffbegriffes  zu  erbauen.  Bruno  fasst  die  Materie  nicht 
wie  Aristoteles  als  das  Mögliche,  der  Herrschaft  der 
Form  gänzlich  unterworfene,  sondern  vielmehr  als  das 
wirkliche  und  wirkende  Sein.  Er  sieht  in  der  Materie 
das  wahre  Wesen  der  Dinge;  sie  hat  die  Macht,  alle 
Formen  und  Dinge  aus  sich  selbst  hervorgehen  zu 
lassen. 

Bruno  ist  Pantheist ,  materialistischer  Pantheist. 
Die  Materie  ist  ihm  ein  beseeltes  Wesen  —  und  der  In- 
begriff aller,  durch  ihre  Beseelung  schöpferisch  wirkenden 
Materie  ist  ihm  auch  die  Gottheit.  Einen  anderen 
Gottesbegriff  hat  nach  seiner  Auffassung  auch  die  Bibel, 
absonderlich  die  mosaische  Schöpfungsgeschichte,  nicht 
geben  wollen.  Die  Bibel  hat  nur,  um  Glauben  zu  finden, 
diese  ihre  volksthümliche  Fassung  erhalten  müssen. 

Endlich  war  es  der  neuzeitlichen  Philosophie  ge- 
lungen, die  Philosophie  aus  der  Zwangsjacke  des  Dogmas 
zu  befreien;  allein  für  die  Materie  hatte  sie  kein  Ver- 
ständniss  mitgebracht  und  keinen  Platz  offen  gelassen 
—  zu  ihrem  eignen  Schaden;  ganz  in  der  übersinnlichen 
Welt  verloren  und  versunken,  hatte  sie  die  gewaltigen 
Fortschritte  der  auf  dem  Materiellen  fassenden  exacten 
Wissenschaften  ausser  Betracht  gelassen  und  war  da- 
durch schliesslich  derart  in  Misscredit  gerathen,  dass  sie 
nur  noch  wenig  Beachtung  fand  und  die  tüchtigsten 
Meister  neuzeitlicher  Wissenschaft  sich  von  ihr  ab- 
wandten. 

Die   Materie    hat    trotzdem    zu    keiner  Zeit    sich 
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Völlig  wollen  verneinen  und  unterdrücken  lassen.  In 
England,  Frankreich  und  Deutschland  fanden  sich 
denkende  Geister,  welche  dieselbe  aus  der  Verborgen- 
heit, wohin  sie  sich  vor  der  üebermacht  der  Intellectual- 
und  Spiritualphilosophie  gerettet  hatte ,  hervorzogen 
und  ihr  ausschliessliches  Recht  behaupteten  und  ver- 
theidigten. 

Dieser  neuere  Materialismus  unterscheidet  sich  je- 
doch wesentlich  von  dem  älteren.  Dem  letzteren  war  es 
vorzugsweise  darum  zu  thun,  das  Materielle  als  beseelt 
und  vergeistigt  darzustellen;  der  neuere  dagegen  ging 
darauf  aus,  das  Seelische  und  Geistige  zu  materialisiren. 
Im  siebzehnten  Jahrhundert  wurde  eine  solche  materia- 
listische Weltanschauung  durch  Gassendi,  Hobbes, 
Boyle  und  nicht  zum  wenigsten  durch  John  Locke 
verbreitet.  Im  achtzehnten  Jahrhundert  wurde  diese 
Art  der  Material  -  Philosophie  durch  die  bekannten 
französischen  Materialisten    ausgebaut   und    ausgebildet. 

In  Deutschland  wollte  lange  Zeit  hindurch,  selbst 
nachdem  Kant  gelebt  und  gelehrt  hatte,  sich  niemand 
finden,  welcher  der  Materie  das  Wort  geredet  hätte. 
Erst  als  der  Autoritätsglaube  sich  nicht  nur  der  Philo- 
sophie, sondern  auch  der  exacten  Wissenschaft  zu  be- 
mächtigen trachtete,  die  Philosophie  in  ihrer  abstracten, 
spirituellen  Weitabgewandtheit  sich  gar  nicht  abgeneigt 
zeigte,  mit  dem  Kirchenglauben  einen  Pact  abzuschliessen 
und  sich  ihm  auf  Gnade  und  Ungnade  zu  ergeben:  da 
wurde  solches  den  sowohl  philosophisch  als  natur- 
wissenschaftlich gebildejben  Männern  denn  doch  zu  viel, 
und  in  dem  Kampfe  für  die  freie  Forschung  suchte 
man  auch  die  Materie  wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 
Besonders  waren  es  Moleschott,  Büchner  und 
Carl  Vogt,  welche  den  Stoß"  als  Weltprincip  an- 
erkannten. Besondere  Bedeutung  für  die  Fortbildung 
der  Philosophie    kann    man    diesen  Männern    nicht  bei- 
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legen.      Sie    waren    mehr    geistreiche    Schriftsteller    als 
schöpferische  Philosophen. 

7.  Es  ist  mit  dem  allerneuesten  Materialismus  über- 
haupt ein  gar  eigenthüm liehe s  Ding:  ein  Materialismus 
ohne  Materie.  Nach  Schopenhauer  ist  die  Materie 
angeschaute  Causalität  und  sonst  nichts;  die  Causalität 
selbst  aber  ist  ihm  weiter  nichts  als  eine  im  Verstände 
wurzelnde  Vorstellungsf orm ,  welche  jede  Veränderung 
als  ein  Bewirktes,  in  Form  von  Causalität  anschaut. 
Alles  Bewirkte  ist  selbstverständlich  ein  Wirkliches, 
alles  Wirkliche  nothwendig  ein  Materielles,  alle  Materie 
angeschaute  Causalität. 

Wie  kein  zweiter  vor  ihm  hat  Ed.  v.  Hartmann 
das  Wesen  der  Materie  richtig  erkannt  und  ihren  Be- 
griff der  Wirklichkeit  entsprechend  ausgebildet  und  be- 
handelt. Welche  Gestalt  die  Philosophie  der  Zukunft 
auch  annehmen  möge  —  für  Hartmann  wird  jederzeit 
das  Verdienst  in  Anspruch  genommen  werden  müssen, 
alles  Sein  und  Wissen,  damit  es  nicht  in  der  Luft 
schwebe,  auf  materielle  Basis  gestellt  zu  haben.  Allein 
schliesslich  ist  auch  Hartmann  bestrebt,  die  Materie  in 
Wille  und  Vorstellung  aufzulösen.  Freilich  bedeutet  Wille 
und  Vorstellung  bei  Hartmann  etwas  ganz  Anderes  als 
bei  Schopenhauer.  Wille  und  Vorstellung  sind  nach  Hart- 
mann die  beiden  Attribute  seines  all-einigen  Weltgrundes, 
des  Unbewussten.  Bei  Schopenhauer  sind  Wille  und 
Vorstellungen  zunächst  nur  Eigenheiten  des  denkenden 
Ich's;  und  wenn  durch  den  Willen  die  Welt  auch  ge- 
setzt wird,  nicht  bloss  wie  sie  erscheint,  sondern  auch 
wie  sie  ist,  so  bedeutet  dieses  Sein  der  Dinge  doch 
nur  die  verschwebenden  und  verschwindenden  An- 
deutungen und  Hinweise  auf  das  wahrhafte  Sein  der 
Dinge,  wie  es  nur  in  der  Idee  enthalten  ist. 

Aber  auch  nach  Hartmann  haben  Wille  und  Vor«^ 
Stellung  kaum  mehr  als  phänomenale  Bedeutung.     Was 
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sie  stiften  ist  nichts  Gutes,  —  auch  nach  dieser  Richtung 
hin  sich  als  das  Nichtgute  ausweisend,  dass  sie  den 
Keim  der  Vernichtung  in  sich  tragen.  Und  wenn  end- 
lich der  Wille  zu  Bewusstsein  gekommen,  einzusehen 
beginnt,  welch'  Unheil  er  durch  Beschaffung  einer  ma- 
teriellen Welt  angerichtet  und  nun  mit  aller  Macht 
umzulenken  und  das  Wollen  in  das  Nichtwollen  zu 
verkehren  sucht,  dann  versinkt  allmählich  die  nicht 
mehr  gewollte  Welt  in  das  Nichts  und  mit  ihr  ver- 
schwindet auch  alles  materielle  Sein,  ohne  die  geringste 
Spur  zurückzulassen. 

8.    Weder  Philosophie   noch  Naturwissenschaft    der 
Neuzeit  hat  es  zu  einer  richtigen  Auffassung  des  Stoffes 
bringen    können,    weil    beiden    die    richtige  Vorstellung 
vom  Wesen    der  Kraft    fehlt.     Zunächst    versuchte    der 
Materialismus     die     Kraft     dem    Stoffe     unterzuordnen. 
Selbst  Fechner,  der  doch  überall  übersinnlich  geistige 
Werthe    und    Wesenheiten    wittert,    hat    versucht,    der 
Materie  eine  von  der  Kraft  unabhängige  Bedeutung  zu 
geben,   indem  er  die  Materie  als  dasjenige  erklärt,   was 
sich    dem    Tastgefühle    bemerklich    macht,    als    das 
„Handgreifliche".     Und   was    ist    die  Kraft?     Es    giebt 
gar   keine  Kraft;    es    giebt  nur  Gesetze,    sagt  Fechner. 
„Kraft  ist  der  Physik    überhaupt  weiter   nichts  als   ein 
Hülfsausdruck   zur  Darstellung  der  Gesetze  des  Gleich- 
gewichtes und  der  Bewegung,    und  jede  klare  Fassung 
der  physischen  Kraft  führt  hierauf  zurück.   Wir  sprechen 
von    Gesetzen    der    Kraft;    doch    sehen    wir   näher    zu, 
sind    es   nur   Gesetze    des  Gleichgewichts   und   der  Be- 
wegung, welche  beim  Gegenüber  von  Materie  und  Materie 

gelten." 

Unsere  moderne  Philosophie  ist  noch  durchweg  von 
Kant  abhängig;  der  aber  kennt  und  anerkennt  nur 
regulative  oder  constitutive  Principien.  Was  wir 
brauchen,    ist    aber  weder    das    eine,    noch    das    andere. 
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sondern  ein  dynamisch-fundamentales  Princip, 
welches  durch  seine  wohlgeordnete  Wirksamkeit  alle 
regulativen  und  constitutiven  Principien  erst  im  Ge- 
folge hat. 

Die  rein  contemplative  Philosophie  Lotz es,  welche 
in  einer  geistreichen,  sogar  etwas  schöngeistigen  Welt- 
betrachtung ein  Genüge  findet,  bietet  keinen  geschlossenen 
Begriff  der  Materie;  sie  redet  nur  von  einer  substan- 
tiellen und  materiellen  Wesensgemeinschaft  der  Dinge. 
Diese  materielle  Substanz  wird  als  das  wirkliche,  un- 
endliche Wesen  gefasst  werden  müssen,  dessen  innerlich 
gehegten  Theile  allesammt  endliche  Dinge  sind.  Erst  in 
dieser  einheitlichen  Substanz  finden  die  disparaten,  ato- 
mistisch  wirksamen  Elemente  die  Möglichkeit  und  die 
Verpflichtung  einer  lebendigen  und  gegenseitigen  Be- 
ziehung. Menge  und  Vertheilung  der  Atome  entbehren 
nicht,  wie  es  den  Anschein  hat,  aller  Regel;  vielmehr 
„müssen  wir  uns  den  Gesammtbetrag  eines  jeden  Ele- 
ments und  die  Zerstreuung  seiner  Theile  im  Räume 
durch  eine  Formel  bestimmt  denken,  die  jedem  Stoffe, 
mit  Rücksicht  auf  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Natur, 
sowohl  die  Menge,  in  der  er  vorkommen  soll,  als  die 
Orte  bezeichnet,  von  denen  aus  seine  Atome  ihren 
Wechselverkehr  mit  andern  zu  beginnen  haben."  Ob 
wir  uns  diese  Formel  nun  als  die  Zwecksetzung  einer 
überweltlichen  Vernunft  oder  als  die  gesetzliche  Wir- 
kungsweise einer  immanenten  Weltseele  zu  denken 
haben,  hat  Lotze  nicht  zu  entscheiden  gewagt.  —  Alle 
solche  Betrachtungen  mögen  wohl  manches  Wahre  ent- 
halten, sind  aber  ohne  entschiedene  und  entscheidende 
Begründung  und  Bedeutung. 

9.  Auch  die  Naturwissenschaft  hat  ihre  Vertreter 
dieser  Art ;  in  ihrem  Fache  gewiss  sehr  tüchtige  Männer, 
fehlt  ihnen  der  universalistische,  jedes  Mal  auf  Ent- 
scheidung   dringende    Weltblick.      Es    ist    nicht    etwa 
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bescheidene  Zurückhaltung,  welche  zu  ihrer  Ünent- 
schiedenheit  in  der  Darlegung  des  Endergebnisses  aller 
naturwissenschaftlichen  Forschung  die  Veranlassung 
gegeben  hat;  die  oratorisch  geschmückten,  mit  grösster 
Entschiedenheit  vorgetragenen  Contemplationen,  welche 
sie  an  Stelle  des  einfachen  Resultates  bieten,  können 
uns  ein  solches  Forschungsergebniss  nicht  ersetzen. 

Zu  den  Forschern  dieser  Art  wird  Du  Bois-Rey- 
m  o  n  d  zu  rechnen  sein,  der  da  meint,  dass  es  im  Grunde 
genommen  weder  Stoffe  noch  Kräfte  geben  könne.  „Die 
Kraft,"  sagt  er,  „ist  nichts  als  eine  versteckte  Ausgeburt 
des  unwiderstehlichen  Hungers  zur  Personification,  der 
uns  eingeprägt  ist ;  gleichsam  ein  rhetorischer  Kunstgriff 
unseres  Gehirns,  das  zur  tropischen  Wendung  greift, 
weil  ihm  zum  reinen  Ausdruck  der  Klarheit  die  Vor- 
stellung fehlt.  In  den  Begriffen  von  Kraft  und  Materie 
sehen  wir  wiederkehren  denselben  Dualismus,  der  sich 
in  den  Vorstellungen  von  Gott  und  Welt,  von  Seele 
und  Leib  hervordrängt." 

Wenn  dem  sonst  so  verdienstvollen  Forscher  die 
Fähigkeit  abgeht,  die  Begriffe  von  Stoff  und  Kraft  sich 
und  andern  vorstellig  machen  zu  können,  so  giebt  ihm 
diese  Beschränktheit  noch  lange  kein  Recht  zur  Verall- 
gemeinerung dieses  Mangels.  Ihm,  aber  nicht  uns.  Wir 
vermeinen  den  Begriff  von  Kraft  und  Stoff  zur  vollsten 
Klarheit  gebracht  zu  haben.  Was  kann  es  Klareres 
geben  als  die  vor  Sinn  und  Verstand  sich  aufthuende 
Wirklichkeit.  Diese  Wirklichkeit  ist  uns  nicht  aus 
einem  Jenseits  hereingeschneit;  alle  Wirklichkeit  ist 
Kraftverwirklichung  und  muss  noch  so  lange  als  Stoff 
betrachtet  werden,  als  sie  noch  nicht  bestimmte  Formen 
angenommen  und  zu  Mechanismen  und  Organismen 
sich  ausgebildet  hat.  Die  erste  und  ursprüng- 
liche Verwirklichung  der  Kraft  ist  der 
Stoff. 


Sehr  richtig  bemerkt  auch  Lange  in  seiner  „Ge- 
schichte des  Materialismus"  in  Bezug  auf  Du  Bois- 
Reymonds  Worte:  „So  viel  Wahres  diese  Worte  ent- 
halten, so  ist  dabei  doch  übersehen  worden,  dass  der 
Fortschritt  der  Wissenschaft  uns  dazu  gebracht  hat, 
mehr  und  mehr  Kräfte  an  die  Stelle  der  Stoffe  zu 
setzen,  und  dass  auch  die  fortschreitende  Genauigkeit 
der  Betrachtung  uns  den  Stoff  mehr  und  mehr  in 
Kräfte  auflöst."  Kraft  ist  Wirksamkeit,  Wirksamkeit 
ist  Verwirklichung,  Verwirklichung  ist  Wirklichkeit; 
alle  Wirklichkeit  ist  zunächst  stoffliche  Wirklichkeit. 
Kraft  und  Stoff  ist  Eins  und  dasselbe,  das  eine  Mal 
angeschaut  unter  dem  Bilde  der  Wirksamkeit ,  das 
andere  Mal  angeschaut  unter  dem  Bilde  der  Wirklich- 
keit. Eines  ist  nie  ohne  das  Andere  —  die  Wirksam- 
keit nie  ohne  die  Wirklichkeit,  die  Wirklichkeit  nie 
ohne  die  Wirksamkeit;  die  Kraft  nie  ohne  den  Stoff, 
der  Stoff  nie  ohne  die  Kraft.  Das  Alles  ist  so  klar, 
dass  man  es  einem  Schuljungen  begreiflich  machen 
könnte. 

10.  Recht  hat  Du  Bois-Reymond  nur  in  der  An- 
nahme, dass  wir  in  den  Begriffen  von  Stoff  und  Kraft 
denselben  Dualismus  wiederkehren  sehen,  welcher  sich 
in  der  Vorstellung  von  Gott  und  Welt,  von  Leib  und 
Seele  hervordrängt.  Ist  darum  der  Dualismus  von  Stoff 
und  Kraft  geschwunden,  so  haben  damit  auch  Leib  und 
Seele  aufgehört,  dualistische  Wesenheiten  zu  sein.  Wie 
Stoff  und  Kraft,  so  bedeuten  auch  Leib  und  Seele 
dieselbe  Wesenheit;  imgleichen  ist  die  Einheit  von 
Stoff  und  Kraft  und  die  Einheit  von.  Leib  und  Seele, 
beide  Male  dieselbe  Einheit.  Hier  handelt  es  sich 
nur  darum,  diese  Einheit  zur  klaren  Erkenntniss  zu 
bringen. 

Der  Stoff  ist  ein  Kraftwesen,  darum  ist  er  aber 
auch   schon    ein  Seelenwesen;    nicht   etwa  bloss  ein  be- 
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seeltes,  sondern  ein  seelisches  Wesen,  ein  Wesen,  das 
nur  Seele  ist.  Worin  besteht  nun  diese  Stoffesseele? 
Worin  anders  als  in  allen  den  Kraft anstr engungen  des 
Stoffes.  Ueberall,  wo  die  Körperlichkeit  sich  bethätigt 
und  bekräftigt,  da  zeigt  sie  seelische  Eigenschaften. 
Man  vergisst  nur  zu  leicht,  dass  auch  das  Körperliche 
und  Stoffliche  nur  stabil  gewordene  Kraft  ist  und  ver- 
fällt auf  diese  Weise  dem  Dualismus  von  Körper  und 
Seele,  —  auf  der  untersten  Stufe  sich  als  Dualismus 
von  Stoff  und  Kraft  bekennend  und  bekundend.  Die 
Dynamidenverbindungen ,  welche  die  Entstehung  des 
Stoffes  bewirkt  haben,  können  ja  nicht  zur  Ruhe  kommen; 
sie  haben  sich  ja  zu  dem  Zwecke  verbunden,  um  eben 
diesen  Verbindungen  gemäss  ihre  Kraftbethätigung  in 
noch  gesteigertem  plan-  und  wirkungsvollerem  Maasse 
fortsetzen  zu  können.  Diese  Stoßkraft  ist  auch  eine  Seelen- 
kraft; denn  sie  ist  es,  welche  den  Stoff  zu  beleben  und 
beseelen  scheint. 

Doch  das  ist  nicht  blos  Schein,  sondern  die  volle 
Wirklichkeit ;  der  Erfolg  ist's,  welcher  uns  diese  Kunde 
bringt.  Alle  Kraftbethätigung  strebt  der  Belebung  und 
Beseelung  entgegen;  was  sie  aber  am  Ende  bei  voller 
Verwirklichung,  das  ist  sie  auch  schon  zu  Anfang  bei 
Beginn  ihrer  Wirksamkeit.  Die  Kraft  ist  stets  nur 
eine  und  es  ist  kein  Unterschied,  ob  sie  sich  am 
organischen  oder  am  unorganischen  Körper  bethätigt 
und  verwirklicht.  Die  Kraftbethätigung  am  unorgani- 
schen Körper  gilt  ja  nur  der  Vorbereitung  und  Ueber- 
führung  zum  organischen  Körper  und  seinen  Seelen- 
kräften. 

11.  Als  die  Allkraft  vermöge  der  nothwendigen  Be- 
thätigung  ihrer  Allwirksamkeit  das  Atom  ins  Dasein 
rief,  da  hat  sie  dasselbe  auch  mit  allen  den  Kräften  be- 
seelen müssen,  welche  nothwendig  waren,  um  die  All- 
wirksamkeit    zur     Allwirklichkeit     werden     zu     lassen. 
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Das  Atom  zunächst  nur  der  Ausdruck  der  Allwirksamkeit 
und  baar  noch  aller  Wirklichkeit,  zeigte  erst  eine  sehr 
beschränkte  Kraftbeseelung.  Es  war  noch  nichts;  es 
sollte  und  wollte  ja  erst  Alles  werden.  Einfach  wie 
das  Atom  selbst,  war  auch  seine  Kraftbeseelung,  und 
diese  allereinfachste  Werdekraft  war  die  Kraft  der  Ver- 
einigung. Diese  Kraft  war  aber  schon  vollkommen  zu- 
reichend, um    das  Universum  im  Rohbau  zu  vollenden. 

Das  Atom  war  noch  lediglich  Dynamide,  Kraft- 
punkt. Es  zeigte  als  solche  wohl  eine  gewisse  Resistenz, 
Widerständigkeit,  aber  noch  keine  Consistenz,  Körper- 
lichkeit; allein  schon  die  Vereinigung  zweier  Atome  war 
zureichend,  um  aus  dem  Nichts  ein  Etwas  und  aus  dem 
Resistenten  ein  Consistentes,  um  aus  dem  Kraftatom 
ein  Stoffatom  werden  zu  lassen.  Damit  hatte  das  Atom 
seinen  Werdegang  begonnen,  welcher  zur  Weltbildung 
und  zur  Hervorbringung  aller  himmlischen  und  irdi- 
schen Wesenheiten  führen  musste.  Der  Stoff  war  da, 
und  dieser  Stoff  war  beseelt  durch  die  Kraft  der  Ver- 
einigung. 

Ueberall  suchten  die  feinen  Stofftheilchen  nächste 
und  engste  Vereinigung,  überall  Streben  nach  innigstem 
Beisammensein,  überall  Bewegung  nach  dem  Mittel- 
punkt —  auf  diese  Weise  bildeten  sich  alle  die  Welt- 
kugeln, die,  selbst  wieder  durch  diese  Kraft  der  Vereini- 
gung in  ihren  Bewegungen  geregelt  und  gelenkt,  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  ihre  Kreisbewegungen  ohne 
Störung  und  Aufenthalt  vollführen.  Dieses  Ver- 
einigungsstreben ist  die  Seele  alles  Stoff- 
lichen. 

Auch  an  den  irdischen  Stoffen  lässt  sich  dasselbe 
Vereinigungsstreben  auf  das  bestimmteste  nachweisen. 
Aller  Chemismus,  alle  Krystallisation  ist  nichts 
weiter  als  das  Streben  der  Stoffe  nach  engster  und 
innigster  Vereinigung.     Dieselbe  Kraft,  welche  dereinst 
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zur  Bildung  der  Himmelskörper  und  zu  ihren  vielver- 
schlungenen Kreisbewegungen  geführt  hat,  ist  es  auch, 
welche  die  irdischen  Stoffe  beseelt,  indem  sie  ganz  die- 
selben Bewegungserscheinungen  und  Formgebilde  zeigen, 
Krystallisationsgestaltungen  eingehen  und  chemische 
Verbindungen  vollziehen.  Die  Krystallisation  ist  nach- 
weisbar eine  Centralisation  bereits  centralisirter  Körper, 
eine  Kugelbildung  mit  Kugeln ,  die ,  indem  sie  sich 
zu  nivelliren  strebten,  alle  die  Flächen,  Kanten  und 
Axen  bilden,  welche  wir  an  ihnen  wahrnehmen  können. 
Dass  die  chemische  Zusammensetzung  dabei  mit  im 
Spiele  ist,  darf  wohl  als  sicher  angenommen  werden. 

Die  chemische  Verbindung  ist  offenbar  ein  Natur- 
vorgang ganz  ähnlicher  Art,  nur  unter  Mitwirkung  ganz 
anderer  Ursachen  und  Zustände.  "Wenn  bei  der 
mechanischen  Krystallisation  die  Moleküle  eines 
und  desselben  Stoffes  sich  gruppiren,  so  wird  dieser 
Prozess  offenbar  einen  ganz  anderen  Vollzug  nehmen, 
als  wenn  bei  der  chemischen  Verbindung  ganz  ver- 
schiedene Stoffelemente  sich  zu  vereinigen  und  zu  ver- 
schmelzen trachten.  Es  ist  aber  trotzdem  beide  Male 
derselbe  Naturvorgang,  wobei  sich  die  Stoffesseele  in 
ihrer  characteristischen  Eigenheit  und  Einfachheit  be- 
thätigt  und  bekräftigt.  Es  genügt  bloss  die  Lagerung 
und  Gruppirung  der  Atome  und  Moleküle  zu  kennen, 
um  alle  die  Besonderheiten  und  Eigenthümlichkeiten  zu 
erklären,  welche  wir  bei  Krystallisation  und  chemischer 
Verbindung  wahrzunehmen  Gelegenheit  haben.  Krystal- 
linische  Formation,  Aggregatzustände,  Härtegrade,  Stoff- 
verschiedenheiten, chetoische  Affinität  bewähren  und  be- 
weisen nur  die  eine  Stoffesseele,  welche  in  dieser 
Körperlichkeit  lebt  und  webt,  und  ihre  belebende  Kraft 
in  zahllosen  Erscheinungen  und  Stoffmischungen  be- 
kundet. Kein  grösserer  Irrthum,  als  den  Stoff  als  todte 
Masse    anzuschauen    und    hinzustellen.     Diese    wenigen 


Andeutungen  dürften  wohl  schon  vollkommen  genügt 
haben,  um  bezüglich  der  Einheit  von  Körper  und  Seele 
schon  in  der  Hyle  den  Nachweis  zu  führen.  Aus- 
führlich ist  dieser  Gegenstand  im  vorhergehenden  Buche 
Wissenschaft  der  Krafteinheit"  behandelt  worden. 
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Zweites  CapiteL  —  Die  Physis. 

1.  Die  seelische  Wesenseinheit  des  Stoffes  offenbart 
sich  am  deutlichsten  in  dem  Vermögen  der  Hyle  zur 
Physis  sich  auszubilden  und  bekundet  damit  in  wider- 
spruchsloser Weise,  dass  Körperliches  und  Seelisches 
nichts  von  einander  Verschiedenes  sein  könne. 

Zunächst  jedoch  wird  es  am  Platze  sein,  sich  Klar- 
heit zu  verschaffen  bezüglich  dessen,  was  wir  besonders 
an  dieser  Stelle  unter  Hyle  und  Physis  sowie  unter 
Seelischem  und  Körperlichem  zu  verstehen  haben. 
Indem  wir  überall  dasselbe,  überall  die  gleiche  identische 
"Wesenheit  zu  erblicken  glauben,  kann  sich  unsere  An- 
schauung doch  unmöglich  mit  der  landläufigen  Welt- 
anschauung decken,  welche  in  Stoff  und  Kraft,  in 
Körper  und  Seele  zwei  völlig  verschiedene,  völlig  wider- 
sprechliche  Dinge  zu  haben  glaubt. 

Aber  nicht  allein  die  laienhafte  Anschauung,  auch 
Naturwissenschaft  und  Philosophie  sind  selten  über 
diesen  Dualismus  hinweggekommen.  Die  Philosophie, 
welche  stets  auf  Einheit  ausgeht,  hat  entweder  mate- 
rialistisch alles,  was  Kraft  und  Seele,  oder  sp'iri- 
tualistisch  alles,  was  Stofflichkeit  und  Körperlichkeit 
bedeutet,  als  Täuschuhg  und  Einbildung  hinzustellen  ge- 
sucht. Die  Naturwissenschaft  ihrerseits  kümmerte  sich 
wenig  um  diesen  Dualismus,  ihr  galt  es  bloss  um  die 
Erforschung  des  Gegenstandes.  Mit  allen  Mitteln 
wissenschaftlicher  Erkenntniss  sollte  untersucht  werden, 
was  Wahres  an  ihm  sei,   damit    solches  methodisch  und 
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systematisch  zur  Darstellung  gebracht  werden  könne. 
Was  sie  nicht  ergründen  konnte,  das  wurde  entweder 
künftigen  Forschungen  vorbehalten,  oder  als  unergründlich 
bei  Seite  liegen  gelassen.  Um  den  Conflict  mit  der 
Philosophie,  welche  überall  auf  Einheit,  Ganzheit  und 
Klarheit  dringt,  kümmerte  sie  sich  wenig,  verschmähte 
es  auch  grundsätzlich,  sich  bei  dieser  Wissenschaft 
Aufschluss  zu  holen. 

Dagegen  zeigt  die  Philosophie  der  Neuzeit  das  red- 
liche Bestreben,  sich  mit  der  Schwesterwissenschaft  ins 
Einvernehmen  zu  setzen,  ihre  Bestrebungen  in  Ehren 
zu  halten,  ihre  Erforschungsergebnisse  sich  zu  Nutzen 
werden  zu  lassen,  ja  selbst  ihre  wissenschaftliche  Me- 
thode sich  anzueignen.  Ob  sie  mit  solchen  Bestrebungen, 
besonders  was  das  wissenschaftliche  Verfahren  betrifft 
immer  und  überall  Eecht  thut,  ob  sie  sich  damit  nicht 
zur  Schleppträgerin  einer  anderen  und  weit  jüngeren 
Genossin  macht,  das  soll  noch  dahin  gestellt  sein. 

Hyle  und  Physis  sind  vorzugsweise,  wenn  nicht 
ausschliesslich  die  Gegenstände  aller  Forschung  und 
Fassung  auch  der  Naturwissenschaften.  Womit  sollte 
sich  denn  auch  die  Naturwissenschaft  zu  beschäftigen 
brauchen,  wenn  nicht  mit  der  Natur,  als  dem  Ganzen 
des  Stoffes  und  dem  stofflichen  Ganzen.  Die  Hyle  und 
Physis  der  Philosophie  ist  keine  andere,  kann  keine 
andere  sein,  als  die  der  Natur  auch.  Nur  die  Stand- 
und  Gesichtspunkte  sind  andere  für  die  Naturwissen- 
schaft wie  für  die  Philosophie.  Die  Naturwissenschaft 
schaut  das  Subject  im  Objecte,  wovon  sie  rfüsgeht, 
welches  sie  in  alle  seine  Theile  zu  zerlegen,  in  allen 
seinen  Eigenschaften  und  Kräften  zu  erforschen  und  zu 
ergründen  sucht,  um  auf  diese  Weise  alle  die  Fragen 
zu  beantworten,  alle  die  Eäthsel  zu  lösen,  welche  die 
Natur  uns  aufgiebt.  —  Die  Philosophie  dagegen  erschaut 
das  Object   im    Subjecte;    ihr   ist   es   nur   darum  zu 
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thun,  zu  betrachten  und  zu  erkennen,  wie  sich  das  Welt- 
ganze im  Innern  des  Geistes  ausnimmt,  sowie  dieser 
inneren  "Weltbetrachtung  wissenschaftlichen,  dies  ist 
methodischen   und   systematischen  Ausdruck    zu   geben. 

—  Die  Naturwissenschaft  verfährt  immer  zunächst  in  in- 
ductiver  und  analytischer  Weise,  indem  sie  aus  den 
durch  Forschung  gewonnenen  Einzeltheilen  und  Einzel- 
heiten sich  ein  wissenschaftliches  Ganzes  herzustellen  sucht ; 

—  die  Philosophie  verfährt  jederzeit  zuerst  deductiv 
und  synthetisch,  indem  sie  aus  der  Betrachtung 
des  Ganzen  das  Einzelne  abzuleiten  sucht.  Die  Natur- 
wissenschaft liefert  nur  verstandesgemässe  Forschungen, 
die,  wenn  sie  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechen,  völlig 
werthlos  sind  und  beseitigt  werden ;  die  Philosophie  da- 
gegen schafft  contemplative  und  ^  intuitive  Gedanken- 
kunstwerke von  absolutem  Werthe.  Ob  dieselben  nun 
mit  der  populären  Betrachtungsweise  oder  wissenschaft- 
lichen Forschung  der  Dinge  übereinstimmen  oder  nicht 

—  als  Schöpfungen  der  Kunstphilosophie  und  philo- 
sophischen Kunst  behalten  sie  immer  ihren  Werth. 

Hyle  undPhysis  sind  und  bleiben  dieselben,  ob 
sie  nun  von  der  Naturwissenschaft  oder  von  der  Philo- 
sophie in  Betracht  genommen  werden ;  allein  ein  Unter- 
schied und  zwar  ein  vielbedeutsamer  Unterschied 
bleibt's  doch,  ob  ich  den  Gegenstand  mit  Augen  philo- 
sophischer Welt-  und  Allschau,  oder  mit  Augen  exact- 
wissenschaftlicher  Theil-  und  Einzelschau  betrachte,  ob 
er  mit  dem  Tief  blick  der  Weltweisheit  seine  Stellung 
im  W^ltplane  soll  angewiesen  erhalten,  oder  ob  er  mit 
wissenschaftlichen  Hülfsmitteln  für  die  Thatsachen- 
forschung  soll  klargestellt  werden.  —  Hyle  und  Physis 
müssen  aber  hier  vom  philosophischen  Standpunkte  in 
Betracht  gezogen  werden. 

Aber    selbst     innerhalb     der     eignen    Philosophie 
wechseln  die  Standpunkte  und  damit    ändert    sich  auch 
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die  Anschauungsweise.  Innerhalb  der  Wissenschaft  des 
Weltgedankens  und  der  Krafteinheit  waren 
Hyle  und  Physis  einer  ganz  anderen  Betrachtung  unter- 
stellt, als  hier  in  der  Wissenschaft  der  Geisteseinheit. 
Hier  kommt  überall  nur  in  Betracht  das  Körperliche, 
wie  es  als  der  Träger  des  Geistigen  erscheint,  in  Wahr- 
heit jedoch  das  Geistige  selbst  ist.  Haben  wir  doch 
um  deswillen  die  Ausdrücke  Hyle  und  Physis  gewählt, 
weil  sie  an  sich  schon  dieses  Yerhältniss  des  Körper- 
lichen zum  Geistigen  auszudrücken  scheinen. 

Unter  der  Hyle  verstehen  wir  nun  das  Körperliche 
als  die  Totalität,  als  die  Ganzheit  des  Stoffes.  Wie 
nun  die  Hyle  das  Ganze  des  Stoffes,  so  ist  die 
Physis  das  stoffliche  Ganze,  das  Universal- 
ganze mit  seinen  Theilen,  welche  wieder  Ganzheiten, 
körperliche  Ganzheiten,  bedeuteu.  Wie  die  Kraft  Stoff 
geworden,  so  strebt  der  Stoff,  durch  dieselbe  Kraft  ge- 
trieben, zu  stofflichen  Ganzheiten  und  Körperlichkeiten 
sich  zu  gestalten,  die  immer  wieder  vermöge  derselben 
Kraft  unter  sich  alle  möglichen  Verbindungen  und  Be- 
ziehungen anzuknüpfen  suchen.  Auf  diese  Weise  ent- 
steht das  Naturganze  mit  allen  seinen  Körpern  und 
körperlichen  Relationen,  Verkehrsschaften  und  Wechsel- 
beziehungen. Es  ist  die  aller  Körperlichkeit  ^ur  Ent- 
stehung verhelfende  Kraft,  welche  fortan  in  allen  diesen 
Körpern  weiter  wirkt,  dieselben  in  ihrem  Bestände  er- 
hält, gleichzeitig  auch  den  reichsten  Verkehr  sowohl 
der  Körper  untereinander  als  auch  mit  dem  Allganzen 
zu  Wege  bringt. 

Die  Kraft  ist  Stoff,  der  Stoff  ist  Körper  geworden; 
die  Kraft  aber,  welche  ihm  zum  Dasein  verhelfen,  ist 
damit  nicht  erloschen.  Diese  Kraft  ist  jedoch  alsdann 
nicht  mehr  Kraft,  sondern  Seele.  Jede  Kraft,  sofern 
sie  als  die  in  einem  bestimmten  Körper  lebende  und 
wirkende  Kraft   angeschaut  wird,   bezeickÄet   die   Seele 
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dieses  Körpers.  Alle  Körperkraft  ist  Seelen- 
kraft. Jeder  Körper  hat  seine  bestimmte  Kraft, 
darum  ist  auch  jeder  Körper  beseelt,  und  dieser  Körper 
und  diese  Seele  ist  im  Grunde  genommen  ein  und  die- 
selbe Kraft,  wie  in  der  Hyle,  so  in  der  Physis. 

2.  Was  wir  unter  Hyle  und  Physis,  Körperlichem 
und  Seelischem  zu  verstehen  haben,  ist  in  den  vorher- 
gehenden Ausführungen  bestimmt  und  klar  genug  an- 
gedeutet. Die  Hyle  ist  das  Ganze  des  Stoffes,  welches, 
von  einem  seelischem  Hauch  durchweht,  zu  allerlei  Ver- 
einigungen, Verbindungen  und  Verschmelzungen  den 
Antrieb  besitzt.  Die  Physis  ist  nun  das  aus  dieser 
Kraft,  welche  zugleich  Stoff,  und  aus  diesem  Stoff, 
welcher  zugleich  Kraft  ist,  hervorgegangene  Natur- 
ganze mit  allen  seinen  kraftbeseelten  Theilkörpern. 

Es  ist  allerdings  ein  Unterschied  zwischen  dieser 
Hyle  und  dieser  Physis,  ein  grosser  diametraler  Unterschied. 
Die  Hyle  ist  die  feste,  greifbare,  starre  und  undurch- 
dringliche "Wesenheit ;  es  ist  die  raumerfüllende,  ins  Un- 
endliche ausgedehnte  und  ins  Unendliche  theilbare  Ma- 
teriatur  der  Dinge.  Die  Physis  dagegen  ist  von 
Allem  das  Gegentheil.  Sie  ist  das  thatsächlich  er- 
scheinende, uns  auch  die  Hyle  versinnlichende,  überall 
Licht  und  Wärme,  überall  Form  und  Farbe,  überall 
Leben  und  Bewegung,  überall  Kraft  und  Wachsthum 
enthüllende  Dasein;  allein  nirgends  zu  fassen  und  zu 
halten  —  wann  und  wo  wir  auch  danach  greifen  mögen, 
überall  haben  wir  nur  die  Materie. 

So  sehr  nun  beide  verschieden  sind,  ebenso  sehr 
sind  beide  doch  auch«  wiederum  Eins.  Sie  müssen 
Eins  und  dasselbe  sein,  weil  Eins  ohne  das  Andere 
nicht  bestehen  kann,  weil  Eines  für  das  Andere  eintritt 
und  dasselbe  zu  bewähren  und  zu  bestätigen  trachtet. 
Suchen  wir  nach  der  Hyle,  so  treffen  wir  auf  die  Physis, 
suchen  wir    dagegen    nach  der  Physis,    so   tritt  uns  die 
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Hyle  entgegen,  und  schliesslich  wissen  wir  nicht,  was 
wir  Hyle,  was  wir  Physis  nennen  sollen.  Materie  wird 
zu  einer  consistenten,  zusammenhaltenden,  festen  und  be- 
harrlichen Wesenheit  nur  vermöge  physicalischer  Kräfte 
und  Eigenschaften.  Denken  wir  uns  diese  hinweg,  ao 
bleibt  nicht  etwa  jene  träge  und  indifferente,  von  dem 
Abstractionsvermögen  als  Stoff  bezeichnete  Wesenheit, 
sondern  es  bleibt  gar  nichts  mehr  übrig.  Alle  die 
Kräfte  und  Eigenschaften  der  Materie  sind  nicht  etwa 
nur  kennzeichnende  Merkmale,  sondern  es  sind  wesen- 
hafte Bestandtheile  derselben,  in  welche  die  Materie 
ohne  den  geringsten  Eückstand  sich  auflöst.  Auf  diese 
Weise  sehen  wir  die  Hyle  in  die  Physis  übergehen  und 
vollkommen  in  derselben  verschwinden.  —  Betrachten 
wir  uns  die  Physis  näher,  so  wiederholt  sich  dasselbe 
Spiel.  Alle  die  physicalischen  Kräfte  und  Gestaltungen, 
Einwirkungen  und  Beziehungen  bedeuten  nichts  weiter, 
als  die  in  leere  Räume  verschwebenden  Abstractionen,  eine 
Luftspiegelung  für  das  geistige  Auge  —  so  lange  Ihnen 
die  materielle  Unterlage,  woran  sie  ihren  Haft  und  Halt 
haben,  fehlt. 

3.  Schon  diese  Betrachtungsweise  lässt  auf  das 
Deutlichste  erkennen,  dass  in  der  Welt  Alles  Eins  ist, 
dass  zwischen  Kraft  und  Stoff,  Hyle  und  Physis,  Körper 
und  Seele  gar  kein  Unterschied  obwaltet.  Kraft  des 
Stoffes  und  Stoff  der  Kraft  ist  beides  einerlei.  Die 
Kraft  ist  Stoff  geworden,  und  der  Stoff  darum  das 
Kraftproduct ;  Dynamis  und  Energie,  Vermögen  und 
Verwirklichung  —  Eines  enthüllt  sich  immer  als  das 
Andere.  Mit  dieser  Hyle  und  Physis  verhält  es  sich 
ganz  ebenso.  Die  Welt  mit  ihren  unzähligen  Arten 
tellurischer  und  siderischer  Wesenheiten  offenbart  sich 
uns  in  allen  nur  möglichen  Formen  und  Kräften, 
Bildungen  und  Beziehungen ,  Bewegungen  und  Be- 
harrlichkeiten.    Das    Alles    sind    blosse    Erscheinungen, 
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aber  es  ist  doch  kein  Schein.  Wie  viel  Schein,  so  viel 
Sein ;  nicht  einen  Gran  mehr  und  nicht  einen  Gran 
weniger.  Alle  diese  Erscheinungen  der  Physis  sind  nur 
das  Sein  der  Hyle,  des  materiellen  Substrats  —  des 
Kraft-Stoffes  und  der  Stoff-Kraft  in  allen  ihren  Ver- 
wirklichungen, Gestaltungen  und  Bethätigungen.  Diese 
Hyle  ist  ja  aller  Kräfte  voll  und  kann  darum  auch  nur 
durch  sich  selbst  Alles  hervorbringen  und  leisten,  was 
in  der  "Welt  besteht  und  geschieht;  sie  kann  Alles 
werden,  weil  sie  selbst  alle  Werdekraft,  freilich  erst  als 
Hyle,  ist. 

Als  Hyle  ist  sie  zugleich  auch  die  Physis,  und 
zwar  nicht  nur  als  der  ursprüngliche  Stoff,  wozu  sich 
die  atomistisch  wirkende  Kraft  durch  Vereinigung  und 
Verschmelzung  verdichtet  hatte,  sondern  auch  als  jenes 
materielle  Substrat,  oder  vielleicht  besser  noch,  jene 
materielle  Substanz,  welche  allen  physikalischen  Er- 
scheinungen zu  Grunde  liegt.  Es  ist  ja  beide  Male 
dieselbe  Hyle,  dieselbe  Materiatur,  dieselbe  Stofflichkeit 
mit  ihren  Kraft  Wirkungen  und  Aeusserungen,  allein  das 
erste  Mal  ist  es  die  Stoffkraft,  welche  alle  Mischungen, 
das  zweite  Mal  ist  es  die  Stoffkrait,  welche  alle  Be- 
ziehungen bewirkt.  Dass  diese  unendlich  verschiedenen 
Stoffmischungen  auch  wieder  unendlich  verschiedene 
Stoffbeziehungen  hervorbringen  müssen,  ist  offenbar, 
wie  es  selbstverständlich  ist,  dass  die  Mischungen  nicht 
ohne  Beziehungen,  die  Beziehungen  nicht  ohne  Mischungen 
bleiben  können.  Alle  die  Erscheinungen  der  Physis, 
worauf  die  Erklärungsversuche  der  Physik  beruhen, 
sind  nichts  anderes  als  Stoffbeziehungen. 

4.  Wir  haben  und  beobachten  in  der  Physis  das 
Spiel  der  Kräfte,  wie  solches  durch  die  verschiedenen 
Stoffvereinigungen,  Verbindungen  und  Mischungen  her- 
vorgerufen und  zu  Wechselbeziehungen  angeregt  wird. 
Es    sind  das   alles  nur  an  die  Körperlichkeit    geknüpfte 
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Kräfte  und  darum,  wie  viel  Kräfte,  so  viele  Seelen, 
welche  mitsammen  auf  das  Genaueste  und  Innigste  ver- 
wandt —  sie  entstammen  ja  allesammt  einer  und  'der- 
selben ürkraft  —  eine  stetige  und  ewige  Beziehung 
unterhalten.  Diese  Kraftbeziehungen  können  wir  darum 
ebenso  gut  als  einen  Verkehr  der  Geister  bezeichnen, 
welche  in  der  Natur  walten  und  wirken. 

In  diesen  Beziehungen  der  Kräfte  und  ihren  Ent- 
stehungsweisen liegt  nun  auch  auf  das  Klarste  und 
Bestimmteste  das  Verhältniss  zwischen  der  Hyle 
und  Physis  ausgesprochen  —  es  ist  das  Verhältniss 
von  Körper  und  Seele.  Hier  rücken  wir  nun  den 
in  der  Natur  herrschenden  Seelenzuständen  immer  näher. 
Als  es  sich  erst  um  Verbindung  und  Mischung  der 
Stoffe  handelte,  da  traten  diese  Zustände  noch  weniger 
klar  und  bestimmt  hervor;  immerhin  war  auch  die  ge- 
suchte Vereinigung  der  Stoffe  in  ihrem  festen  Be- 
stände mit  centralem,  die  grösste  Innigkeit  bekundenden 
Streben,  —  war  die  Zuneigung  und  Abneigung,  wonach 
die  Stoffe  mit  dem  einen  sich  verbinden  wollten,  mit 
dem  anderen  nicht,  —  waren  alle  Verwandtschaften, 
Werthigkeiten,  Molekularkräfte  gewissen  Seelenzuständen 
auf  das  Haar  ähnlich.  Wenn  es  sich  hier  auch  nur  um 
nach  rein  mechanischen  Gesetzen  sich  vollziehende  Ver- 
bindungen und  Mischungen  der  Stoffe  handelt,  so  waren 
doch  die  Kräfte,  welche  diesen  Gesetzen  zu  Grunde 
liegen,  das  beseelende  Element —  für  die  Körperlichkeit 
der  Stoffe  die  inwohnende  Seele. 

In  der  Phvsis  tritt  dieses  beseelende  Element 
augenfälliger  zu  Tage,  weil  der  Stoff,  welcher  überall 
die  Körperlichkeit  bildet,  nicht  mehr  ein  Werdendes, 
sondern  ein  Gewordenes  ist  und  es  sich  hier  also  nur 
noch  um  das  Spiel  der  niemals  erlöschenden  Kräfte 
handelt.  Es  sind  das  beide  Male  dieselben  Stoffe  und 
dieselben  Kräfte.    Das  eine  Mal  nur  in  ihrem  Werden, 
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das  andere  Mal  in  ihrem  Gewordensein  angeschaut. 
Die  "Werdekraft  ist  eine  äusserst  einfache  Kraft  —  es 
ist  nur  die  Kraft  der  Vereinigung ,  Verbindung .  Ver- 
schmelzung; die  Kraft  des  Gewordenen  ist  aber  eine 
unendlich  verschiedenartig  wirksame  Kraft ,  so  ver- 
schieden wie  alles  das  Körperliche,  was  durch  Ver- 
einigung, Verbindung  und  Verschmelzung  entstanden 
ist.  Dieses  Gewordene  aber  ist  eben  die  Physis  in 
ihrer  Kraftfülle,  eben  jene  Seelenkraft  der  Natur,  welche 
hier  in  Betracht  gezogen  werden  soll. 

In  allem  Gewordenen  unterscheiden  wir  nun  ein 
Dreifaches:  Entstand,  Bestand  und  Verkehr. 

5.  Das  Spiel  der  Kräfte,  wovon  hier  schon  mehr- 
fach die  Eede  gewesen,  ist  nicht  etwa  nur  ein  lustiger 
und  lebendiger,  in  aller  Frische  und  Regsamkeit  sich 
bethätigender  "Wechselverkehr.  Dieses  Spiel  der  Kräfte 
hat  Werden  und  Wachsen,  alles  Entstehen  und  wieder 
Vergehen  zur  Folge;  es  bedeutet,  wie  alle  Schöpfung, 
so  auch  alle  Erhaltung  und  bekundet  in  den  reichsten 
und  regsten  Beziehungen  alles  Bestehenden  mittels  Ein- 
wirkungen ,  Gegenwirkungen  und  Wechselwirkungen, 
dass  alle  die  in  die  Wesenheit  der  Dinge  eingesenkten 
Kräfte  die  Arbeit  nicht  eingestellt  haben,  sondern  alles 
Vergehen  durch  immer  neues  Entstehen  zu  ersetzen 
und  damit  allen  Naturbestand  für  die  Ewigkeit  zu 
sichern  trachten. 

Dieser  Naturbestand  bezeichnet  die  Gesammtheit 
der  Weltkörper  und  Körperwelt  mitsammt  den  in  ihnen 
wirkenden  Kräften,  welche  ihre  Seele  bedeuten.  Die 
Natur  ist  ein  beseeltes  Wesen. 

Wenn  hier  von  der  Physis  die  Rede  ist,  so  soll 
damit  auch  nur  die  Natur  als  beseeltes  Wesen  bezeichnet 
werden.  Dabei  sollen  der  fertige  Weltstoff  und  seine 
Stoffwelt  weniger  in  Betracht  kommen,  und  nur  die 
seelischen  Eigenschaften  derselben  in  Erwägung  gezogen 
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und  dabei  festgestellt  werden,  dass  nur  diese  es  sind, 
welche  allen  Entstand,  Bestand  und  Verkehr  der  Körper- 
welt wecken  und  lenken.  Die  Seelenkraft  der  Natur  ist 
damit  eine  dreifache:  eine  bildende,  erhaltende  und 
verkehrsvermittelnde. 

Bei  dieser  Gelegenheit  müssen  wir  des  Aristoteles 
gedenken,  der  bekanntlich  auch  eine  dreifache  Art  der 
Seelenkraft  unterschieden  hat:  Eine  ernährende,  eine 
empfindende  und  eine  vernünftige.  Nach  Aristoteles 
beginnt  die  Seelenkraft  erst  in  der  organischen  Welt 
sich  wirksam  zu  zeigen.  Er  unterscheidet  nämlich  auf 
das  Bestimmteste  zwischen  Leib  und  Seele.  Das  Ver- 
hältniss  beider  ist  ihm  ganz  dasselbe,  welches  zwischen 
Stoff  und  Form  stattfindet.  Beide  sind  untrennbar  ver- 
bunden und  doch  grundverschieden.  Die  Seele  ist  die 
im  Leibe  wirkende  Kraft,  der  Leib  nur  das  natürliche 
W^erkzeug  der  Seele.  Beide  können  aber  ebenso  wenig 
getrennt  werden,  wie  das  Auge  und  die  Sehkraft.  So 
kann  denn  auch  nur  diesem  bestimmten  Leibe  nur  diese 
bestimmte  Seele  inwohnen ;  die  pytagoreische  Vorstellung, 
als  ob  eine  und  dieselbe  Seele  die  verschiedensten  Leiber 
durchlaufen  könnte,  ist  gerade  so  widersinnig  wie  etwa 
die  Behauptung,  dieselbe  Kunst  könnte  sich  der  ver- 
schiedensten Werkzeuge  gleich  gut  bedienen,  die  Zimmer- 
mannskunst z.  B.  der  Flöte  so  gut  wie  der  Axt. 

Diese  Aristotelischen  Unterscheidungen  der  drei 
Seelen,  sowie  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Gegen- 
sätzlichkeit zwischen  Leib  und  Seele  beruhen  auf  seiner 
eigenthümlichen  Anschauung  vom  Wesen  des  materiellen 
Seins,  der  Hyle. 

Aus  dem  Seienden,  meint  Aristoteles,  kann  nichts 
werden,  denn  es  ist  schon,  aus  dem  Nichtseienden  ebenso 
wenig,  denn  aus  Nichts  wird  Nichts.  Alles  Werden  ist 
ein  "üebergang  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit. 
Das  Werden    setzt    daher    ein   Substrat   voraus,    dessen 
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Wesen  eben  darin  besteht,  die  reine  Möglichkeit  zu 
sein,  welche  noch  in  keiner  Beziehung  zur  Wirklichkeit 
geworden  ist,  welches  den  wechselnden  Eigenschaften 
und  Zuständen  des  Gewordenseins  zu  Grunde  liest  und 
sich  in  ihnen  erhält,  und  das  ist  eben  der  Stoff.  Es 
ist  das  völlig  prädicatlose,  unbestimmte  und  unterschieds- 
lose, von  allem  Gewordenen  verschiedene  Sein.  „Als 
die  Voraussetzung  alles  Werdens  kann  dieses  Substrat 
niemals  entstanden  sein  und  da  Alles,  was  vergeht,  sich 
darin  auflöst,  ist  es  unvergänglich;  es  ist  die  ungewordene 
Grundlage  alles  Gewordenen." 

Als  das  ausgesprochene  „Seelenlose",  wäre  es  ein 
Unding,  die  Materie  als  beseelt  zu  betrachten.  Alles 
hat  seine  Entelechie,  oder  die  Kraft,  aus  einem  bloss 
Möglichen  ein  Wirkliches  zu  werden,  aus  der  Potenziali- 
tät  heraus  zur  Actualität  zu  gelangen.  „Aristoteles," 
sagt  Cicero,  „fügt  zu  den  bekannten  vier  Elementen, 
aus  denen  Alles  entstand,  noch  ein  fünftes  Urwesen  als 
das  Element  des  Geistes  hinzu,  indem  er  die  Seele  selbst 
mit  einem  neuen  Worte  „Entelecheia"  benennt,  um  ihre 
ununterbrochene  und  stets  fortdauernde  Bewegung  aus- 
zudrücken." Diese  rein  äusserliche  Entelechie  der 
sich  mischenden  und  entmischenden  Elemente,  deren 
ganze  Energie  darin  besteht,  dass  sie  nach  einem  ge- 
wissen Orte  im  Universum  streben,  woselbst  sie  zur 
Ruhe  gelangen,  kann  als  solche  doch  nicht  betrachtet 
werden. 

Diese  Entelechie  als  wahrhafte  Seelenthätigkeit  be- 
ginnt ihren  Lebenslauf  erst  bei  den  Organismen.  Ihre 
Entelechie  ist  ihre  Seele.  Entsprechend  den  Gattungs- 
unterschieden von  Pflanzen,  Thieren  und  Menschen 
macht  Aristoteles  seine  Unterscheidungen  der  drei 
Seelen:  die  ernährende,  empfindende  und  ver- 
nünftige oder  besser  erkennende  Seele.  Aristoteles, 
der    klare  und    tiefe  Denker    und  Forscher,    hat    durch 
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diese  Unterscheidungen  die  Seeleneinheit  nicht  zer- 
reissen,  er  hat  damit  nur  die  Entwicklungsstufen  be- 
zeichnen wollen,  worauf  die  organische  Kraft  empor- 
schreitet, bis  sie  in  minutiöser  Stetigkeit  und  Allmählich- 
keit zur  erkennenden  Seele  geworden,  worin  wir  die 
centrale  Zusammenfassung  aller  organischen  Wirksamkeit 
anzuerkennen  haben. 

Hier  angelangt  zeigt  sich  die  dualistische  Auf- 
fassungsweise des  Aristoteles  am  augenfälligsten  und 
auffälligsten.  Es  sucht  sich  bei  ihm  ein  doppelter  Dua- 
lismus, ein  Dualismus  des  Dualismus,  geltend  zu  machen  ; 
zunächst  der  Dualismus  von  Leib  und  Seele,  und  weiter- 
hin der  Dualismus  von  Seele  und  Geist.  So  hat  denn 
der  aufsteigende  Entwicklungsgang  des  organischen 
Lebens  nur  dazu  gedient,  zur  Menschwerdung  zu 
führen,  um  in  der  erkennenden  Seele  das  Organ  zu 
schaffen  und  vorzubereiten,  welches  befähigt  ist,  den 
denkenden,  vernünftigen  Geist  bei  sich  auf- 
zunehmen und  ihm  gleichzeitig  im  menschlichen  Körper 
eine  Stätte  zur  Wohnung  und  Waltung  einzurichten. 
Dieser  Geist  ist  nicht  das  Product  niederer  Seelen- 
vermögen, ist  nicht  aus  einem  Entwicklungsprocess  her- 
vorgegangen, verhält  sich  nicht  wie  die  Seele  zum 
Körper,  wie  das  Bewirkte  zu  seinem  Werkzeug,  wie 
die  Wirklichkeit  zur  Möglichkeit,  wie  die  Form  zum 
Stoffe:  er  ist  vielmehr  der  reine  Intellect,  schlechthin 
einfach  und  immateriell,  das  Göttliche  im  Menschen, 
von  aussen  in  den  Körper  gekommen  und  auch  wieder 
von  ihm  trennbar.  Wie  zwischen  Gott  und  Welt,  so 
besteht  auch  zwischen  Geist  und  Körper  eine  scharf- 
geschiedene Zweiheit  und  Gegensätzlichkeit. 

Alle  diese  Gegensätze  beruhen  auf  dem  aristoteli- 
schen Stoffbegriffe.  Wenn  man  den  Stoff  als  eine  un- 
gewordene ,  apathische ,  kraft-  und  eigenschaftslose 
Wesenheit    fasst,    so    ist   damit  von  Ursprung    an   aller 
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Gegensatz  und  Widerspruch  von  Seelischem  und  Mate- 
riellem, Geistigem  und  Körperlichem  bereits  eingeleitet 
und  ausgesprochen.  Das  Verhältniss  gestaltet  sich 
völlig  anders,  wenn  man  im  Stoff  nur  ein  Kraftproduct 
schaut;  alle  Einheit  und  Dieselbigkeit  von  Stoff  und 
Kraft,  Körper  und  Seele,  Geist  und  Natur  ist  die  natür- 
liche Folge  und  Noth wendigkeit  einer  solchen  Er- 
kenntniss. 

6.  Aller  natürliche  Entstand  legt  Zeugniss  ab 
von  der  Einheit  alles  Körperlichen  und  Seelischen. 

Bei  Beginn  unserer  Darstellung  dieses  Systems  der 
Metaphysik  mit  der  „Wissenschaft  des  Weltgedankens," 
nach  strenger  Scheidung  von  Subject  und  Object,  sub- 
jectiver  und  objectiver,  dinglicher  und  begrifflicher 
Welt,  sahen  wir  uns  genöthigt,  die  beiden  ersten  that- 
sächlichen  Gegenstände,  woraus  wir  auf  der  einen  Seite 
den  Weltgedanken,  auf  der  andern  Seite  die  Gedanken- 
welt deductiv  hervorgehen  lassen  mussten ,  nämlich 
Ding  und  Begriff  aus  unmittelbarer  Erfahrung  auf- 
zunehmen. Zunächst  war  es  die  dingliche  Welt,  welche 
sich  zuerst  darstellt  und  demgemäss  auch  zuerst  dar- 
gestellt werden  musste.  Woher  beide  gekommen,  das 
Ding  mit  Stoff  und  Eorm,  der  Begriff  mit  Wahrnehmung 
und  Vorstellung,  das  wussten  wir  zunächst  noch  gar 
nicht,  das  sollten  wir  erst  in  der  „Wissenschaft  des 
Einheitsgedankens"  erfahren,  welche  alle  disparaten 
Elemente  wieder  zusammenzufassen  und  in  ihrer  Genesis 
aufzuzeigen,  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatte.  Zunächst 
war  es  die  „Wissenschaft  der  Krafteinheit,"  welche  es 
unternommen  hatte,  'die  Gesammtheit  alles  Seins  und 
Geschehens  in  der  inneren  und  äusseren,  in  der  natür- 
lichen und  geistig-sittlichen  Welt  als  Kraftgebilde,  als 
Dynamiden-Ordnungen-Beziehungen  und  -Entwicklungen 
darzustellen. 

Was  sich  anfangs  als  Kraft,    dies   ist  ein  nach  me- 


chanischen Gesetzen  wirkendes  Agens,  gezeigt,  das  hat 
sich  später  als  Geist,  dies  ist  beseelende  Wesenheit  ent- 
hüllt und  damit  bewiesen,  dass  es  dasselbe  schon  von 
Anfang  an  gewesen  ist.  Sobald  nur  erst  die  Materie 
aus  Kraft  gewoben  vorhanden  war,  da  regten  sich  in 
ihr  auch  schon  die  Spuren  des  Geistes,  in  einer  allen 
Entstand  der  Dinge  begleitenden  Seelenthätigkeit,  wie 
wir  solche  in  den  Verbindungen  und  Mischungen  der 
Materie  selbst  glaubten  bemerkt  zu  haben  und  nach- 
weisen zu  können.  Auch  die  Materie  ist  keine  seelen- 
lose Masse. 

Wie  eine  Seelenkraft  in  der  Materie  sich  bekundete 
vermöge  des  einfachen  Vereinigungsstrebens,  so  offenbart 
sich  in  dem  Entstände  der  Naturdinge  aus  derselben 
Materie  die  Seelenthätigkeit  auf  gerade  entgegengesetzte 
Weise  vermöge  des  mannigfaltigsten  Unterscheidungs- 
strebens. 

Dieses  Vereinigungsstreben  ist  auch  schon  das 
Unterscheidungsstreben.  Je  mannigfaltiger  diese  Ver- 
einigungen, Verbindungen  und  Verschmelzungen  in 
ihren  Mischungsverhältnissen,  um  so  mannigfaltiger  die 
stofflichen  Unterschiede  und  Unterscheidungen. 

7.  Unterscheidung,  das  ist  das  grosse  Wort 
der  Erkenntniss.  Alles  Erkennen,  damit  aber  auch  alles 
Denken  beruht  auf  Unterscheidungen.  Von  den  ersten 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  an  bis  herauf  zur 
höchsten  Vernunfterkenntnis s  haben  immer  die  Unter- 
scheidungen zu  Hülfe  gerufen  werden  müssen,  um  über 
ein  jedes  Ding  und  jede  Beschaffenheit,  über  jede  That- 
sache  und  Thathandlung  ins  Klare  zu  kommen.  Es  ist 
allerdings  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dieser 
äusseren  und  dieser  inneren  Unterscheidung.  Ur- 
sprünglich  war  das  aber  ein  und  derselbe  Act.  Selbst 
die  Bildung  des  Unters oheidungs Vermögens  im  Innern 
des  Menschen  hat  mit  der  Bildung  der  äusseren  Unter- 
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Scheidungen  der  Dinge,  ihrer  Stoffe  und  Formen, 
gleichen  Schritt  gehalten.  Das  Innere  hat  im  Wechsel- 
verkehr mit  dem  Aeusseren  seine  Ausbildung  empfangen. 
Inneres  und  Aeusseres  müssen  sich  immer  im  Gleich- 
klang befinden. 

Es  wird  gesagt:  Alle  meine  Wahrnehmungen  sind 
nur  meine  Wahrnehmungen.  Wäre  ich  anders  or- 
ganisirt,  so  würde  ich  die  Dinge  in  anderer  Weise 
wahrnehmen.  Wie  aber  wäre  eine  andere  Organisation 
möglich  und  denkbar,  wenn  die  Sinneswahrnehmung 
sich  den  wahrnehmbaren  Objecten  nachbilden  und  an- 
passen muss  ;  wenn  das  Wahrnehmungsorgan  den  Ein- 
wirkungen der  äusseren  Reize,  welche  von  den  Erschei- 
nungsweisen der  Dinge  ausgehen,  sich  anpassen  und  an- 
schmiegen muss,  dass  es  wie  aus  diesen  äusseren  Sinnes- 
reizen gebildet  und  gebaut  erscheint?  Was  ist  denn 
das  Auge  anders,  als  das  Organ  gewordene  Licht,  das 
Ohr  anders,  als  der  Organ  gewordene  Schall?  Was 
bedeutet  das  ganze  Nervensystem  anders,  als  das 
Bildungs-  und  Entwicklungsergebniss  des  äusseren  An- 
reizungs-  und  inneren  Anpassungsprozesses?  Was 
bedeutet  die  Function  anders,  als  die  durch  Wechsel- 
beziehung von  Irritabilität  und  Sensibilität  herbei- 
geführte und  angeregte  Wirksamkeit  organischer  Gebilde 
und  Baue?  Was  sind  alle  diese  Nerven  anders,  als  die 
Functionen  selbst,  welche  in  demselben  untheilbaren 
Vorgange,  wie  ihre  Aufgabe  so  ihre  Ausbildung  voll- 
bringen ?  Alle  meine  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen 
in  mir  sind  auch  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen 
der  Dinge  und  Thatsachen  ausser  mir;  das  ist  alles  nur 
ein  einziger  ungetheilter  Bestand  und  Vorgang. 

Alle  diese  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  sind 
nun  aber  nichts  weiter  als  Unterscheidungen  und  zwar 
nicht  bloss  dessen,  wie  die  Dinge  mir  erscheinen, 
sondern    auch  wie    die  Dinge  wirkKch   sind.     Selbst  in 


dem  Falle,  wo  wir  die  Dinge  in  ganz  anderer  als  in 
wirklicher  Form  und  Gestalt  wahrnehmen,  wie  beispiels- 
weise bei  den  Himmelskörpern,  ist  diese  Wahrnehmung 
und  Unterscheidung  nicht  nur  eine  ewige  und  unab- 
änderliche, zur  Vollendung  und  Verschönerung  des  An- 
schauungsbildes gehörige  Thatsache,  sondern  die  Berich- 
tigung unserer  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  fest- 
stehenden allgemeingültigen  Gesetzen  gemäss,  bestätigt, 
dass  auch  diese  unsere  Wahrnehmung  den  Thatsachen 
entspricht.  Selbst  die  wissenschaftliche  Analyse,  welche 
lehrt,  dass  der  Elementarbestand  der  Dinge  ein  ganz 
anderer  sei,  als  der  Wahrnehmungsbestand,  bedeutet 
keine  Berichtigung,  sondern  überall  nur  eine  Bestäti- 
gung von  der  Echtheit  unserer  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung und  Unterscheidung  der  Dinge. 

Unser  Verstand  kann  nun  auf  das  genaueste 
zwischen  äusserem  und  innerem  Wesen,  oder  zwischen 
dem  Ansich  der  Dinge  und  unserer  Wahrnehmung  der- 
selben unterscheiden;  es  steht  ihm  sogar  frei,  dieses 
Ansich,  welches  unseren  Wahrnehmungen  zu  Grunde 
liegt,  anzuzweifeln  oder  zu  leugnen.  Niemals  aber  wird 
es  ihm  gelingen,  zwischen  diesem  Ansich,  wirklichem  oder 
eingebildetem,  und  unserer  Wahrnehmung  desselben  auch 
nur  den  leisesten  Unterschied  feststellen  zu  können.  Wer 
nun  wie  wir  das  wirkliche  Ansich  in  die  Dinge  selbst 
und  nicht  in  die  inneren  Wahrnehmungen  verlegt,  dem 
muss  nach  und  nach  aller  Unterschied  zwischen  dem 
natürlichen  Aeussem  und  ge  i  st  i  gem  Innern  ver- 
schwinden, und  der  muss  schliesslich  in  einer  jeden 
Unterscheidung,  innerer  wie  äusserer,  die  gleiche  Seelen- 
thätigkeit  erkennen  und  anerkennen  wollen. 

Hier  ist  nun  von  der  Physis  und  ihrem  Unter- 
scheidungsvermögen die  Eede,  welches  zunächst  in  allem 
Entstände  der  Stoffe,  Formen  und  Dinge  in  der  Natur 
nachgewiesen  werden  soll.   Die  atomistischen  Kraftstoffe 
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und  Stoffkräfte  verbinden  und  vermischen  sich  auf  die 
verschiedenste  Weise  und  alle  diese  Verbindungen  und 
Mischungen  bedeuten  ebenso  viele  Unterscheidungen. 
Das  ist  ja  eben  das  Merkwürdige  bei  der  Sache.  "Wenn 
sonst  indifferente  Stoffe  sich  verbinden  und  mischen,  so 
entstehen  wohl  quantitative  Unterschiede,  aber  keine 
qualitativen  Unterscheidungen.  Nun  sehen  wir  aber 
bei  diesen  Mischungen  und  Verbindungen  nicht  nur 
diese  Unterschiede,  sondern  thatsächliche  qualitative 
Selbstunterscheidungen  der  mannigfaltigsten  Art  hervor- 
gehen, Stoffe  mit  den  verschiedensten  Kräften  und 
Eigenschaften;  solche  Unterscheidungen  sind  doch 
nichts  Körperliches  mehr  —  das  Körperliche  ist  doch 
nur  das  stoffliche  Substrat,  welches  allen  diesen  Unter- 
scheidungen zur  Unterlage  dient.  Das  was  die  Unter- 
schiede ausmacht,  das  sind  auch  die  Unterscheidungen, 
das  Seelische  in  allem  Körperlichen. 

Der  Entstand  aller  Unterscheidungen  ist  es 
ganz  besonders,  welcher  uns  die  Seele  alles  irdischen 
verräth.  Der  Entstand  vollzieht  sich  auf  rein  mecha- 
nische "Weise.  Wenn  der  von  anderem  unterschiedene 
Stoff  zu  dem  einen  ein  verwandtschaftliches  Verhältniss 
zeigt,  zum  andern  nicht,  mit  dem  einen  Verbindungen 
eingeht,  mit  dem  anderen  nicht,  von  dem  einen  sich 
angezogen,  von  dem  andern  sich  abgestossen  fühlt,  so 
hat  man  schon  diese  chemische  Affinität  als  eine  Art 
Stoffesseele  bezeichnen  wollen;  das  ist  aber  durchaus 
unrichtig  und  nichts  weiter  als  eine  Aehnlichkeit,  eine 
Trope,  ein  Symbol.  Die  Wahlverwandtschaft  der  Stoffe 
beruht  nur  auf  Zahl  und  Lagerung  der  Atome  und 
Atomgruppen,  vielleicht  auch  auf  Eigenschaften,  welche 
sich  die  eine  oder  andere  der  sich  verbindenden  Atom- 
gruppen schon  vor  der  Verbindung  erworben  hatte. 
Alle  diese  Verbindungen  vollziehen  sich  in  fester,  nach 
Zahl  und  Maass  zu  berechnender  Gesetzlichkeit.    Allein 


dass  jede  Verbindung  einen  neuen  Stoff  mit  neuen 
Qualitäten  und  Dignitäten  zu  Wege  bringt,  welcher 
Stoff  sich  hierdurch  von  allen  anderen  genau  unter- 
scheidet, das  liegt  nicht  in  dem  G-esetze  der  Affinität, 
das  bezeichnet  einen  körperlichen  Entstand  mit  neuen 
und  eigenthümlichen  Seelenkräften. 

8.  Diese  dem  Stoffe  beiwohnende  Unterscheidungs- 
fähigkeit ist  dessen  Beseelung  durch  die  Ur kraft,  welche 
in  diesem  Stoffe  ihre  erste  Bethätigung  und  Verwirk- 
lichung gefunden  hat.  Diese  Urkraft  ist  aber  auch 
die  Allkraft,  und  diese  Allkraft  ist  auch  der  Allgeist. 
Welcher  Art  nun  auch  die  Verwirklichung  der  Urkraft 
sein  möge,  sie  muss  als  eine  vom  Geiste  beseelte  Ver- 
wirklichung sich  bekunden  und  wie  Allkraft  und  All- 
geist als  ein  einheitliches  Sein  angeschaut  werden. 
Alle  die  unendlich  mannigfaltigen  Unterschiede  und 
Unterscheidungen  der  Stoffe  können  immer  nur  mit 
Rücksicht  auf  das  Allganze  und  Alleine  schon  bei  ihrem 
Entstände  sich  vollziehen  und  vollbringen;  sie  mussten 
derart  gekräftet  und  geeigenschaftet  erscheinen,  dass 
daraus  ein  Naturganzes  hervorgehen  konnte  und  hervor- 
gehen musste.    So  ist  es  auch,  und  das  ihre  Seelenkraft. 

So  führt  denn  schon  der  erste  Entstand  zu  einer 
Beseelung,  das  will  sagen  und  bedeuten,  zu  einer  Or- 
ganisation alles  Seins ,  wie  einer  solchen  der  Stoff, 
welcher  die  ganze  Natur  und  das  Naturganze  in  seinem 
Schoosse  trägt,  bedurfte.  Auf  welche  Weise  das  hat 
geschehen  können,  ist  in  der  „Wissenschaft  des  Welt- 
gedankens'* und  „Wissenschaft  der  Krafteinheit"  genugsam 
dargelegt. 

Aber  erst  die  Form  zeigt  sich  als  die  Seele  des 
Allganzen.  Alle  Form  ist  geistige  Wesenheit,  absolut 
nichts  anderes.  Etwas  Materielles  ist  sie  doch  nicht; 
sie  erscheint  bloss  an  dem  Materiellen,  ist  aber  nur  be- 
merkbar  im  Geiste    und  für  den  Geist.     Die  Form    ist 
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die  Erscheimings-  und  Ottenbarungs weise  alles  Geistigen 
am  Körperlichen;  sie  ist  die  Seele  alles  Seienden,  oder 
besser  noch  die  seiende  Seele  im  Gegensatze  zu  der 
werdenden  und  wirkenden.  Diese  Formseele  ist  die 
wirkliche  und  wahre  Idee  und  als  solche  sie  zu  er- 
kennen und  zu  begreifen,  das  ist  der  wirkliche  und 
wahre  Idealismus,  wie  er  nur  einmal  im  Verlaufe 
der  Geschichte  und  zwar  in  der  Lehre  Pia  tos  philo- 
sophisch ausgebildet  worden  ist. 

Die  Platonische  Idee  ist  die  Form,  daher  auch 
der  Name,  —  und  bezeichnet  im  Allgemeinen  eine  jede 
Form  und  Gestalt ;  im  besonderen  jedoch  die  Art  und 
Gestaltung  und  nach  der  subjectiven  Seite  die  Vor- 
stellung derselben,  den  allgemeinen  Begriff.  Dieses  All- 
gemeine, welches  die  Idee  ist,  denkt  sich  nun  Plato  von 
der  Erscheinungswelt  gesondert,  als  für  sich  seiende 
Substanz.  Der  überweltliche  Ort  ist  es,  darin  allein 
das  Feld  der  Wahrheit  liegt,  darin  die  Götter  und  die 
reinen  Seelen  die  färb- ,  gestalt-  und  körperlose 
Wesenheit,  die  über  alles  Werden  erhabene,  in  keinem 
anderen,  sondern  nur  im  reinen  Wesen  seiende  Gerech- 
tigkeit, Besonnenheit  und  Wissenschaft  anschauen.  Nicht 
in  einem  anderen  ist  die  UrschÖnheit,  in  einem  lebenden 
Wesen,  oder  auf  der  Erde,  oder  im  Himmel,  oder 
irgendwo  sonst,  sondern  rein  für  sich  und  bei  sich 
selbst  bleibt  sie  ewig  in  reiner  Gestalt,  unberührt  von 
den  Veränderungen  dessen,  was  an  ihr  theilnimmt ;  ein- 
artig und  keinerlei  Wechsel  unterworfen  ist  das  Wesen 
der  Dinge  schlechthin  für  sich;  als  die  ewigen  Urbilder 
des  Seienden  stehen  die  Ideen  da,  alles  andere  dagegen 
ist  ihnen  nachgebildet;  wie  für  sich  und  getrennt  von 
dem,  was  an  ihnen  theilhat,  sind  sie  im  intelligiblen 
Orte,  nicht  mit  den  Augen,  sondern  allein  mit  dem 
Denken  zu  schauen,  und  ihre  Schattenbilder  sind  die 
sichtbaren  Dinge.   Die  Ideen  sind  mit  einem  Worte  das 


Fürsichseiende,  es  kommt  ihnen  ein  von  dem  Sein  der  Dinge 
durchaus  unabhängiges  und  verschiedenes  Sein  zu;  sie 
sind  für  sich  selbst  bestehende  Wesenheiten.  (Zeller.) 

Auch  wir  erblicken  in  jeder  Form  ein  Seelenwesen, 
trotzdem  unterscheidet  sich  unsere  Anschauung  von  der 
Anschauung  Piatos  von  Grund  aus.  Was  Plato  in  ein 
Jenseits  verlegt,  das  erblicken  wir  schon  im  Diesseits, 
an  jeglichem,  absolut  an  jeglichem  Dinge  der  Welt. 
Plato  sucht  den  Bestand  alles  Seins  in  der  allgemeinen, 
ausser  weltlichen  und  überweltlichen,  wir  dagegen  in  der 
besonderen  und  einzelnen,  natürlichen  und  innerwelt- 
liehen  Form  eines  jeden  Dinges.  Der  Grundunterschied, 
woraus  Alle  die  anderen  Unterschiede  hervorgehen,  mag 
wohl  in  dem  Umstände  enthalten  sein,  dass  Plato  nur 
dem  Bestände  einen  Werth  beilegt,  von  einem  Entstände 
aber  nichts  weiss  und  nichts  wissen  will;  ein  wirklicher 
Bestand  aber  ist  ihm  nur  das  ewige  Sein  der  Dinge; 
Werden  und  Wechsel  dagegen  ist  ihm  nur  irdische 
Unvollkommenheit  und  Nichtigkeit.  Für  uns  ist  jedoch 
gerade  der  Entstand  die  Hauptsache;  weil  alle  wahre 
Wesenheit  der  Dinge  erst  dann  begriffen  ist,  wenn  sie 
in  ihrem  Entstände  begriffen  ist;  weil  nur  im  Entstände 
die  seelische  Innerlichkeit,  das  wahre  Seelenkennzeichen 
offenbar  wird ;  und  weil  eben  durch  seinen  Entstand  ein 
jegliches  Ding  zu  einem  beseelten  Wesen  wird. 

Der  Entstand  ist  es  darum  auch,  wodurch  alle  Be- 
seelung aus  ihrem  jenseitigen  Tresor  hervorgeholt  und 
dem  Vermögensbestande  der  diesseitigen  Welt  zugelegt, 
wird,  oder  besser  noch,  als  der  einzige  Vermögens- 
bestand der  diesseitigen  Welt  sich  ausweist.  Der 
Entstand  ist's,  welcher  zum  formalen,  dies  ist  zum 
seelischen  Wesen  der  Dinge  sich  auslegt  und  auslebt, 
und  zwar  zur  einheitlichen  und  eigenheitlichen  Seele 
eines  jeden  Einzelwesens ;  nicht  wie  Plato  will,  der  nur 
im  Gattungsbegriffe  die  Idee,  das  Geistige  und  Seelische 
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zu  erkennen  vermag.  Jedes  Jjmg  bat  seinen  Entstand 
und  darum  auch  seine  Seele.  Diese  ist  aber  jeder  Zeit 
eine  individuelle  Seele,  weil  die  Entstellungs- 
bedingungen der  Einzelwesen  sich  niemals  vollkommen 
gleich  bleiben.  Innere  Anlage  und  äussere  Einflüsse 
zeigen  und  erzeugen  jedesmal  eine  ge^^isse  Verschieden- 
heit. So  giebt  es  denn  keine  zwei  Wesen,  die  einander 
vollkommen  gleich  wären.  In  dieser  Verschiedenheit 
hat  nun  die  Individualität  der  Einzelwesen  ihren  Grund 
und  es  ist  demgemäss  für  die  allerreichste  Individu- 
ation  gesorgt,  welche  den  Idealgehalt  der  Welt  ins 
Unendliche  zu  steigern  geeignet  ist. 

9.  Aller  materiale  Entstand  ist  aber  gleich- 
laufend und  gleichbedeutend  allem  formalen  Ent- 
stand. Jenes  erste  stoffbildende  Vereinigungsstreben 
der  Atome  hatte  vermöge  seiner  nothwendigen  und 
steten  Gravitation  nach  dem  Centrum  auch  die  Urform, 
nämlich  die  Kugelgestalt  zur  Folge.  (Siehe  Wissen- 
schalt der  Krafteinheit  S.  168  u.  a.  a.  0.)  Kugel  und 
Kugelgruppen  gewisser  Stoffverbindungen  bildeten  bei 
ihrem  Uebergang  aus  dem  flüssigen  Zustand  in  den 
festen,  je  nach  Zahl  und  Lagerung,  die  Krystallformen. 
(Wissensch.  d.  Krafteinheit  S.  2.'37  ff.)  Durch  ihr  eigen- 
thümliches  Verhalten  zum  Lichte  erlangten  die  verschie- 
denen Stoffe  ihre  Farbe  und  den  Grad  ihrer  Durch- 
sichtigkeit. Ihren  ganzen  Formenreichthum  enthüllt  die 
Natur  aber  erst  in  der  organischen  Welt.  Ausgeprägte 
Form  ist  erst  die  organische  Form,  denn  es  ist  die  zum 
Ganzen  strebende,  ein  Ganzes  bildende,  das  Ganze  in 
allen  seinen  Conturen  und  Liniaturen  umschreibende  Form. 

Jegliches  Organ  ist  Eins  mit  seiner  Form,  denn  die 
Form  des  Organs  bezeichnet  bloss  die  genaueste  An- 
passung ihrer  Gestaltungsweise  an  die  organische 
Function.  Solcher  Functionen  hat  aber  der  Organismus, 
ganz    besonders    der    thierische   Organismus,    gar  viele. 


Alle  diese  Functionen  entsprechen  theilweise  inneren 
Bedürfnissen,  theilweise  auch  äusseren  Anreizungen,  die 
solchen  Bedürfiiissen  entgegenkommen.  Diese  Functionen 
werden  ausserdem  noch  stark  motivirt  und  alterirt  durch 
die  Art  und  Weise,  wie  diese  Bedürfuisse  ihre  Be- 
friedigung finden,  wie  dieselben  von  der  äusseren  Natur 
geboten  werden,  wie  die  Umgebung,  wie  Ort  und 
Aufenthalt  des  organischen  Wesens  beschaffen  ist,  wie 
dessen  geistige  Anlagen  sich  ausgebildet  haben  und 
noch  andere  dergleichen  Einwirkungen  und  Beziehungen 
mehr.  Es  zeigen  sich  demgemäss  Functionen  der  Ath- 
mung,  Ernährung,  Bewegung,  Erwärmung,  Vermehrung 
und  noch  weit  mehr  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und 
geistigen  Empfindung,  Vorstellung  und  Willensbethäti- 
gung.  Jede  Function  hat  ihr  Organ  und  jedes  Organ 
seine  entsprechende  Form. 

Die  Functionen  schaffen  sich  ihre  Organe,  die  Organe 
ihre  bestimmten,  angemessenen  Formen.  Was  ist  Func- 
tion, was  ist  Organ?  Am  organischen  Körper  ist  Alles 
Function  und  Alles  Organ,  und  alle  Functionen  und 
Organe  dienen  nur  einem  einzigen  Zwecke,  dem  Ent- 
stände und  Bestände  des  Organismus.  Wie  nun  so  alle 
Organe  und  Functionen  einem  Zwecke  dienen,  müssen 
sie  sich  auch  zu  einem  einzigen  Organismus  mit  einer 
einheitlichen,  durch  Organe  und  Functionen  endgültig 
bestimmten  Form  und  Gestalt  entwickeln.  Das  gilt 
von  einem  jeden  Organismus  unter  allen  den  unzähligen 
organischen  Gebilden,  welche  ihren  Entstand  auf  jene 
Urzeit  zurückführen,  da  nach  feststehenden  Entwicklungs- 
bedingungen alle  nur  möglichen  Gattungen  und  Arten 
von  Organismen  aus  der  organischen  Materie  hervor- 
gingen. 

In  einer  jeden  Form  ist  Seele,  das  wird  ganz  be- 
sonders kennbar  an  der  organischen  Form;  denn  jede 
Form  ist  Organ,  und  jedes  Organ  ist  Function,  und  jede 
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Function,  man  betrachte  sie,  wie  man  auch  wolle,  ist 
seelische  Function.  Selbst  die  Functionen  des  technischen 
Mechanismus  sind  seelenverwandte  Zustände;  es  sind 
die  Verwirklichungen  und  Verkörperungen  des  Nach- 
denkens, der  Geschicklichkeit,  der  Erfindung,  überhaupt 
der  zweckdienlichen  Anpassung  und  Gestaltung  der 
Theile  im  Verhältniss  zum  Ganzen  und  des  Ganzen  zu 
seinen  Theilen.  Der  menschliche  Geist  ist  es,  welcher 
dem  technischen  Kunstwerke  Seele  verliehen  hat,  und 
der  Mensch  ist  es  auch,  welcher  dasselbe  stets  in  Be- 
trieb setzen  muss.  Das  ist  ganz  anders  mit  dem  Natur- 
producte.  Beseelt  vom  eignen  inwohnenden  Geiste 
genügt  derselbe  zu  allem  Entstände,  Bestände  und  Ver- 
kehre. Und  alle  die  Functionen  des  Entstandes,  Be- 
standes und  Verkehrs  bilden  sich  aus  zu  eben  so  vielen 
Organen;  die  Organe  ihrerseits  sind  identisch  mit  Form 
und  Gestalt  einer  jeden  Greatur  oder  mit  dem,  was  wir 
ihre  Körperbeschaffenheit  nennen. 

Wenn  wir  nun  sehen,  wie  Eins  auf's  Andere  ein- 
wirkt, Eins  in's  Andere  übergeht.  Eins  in's  Andere  sich 
umsetzt,  derart,  dass  auch  gar  kein  weiterer  Rückstand 
mehr  übrig  bleibt  —  die  Kraft  wird  Stoff,  der  Stoff 
wird  Form,  die  Form  bedeutet  Organ,  das  Organ  Func- 
tion; —  wie  können  wir  unter  solchen  Umständen  noch 
von  einer  Verschiedenheit  von  Körper  und  Seele  reden, 
und  der  Seele  einen  bestimmten  Sitz  im  Körper  anweisen 
wollen? 

Man  hat  von  jeher  mit  Vorliebe  in  der  Function 
und  ganz  besonders  in  der  geistigen  Function  die 
eigentliche  Seele  erkennen  wollen;  in  wie  fern  uns 
hierzu  Nöthigung  und  Berechtigung  erwächst,  werden 
wir  noch  sehen.  Vorläufig  haben  wir  die  Form;  eine 
jede  Form  als  die  incorporirte  Seele.  In  der  Form 
tritt  uns  die  Seele  noch  viel  anschaulicher,  entgegen  als 
in  der  Function;    zudem    ist   die  Form  doch  auch  eine 


viel  höhere  Potenz  als  die  Function,  welche  sich  nur  in 
unbestimmter,  unfassbarer,  verschwommener  Weise  als 
Seele  kundgiebt.  Erst  wenn  die  Function  Organ  ge- 
worden, erst  wenn  das  Organ  zur  allgemeinen  Körper- 
form sich  gestaltet,  haben  wir  die  Seele  in  gefasster, 
anschaulicher,  so  zu  sagen  greifbarer  Weise  vor  uns, 
und  wir  können  dieselbe  von  allen  Seiten  betrachten, 
betasten  und  zum  Gegenstande  exacter  Wissenschaft 
machen.  In  der  Neuzeit  hat  man  sich  ja  mit  Vorliebe 
mit  exacter  Seelenforschung  befasst ;  wir  verweisen  in 
erster  Linie  auf  Wilh.  Wundt's  treffliche  Werke,  seine 
Essays,  sein  System  der  Philosophie  (besonders  Seite 
240.  368  ff.),  vorzugsweise  jedoch  sein  riesengewaltiges, 
1893  in  vierter  Auflage  erschienenes  Werk:  „Grundzüge 
der  physiologischen  Psychologie.  2  BB."  Der  Grund- 
irrthum  aller  dieser  Forschungen,  wodurch  dieselben 
jedoch  nicht  im  geringsten  zu  beeinträchtigen  sind, 
wird  sein,  dass  sie  Physis  und  Psyche  noch  immer 
scharf  getrennt  halten  und  in  ihrer  „Psycho-Physik" 
oder  ^Physiologischen  Psychologie"  eine  besondere 
Wissenschaft  zu  haben  glauben,  während  doch  eine 
wahre  Physiologie  alle  diese  psychologischen  Sonder- 
wissenschaften mit  umfasst. 

10.  Stoffe  und  Formen,  welche  ja  in  Wirklichkeit 
niemals  getrennt  sind  und  getrennt  sein  können, 
weil  sie  ja  von  Natur  eine  völlig  untrennbare 
Einheit  und  Identität  ausmachen,  bilden  in  dieser 
ihrer  Einheitlichkeit  das  Ding.  Jedes  Ding  ist 
nicht  beseeltes  Wesen,  sondern  Seelenwesen. 
Alles  an  ihm  ist  seelischer  Ausdruck.  Wir  haben  also 
in  der  Natur,  wie  man  uns  so  gerne  orlauben  machen 
möchte,  nicht  träge  Stoffe,  nicht  starre  oft  verzerrte 
Formen ,  nicht  vernunftlose ,  meist  lebenverlassene 
Wesenheiten;  auch  nicht  etwa  nur  lauter  unsicheres, 
bestimmungsloses    Dasein,     welches     erst    durch    unser 
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inneres,  geistiges  Verhalten  zu  ihm  Form  und  Farbe, 
Leben  und  Bewegung  gewinnt:  sondern  wir  haben  in 
der  Natur,  wohin  wir  auch  blicken  mögen,  im  Kleinsten 
wie  im  Grössten,  im  Ganzen  wie  in  allen  seinen  Theilen , 
nur  seelenvolle  Gebilde,  von  Kraft  strotzend,  von  Schön- 
heit strahlend,  von  Leben  erglühend.  In  jedem  Dinge 
hat  die  Seele  individuelles,  unsterbliches  Leben  gewonnen. 

Im  Dinge  ist  alles  Werden  und  aller  Wechsel,  aller 
Entstand  und  Yergang  zur  Euhe  gekommen ;  in  den 
Dingen  erschauen  wir  den  festen  unverminderten,  sich 
ewig  gleichbleibenden  Weltbestand.  Gewiss,  das  Ding 
nimmt  Theil  an  Werden  und  Schwinden,  an  Entstand 
und  Vergang;  allein  alles  Schwinden  wird  durch  das 
Werden,  aller  Vergang  durch  den  Entstand  derart  com- 
pensirt  und  ausgeglichen,  derart  in  der  Schwebe  und  im 
Gleichgewicht  erhalten,  dass  alles  Werden  und  Schwinden 
sich  zu  einem  stehenden,  unvergänglichen  Sein,  aller 
Entstand  und  Vergang  zu  einem  festen,  gleichbleibenden 
Bestand  sich  umsetzt.  „Alles  fliesst,"  richtig!  Wenn 
wir  aber  sehen,  dass  trotz  des  ewigen  Flusses  der  Dinge 
in  jedem  Momente  des  Daseins  alle  nur  mögliche  und 
denkbare  Wesenheit  in  allen  Stadien  der  Entwicklung 
gleichzeitig  vorhanden  ist  und  für  die  Betrachtung  stille 
hält :  so  darf  man  doch  auch  die  Welt  ganz  ebenso  gut 
als  einen  ewigen,  festen,  unentwegten  Bestand  auffassen. 

Wohlverstanden !  Nicht  etwa  nur  als  einen  Bestand 
in  Form  eines  verblassten,  in  sich  ununterschiedenen 
Seins,  oder  in  Form  einer  langweiligen  und  einförmigen 
Substanz,  oder  auch  anderer  trister,  übersinnlicher,  leb- 
loser Gedankengebilde:  sondern  als  einen  Bestand  aller 
nur  möglichen  und  denkbaren  Wesen  in  unbegrenzter 
Anzahl  und  in  allen  Phasen  auf-  und  abschreitender 
Entwicklung;  als  denjenigen  Bestand,  wie  er  in  jedem 
Augenblicke  und  für  jeden  Blick  des  Auges  sich  dar- 
stellt,   als   einen  Bestand,    der  stets  derselbe  bleibt,    ob 


wir  ihn  nun  mit  dem  Auge  des  Moments  oder  der 
Ewigkeit  anschauen.  Denn  so,  wie  die  Welt  heute  ist, 
so  war  und  ist  sie  in  alle  Ewigkeit.  Alles  Einzelne 
war  in  stetem  Wechsel  begriffen  —  im  Grossen  und 
Ganzen  ist  die  Welt  stets  dieselbe  geblieben. 

Und  alle  die  Dinge  des  Weltbestandes  sind  Seelen, 
lebendige,  grundkräftige  Individualseelen ;  sie  sind  Seelen, 
vermöge  ihrer  stofflichen  Substanzen,  welche  ja  nichts 
anderes  als  gefestigte  und  verwirklichte  Kraftsysteme 
bedeuten;  sie  sind  Seelen  vermöge  ihrer  Formen,  worin 
ja  nur  alle  ihre  Functionskräfte,  welche  ebenso  gut  als 
Seelenkräfte  angesehen  werden  können,  Bestätigung  und 
Verwirklichung  gefunden  haben;  sie  sind  Seelen  vermöge 
ihres  Entstände  s,  welcher  als  das  Endergebniss  in  Bildung 
und  Entwicklung  sich  bethätigender  Functionskräfte  zu 
betrachten  ist ;  sie  sind  Seelen  vermöge  ihres  B  e  Standes, 
dessen  Wesen  ja  nur  in  dem  Umsätze  aller  dieser 
Kräfte  in  das  Eegenerationsvermögen  zu  sehen  und  zu 
suchen  ist:  alle  Naturdinge  sind  Seelendinge,  eben  weil 
sie  Naturdinge  sind. 

Die  Meisten  sind  geneigt  nur  da  irgend  ein  Seelen- 
wesen zu  vermuthen,  wo  sie  eine  geheime  innere  Kraft 
und  Wirksamkeit  wahrzunehmen  glauben.  Entstand 
und  Function,  welche  Kraft  und  Wirksamkeit  in  weit 
augenscheinlicherer  Weise  erkennen  lassen  als  Form  und 
Bestand,  werden  darum  am  ehesten  mit  Seelenkräften 
ausgestattet;  und  doch  ist  das  Ziel  aller  Functionen  und 
alles  Entstandes  nur  Form  und  Bestand,  und  man  sollte 
doch  denken,  dass  das  Ziel  eine  weit  höhere  Macht 
und  Kraft  bedeute,  als  die  Vorbereitungen  und  Be- 
strebungen dem  Ziele  entgegen.  Allein  das  ist  ja  eben 
die  ewige  Befangenheit  des  Denkens,  dass  es  aus  dem 
Dualismus  von  Kraft  und  Stoff,  Innerem  und  Aeusserem, 
Bestand  und  wirkender  Kraft  nicht  herauskommt, 
während    doch    alles    dieses,    richtig    betrachtet,    immer 
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Eines  und  Dasselbe  bedeutet.  Sobald  wir  einmal  zu 
der  Ueberzeugung  durchgedrungen  sind,  dass  wir  überall, 
wohin  wir  blicken,  nur  Kräfte  und  die  Bestände  ihrer 
Wirkungsweisen  vor  uns  haben,  werden  wir  überall  auch 
nur  Seelen   und  ihre  Zustände  wahrzunehmen    glauben. 

Andere  gehen  in  dieser  Betrachtungsweise  aber 
auch  zu  weit.  Sie  sehen  schon  in  jedem  Atom  ein  vor- 
stellendes und  empfindendes  Wesen  und  wollen  schon 
die  Materie  mit  allen  Eigenschaften  einer  denkenden, 
vernünftigen  Seele  ausstatten,  sie  zeigen  sich  bestrebt, 
schon  die  Physis  zur  echten  und  eigentlichen  Psyche 
zu  machen.  Nein,  das  ist  nicht  richtig.  Freilich  können 
wir  die  Physis  schon  als  eine  Art  Psyche,  nimmermehr 
aber  können  wir  die  Psyche  auch  als  Physis  betrachten, 
da  muss  erst  noch  ein  weiter  Weg  der  Entwicklung 
zurückgelegt  sein,  bis  die  Physis  zur  Psyche  sich  aus- 
gebildet haben  wird.  Der  logisch-mathematische  Satz: 
Wenn  A  =  B,  so  ist  auch  B  =  A  —  hat  in  der  Ent- 
wicklungslehre keine  Gültigkeit.  A  entwickelt  sich  zu 
B;  A  ist  in  nuce,  in  allen  seinen  Anlagen  auch  schon 
B,  trotzdem  ist  B  etwas  ganz  anderes  als  A  und  von 
diesem  grundverschieden,  wenn  auch  diese  Verschieden- 
heit wieder  in  eine  G-leichheit,  eine  im  Grossen  und 
Ganzen  bis  zur  Identität  fortgehende  Gleicheit  sich 
verwandelt. 

11,  Alle  Weltkörper  sind  beseelte  Wesen.  Sie  sind 
durch  Kräfte  beseelt,  welche  ihnen  nicht  nur  durch 
einen  und  denselben  Verwirklichungsact  zu  ihrem  Stofi- 
und  Formbestande  verhelfen,  sondern  gleichzeitig  auch 
ihre  vielfach  verschlungenen  Bewegungen  in  die  Bahn 
gelenkt  haben.  Und  damit  noch  nicht  genug,  hat  auch 
dieselbe  Kraft  und  derselbe  Vorgang  in  unermesslichem 
Druck  auf  den  Centralkörper  alle  dessen  Gluthen  ent- 
facht und  in  dieser  Esse  alle  die  verschiedenartigen 
Stoffe  erzeugt,  welche  erforderlich  waren,  um  das  Natur- 
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ganze  einer  vollendeten  Bildung  und  Entwicklung  ent- 
gegenzuführen. Die  Gluthen  der  Centralkörper  Hessen 
freilich  solche  Bildung  und  Entwicklung  nicht  zu; 
allein  auch  dieser  Fall  war  in  dem  ausserordentlich  ein- 
fachen Weltmechanismus  vorgesehen.  Durch  die  ur- 
sprünglich empfangene  Bewegung  veranlasst,  mussten 
planetarische  Körper  von  der  Centralsonne  sich  „los- 
ringen," befähigt  und  berufen,  alle  Stoffe  und  Kräfte, 
alle  Körper  und  Seelen  ins  Dasein  zu  rufen  und  in 
Wirksamkeit  zu  setzen,  welche  zum  Weltbestande  ge- 
hörten und  nothwendig  waren,  um  der  Allwirksamkeit 
der  Allkraft  zur  Allwirklichkeit  zu  verhelfen. 

Erst  auf  Erden,  nicht  auf  dieser  unserer  Muttererde 
allein,  sondern  auf  allen  den  unzähligen  Erdkörpern, 
welche  sich  von  dem  gluthflüssigen  Centralkörper  los- 
gerungen —  vielleicht  besser  losgeringt  —  konnte  sich 
die  gesammte  Vielartigkeit  und  Vielgestaltigkeit  be- 
seelter Körper  und  verkörperter  Seelen  dargeben  und 
darleben.  Alle  diese  das  Erdenrund  bildende  und  be- 
völkernde Einzeldinge  sind  beseelte  Körper  oder  ver- 
körperte Seelen.  Da  sind  zunächst  jene  homogenen,  un- 
gegliederten, in  sich  selbst  ununterschiedenen,  anorgani- 
schen Naturkörper ,  welche  ohne  irgend  eine  Mit- 
wirkung organischer  Vorgänge  entstanden  sind,  und 
Mineralien  genannt  werden.  Wie  diese  auf  dem 
Planeten,  nachdem  derselbe  im  Welträume,  aber  immerhin 
als  Filiale  des  Centralkörpers,  sich  etablirt,  haben  ent- 
stehen können,  erzählt  uns,  soweit  sie  zugänglich,  die 
Erdgeschichte.  So  viel  ist  gewiss,  andere  als  die  poten- 
zirten  Urkräfte  sind  es  nicht,  wodurch  diese  Mineralien 
in  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit  ins  Dasein  gerufen 
wurden  und  ihr  Eigenwesen  erhalten  haben,  und  wo- 
durch späterhin,  als  weit  höhere  Potenz,  auch  die  geist- 
begabten Wesen   ihre  Körpergestalt   und    ihre   Geistes- 
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capacität   empfingen.     Auch    das    Gestein    ist    ein 
Seelenwesen. 

Wenn  die  Mineralogie  und  G-eologie  sich 
darangiebt,  alle  Entstehung  und  Unterscheidung  der 
Mineralien  —  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  zu 
einander  und  zu  dem  Erdkörper,  dessen  Kern  sie  aus- 
machen, ihre  ch  emischen  Zusammens  e  tzungen, 
morphologischen  Gestaltungen,'  physika- 
lischen Beziehungen,  sowie  ihre  zweckmässige 
Vertheilung  in  und  über  der  Erdenrinde  systematisch 
darzustellen:  so  sollen  sie  sich  dessen  bewusst  bleiben, 
dass  es  sich  dabei  auch  um  die  seelische  Wesenheit  des 
Minerals  handelt.  Die  Mineralogie  ist  die  Phy- 
siologie der  Gesteine. 

Man  sieht,  wie  das  gemeint  ist,  welche  eine  Be- 
wandtniss  es  hat  um  diese  Seele  des  Gesteins.  Es  ist 
damit  keine  geheimnissvolle  Wesenheit  gemeint,  welche 
wir  zu  scheuen  und  zu  schonen  hätten  —  Stein  bleibt 
Stein,  ein  lebloses,  starres,  unempfindliches  Wesen; 
dieser  sowohl  wie  alle  die  übrigen  Mineralien,  von  der 
groben  Scholle  bis  zum  feinsten,  den  ganzen  Weltraum 
durchdringenden  Aetherhauch.  Sind  sie  alle  Kraft- 
wesen, so  sind  sie  auch  Seelenwesen,  und  bethätigen  sie 
gewisse  Kräfte  und  Eigenschaften,  so  sind  das  auch 
seelische  Kräfte  und  Eigenschaften,  wenn  die  reine 
Psyche  in  ihrer  Immaterialität  und  Geistigkeit  an  ihnen 
auch  nicht  zum  Ausdrucke  kommt.  Gerade  die  Körper- 
lichkeit ist  ein  viel  stetigeres,  kräftigeres,  haltbareres  und 
entschiedeneres  Seelenwesen  als  jene  reingeistige  Psyche 
von  welcher  noch  die  'Eede  sein  wird.  In  wie  fern 
man  überhaupt  von  einer  solchen  reden  könne,  wird 
noch  festzustellen  sein. 

12.  In  noch  weit  helleren  Farben,  in  noch  weit 
höherem  Masse  und  Grade,  in  gesteigerter  Potenz  und 
grösserer  Vollkommenheit  zeigt  die  Physiologie   die 


seelischen  Eigenschaften  der  Dinge.  Die  Physiologie 
handelt  von  dem  Entstände  und  Bestände  der  lebenden 
Wesen,  während  die  Mineralogie  und  ihre  Hülfswissen- 
schaften  sich  mit  den  leblosen  Wesen  beschäftigt. 
Wir  haben  es  hier,  wenn  von  den  lebenden  Wesen  die 
Eede  ist,  wie  es  scheint,  mit  einem  durchgreifenden 
Unterschiede  den  leblosen  Wesen  gegenüker  zu  thun; 
—  vielleicht  ist  erst  in  den  lebenden  Wesen  die  Seele 
anzutreffen ,  vielleicht  ist  diese  neuhinzukommende 
Lebenskraft  die  Seele? 

Ja,  wenn  es  eine  solche  Lebenskraft  gäbe,  wenn 
dieser  Unterschied  zwischen  den  lebenden  und  leblosen 
Wesen  in  der  That  ein  solch  durchgreifender  wäre, 
könnte  man  sich  schon  veranlasst  sehen,  erst  die  lebenden 
Wesen  als  beseelte  Wesen  zu  betrachten.  Nun  hat 
aber  die  Wissenschaft  bewiesen,  dass  eine  solche  Lebens- 
kraft gar  nicht  vorhanden  ist,  dass  der  Unterschied 
zwischen  den  lebenden  und  leblosen  Wesen  gar  kein 
so  wesentlicher  ist,  dass  überall  dieselben  Stoffe,  mithin 
auch  dieselben  Kräfte  —  denn  zwischen  Stoff  und  Kraft 
ist  doch  kein  Unterschied  —  anzutreffen  sind  und  sich 
wirksam  erweisen.  Es  kann  sich  also  überall  nur  um 
eine  verschiedene  Wirkungs-  und  Verwirklichungsweise 
derselben  Kraft  handeln.  Diese  Verschiedenheit  der 
Wirkungs-  und  Verwirklichungsweise  wirkt  Ver- 
schiedenes, und  diese  Verschiedenheit  und  Unterschei- 
dung des  Einen  vom  Anderen,  das  ist  eben  seine  Seele. 
Eine  Kraft  geht  über  in  die  andere,  wird  ausgelöst 
durch  die  andere,  und  die  höhere  ist  nur  eine  Steige- 
rung und  Potenzirung  der  niederen.  Was  die  höhere 
Kraft  ausdrückt,  das  muss  auch  schon  in  der  niederen 
gelegen  haben,  sonst  hätte  die  höhere  nicht  aus  der 
niederen  hervorgehen  können.  Die  Seele  ist  bloss  der 
Name  der  Kraft  in  einer  höheren  Potenz.    Ist  aber  die 
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Seele  Kraft,    so    ist  die  Kraft    auch  Seele,    wo   wir    ilii 
auch  begegnen  mögen. 

Im  Bereiche  der  Naturwissenschaften  stehen  Mine- 
ralogie und  Physiologie  derart  gegenüber  und 
werden  derart  getrennt  behandelt  und  gelehrt,  als  ob 
gar  keine  gemeinschaftlichen  Beziehungen  zwischen  beiden 
Wissenschaften  beständen,  als  ob  der  einen  nicht  neben 
der  anderen  Erwähnung  gethan  werden  könne.  Und 
dennoch  fusst  die  eine  auf  der  anderen  und  wird,  was 
ihren  Gegenstand  betrifft,  die  eine  durch  die  andere 
vorbereitet.  Es  sind  dieselben  Stoffe  und  Kräfte,  welche 
in  der  einen,  wie  in  der  anderen  Wissenschaft  in  Be- 
tracht und  Behandlung  kommen.  In  der  Physiologie 
zeigen  nur  diese  Kräfte  und  Stoffe  eine  andere,  er- 
höhtere,  complicirtere,  potenzirtere  Wirkungsweise.  Die 
Stoffe  kommen  nicht  weiter  in  Betracht,  weil  sie  doch 
nur  verwirklichte,  concentrirte  und  materialisirte  Kräfte 
sind  und  immer  dieselben  bleiben.  Während  also  inner- 
halb des  mineralogischen  Bereiches  nur  erst  die  rein 
mechanisch  wirkenden  Kräfte  der  Vereinigung,  Ver- 
bindung und  Verschmelzung  sich  wirksam  zeigten,  be- 
ginnen im  physiologischen  Bereiche  alle  die  assimilirenden 
Kräfte  sich  zu  regen,  wodurch  dieser  Bereich  sofort 
ein  ganz  anderes  Ansehen  erhält  —  der  Stoff  hat  Leben 
gewonnen. 

Was  im  Anorganischen  die  Vereinigung  und  Ver- 
bindung, das  ist  im  Organischen  die  Assimilation  oder 
Stoffverähnlichung.  Dieser  Unterschied  der  anorganischen 
und  organischen  Function  hängt  ab  von  dem  functio- 
nirenden  Urkörper;  auf  der  einen  Seite  das  Molekül, 
auf  der  anderen  die  Zelle.  Die  anorganische  Thätig- 
keit  ist  Molekularfunction,  die  organische  Thätigkeit  ist 
Cellularfunction.  Hier  ist  nach  Ansicht  der  Natur- 
forscher ein  Sprung  in  der  Natur.  Wie  das  Molekül 
entsteht,    weiss    man  —  eben    durch  Vereinigung,   Ver- 
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bindung,  Verschmelzung  der  Uratome;  wie  aber  die 
Zelle  entsteht,  weiss  man  nicht,  weil  man  den  Ueber- 
gang  der  Atome  oder  Moleküle  in  Zellen  noch  nicht 
hat  beobachten  können.  Dass  aber  ein  solcher  Ueber- 
gang  besteht,  oder  in  jüngeren  Jahren  unserer  Erde, 
die  vielleicht  jetzt  schon  nicht  mehr  zeugungsfähig  ist, 
bestanden  hat,  ist  gewiss. 

Die  Function  des  Moleküls  ist  eine  ausserordentlich 
einfache  —  Vereinigung,  Verbindung,  Verschmelzung 
mit  anderen  verwandten  Stoffen;  die  Function  der  Zelle 
ist  aber  sehr  verschiedener  Art.  Die  Zellen  fungiren 
nicht  nur  in  spontaner  und  autonomer  Weise  durch 
die  Fähigkeit,  verschiedene  Formen  anzunehmen  und 
ihre  inneren  Zustände  zu  verändern  —  also  auch  schon, 
wie  es  scheint,  ohne  äusseren  Anstoss  durch  innere 
Kraftenfaltung :  sondern  sie  fungiren  auch  vermittels 
einer  lebhaften  Reaction  auf  alle  äussere  Einwirkung; 
—  jeder  Eingriff  von  aussen,  auch  wenn  er  nur  un- 
merkbar ist,  wird  ein  verwickeltes  Spiel  von  inneren 
Bewegungen  hervorrufen,  wovon  wir  meist  nur  den 
letzten  Effect  als  äussere  Formänderung  wahrnehmen. 
Alles  das  geschieht  vermöge  der  vorzugsweise  aus 
Eiweisskörpern  bestehenden  Zellensubstanz,  gewöhnlich 
Protoplasma  geheissen. 

Eine  ins  Einzelne  gehende  Erklärung  dieser  That- 
sachen  ist  an  dieser  Stelle  unnöthig  und  unmöglich;  sie 
wird  aber  im  allgemeinen  begreiflich,  wenn  man  be- 
denkt, dass  das  Protoplasma  sowohl  die  chemischen,  als 
auch  die  physischen  Kräfte  niemals  zur  Ruhe  und  ins 
Gleichgewicht  kommen  lässt,  dass  in  ihm  die  ver- 
schiedensten Elementarstoffe  in  den  verschiedensten 
Verbindungen  vorhanden  sind,  dass  stets  durch  Luft 
und  Licht  und  alle  anderen  äusseren  Einflüsse  in  der 
Protoplasma-Substanz  selbst  Kräfte  freigemacht  werden, 
welche  in  dem  complicirten  Bau  zu  den  verwickeltsten 


I 


64 


Zellulargebilde. 


Wirkungen  hinführen  müssen  —  was  Wunder,  dass  in 
einer  solchen  Zelle  Keim  und  Kern  aller  Organismen 
zu  finden  sein  mag.  Der  fehlende  üebergang  der  Mole- 
kulargebilde in  Zellulargebilde  genirt  uns  weiter  nicht, 
sind  es  doch  dieselben  Stoffe  und  damit  auch  dieselben 
Kräfte,  welche  wirksam  sind  hier  wie  dort  und  sich  nur 
unterscheiden  wie  Molekül  und  Zelle.  Beide  functio- 
niren  obwohl  in  verschiedener,  so  doch  beidemale,  das 
unterliegt  gar  keinem  Zweifel,  in  rein  mechanischer 
Weise.  Das  Molekül  ist  der  Mechanismus  der  Homo- 
geneität,  die  Zelle  ist  der  Mechanismus  der  Assimi- 
lation; das  erstere  ist  der  Mechanismus  der  Stoff- 
vergleichung,  das  letztere  ist  der  Mechanismus  der 
Formverähnlichung. 

13.  Eben  wegen  dieser  ihrer  Kraft  der  Form- 
verähnlichung, welche  nicht  wieder,  wie  etwa  die 
Krystallisation,  in  der  Stoffvergleichung  verloren  geht, 
sondern  unendlicher  Ausbildung  fähig  ist  —  betrachten 
wir  die  Zelle  als  die  letzte  organische  Einheit,  als  den 
einfachsten  Organismus.  Insofern  die  organische 
Thätigkeit  den  Zweck  ihrer  Erhaltung  und  Ausbildung 
verfolgt,  Erscheinungen  der  Bewegung  und  Empfindung 
zeigt,  bezeichnen  wir  die  Zelle  als  ein  lebendes 
Wesen.  Insofern  wir  in  ihr  ein  wohlgegliedertes 
G-anzes  mit  wirksamer  Mitte  haben,  dessen  Theile  auf 
sich  selber  und  ihr  Bedürfniss  bezogen  sind,  betrachten 
wir  die  Zelle  schon  als  ein  selbstständiges  Indi- 
viduum. Insofern  die  Zelle  wächst,  sich  vermehrt, 
fremde  Stoffe  auftiimmt,  andere  ausscheidet,  mit  einem 
Worte  alle  die  Thätigkeiten  wiederholt,  die  wir  von 
dem  zusammengesetzten  thierischen  Organismus  ver- 
richten sehen,  betrachten  wir  dieselbe  als  einen  kleinen 
organischen  Leib.  Der  Unterschied  zwischen  Molekül 
und  Zelle  ist  damit  vollständig  gekennzeichnet.  Jenes 
zeigt    bloss  die  Function  der  Vereinigung,    Verbindung, 
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Verschmelzung,  dieses  die  Function  der  Verähnlichung, 
Entwicklung  und  Selbsterhaltung.  Jenes  ist  bloss  eine 
mechanische  Einheit,  dieses  ein  organisches  In- 
dividuum. 

In  der  einen  Originalfunction  der  Zelle,  in  der 
Assimilation,  sind  alle  die  übrigen,  so  äusserst 
zahlreichen  Functionen  des  Organismus  schon  alle  ent- 
halten und  gefordert.  Alle  Assimilation  ist  zunächst, 
das  liegt  schon  in  ihrem  Begriffe,  Formverähnlichung; 
allein  mit  der  Formverähnlichung  ist  die  Stoffverähn- 
lichung  schon  mitgesetzt,  weil  beides  im  Grunde  doch 
nur  in  Gedanken  getrennt  werden  kann,  während  in  Wirk- 
lichkeit beides  als  ein  einziger,  identischer  Prozess  sich 
vollzieht.  Diese  Stoffverähnlichung  bedeutet  aber  nicht 
nur  eine  Assimilation,  sie  bedeutet  auch  eine  Eegene- 
ration ;  sie  bedeutet  einen  Stoffwechsel,  wodurch  mittels 
des  frischen  und  kräftigen  Neuen  das  Alte  und  Ver- 
brauchte verdrängt,  ersetzt  und  ausgeschieden  wird. 
Alle  diese  Assimilation  und  Regeneration  hat  offenbar 
ihren  Grund  in  einer  ausserordentlich  lebhaften,  viel- 
seitigen und  feinfühligen  Irritabilität  gewisser  Stoffe, 
die  offenbar  nichts  weiter  bedeutet  als  die  ursprüngliche 
Kraft  der  Vereinigung ,  Verbindung ,  Verschmelzung 
gegenüber  all  den  Kraftstoffen  und  Stoffkräften  feinster 
und  reinster  Art :  Luft,  Licht,  Electricität,  Magnetismus 
und  vielen  anderen,  die  wir  kennen  und  nicht  kennen. 
Damit  aber  ist  der  unmittelbare  üebergang  der  mecha- 
nischen in  die  organischen  Stoffverbindungen  und 
ihr  Zusammenhang  ausgesprochen  und  hergestellt  —  die 
Einheit  des  Naturseins  ist  gewahrt  und  gewonnen. 

Diese  Irritabilität,  diese  Reizbarkeit  gewisser 
Stoffe  enthält  wohl  den  ersten  Anstoss  zur  Bildung 
organischer  Zellen.  Allein  die  Reizbarkeit  ist  doch  nur 
Eigenschaft  und  der  Stoff  noch  kein  Organismus,  wie 
die  Ursache    noch  nicht  als  die  Wirkung    gelten    kann. 

BUlf,  Meiaphytik  IV.  5 
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Die  Wirkung  erst  ist  der  Zweck.  Der  Zweck  aber  gilt 
uns  als  die  Hauptursache,  —  weil  er  rückwirkend  zur 
Ursache  wird,  —  als  Ursache  aller  Ursachen.  Die  Zelle 
ist  die  zweckvolle,  aus  aller  Irritabilität  hervorgegangene 
Gestaltung  und  gilt  uns  darum  als  die  Hauptursache,  als 
die  prima  causa  der  organischen  "Welt. 

Alle  Weiterentwicklung  der  Urzelle  knüpft  an  ihre 
Assimilationskraft  oder  ihre  Formverähnlichung  an.  Die 
Formverähnlichung  ist  an  und  für  sich  schon  Weiter- 
entwicklung und  vollzieht  sich  in  gar  vielfach  ver- 
schlungener Weise.  Als  nun  das  betreffende  Molekül 
Zeit  und  Gelegenheit  gekommen  sah,  seine  Irritabilität 
zu  entfalten,  da  war  wie  mit  einem  Schlage  die  Erde 
durch  lauter  lebende,  selbstverständlich  einzellige  Wesen 
bevölkert,  und  die  Entwicklung  der  organischen  Welt 
hatte  damit  ihren  Anfang  genommen.  Diese  durch 
Formverähnlichung  vor  sich  gehende  Entwicklung  war 
zunächst  eine  doppelte,  eine  generelle  und  eine  indi- 
viduelle. Eine  Zelle  erzeugte  die  andere  und  schloss 
sich  mit  ihr  zu  einem  einzigen  organischen  Körper  zu- 
sammen. Der  mehrzellige  Körper  trieb  sein  Assimi- 
lationsgeschäft mit  ungeschwächten  Kräften  progressiv 
weiter;  so  ging  das  in  genereller  Weise  fort  ins  Un- 
endliche. 

14.  Alles  Generelle  ist  aber  gleichzeitig  ein  Indivi- 
duelles. Auch  nicht  eine  einzige  Zelle  ist  der  anderen 
gleich,  denn  die  Irritabilität  des  Protoplasma  ist  so  ver- 
schieden, als  es  Zellen  auf  der  Welt  giebt.  Zelle  er- 
zeugt Zelle,  ein  ihr  ähnliches  Gebilde  und  trotzdem 
ist  eine  von  der  anderen  formver schieden ;  der  innere 
Trieb  der  Assimilation  ist  bei  allen  derselbe,  allein  die 
äusseren  Bedingungen  zu  ihrer  Weiterentwicklung  sind 
bei  jeder  Zelle  verschieden.  Zeigt  nun  schon  eine 
jede  Einzelzelle  mit  der  anderen  verglichen  individuelle 
Verschiedenheit,    so    wird    diese   Verschiedenheit   durch 
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die  neugewonnenen  Eigenthümlichkeiten  des  mehr- 
zelligen Körpers  noch  weitaus  vermehrt  und  verschärft. 
Die  Individuation  der  Zellengebilde  wird  infolgedessen 
zu  einer  unbegrenzten. 

Die  Individuation  führt  nun  auch  zur  Organisation. 
Alle  die  Eigenschaften,  welche  schon  die  Einzelzelle 
herauskehrte:  Irritabilität,  Assimilations vermögen,  Bil- 
dungstrieb, ßeproductionskraft,  bedeuten  eben  so  viele 
Functionen,  und  jede  Function  —  das  kann  gar  nicht 
fehlen,  —  schafft  sich  im  Laufe  der  Zeit  ihre  Organe. 
Nicht  ausser  Berücksichtigung  darf  bleiben  die  Bildungs- 
und Entwicklungsgeschichte  des  Allkörpers,  der  alma 
mater  rerum,  in  dessen  Entwicklung  alle  Einzelkörper 
einbezogen  sind  und  die  diese  allesammt  mitzumachen 
haben.  Je  weiter  die  Erde  in  der  Entwicklung  vor- 
geschritten war,  um  so  vollkommener  ausgestattet  und 
ausgestaltet  zeigten  sich  die  Wesen,  welche  sie  ge- 
boren und  in  Zucht  genommen  hatte.  Auf  diese  Weise 
erklärt  es  sich  ohne  Schwierigkeiten,  ohne  weitgesuchte, 
kühnerdachte  Hülfshypothesen,  wie  die  Erde  durch  all' 
diese  zahllosen  thierischen  und  pflanzlichen  Organismen 
hat  bevölkert  werden  können.  Sie  alle  sind  entstanden 
auf  dem  Wege  einer  liniengraden  Entwicklung,  vermöge 
des  einfachen  Gesetzes  der  cellularen  Formverähn- 
lichung. 

Alle  auf  diesem  Wege  entstandenen  Thier-  und 
Pflanzengebilde  sind  Seelen ,  lebendige ,  individuelle 
Seelen.  Sie  sind  solche  Wesen  in  weit  höherem  Grade 
wie  die  übrigen  uns  bekannten  Naturwesen,  denn  diese 
zeigen  erst  seelische  Eigenschaften  und  Anlagen  und 
bilden  erst  die  Vorstufen  für  die  Seelenwerdung,  indem 
sie  das  anbereitete,  eigens  dazu  vorgebildete  Material 
liefern,  woraus  die  Natur  ihre  lebendigen  Seelen  hervor- 
gehen lässt.  Erst  dann  kann  von  einer  solchen  Wesen- 
heit die  Rede  sein,  wenn  die  Kraft,  welche  wir  überall 
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als  das  seelische  Moment  anzuerkennen  gezwungen  sind 
—  Kraft  und  Seele  sind  ja  nur  verschiedene  Wort- 
symbole für  ein  und  dieselbe  Sache  —  in  organische 
Function  sich  umzusetzen  und  ausser  Bildungs-  und  Er- 
neuerungsstreben organische  Gestaltung  zu  bethätigen  be- 
ginnt ;  —  die  Kraft  wird  Function,  die  Function  Organ, 
das  Organ  Formelement,  und  alle  die  sich  gegen- 
seitig unterstützenden  und  ergänzenden ,  zusammen- 
wirkenden und  zusammenstimmenden,  auch  die  äusseren 
Körperumrisse  bezeichnenden  Organe  und  Formelemente 
bilden  den  Körper,  welcher,  als  nicht  zu  unterscheiden 
von  seiner  inneren  Kraft  und  Function,  gleichzeitig 
auch  die  Seele  ist.  So  wäre  denn  erst  der  Or- 
ganismus die  in  allen  ihren  Kräften  zum 
Körper  gewordene  Seele. 

Dieser  Organismus  ist  ein  directer,  in  ununter- 
brochener Ascendenz  und  Descendenz  herstammender 
Abkömmling  des  von  der  Allkraft  mit  allen  Möglich- 
keiten und  Fähigkeiten  ausgestatteten  Atoms.  Welche 
Bedeutung  wir  diesem  Organismus  zuzuschreiben  haben, 
wird  erst  dann  wahr  und  klar  erfasst,  wenn  man  be- 
denkt, dass  der  Entwicklungsgang  des  Atoms, 
um  bis  zu  diesem  Organismus  hinzugelangen, 
seinenWeg  durch  das  ganze  Universum  hin- 
durch hat  nehmen  müssen.  Durch  die  Kraft  der 
Vereinigung  entstanden  zunächst  der  Himmel  und  seine 
Heere.  Der  unermessliche  Druck  der  Atmosphären 
setzte  die  Centralkörper  in  ewige  Gluth,  in  deren  Esse 
die  Stoffe  geschmiedet  wurden,  welche  auf  dem  erkaltenden, 
planetarischen  Körper  '  zu  allen  mechanischen  und  or- 
ganischen Stoffgebilden  sich  zu  entwickeln  die  Fähigkeit 
erlangten.  Der  Organismus  ist  die  höchste 
Leistung  natürlicher,  das  will  sagen,  atomisti- 
scher  Entwicklung. 

15.    Erst  diese  Betrachtung  ermöglicht  uns  die  Er- 
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klärung  eines  weiteren  Assimilationsvermögens  oder  or- 
ganischer Formverähnlichung  der  Zellengebilde ,  die 
mechanische  und  typische.  Das  Atom  ist  die  All- 
kraft in  ihrer  Allfähigkeit  und  Allmöglichkeit  oder  in 
realer  Ausdrucksform,  die  Allkraft  als  Allwirk- 
yamkeit.  Alle  Fähigkeit  und  Möglichkeit  des  Atoms, 
etwas  zu  werden,  wäre  nichtig  und  hinfällig  ohne  die 
Fähigkeit  und  Möglichkeit,  das  Gewordene  auch  zu  er- 
halten, zumal  es  schliesslich  doch  nicht  auf  die  Wirk- 
samkeit, sondern  auf  die  Wirklichkeit  ankommt.  Alle 
Wirklichkeit  kann  nur  im  Dasein  erhalten  bleiben 
durch  stete  Erneuerung;  alles  Vergehen  wird  völlig 
ausgeglichen  und  compensirt  durch  das  Entstehen  und 
zwar  derart,  dass  das  ewige  Werden,  Wechseln 
und  Vergehen  sich  eben  so  sehr  ausnimmt  als 
ein  ewiges  Beharren,  Verbleiben  und  Bestehen. 
Dadurch  kommt  ja  erst  Leben  und  Bewegung,  Viel- 
seitigkeit und  Vielgestaltigkeit  in  die  Natur,  dass  alle 
ihre  Wesenheiten  in  allen  Entwicklungsphasen  gleich- 
zeitig vorhanden  sind.  Das  Alles  aber  wird  bewirkt 
durch  typische  und  mechanische  Formverähnlichung. 

Zu  diesem  Zwecke  hat  nun  ein  jeder  Organismus 
die  Fähigkeit  erhalten ,  durch  typische  Formverähn- 
lichung die  Gattung  zu  erhalten  —  mit  Vollendung  der 
organischen  Entwicklung  gleichzeitig  den  Keim  oder  die 
Keimzelle,  auch  Eizelle,  auszubilden,  welche  die  Fähig- 
keit in  sich  trägt,  zu  einem  ganz  ähnlichen  wie  der 
Mutterkörper  sich  zu  bilden  und  zu  entwickeln.  Diese 
Entwicklungsgeschichte  des  Einzelwesens  bedeutet  eben 
das  abgekürzte  Verfahren  einer  Entstehungsgeschichte 
der  ganzen  Art.  Die  embryonale  Entwicklung  or- 
ganischer Form  entspricht  dem  Arttypus,  welcher  im 
Laufe  dor  ungeheuer  langen,  zur  Individualentwicklung 
erlorderlichen  Zeit  sich  ausgebildet  hat.  Durch  diese  Indi- 
vidualentwicklung   sind    alle    die    zur    typischen    Ent- 
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Wicklung  der  Einzelwesen  erforderlichen  Arttypen,  wie 
dieselben  aus  der  Ei-  und  Keimzelle  sich  hervor-  und 
emporgearbeitet  haben,  gezeitigt  worden.  Diese  ty- 
pische ist  aber  nur  mehr  erst  eine  mechanische 
Entwicklung.  So  meint  denn  auch  Wilhelm  Wundt  mit 
Recht,  ^dass  die  auf  der  Stabilisirung  und  Wieder- 
holung der  Artentwickelung  beruhende  individuelle"  — 
gemeint  ist  typische  Entwicklungsgeschichte,  denn  Art- 
entwicklung und  Indivudalentwicklung  ist  Eins  und 
dasselbe  —  „Entwicklungsgeschichte  auf  eine  Aufgabe 
der  chemischen  Dynamik  zurückführt." 

Nach  unseren  Ausführungen  wäre  der  Ausdruck 
organische  oder  organisirende  Dynamik  ge- 
eigneter gewesen,  denn  von  einem  Chemismus  der  Stofi- 
vereinigung  und  Verbindung  ist  hier  nicht  mehr  die 
Eede,  sondern  von  einer  assimilirenden,  gewiss  auch  durch 
Stoffverbindungen  vorbereiteten  Formverähnlichung.  Um 
den  Vorgang  verständlich  zu  machen  sagt  Wundt: 
(Syst.  d.  Philos.  S.  342)  „Ihre  einfachsten  Vorbilder 
haben  so  die  Zeugungs-  und  Entwicklungsvorgänge  an 
jenen  chemischen  Spaltungsprocessen,  bei  welchen  die 
Spaltungsproducte  Affinitäten  entwickeln,  durch  die  sie 
sich  selbst  wieder  zu  den  complexen  Verbindungen  er- 
gänzen, aus  deren  Spaltung  sie  entstanden  waren.  Denkt 
man  sich  diese  Vorgänge  vervielfältigt  und  in  Reihen 
aufeinanderfolgender  Processe  auseinandergelegt,  so  kann 
die  einmalige  Spaltung  eines  complexen  chemischen 
Moleküls  eine  Eeihe  regelmässig  aufeinanderfolgender 
Zerlegungs-  und  Verbindungsvorgänge  einleiten,  welche 
in  ihrer  periodischen  'Folge  einen  Entwicklungsprocess 
bilden"  —  Eichtig!  Doch  sicher  nicht  ohne  vorgängige, 
Aeonen  von  Zeitläuften  erforderliche  Artentwicklung. 
Das  scheint  auch  die  Ansicht  Wundts  zu  sein,  wenn  er 
meint,  „dass  durch  die  Summe  der  eine  Artgeschichte 
zusammensetzenden  Vorgänge  auf  die  durch  Keimspal- 


tung entstandenen  Einzelindividuen  eine  substantielle 
Aenderung  übertragen  werde,  vermöge  deren  alle  die 
Bewegungsvorgänge,  aus  denen  die  vorausgegangene 
Artentwicklung  besteht,  an  dem  abgetrennten  Keim 
sich  wiederholen."  —  Die  Keim-  oder  Eizelle  hat  die 
Fähigkeit  empfangen,  in  einem  durch  die  Artbildung 
determinirten  Entwicklungsgange  den  Arttypus  zu 
wiederholen.  Diese  typische  Entwicklung  ist  eine  rein 
mechanische,  weil  in  ihrem  Gesammtverlaufe  von  An- 
fang bis  zu  Ende  determinirte  und  vorbereitete.  Die 
Entwicklung  ist  ein  mechanischer  Assimilationsprocess 
sowohl  im  Ganzen  bei  der  Wiederholung  des  Arttypus, 
als  auch  im  Einzelnen  bei  der  theilgemässen  Assimilation 
der  zu  diesem  Organismus  gehörenden  Einzelheiten. 
Und  so  ist  auch  das  gesammte  Leben  des  Organismus 
bis  zu  seiner  Auflösung  nichts  weiter  als  ein  mecha- 
nisch verlaufender  Assimilationsprocess. 

Mit  dem  Atom,  dem  Molekül,  mit  der  ersten  Zelle, 
womit  alle  organische  Entwicklung  auf  Erden  begann, 
verhält  es  sich  aber  ganz  ebenso,  wie  mit  der  Keim- 
oder Eizelle,  woraus  der  Einzelorganismus  hervorgeht. 
Auch  jene  sind  von  Urbeginn  an  für  einen  jeden  Werde- 
process  determinirt  und  vorgebildet  und  bergen  in  ihrem 
Innern  Kraft  und  Gesetz  zu  einem  jeden  Entwicklungs- 
ergebniss.  Hierdurch  ist  aller  Creatur  und  Wesenheit 
sein  Entwicklungsgang  durch  alle  Phasen  und  Formen 
des  Daseins  ganz  genau  vorgezeichnet  und  Alles  gelangt 
stetig  und  allmählig  zum  Entwicklungsziele.  Wir  haben 
also  nicht  nöthig,  wie  Wundt  thut,  irgend  eine  In- 
telligenz, einen  zwecksetzenden  Willen  zu  Hülfe  zu 
rufen,  um  eine  jede  organische  Wesenheit  während 
ihrer  ursprünglichen  Artentwicklung  bis  zur  nächsten 
Entwicklungsstation  zu  leiten  und  zwar  so  oft  und  so 
lange,  bis  ihr  der  Weg  bekanipt  geworden,  und  sie  nun 
denselben  ohne  weitere  Führung  ganz  allein  zu  machen 
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versteht.  Nur  durch  den  zwecksetzenden  Willen,  meint 
Wundt,  wird  ein  jedes  organische  Gebilde  bis  zum 
nächsten  Ziele  seiner  Entwicklung  geleitet  und  durch 
Wiederholung  stabil  gemacht  und  mechanisirt.  Die 
Natur  findet  aber  ihren  geraden,  vorgeschriebenen  Weg, 
ohne  am  Gängelbande  eines  zwecksetzenden  Willens 
geleitet  zu  werden. 

16.    Das    grosse  Gesetz    alles  Entstehens    und    aller 
Entwicklung;    das    Gesetz,    welchem    der    Himmel    und 
seine  Heere,  die  Erde  und  was  darauf  lebt  und  wandelt 
seinen  Bestand  verdankt;  das  Gesetz,  durch  welches  sich 
alle   Schöpfung    und  Erhaltung    vollzog    und    vollzieht, 
welches    allen    Gestirnen    ihre    Bahn    vorschreibt,    alle 
ihre  Bewegungen   lenkt,   allen  Verkehr   der  Naturwesen 
unter    einander   vermittelt    und    das    gesammte   Weltall 
zur   schönsten  Einheit  verbindet;  —  dieses  Gesetz,    ich 
will    es  Euch    nennen,    und    Ihr  werdet    erstaunen,    auf 
welch'  einfache,   rein   mechanische  Weise    alles  Werden 
und  Wachsen,    alles  Walten    und  Wirken  in    der  Natur 
sich    vollzieht.      Man    kommt    aus    dem    Erstaunen    gar 
nicht    heraus,    denn    welche    ungeheure   Weisheit   muss 
doch    dazu   gehören,    wenn   man    sieht,    mit  wie    wenig 
Weisheit  das  Alles  sich  vollbringt ;  —  aber  das  Gesetz"^ 
das  Gesetz!     Nun,    es    lautet  nicht    Zehn    ist    nicht 
Zwölfe,    wie  der  Dichter  meint,    aber  doch  ganz  ähn- 
lich ~  das  Gesetz  lautet,    hört  es  ihr  Philosophen  und 
Naturforscher,  ihr,  aller  Gelehrsamkeit  und  alles  Scharf- 
sinns voll,  und  lernt  auch  einmal  etwas  von  einem  ein- 
fachen Menschen,  der  mit  eben  so  wenig  Weisheit  seine 
Bücher  schreibt,  wie  die  Natur  ihr  Werk  verrichtet  und 
ihre  Aufgaben  löst  —  das  Gesetz  lautet: 

^Je  Zwei  vereinigen  sich  zu  einem  Dritten." 

Das    Dritte    ist    selbstve||;tändlich    ein    qualitativ    ganz 
Anderes  als  die  Zwei,  woraus  es  entstanden  ist.    Wenn 
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nun  auch  das  Product,  womit  die  Natur  weiter  wirth- 
schaftet,  die  Summenzeichen  vielfacher  Progressionen 
und  Potenzen  des  ursprünglichen  Geschehens  aufzu- 
weisen hat  —  das  Gesetz  bleibt  ewig  dasselbe  und 
ist  vollkommen  ausreichend  und  zureichend,  um  daraus 
alles  Naturentstehen,  Bestehen  und  Geschehen  zu  er- 
klären. 

Auch  das  organische  Wesen  und  Leben,  worin  wir 
die  höchste  Potenz  aller  Naturwirksamkeit  anschauen, 
kennt  kein  anderes  Gesetz.  Immer  je  zwei  vereinigen 
sich  zu  einem  Dritten.  Dieses  Dritte  ist  es,  welches 
durch  seine  unterscheidenden  Merkmale  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sich  lenkt;  denn  eben  darin  bekennt 
und  bekundet  es  sich  als  seelisches  und  beseeltes  Wesen. 
Seine  Individualform,  sein  Arttypus,  das  ist  seine  Seele. 
Erst  diese  organische  Welt  zeigt  uns  die  Wesenheit 
in  ihrer  Formvollendung  in  einer  Weise,  dass  sie  wie 
ein  Werk  echter  Kunst  alle  ihre  Innerlichkeit,  all 
ihren  Seelenreich thum  im  Aeusseren  aufgeprägt,  auf 
das  Gesicht  geschrieben  mit  sich  herumträgt.  Seelische 
Eorm  hat  nur  der  Organismus;  sein  Aeusseres  ist  völlig 
identisch  mit  seinem  Innern.  Alles,  was  der  von  der 
Allkraft  inspirirte,  mit  aller  Dynamität  ausgestattete 
Kraftpunkt  in  seinem  die  Ewigkeit  und  Unendlichkeit 
durchlaufenden  Entwicklungsgange  zu  erzeugen  ver- 
mochte, ist  hier  sichtbar  in  festen  Formen  ausgeprägt. 
Diese  Formen  sind  ja  die  harmonischen  Gebilde  aller 
organischen  Functionen  und  bilden  zugleich  die  aufs 
genaueste  angepassten  Theile  und  Glieder  des  organi- 
schen Mechanismus,  welche  demselben  die  ungestörte 
Functionirung  erst  möglich  machen;  sie  sind  also  die 
organische  Form  gewordene  Function  und  functio- 
nirende  organische  Form  in  einer  und  derselben  Be- 
ziehung. Sie  sind  als  der  Leib  gleichzeitig  die  Seele 
und    als    die  Seele    gleichzeitig    der  Leib.     Die  Physio- 
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logie,  welche  das  organische  Leben  und  Wesen  zu 
erforschen  und  wissenschaftlich  darzustellen  unter- 
nimmt, ist  demnach  auch  eine  seelische  Wissenschaft. 
Alle  Physiologie  ist  gleichzeitig  auch  Psycho- 
logie. 


i 


-^ 


Drittes  Kapitel  —  Die  Psyche. 


A*   Erkenntnissvermögen. 

1.  Diese  Annahme,  dass  die  Physiologie  auch  schon 
Psychologie  sei,  wird  erst  vollkommen  klar,  wenn  wir 
nunmehr  umgekehrt  den  Darstellungsversuch  unter- 
nehmen, die  Psyche  in  ihrer  Einheit  und  Gleichheit 
mit  der  Physis  aufzuzeigen;  also  nicht  mehr  wie  im 
vorhergehenden  Kapitel  den  Beweis  zu  erbringen  für 
die  Behauptung,  die  Physis  ist  auch  die  Psyche,  sondern 
die  Einheit  von  Körper  und  Seele  in  der  Psyche 
selbst  zu  ergründen  trachten. 

Grosse  Verdienste  um  solche  Betrachtungsweise  hat 
sich  Professor  Wilhelm  Wundt  erworben,  indem  er 
den  Zusammenhang  und  Zusammengang  von  Körper 
und  Seele  in  einem  mächtigen  Werke  gelehrt  und  lehr- 
reich nachzuweisen  und  darzustellen  sucht.  (Wilhelm 
Wundt's  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie. 
2  Bände.  Vierte  umgearbeitete  Auflage,  1893.)  Freilich 
kann  uns  ein  solch  specialistisches  Werk  nur  den  Weg 
zeigen  zu  einer  Ineinsfassung  von  Leib  und  Seele,  es 
kann  diesen  Weg  aber  nicht  selbst  beschreiten.  Wundt 
selbst  ist  wohl  auch  gar  nicht  einmal  der  Meinung, 
dass  beide,  Körper  und  Seele,  als  Einheit  gefasst  werden 

könnten. 

Wenn  der  Körper,  besonders  der  organische  Körper 
sich    auch   schon  als  Seele    erwiesen   hat,   muss  da  um- 
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gekehrt   nicht   auch  der  Beweis    geführt   sein,    dass  die 
Seele    ein   körperliches   Wesen    sei?     Nein!     Das    ist 
damit   noch    lange   nicht    erwiesen  und   kann  auch  auf 
andere  Weise    nicht    erwiesen  werden,    weil    die  Seele 
als    ein   vom    Körper    wohlunterschiedenes  Wesen    sich 
darstellt.     Der  Körper,  besonders  der  organische  Körper 
ist  Seele,    das    war   gar  nicht    so    schwer   zu    erweisen; 
wir    brauchten  ja    nur    auf    seinen    Ursprung    zurück^ 
zugehen,    wie    alles  Körperliche    aus  Kraftcentren    her- 
vorgegangen,   wie    alle    Neubildungen    sich    als    Kraft- 
wirkungen,   alle   Bildungsgesetze    sich    als   Kraftgesetze 
ausweisen.     Wie  wäre  es   denn   sonst  möglich  gewesen, 
dass    aus   den  Vereinigungen   von   je  Zweien    ein    ganz 
verschiedenes    Dritte    hätte    hervorgehen    können,    dass 
überhaupt   jemals    eine    Vereinigung    hätte    stattfinden 
können?    Alle  Kraftwesen  sind  aber  auch  Seelenwesen,- 
ist  das  Eine  nur  wahr,  ist  das  Ändere  gewiss.    Freilich 
ist  nicht  jede  Kraft  auch  schon  Seele;   die  Schwerkraft 
ist  keine  Seelenkraft.    Allein,  wenn  eine  Kraft  das  Ver- 
mögen   besitzt,    sich  in    einen  Körper    umzusetzen   und 
dessen   Organe    auf  jede    mögliche   Weise    functioniren 
zu  lassen,  wodurch  der  Kraft  Gelegenheit  geboten  wird, 
ihre  Wirksamkeit  immer  weiter  zu  bethätigen  und  aus- 
zudehnen,  so  dürfen  wir  diesen  Körper  doch  ebensogut 
auch  als  Seele  anschauen. 

Besonders  am  organischen  Körper  sehen  wir  diese 
Bedingungen  in  aller  Vollständigkeit  erfüUt,  brauchen 
also  keinen  Augenblick  Anstand  und  Anstoss  zu  nehmen, 
demselben  gleichzeitig  auch  die  Dignität  der  Seele  bei- 
zumessen. Allein  trotz  alledem  gewinnen  wir  hierdurch 
nicht  das  Recht  den  Satz  ohne  weiteres  umzukehren  und 
zu  sagen,  die  Seele  ist  Körper.  Ein  wie  alle  Gleichnisse 
hinkendes  Beispiel  wird  uns  die  Sache  dem  Verständnisse 
näher  bringen.  Wenn  wir  sagen,  das  Eis,  der  Dampf  ist 
Wasser,  so  wird  uns  nicht  leicht  Jemand  widersprechen 
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wollen;  wenn  wir  aber  umgekehrt  sagen  wollten,  das 
Wasser  ist  Eis,  ist  Dampf,  so  wird  uns  jeder  widerlegen 
können,  denn  das  Wasser  ist  eben  Wasser  und  nicht 
Eis  und  Dampf.  ^Eis  und  Dampf  sind  Wasser  und  nur 
durch  Kälte  und  Wärme  in  andere  Aggregatzustände 
versetzt ;  so  ist  denn  auch  der  Körper  in  Bezug  auf  die 
Kraft,  woraus  und  wodurch  er  gewoben  und  geworden 
ein  Seelenwesen,  gleichsam  in  einem  besonderen  und 
eigenthümlichen  Aggregatzustande.  Der  Leib  ist  Seele, 
aber  die  Seele  ist  nicht  Leib. 

2.  Diese  Unterscheidung  gewährt  uns  nun  die  An- 
deutung, wie  nach  zweien  Richtungen  hin  die  nOthige 
Aufklärung  zu  erlangen  sein  wird.  Erstens,  wo  endet 
das  körperliche  und  beginnt  das  s e e  1  i s c h e  Element 
und  zweitens,  wie  vollzieht  sich  doch  wieder  die  Ein- 
heit von  Körper  und  Seele? 

Das  Seelische  beginnt  selbstverständlich  da,  wo  das 
Körperliche  endet,  also  da,  wo  die  Kraft  wieder  als 
Kraft  sich  zeigt;  wo  die  Kraft,  nachdem  sie  alle  körper- 
liche Entwicklung  durchlaufen,  wieder  zu  sich  selbst 
gekommen  ist  und  als  reine  Kraft  von  allem  Stofflichen 
und  Körperlichen  sich  unterscheidet ;  wo  sie  nicht  mehr 
als  in  den  Stoff  versenkt,  sondern  aus  demselben 
emporgehoben  und  befreit  erscheint;  wo  sie  alle  chemisch- 
physikalische, sowie  alle  vegetativ-animalische  Ursächlich- 
keit (S.  Wissensch.  d.  Krafteinheit  Seite  361  ff.)  über- 
wunden und  hinter  sich  gelassen  hat,  um  wieder  auf 
ihren  Urgrund  zurückzulenken ;  wo  sie  zwar  jederzeit 
noch  an  den  Körper  gebunden,  jedoch  fortan  mit 
eigenen  Kräften  zu'  wirken  und  zu  wirthschaften  be- 
gonnen hat.  Von  jetzt  an  nennt  die  Kraft  sich  Seele, 
um  einestheils  anzuzeigen,  dass  sie  als  Kraft  sich  er- 
kannt hat  und  als  solche  von  allem  Körperlichen  sich 
unterscheidet,    und   anderntheils  ihre  geistige  Qualität, 
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welche   ihre  Wurzeln  in  der  Selbstunterscheidung 
hat,  zu  bekunden. 

Wenn  nun  hier  von  einer  Einheit  von  Körper  und 
Seele  und  zwar  in  der  Psyche  selbst  die  Rede  ist,  so 
gründet  sich  diese  Erkenntniss  erstens  auf  die  ge- 
wonnene Einsicht,  dass  die  Seele  Kraft  ist  und  als 
solche  mit  aller  Kraft  der  Welt,  in  welcher  Eorm  und 
Fassung  dieselbe  auch  vorkommen  mag,  identisch  sein 
muss.  Gründet  sich  zweitens  auf  dieses  Kraft- 
bewusstsein,  welches  mit  der  Erkenntniss,  dass  alles 
Körperliche  auch  als  ein  Seelisches,  zu  sich  selbst  ge- 
kommen ist.  Gründet  sich  drittens  auf  die  Wahr- 
nehmung, dass  alles  Geistige  unmittelbar  aus  dem 
Körperlichen  hervorgegangen  und  von  kleinen,  fast  un- 
merklichen Anfängen  zu  einer  abgeschlossenen,  wohl 
unterscheidbaren  Seeleneinheit  und  Geisteswelt  sich 
ausgebildet  hat.  Hatte  anfangs  das  Seelenwesen,  die 
nur  erst  einfache,  lediglich  in  ihren  Wirkungen  erkenn- 
bare Kraft,  in  einer  Welt  von  Stoffen  und  Formen, 
mechanischen  und  organischen  Gebilden  Verwirklichung 
gefunden,  so  war  es  später  diese  stoff'liche  und  dingliche 
Welt,  welche  zum  Leben  erweckt  Seelenkräfte  ent- 
wickelte und  wieder  zu  einer  Geisteswelt  sich  um- 
gestaltete. 

Das  Leben  ist  auch  Seele,  das  Physiologische  auch 
schon  das  Psychologische ;—  wann  und  wo  beginnt  aber 
die  Psyche  sich  selbstständig  zu  regen,  beginnt  der 
organische  Körper  Lebenserscheinungen  hervorzukehren, 
welche  in  den  Stoff'vereinigungen  und  Assimilationen^ 
m  Ernährung  und  Erneuerung  des  organischen  Körpers 
keine  Erklärung  finden,  welche  Kräfte  vermuthen  lassen, 
wie  wir  solche  an  uns  zu  beobachten  und  als  Seelen- 
kräfte zu  bezeichnen  gewohnt  sind? 

3.  Wir  erschrecken  durchaus  nicht  vor  dem  in  der 
neueren    Psychologie    so    stark   verpönten   Begriffe    der 
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Seelenkraft  oder  des  Seelenvermögens.  Wir  müssten 
unsere  ganze  Vergangenheit  Lügen  strafen,  wenn  wir 
Anstand  nehmen  wollten,  von  einer  Seelenkraft  zu 
reden,  da  wir  doch  aus  der  einfachen  Kraft  alle  Natur 
und  Creatur  hervorgehen  sahen  und  aus  dem  einfachen 
Kraftbegriff  das  umfassendste  philosophische  Lehrsystem 
zu  errichten  und  zu  entwickeln  unternommen  haben. 
Dieser  „mythologische  Kraftbegriff"  kann  die  Psycho- 
logie durchaus  nicht  schänden  und  benachtheiligen  und 
ob  Kraft  oder  Vermögen,  das  wird  wohl  so  ziemlich 
einerlei  sein.  Die  Kraft  soll  das,  was  sie  kann,  auch 
müssen,  das  Vermögen  nur  können  aber  nicht  müssen; 
allein  die  Kraft  ist,  so  weit  sie  kann,  auch  Vermögen, 
und  das  Vermögen,  so  weit  es  kann,  auch  Kraft.  Es 
sind  da  zwei  Dinge  nicht  genau  unterschieden:  die 
Naturkraft,  welche  unabänderlichen  Gesetzen  folgt,  und 
die  Geisteskraft,  welche  sich  selbst  ihre  Gesetze  vor- 
schreibt. Alles,  was  wirksam  sich  erweist,  das  ist  auch 
Kraft.  Auch  die  Vermögenstheorie  der  alten  Psycho- 
logie ist  durchaus  nicht  so  verwerflich,  wie  sie  hin- 
gestellt zu  werden  pflegt. 

Diese  Seelenvermögen  sind  offenbar  vorhanden, 
niemand  kann's  leugnen.  Dieselben  jedoch  nur  so  aus 
der  Erfahrung  aufgreifen  und  durch  irgend  ein  logisches 
Schema  aneinanderreihen  und  anordnen,  und  diese  An- 
ordnung als  psychologische  Wissenschaft  ausgeben,  das 
will  auch  uns  nicht  behagen.  Hier  gilt  es  die  Genesis 
aller  Seelenthätigkeit  aufzuzeigen,  wie  solche  gleich- 
zeitig mit  allem  Leben  zuerst  als  kaum  merkbares  Ver- 
mögen „das  Licht  der  Welt  erblickte,"  wie  sie  ge- 
wachsen ist  mit  der  Vervollkommnung  aller  organischen 
Körperbeschaffenheit  und  schliesslich  selbstständig  und 
selbstthätig   bis    zur  höchsten  Geisteskraft   sich   bildete 

und  vollendete. 

Unter  solchen  Voraussetzungen  ist  eine  Psycho- 
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1 0  g  i  e  ,     hervorgegangen     aus     alleiniger     Betrachtung 
unseres  Seeleninnern,   seines  Entstandes  und  Bestandes, 
seiner  Thätigkeits-   und    Leidenszustände,    seiner  Essen- 
tialität  und  Capacität  sehr  wohl   möglich   und  denkbar. 
Daneben  kann  nun  recht  gut  eine  andere  Wissenschaft 
hergehen,  welche  vom  physiologischen  Standpunkte  aus- 
gehend,   zuzusehen  hat,    wie    äusseres  und    inneres  Da- 
sein    in     ihrem     letzten     Grunde      einander     auslösen, 
welche,    in    echt    naturwissenschaftlicher    Methode    mit 
Zuhülfenahme  des  Experiments  von    aussen  nach  innen 
schreitend,  alle  psychischen  Vorgänge  aus  der  Gesammt- 
heit    der  Lebenserscheinungen    zu    beleuchten    und    auf 
solche    Weise     wo     möglich     eine    Totalauffassung    des 
menschlichen    Seins    zu    ermitteln    sucht.       Eine    solche 
Wissenschaft    hat    uns,    wie    bereits   gesagt,    mit  unver- 
gleichlichem Fleiss    und  Geschick  und  in  grösster  Aus-- 
führlichkeit  Wilhelm  Wundt  geliefert;  doch  das  ist 
weit  weniger  eine  philosophische,  sondern  eine  wahrhaft 
e  X  a  c  t  e ,      den      Naturwissenschaften       zuzurechnende 
Wissenschaft. 

Zunächst  die  Frage,  was  bedeutet  diese  Seelen- 
kraft? Die  Seelenkraft  bedeutet  zunächst  jene  von 
allen  körperlichen  Kräften,  den  mechanischen  der 
leblosen  Stoffe  und  organischen  der  lebenden  Wesen 
genau  unterschiedene  Kraft.  Und  zwar  nicht  nur  diese 
unterschiedene,  sondern  auch  die  unterschei- 
dende Kraft,  die  von  allen  anderen  Kräften  sich  da- 
durch unterscheidet,  dass  sie  sich  selbst  von  diesen 
unterscheidet,  die  Kraft  der  Sei  bstun  terscheidung. 
Als  solche  ist  es  die  einzige,  die  wahre,  die  an-  und  für 
sich  seiende,  die  Kraft  schlechthin  —  alle  anderen 
Kräfte  sind  noch  in  die  Stoffe  versenkt,  sind  überhaunt 
nur  stoffgewordene  Kräfte,  welche  sich  nur  dadurch 
wach-  und  wirksam  erweisen  können,  dass  sie  den  Stoff 
anregen   allerlei  Verbindungen    einzugehen,    Formen  an- 
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zunehmen,  Körper  zu  bilden,  Functionen  zu  verrichten: 
die  Seelenkraft  dagegen  ist  die  wieder  selbstständig  ge- 
wordene Kraft,  welche  nur  im  eignen  Bereiche  sich 
thätig  erweist  und  nicht  mehr  zu  einer  stofflichen  und 
dinglichen,  sondern  zu  einer  rein  geistigen  Welt  sich 
umzusetzen  und  auszugestalten  beflissen  ist.  Die 
Seelenkraft  ist  die  rein  geistige  Kraft. 

Aus  dem  Körperlichen  hervorgegangen  bleibt  sie 
zunächst  auch  an  das  Körperliche  gebunden;  eben  des- 
halb bezeichnen  wir  ja  diese  Seelenkraft  als  die  Psyche, 
welche  wir  als  Eins  mit  ihrem  Körper  anerkennen,  als 
geistigen  Ausdruck  dessen,  was  wir  im  Körper  ver- 
leiblicht und  ver sinnlicht  sehen.  Wir  haben  uns  ge- 
wöhnt, den  Körper  nur  als  die  Wohnung  und  den 
Diener  der  Seele  zu  betrachten,  was  freilich  doch  noch 
viel  würdiger  ist,  als  wenn  wir  —  was  auch  vielfach 
geschehen  ist  —  den  Körper  als  den  irdischen  Kerker 
des  himmlischen  Gastes  anschauen  wollten,  in  welchen 
er,  vorzeitiger  Vergehen  wegen,  oder  um  seine  Reini- 
gung und  Läuterung  zu  vollbringen,  inhaftirt  worden 
war  und  nach  dem  Tode  des  Leibes,  Gott  weiss,  in 
welchen  andern  Menschen-  oder  Thierkörper  weiter  zu 
wandern.  Eine  solche  Anschauung  endet  mit  dem 
Augenblicke,  da  wir  einzusehen  beginnen,  dass  Körper 
und  Seele  gar  nicht  verschiedene  und  gar  nicht  von 
einander  zu  trennende  Wesenheiten  seien.  Als  von  der- 
selben Kraft  und  Abstammung  ist  der  Körper  auch  die 
Seele  in  Form  der  Körperlichkeit,  ist  die  Seele  auch 
der  Körper  in  Form  der  Geistigkeit.  Die  Seele  ist 
die  geistige  Functionsweise  des  körperlichen  Orga- 
nismus. 

Dieser  letzte  Satz  spricht  freilich  nicht  für  die  An- 
nahme, dass  es  eine  selbstständige  Psyche  und  Psycho- 
logie, abgetrennt  von  der  „physiologischen  Psychologie", 
geben  könne.    Allein,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Kraft, 

Rülf,  MeUphyslk  IV.  6 


82 


Kraft  der  Empfindung. 


welche  Körpergestalt  angenommen,  in  der  Seele  wieder 
frei  geworden,  zu  sich  selbst  gekommen  ist  und  nun- 
mehr alle  Kraft  auf  sich  selbst  richten  könne  und  ihr 
Selbst  losgelöst  nicht  nur  vom  eignen  K()rper,  sondern 
überhaupt  von  aller  Körperlichkeit  zu  unterscheiden 
und  zu  betrachten  im  Stande  ist:  so  kann  man  sich 
des  Gedankens  nicht  erwehren,  dass  die  Seele  in  Wesen 
und  Wissen  selbstständig  geworden  sei,  und  die  Seelen- 
wissenschaft alle  Merkmale  an  sich  trage  und  alle  Be- 
dingungen erfülle,  welche  sie  als  eine  geistige,  in  der 
Selbstbetrachtung  wurzelnde  Sonderwissenschaft  zu  quali- 
ficiren  vermöge. 

4.  Wir  dürfen  nunmehr  an  die  Beantwortung  der 
Frage  herantreten:  welches  sind  die  ersten  und  ur- 
sprünglichsten Seelenkräfte,'  die  wir  als  die  stetig  sich 
entwickelnden  und  fortschreitenden  Grundkräfte  be- 
trachten dürfen,  woraus  und  worauf  das  Seelenleben 
sich  aufbaut?  Wir  können  Seelenkräfte  von  Körper- 
kräften —  gemeint  sind  hier  die  Kräfte  des  Wachsthums, 
der  Ernährung,  der  Eeproduction  und  andere,  rein 
organische  Kräfte  und  Functionen  —  sehr  gut  unter- 
scheiden. Vom  Hylozoismus,  welcher  schon  die  Materie 
als  belebt  und  beseelt  betrachtet,  müssen  wir  hier  ganz 
absehen.  Wir  hatten  ja  auch  die  Materie  in  gewissem 
Sinne  als  beseeltes  Wesen  betrachtet;  als  Kraftwesen 
ist  sie  ja  auch  ein  beseeltes  Wesen,  aber  noch  lange 
kein  lebendes  Wesen  -—  das  Leben  beginnt  erst  in  der 
organischen  Welt  sich  zu  regen;  die  organische  Kraft 
und  Thätigkeit  ist  auch  die  Lebenskraft  und  Thätigkeit. 

Das  organische  Leben  ist  nun  aber  auch  der  Träger 
des  Seelenlebens,  da  ein's  an  das  andere  gebunden  ist, 
ein's  in  das  andere  sich  umsetzt,  ein's  den  Ausdruck 
des  anderen  bezeichnet,  aber  in  verschiedenen  Formen 
und  Weisen.  Es  lässt  sich  also  die  Schlussfolge  nicht 
von    der    Hand    weisen,    dass    organisches    Leben    und 
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Seelenleben  zu  gleichem  Zeitpunkt  beginnen.  Das  wird 
uns  auch  von  der  exacten  Wissenschaft  bestätigt;  so 
sagt  Wundt:  (Phys.  Psychol.  S.  25.)  „Die  Annahme, 
dass  die  Anfänge  des  psychischen  Lebens  ebenso  weit 
zurückreichen  wie  die  Anfänge  des  Lebens  überhaupt, 
muss  daher  vom  Standpunkte  der  Beobachtung  aus  als 
eine  durchaus  wahrscheinliche  bezeichnet  werden." 
Wenn  nun  die  Seelenkraft  gleichzeitig  mit  der  Lebens- 
kraft entsteht,  wächst,  sich  ausbildet  und  vervoll- 
kommnet, und  die  vollkommensten  Lebewesen  auch  als 
die  vollkommensten  Seelenwesen  sich  ausweisen:  so 
wird  das  primärste  und  primitivste  Lebewesen  auch 
als  das  primärste  und  primitivste  Seelenwesen  und  die 
primärste  und  primitivste  Lebenskraft  auch  stets  vereint 
mit  der  primärsten  und  primitivsten  Seelenkraft  an- 
geschaut werden  müssen. 

Welches  ist  nun  diese  erste  und  einfachste  Seelen- 
kraft der  ersten  und  einfachsten  Lebewesen?  So  weit 
wir  auch  Umschau  halten  und  die  uns  bekannten  Seelen- 
kräfte prüfen  —  wir  wissen  keine  andere  Kraft  zu  be- 
zeichnen als  die  Empfindung.  Zu  demselben  Ergeb- 
nisse müssen  wir  gelangen,  wenn  wir  die  Reihe  der 
Geisteskräfte  abwärts,  bis  zu  den  ersten,  einfachsten 
und  unmittelbarsten  verfolgen:  wir  wüssten  keine  andere 
zu  nennen  als  die  Empfindung,  —  gemeint  sind  jene  eigen- 
thümlichen  Contractionen  und  E,eactionen,  jene  sensuellen 
Eeflexe  des  lebendigen  Organs  und  Organismus  selbst 
niedrigster  Ordnung,  welche  auf  gewisse  äussere  Reize 
und  Einwirkungen  hin  zu  erfolgen  pflegen.  Jene  sen- 
suellen Reflexe  der  primitivsten  Organismen  und  organi- 
schen Substanzen,  —  das  sind  die  ersten  Seelen func- 
t  i  0  n  e  n. 

Es  muss  in  der  That  dieses  „Erkenne-dich-selbst" 
des  alten  Weisen  eine  sehr  schwere  Aufgabe  sein,  denn 
gerade  in  der  auf  Selbsterkenntniss  beruhenden  Psycho- 
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logie  begegnen  wir  der  grössten  Unsicherheit,  dem 
meisten  Schwanken  und  Tasten;  begegnen  wir  willkür- 
lichen Hypothesen,  unbewiesenen  Thatsachen  und  halt- 
losen Systemen  die  Masse  und  Menge.  Selbst  die  moderne, 
mit  so  grosser  Sorgfalt,  mit  so  reichen  Hülfsmitteln 
und  wahrhaft  universellem  Genie  aufgebaute  Natur- 
wissenschaft hat  den  Knäuel  nicht  zu  entwirren  ver- 
mocht. So  weit  überhaupt  die  exacte  Wissenschaft 
mitzureden  hat,  ist  ja  Alles  geschehen,  um  Licht  und 
Ordnung  in  das  Chaos  zu  bringen;  allein  weit  reicht 
doch  die  exacte  Wissenschaft  nicht  hinein  in  das  Seelen- 
leben der  Organismen.  Ueber  die  elementaren  Formen 
und  Functionen  der  Seelenkraft,  soweit  dieselbe  noch 
unmittelbar  an  die  Formen  und  Functionen  des  organi- 
schen Körpers  gebannt  und  gebunden  ist,  kommt  die 
auf  Experiment  und  exacte  Forschung  gegründete 
Psychologie  niemals  hinaus.  Glaubt  sie  weiter  gehen 
und  auch  an  die  Geisteswelt  sich  heranwagen  zu  können, 
dann  tappt  sie  ebenso  im  Dunkeln  wie  nach  ihrer 
Meinung  die  Psychologie  ohLe  die  exacte  Wissenschaft; 
denn  die  Geisteswelt  lässt  nun  einmal  die  Lupe  nicht 
an  sich  herankommen.  Wenn  diese  Geister  ihre  Ver- 
bindung mit  dem  Körper  einmal  gelöst  haben,  dann 
führen  sie  ihr  eignes  Leben  und  schaffen  sich  ihre  eime 
Welt,  die  alsdann  nur  noch  auf  eignem  Gebiete  zu 
finden  und  zu  ergründen  ist. 

5.  Gerade  in  die  psychologische  Wissenschaft  hat 
die  Kant'sche  Philosophie  die  meiste  Verwirrung  ge- 
bracht. Kant  hatte  uns  die  äussere  Welt  in  lauter  Vor- 
stellungen aufgelöst.  Alles  was  wir  da  draussen  ausser 
uns  schauen,  ist  nach  Kant  nichts  als  die  Vor- 
stellung von  Erscheinungen.  So  sind  auch  die 
Dinge,  welche  wir  anschauen,  nicht  das  an  sich  selbst, 
als  was  sie  uns  erscheinen,  noch  sind  ihre  Verhältnisse 
an    sich  selbst  so    beschaffen,    wie  sie    uns    erscheinen; 


wenn  wir  unser  Subject  oder  auch  nur  die  subjective 
Beschaffenheit  der  Sinne  überhaupt  aufheben,  so  würde 
uns  alle  die  Beschaffenheit,  alle  Verhältnisse  der  Objecto 
in  Raum  und  Zeit,  ja  selbst  Raum  und  Zeit  verschwinden, 
welche  als  Erscheinungen  ja  nicht  an  sich  selbst,  sondern 
nur  in  uns  existiren  können.  Was  es  für  eine  Be- 
wandtniss  mit  den  Gegenständen  an  sich  und  ab- 
gesondert von  aller  dieser  Receptivität  unserer  Sinnlich- 
keit haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  unbekannt.  Wir 
kennen  nichts  als  unsere  Art  sie  wahrzunehmen,  die 
uns  eigenthümlich  ist,  die  auch  nicht  nothwendig  jedem 
Wesen,  obzwar  jedem  Menschen  zukommen  muss.  Das 
I  sind  so  beiläufig  die  eignen  Worte  Kants,  die  bis  zu 
I  dieser  Stunde  fast  die  gesammte  Philosophie  be- 
j       herrschen. 

Was  uns  nun  der  kritische  Verstand  genommen, 
I  das  soll  uns  der  Wille  in  reichstem  Maasse  wieder 
I  ersetzen.  Der  Wille  ist  das  Vermögen,  nach  bewussten 
Vorstellungen,  nach  deutlichen  Gründen  zu  handeln; 
er  ist  die  practische  Vernunft.  Der  Wille  ist  die 
Freiheit,  denn  er  ist  die  „Autonomie"  im  Gegensatze 
zur  „Heterenomie".  Der  vernünftige  Wille  ist  sein 
eigner  Gesetzgeber ;  die  Vorstellungen ,  wonach  er 
handelt,  liegen  in  seiner  eignen  Vernünftigkeit.  Die 
Willensfreiheit  vollendet  sich  in  den  drei  Bestimmungen: 
sie  ist  practisch,  das  ist  ihr  Unterschied  von  dem  Er- 
kenntnissvermögen; sie  ist  Wille,  das  ist  ihr  Unterschied 
von  den  mechanischen  Kräften;  sie  ist  bestimmt  durch 
die  reine  Vernunft,  das  ist  ihr  Unterschied  von  allen 
Vermögen,  die  heteronomisch  oder  empirisch  bedingt 
sind.  Das  ist  der  reine  Wille,  welcher  gleich- 
bedeutend ist  mit  der  reinen  Freiheit.  Wie  nun  durch 
die  reinen  Verstandesbegriffe,  welche  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  aufzusuchen  sich  zur  Aufgabe  gestellt 
hatte,    alle  Sinnenwelt   erst   vorstellbar,   alle  Erfahrung, 
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alle  Natur  als  Gegenstand  der  Erfahrung  zu  denken 
erst  ermöglicht  werden  sollte:  so  ist  nach  Kant  dem 
Willen  eine  noch  weit  höhere  Mission  vorbehalten,  da 
ohne  den  Willen  eine  intelligible  Welt  überhaupt  nicht 
möglich  ist.  Der  Wille  ist  der  Schöpfer  aller  practischen 
Erkenntniss,  wodurch  unser  Wissen,  wenn  auch  nur  auf 
moralischem  Gebiete,  über  alle  Erfahrung  hinaus  er- 
weitert und  vemothwendigt  wird. 

Der  Wille  schreibt  der  Natur  seine  Gesetze  vor. 
Auf  dem  Willen  beruht  die  intelligible  Welt,  welche 
als  der  letzte  Grund  der  Sinnenwelt  betrachtet  werden 
muss.  Auch  die  reine  Vernunft  muss  dem  Gebote  der 
practischen  Vernunft  Folge  leisten,  denn  diese  hat  das 
„Primat"  auf  dem  Gebiete  alles  geistigen  Lebens.  Die 
practische  Vernunft  stellt  ihre  nothwendigen  Forde- 
rungen, denen  sich  weder  die  Aussen-  noch  die  Innen- 
welt widersetzen  kann.  Sie  verlangt  für  ihre  Zwecke 
eine  Aussen  weit  als  Schauplatz  ihrer  Pflichterfüllung; 
sie  verlangt  eine  unsterbliche  Seele,  weil  ohne  deren 
Fortdauer  die  Lösung  ihrer  sittlichen  Aufgabe  unmöglich 
wäre;  sie  fordert  das  Dasein  Gottes,  um  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit,  um  moralische  und  natürliche  Welt- 
ordnung in  Einklang  zu  bringen.  Das  sind  alles  Postu- 
late  der  practischen  Vernunft  oder  der  Willensfreiheit, 
welche  ihre  Forderungen  stellt,  nicht  aus  Liebhaberei' 
sondern  weil  sie  nicht  anders  kann,  weil  alle  diese 
Forderungen  in  der  Nothwendigkeit  ihrer  Existenz  be- 
gründet liegen. 

Wille  und  Vorstellung  sind  seit  dem  Vorgänge 
Kants  die  Vermögerisbestände  geblieben,  womit  die 
Philosophie  bis  zur  Stunde  in  den  meisten  Fällen  ge- 
wirthschaftet,  Reichthümer  gesammelt,  Systeme  aufgebaut 
und  Schulen  gegründet  hat.  Wille  und  Vorstellung 
blieben  die  herrschenden  Mächte  in  den  subjectiven 
und  objectiven,  realen  und  idealen   Welt-  und  Wissens- 
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beständen.  Die  gesammte  Kant'sche  Schule  und  Nach- 
folgeschaft: Schopenhauer,  Hartmann  und  Wundt  haben 
Wille  und  Vorstellung  als  die  intellectuellen  Urheber 
alles  Lebens  und  Bestehens  betrachtet.  In  Metaphysik, 
Logik,  Psychologie,  nach  Wundt  sogar  in  der  Physio- 
logie, bildeten  Wille  und  Vorstellung  die  Grund-  und 
Triebkräfte. 

6.  Nach  Wundt  ist  der  Wille,  der  durch  ver- 
nünftige Zweck  Vorstellungen  geleitete  Wille,  das  alleinige 
ßiklungsgesetz  zum  mindesten  alles  organischen  Wesens 
und  Lebens.  Ursprünglich  haben  alle  protoplasmatischen 
und  protozoischen  Gebilde,  also  die  einfachsten  und  ur- 
sprünglichsten Organismen  und  organischen  Bestände, 
schon  so  viel  Verstand,  um  zu  wissen  und  zu  wollen, 
l  was  ihnen  zur  Ernährung,  Vervollkommnung  und  Fort- 

I  pflanzung  ihres  minutiösen  Lebens  und  Daseins  zuträg- 

I  ^  lieh  ist.  Alle  Willensbewegung  und  -Bethätigung  geht 
aber  durch  vielfache  Uebung  über  in  automatische  Be- 
[  I  wegung  und  Bethätigung.  „Jede  Uebung  besteht  in 
der  Meclianisirung  ursprünglich  mit  Bewusstsein 
geübter  Willenshandlungen."  Durch  solche  mechani- 
sirende  Willensthätigkeit  ist  so  ganz  stetig  und  all- 
mählich im  Laufe  vieler  Jahrtausende  ein  jeder  Orga- 
nismus entstanden;  das  Gewollte  wurde  zum  Gewohnten 
und  auf  diese  Weise  zu  einem  gefestigten,  automati- 
sirten,  mechanisirten  Bestände,  bis  der  Organismus, 
Thier-  oder  Pflanzenorganismus,  vollendet  \Nar.  Beide 
unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass  im  Thierorganismus 
der  Wille  soweit  als  nöthig  und  möglich  seinen  Beruf 
weiter  ausübt,  während  er  im  Pflanzenorganismus  längst 
fest  und  unthätig  geworden  und  mit  dem  erlangten 
organischen  Bestände  erstarrt  und  festgewurzelt  ist. 
Auf  diese  Weise  wird  ein  psychologisches  Vermögen 
zu  einem  physiologischen  xunge wandelt. 

Die  Erfahrung   lehrt,    dass  der  Wille   noch   immer- 
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fort  an  der  Arbeit  ist,  physisches  und  psychisches 
Leben  zu  mehren,  zu  festigen,  zu  vervollkommnen. 
Diese  Beobachtung  gestattet  den  Rückschluss  auf  die, 
möglicherweise  in  ganz  ähnlicher  Folge  ihren  Werde- 
gang beginnenden  und  vollbringenden,  Organismen  des 
Uranfangs. 

lieber  diesen  Vorgang  lässt  sich  Wundt  folgender- 
massen  vernehmen:  „Nun  haben  wir  kein  Eecht,  diesen 
Uebergang    von  Willensbewegung   in    automatische   Be- 
wegung auf  die  enge  Grenze  einzuschränken,   innerhalb 
deren  uns  die  Beobachtung  direct  solche  Umwandlungen 
darbietet.      Vielmehr     spricht    alle    Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  der  nämliche  Vorgang  es  ist,  der  überhaupt 
alle  jene  zweckmässigen  Selbstregulirungen,  durch  welche 
der  thierische  Organismus  den  Namen  einer  „natürlichen 
Maschine"  im  eminenten  Sinne  verdient,  im  Laufe  einer 
langen  Entwicklung  entstehen  Hess     Hierfür  tritt  ausser- 
dem   die   Beobachtung    unterstützend    ein,    dass    solche 
Bewegungen,    die    bei  den    entwickelteren  Thieren  voll- 
ständig    der   Mechanisirung    anheim    gefallen    sind,    auf 
den  niedrigsten  Stufen  des  thierischen  Lebens  noch  den 
Character  von  Willenshandlungen  an  sich   tragen.     Ins- 
besondere   gilt    dies  von   den  Bewegungen,    welche    auf 
die  Circulation    der   Ernährungsflüssigkeiten    einwirken. 
Zugleich    erklärt    dieser  Uebergang,    dass  es    zahlreiche 
Bewegungsorgane    giebt,    die    bei    den    höheren  Thieren 
gleichzeitig  der  automatischen  Selbstregulirung  und  dem 
Willenseinflusse  unterworfen  sind:    so  mit  Ueberwiegen 
der  automatischen  Seite  die  Athmungsbewegungen,   mit 
vorwaltender  Willensseite  die  sonstigen  äusseren  s'celet- 
bewegungen.      Darum    bieten    auch    die    letzteren    fort- 
während noch  Beispiele  jener  Mechanisirung  der  Willens- 
handlungen dar,  welche,  nachdem  sie  das  zweckmässige 
Ineinanderwirken    der  Organe   des  Thierkörpers    hervor- 


gebracht  hat,   an   der  Vervollkommnung   dieses  Mecha- 
nismus weiter  arbeitet." 

Man  muss  sagen,    das  ist  eine  Erklärungsweise,  die 
auch  was    setzt    und   unendlich    ausgiebiger,    rationeller 
und  der  unvergleichlichen  Zweckmässigkeit  des  Organis- 
mus weit  würdiger  und  entsprechender  ist  als  der  Dar- 
winismus,   zumal  wenn  man  alle  die  Thatsachen  der 
Selbstregulirung,    der  Vererbung  und  aller  der  schöpfe- 
rischen Verrichtungen  des  vollendeten  und  functioniren- 
don    Organismus    hinzunimmt.     Und    welch'    eine    Per- 
spective  eröffnet  dieses  Princip  der  freithätigen  Selbst- 
erzeugung   in    das  Jenseits    einer  transcendenteu,    über 
I        alle  Erfahrung  hinausgehenden  Weltbetrachtung!     Was 
I        hindert    uns    daran,    auch    schon    das    allschöpferische 
'        Uratom   mit  Willen   und   Vorstellung   auszustatten  und 
M        auf    diese    Weise    demselben    zu    aller    zweckmässigen 
Universalgestaltung  die  Befähigung  zu  verleihen!     Und 
wenn  man's  recht  betrachtet,  so  lässt  sich  der  Darwinis- 
mus recht  gut  auf  diese  schöpferische  Willensthätigkeit 
zurückführen,  aber  nicht  umgekehrt,  denn  der  Wille  hat 
offenbar  die  Vorhand. 
iM  Trotzdem     vermögen     wir     uns     nicht    bei     dieser 

Wund  tischen  Entwicklungstheorie  zu  beruhigen.  Es 
wird  da  als  treibende  Kraft  des  Entwicklungsgangs 
ein  Princip  eingeführt,  das  selbst  kein  ursprüngliches, 
auch  von  ganz  anderer  Natur  ist  als  der  organische 
Körper,  dessen  Bildung  und  Entwicklung  es  herbei- 
geführt haben  soll.  Wir  meinen,  dass  es  kein  intimes 
und  internes,  in  der  organischen  Materie  selbst  gelegenes, 
sondern  ein  mit  derselben  verbundenes,  anderswo  her- 
geholtes —  woher  ist  unbestimmt  gelassen  —  Princip 
sei.  Einem  solchen  Dualismus,  der  nothwendig  auf  den 
Dualismus  von  Geist  und  Materie  zurückführen  müsste, 
lässt  sich  aber  die  nach  Monismus  verlangende  Philo- 
sophie nicht  gefallen. 
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Mit  dem  schöpferischen  Willen  wird  ferner  ohne 
alle  Nöthigung  ein  ganz  neues,  von  jenen  mechanischen 
Vorgängen  der  Vereinigung  und  Verschmelzung  wesent- 
lich verschiedenes  Weltprincip  eingeführt.  Eine  solche 
Vei-vielfältigung  der  Principien  ist  aber  so  lange  un- 
statthaft, als  man  mit  den  einfacheren  und  gewisseren 
noch  auszukommen  vermag.  —  Ein  bildungskräftiger 
Wille,  so  muss  weiterhin  bemerkt  werden,  ist  aber 
weder  in  der  anorganischen,  noch  in  den  Anfängen  der 
organischen  Welt  nachweisbar;  er  ist  ein  Theil  des 
organischen  Lebens,  tritt  aber  erst  auf  einer  späteren 
Etappe  seiner  Entwickelung  hervor.  Wenn  nun  der 
Wille  als  das  Entwicklungsprincip  alles  organischen 
Lebens  gelten  soll,  so  müsste  er  mit  seinem  klar  aus- 
gesprochenen Bewusstsein  auch  schon  im  Protoplasma, 
im  Keim,  in  der  Zelle  vorhanden  gewesen  sein;  das  will 
sagen,  er  müsste  vorhanden  gewesen  sein,  bevor  er 
noch  vorhanden  war  —  ja,  das  ist  doch  keine  Logik, 

7.  Wollte  man  nun  auf  den  Kern  der  Sache  ein- 
gehen und  die  Hauptfrage  stellen:  Ist  es  möglich  und 
denkbar,  dass  der  Wille  die  Artentwicklung  nach  Ge- 
fallen lenken  und  ausgestalten;  ist  es  möglich,  dass  der 
Wille  auch  nur  das  Geringste  zur  Artbildung  und  -Ver- 
änderung beitragen  könne?  so  müssten  wir  dieser 
Frage  mit  dem  entschiedensten  Nein!,  welches  uns  zu 
Gebote  steht,  begegnen.  Das  kann  der  Wille  ebenso- 
wenig, wie  der  Kampf  um's  Dasein.  (Darwinismus.) 
Beide  sind  ganz  vortreffliche  Erziehungsmittel,  aber  ab- 
solut keine  Bildungsmittel.  „Art  lässt  nicht  von  Art." 
Dass  eine  Art  sich  jemals  zu  einer  anderen  Art  bekehrt 
hätte,  dafür  ist  auch  nicht  der  geringste  Anhalt  vor- 
handen; so  etwas  ist  selbst  durch  Kreuzung  nicht  ein- 
mal möglich.  Eassen  und  Spielarten  lassen  sich  in  un- 
begrenzter Anzahl  erziehen  und  erzielen,  aber  nicht  ganz 
neue  Arten.     In    der  Naturzucht  halten  aber  Vor-   und 
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Rückbildungen  einander  derart  die  Wage,  dass  es  ewig 
beim  Alten  bleiben  muss. 

Wie    sind    nun    aber   die  verschiedenen  Arten    von 
Thieren  und  Pflanzen  entstanden?   Ja,  da  müsst  ihr  die 
Mutter    Erde    befragen ;    wenn    ihr    ihrer   Stimme    kein 
Gehör  schenken  wollt,    so  werdet  ihr  ewig  im  Dunkeln 
tappen.      „Könnte    die    Geschichte    schweigen,    tausend 
Steine  würden  redend  zeugen,  die  man  aus  dem  Schooss 
der    Erde     gräbt,"     dass     die     Erdmutter     einmal     die 
Kraft  besessen  haben  müsse,    allen    ihren  Staub    in   or- 
cranische    Materie,    alle    ihre    Atome    und    Moleküle    in 
lebendige  Keime  und  Zellen  zu  verwandeln  und  in  ihrem 
Schoosse  alle  die  Millionen  und  Milliarden  Keime,  ihren 
Anlagen    gemäss,    ausreifen   zu    lassen.      Je  weiter    die 
Erde    in    ihrer   Entwicklung    fortgeschritten,    je    weiter 
und  fruchtbarer  die  höher  gelegene  Erdschicht  gediehen 
war,  um  so  vollkommner  und  lebensfähiger  zeigten  sich 
die   hervorgebrachten    Organismen.     Nun    begann    auch 
der  Kampf  seine  Auslese  und  Zuchtwahl  zu  üben,  und 
der  Wille    die  thierischen  Lebewesen   zu  einem  wohl- 
gebildeten ,    hochentwickelten ,     reichbegabten ,    vielver- 
ständigen Geschlechte  zu  erziehen.     Die  Erde  darf  von 
iliren  Kindern,  die  sie  geboren  und  erzogen,  doch  hicht 
o-etrennt    werden.     Sie   sind  allesammt  Bein    von   ihrem 
Bein    und   Fleisch    von    ihrem    Fleische.     Und    warum 
sollte   denn   auch    das  Atom  die  Kraft  nicht  haben,   — 
wenn    seine   Zeit   gekommen,    lebende  Wesen    aller  Art 
hervorzubringen;    bezeichnet    es  doch  das  punktuell  zu- 
sammengefasste    Gesammtvermögen    der    Allkraft.      Alle 
Kräfte,   Gesetze   und  Gebilde    sind   in   ihm    aufgehoben 
und  warten  nur  des  Augenblicks,  um  aus  der  Wirksam- 
keit in  die  Wirklichkeit  sich  umzusetzen. 

Alle  seelischen  Lebensäusserungen  liegen  auf  dem- 
selben Wege  der  Entwicklung,  den  auch  das  Stoffliche 
und    Leibliche    einschlägt,    und    die    ersten    Anzeichen 
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seelischen  Lebens  sind  E  m  p  f  i  n  d  u  n  g  e  n.    Die  Empfin- 
dungen haben  ja  eine  so  vielfacheAbstufung,  eine  solch 
reiche  Skala  aufzuweisen,  dass  von  der  ursprünglichsten 
und  einfachen  bis  zu  der  complexen,   feinsten  und   aus- 
gebildetsten  ein  Entwicklungsgang  liegen  muss  von  der 
Lange    des    Weges,    den    das    ürthier    genommen,    um 
vollendeter  Organismus  zu  werden.     Selbstverständlich ' 
denn   Körperliches    und  Seelisches   haben   gleichen    Ur- 
sprung und  gleichen  Bildungsverlauf     Die  Anfänge  der 
Empfindung  verlieren    sich  noch    ganz  in  die  Bildungs- 
und    Veränderungsgesetze     der     organischen     Materie 
welche     durchaus     nicht     verschieden     sind     von     den 
liildungs-  und  Veränderungsgesetzen    der  Materie   über- 
haupt. 

Auch  an  der  anorganischen  Materie  bemerken 
wir  der  Empfindung  gleichkommende  Erscheinungen  als 
Eeactionen  auf  Eeize  und  Einflüsse  von  Luft  und  Licht 
von  Electricität  und  Magnetismus,   sowie   von  anderen 
bekannten    und    unbekannten    Agentien;    durch    solche 
Ihatsachen    wird    die  Wahrscheinlichkeit    nahe    gelegt 
dass   zu    einer  Zeit,    da   unsere  Erde   noch  im  Stadium' 
der  Entwicklung  sich  befand  und  die  Bedingungen  von 
o  oen  herab  und  von  unten  herauf  noch  die  günstigsten 
waren,    eben   durch    solche  Reize  und  Einflüsse    die  or- 
ganische Materie  und  lebendigen  Keime  hervorgebracht 
worden  sind.    Die  Empfindungen  sind  nun  ganz 
eben  solche  Reactionen,  jedoch  nur  des  leben- 
digen   Körpers,    auf  äussere   Reize    und  Ein- 
tlusse;    und   diese  Reactionen  sind  auch  ganz  ebenso 
veranlasst  durch  Luft  und  Licht,  Electricität  und  Mag- 
netismus, sowie  durch  andere  bekannte  und  unbekannte 
Agentien.    So  gelangen  wir  allernächst  zu  der  einfachen 
Keactions-  und  Reflexionsempfindung;  eines  Mehr  bedarf 
es  wahriich  nicht,   um  von  da  aus  zu  den  höheren  und 
höchsten  Seelenthätigkeiten  zu   gelangen.     Von   da  aus 
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führt  ein  gerader,  sprungloser,  ununterbrochener  Ent- 
wicklungsweg zur  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  zu 
Bewusstsein  und  Wille,  welche  nicht  die  Ersten,  sondern 
die  Letzten  auf  dem  Platze;  allein  unsere  Philosophen 
lieben  es,  von  Oben  nach  Unten  zu  bauen  und  das 
Letzte  an  Stelle  des  Ersten  zu  setzen. 

Diese  ersten  Eeactions-  und  Reflexionsempfindungen 
sind  noch  ganz  ohne  Wille  und  Vorstellung.  Eben  so 
wenig  wie  wir  der  lichtempfindlichen,  photographischen 
Platte,  oder  der  mimosenhaften  Pflanze,  welche  bei  Be- 
rührung sich  schliesst,  oder  aber  der  Blume,  welche  dem 
Sonnenlichte  sich  öfi'net  und  den  Sonnenstrahlen  den 
geöffneten  Kelch  zuwendet  —  Wille  und  Vorstellung 
zuschreiben  können.  Trotzdem  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  schon  der  Urorganismus,  selbst  schon  die  organische 
Materie,  das  Protoplasma,  die  Zelle,  der  Keim,  alle  die- 
selben Eeactions-  und  Eeflexionsempfindungen  gehabt 
habe,  wie  der  ausgebildete  Organismus  auch ;  zumal  alle 
solche  Empfindungen  erweckenden  äussern  Reize  und 
Einflüsse  schon  bei  der  Bildung  des  organischen  und 
seelischen  Lebens  mitgewirkt  haben  müssen.  Alle  diese 
mannigfaltigen  Empfindungen  nun,  erweckt  und  an- 
geregt durch  die  äussern  Reize  und  Einflüsse  von  Luft 
und  Licht,  Electricität  und  Magnetismus  und  alle 
anderen  bekannten  und  unbekannten  Agentien,  ver- 
langen nach  einer  Sonderung  und  Differenzirung  in 
unterschiedenen  Organen;  und  die  aus  einem  Körper 
herausgewachsenen,  zweckmässig  verbundenen  und  zu- 
sammenwirkenden Organe  bilden  den  Organismus. 

Das  ist  nun  Alles  viel  rascher  gesagt  als  gethan. 
Der  polydyname  Körper  des  Protoplasma  und  einzelligen 
Organismus  reagirt  wohl  schon  auf  alle  Empfindungs- 
reize auch  ohne  Sonderorgane ;  da  aber  die  Reflexions - 
bewegungen  den  Reizen  entsprechend  von  verschiedener 
Art  sein  müssen,  so  kann  es  gar  nicht  ausbleiben,  dass 
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Sich    allmählich    für    die    verschiP.denon   Reize   Sonder- 
organe    wenn   auch  von  primitivster  Art,   herausbilden 
-Uer    Anfang     zur     Orgai.isirung     des     Organismus     ist 
damit    gemacht,    und    der    Organismus    fiir    die    in    un- 
absehbare   Zeiten    fortdauernde    Entwicklung    frei    und 
bereit    gestellt.     Die   Entwicklung    ist    weder    eine    un- 
begrenzte  noch   rein  willkürliche;    sie  richtet  sich  nach 
der  chemischen  Zusammensetzung    der  organischen  Ma- 
terie,    nach    der  Artung    des   ürkeims    und    nach    den 
tausendfach    verschiedenen,    die    Art-    und    Individual- 
entwicklung bedingenden  Einflüssen,  welche  im  Laufe  der 
Zeiten  und   geologischen  Perioden   sogar  vielfache  Ver- 
änderungen erfahren  haben  können,  bis  endlich  mit  der 
Entstehung  der  Diluvial-  und  Alluvialbildungen  die  Erde 
hatten       '^''  B^^^hner  ihren  Bildungsgang   vollendet 

Bei  weitem  nicht  alle  Organe  sind  durch  Mit- 
wirkung der  Empfindung  entstanden  und  der  Empfindung 
unmittelbar  dienstbar.  Das  Herz  und  seine  Functionen 
obschon  man  diese  in  Volksanschauung  und  Sprach- 
gebrauch mit  dem  Empfindungsleben  des  Menschen 
volhg  identificirt,  haben  mit  der  Empfindung  nichts  zu 
schaffen  •  ebenso  stehen  die  Lungen  und  ihre  Thätigkeit, 

,td  P  KM? '','  '^"  ^^'•'^-"'^^g^organe  und  viele  Theile 
und  Gebilde  der  Structur  ausser  Beziehung  mit  der 
Empfindung  Aus  eben  diesem  Grunde  lässt  sich  auch  nicht 
annehmen,  dass  Empfindung  oder  irgend  ein  anderes 
Seelenvermögen    bei  Entstehung  und   Zeimentwicklung 

VoUenT'T  n*''""^*  ""'  ^'^'^^^^S*  --•  Erst  nach 
VoUendung  des  Organismus  und  nach  Umwandlung  der 

physikalischen    und    organischen  Kräfte   in   psychische 

beginnt    auch    die    Geistesthätigkeit    an    der   Erzthung 

und  Ausbildung  des  Organismus  mitzuwirken 

das  Z'ir^T'^"'""  """"^  wohlerzogene  Organismus  ist 
das  Ergebniss  dreier  verschiedener  im  Werdeprocess  des 
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Allseins  begründeter  Factoren.  Der  Hauptantheil  ge- 
bührt allen  jenen  in  den  organisclien  Materien  und 
Keimen  verwirklichten  Anlagen  und  Kräften;  hinzu 
kommen  dann,  zweitens,  alle  die  äusseren  Einflüsse 
und  Einwirkungen,  wodurch  der  entstehende  Organismus 
noch  weit  entschiedener  determinirt  und  individualisirt 
wird.  Durch  das  Zusammenwirken  beider  Factoren 
werden,  drittens,  alle  die  Geister  erweckt,  welche  die 
Erziehung  und  endgültige  Ausbildung  des  Organismus 
übernehmen  und  in  die  "Wege  leiten.  Diese  Geister  sind 
es  auch,  welche  den  Organismus  zu  einem  Seelenwesen 
machen  und  uns  schliesslich  zu  der  Uel)erzeugung 
bringen,  dass  in  der  Psyche  Werth  und  Wesen 
des  Organismus  beruhe,  ja,  dass  die  ganze  Welt 
von  derselben  Kraft  geschaffen,   gebildet,    gestaltet  und 

beseelt  sich  zeigen  müsse. 

Alle  die  chemisch  -  physikalischen  Kräfte  setzen 
sich  um,  wenn  ihre  Zeit  gekommen  ist,  in  lebendige, 
das  heisst  organisch  und  organisirend  wirkende  Kräfte; 
und  mittels  der  Empfindung  wird  die  organische  Kraft 
zur  Seelen  kraft.  Empfindung  heisst  die  Schöpfer- 
kraft, welche  sich  ihren  Leib  und  mit  dem  Leibe 
auch  ihre  Seele  hervorbringt.  Diese  Empfindungen 
sind  ursprünglich  rein  mechanische  Reflexe, 
durchaus  nichts  anderes  und  nichts  besseres  als  die  Ein- 
wirkungen des  Sonnenlichtes  auf  gewisse  organische 
Stoffe,  als  die  Saugkraft  quellungsfähiger  Körper,  als  die 
Volumänderung  durch  Temperaturschwankungen.  Sie 
unterscheiden  sich  von  diesen  nur  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  reagirenden  Materie.  Die  organische 
Materie  ist  weit  empfindsamer  und  sensitiver  als  die 
anorganische ;  sie  reagirt  auf  alle  nur  möglichen  äusseren 
Reize  und  auf  jeden  in  besonderer  Weise.  Diese  grosse 
Reizbarkeit  und  Empfindsamkeit  der  organischen  Materie 
giebt  den  ersten  Anstoss  zur  Bildung    der  Organe    und 
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damit  gleichzeitig  zur  Entstehung  und  Entwickhing  des 
lebendigen  und  beseelten  Organismus. 

Von    ihrem  Ursprünge    an  mit  der  Kraft  der  Assi- 
milation begabt,  vermag  die  organische  Materie  Molekül 
zu    Molekül,     Zelle     zu    Zelle     sich     zu     verähnliohen 
und    dadurch   je    nach    Gelegenheit    und    Erfordemiss 
in    voluminöser  Weise    an   Körperumfang    zuzunehmen. 
Nun    kommen    alle  die  äusseren  Reize    hinzu,    und    der 
homogene  und  polydyname  Zellenkörper  reagirt  auf  den 
einen  Eeiz    mehr,    auf   den    anderen    weniger,    auf    den 
einen  in  dieser,    auf  den    anderen    in  jener  Weise.     Es 
kann  auch  nicht  fehlen,    dass  gewisse  Körpertheile    für 
gewisse  Beize   ganz  besonders  empfänglich  sind;    damit 
kann    das  Differenzialgeschäft    des    organischen  Körpers 
schon  beginnen.     Es  kann  auch  nicht  fehlen,    dass  alle 
die  anderen    äusseren  Reize   ein  freundliches  Entgegen- 
kommen von  einer  oder  der  anderen  Körperstelle  finden- 
auf  diese  Weise  werden  aLsdann  die  Reize  localisirt  und 
differenzirt    und    die    Anfänge    der    Organbildung    vor- 
bereitet.   Wenn  man  auch  nur  einen  ganz  oberflächlichen 
Blick    wirft    auf    die    Entstehungs-    und   Entwicklungs- 
geschichte irgend  eines  Organs,  wie  sie  uns  die  Physio- 
logie   und    physiologische    Psychologie    begreiflich    zu 
machen    trachtet,    dann    erkennt  man    erst,    von  welch' 
klemen,  einfachen  und  primitiven  Anfängen  ein  solches 
Organ  seinen  Entwicklungsgang  begonnen ;  begreift  aber 
auch,    wie  ein    stetiger  und  allmählicher  Entwicklungs- 
fortschntt  immer  wieder  anknüpfend  an  denselben  äusseren 
Reiz  und  Empfindungsreflex,  dieses  Organ  im  Laufe  der 
Zeiten  und  Ewigkeiten  zu  höchster  Vollkommenheit  hat 
rühren  müssen. 

Reizempfindung  und  Empfindungsreiz  in  ihrer 
activen  und  reactiven  Wirksamkeit  beeinflussen  den 
werdenden  Organismus  derart ,  dass  sich  nicht  nur 
Special-,    General-    und    Centralorgane    bilden    für    die 
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kräftigsten  und  nöthigsten  dieser  Reize  und  E,eiz- 
empfindungen,  sondern  überhaupt  alle  Körpertheile  der- 
art sich  umbilden,  dass  jedes  Molekül,  jede  Zelle  zum 
besonderen  Organ  wird,  und  schliesslich  der  ganze 
Körper  nur  ein  einziges  Grefässsystem  ausmacht.  Dieses 
Gefässsystem  des  Organismus  bildet  ein  mechanisches, 
aller  Weisheit,  Zweckmässigkeit  und  Vollkommenheit 
volles  Kunstwerk,  welches  zu  erforschen  eine  wissen- 
schaftliche, bis  in  die  Ewigkeit  der  Zukunft  hinein- 
ragende Aufgabe  bildet.  Wir  nennen  diesen  Mechanis- 
mus einen  Organismus,  weil  er  seine  Entstehung, 
Entwicklung,  Erhaltung  und  stetige  Erneuerung  selbst 
regelt  und  leitet,  weil  er  in  diesen  Functionen  nicht 
nur  Leben,  sondern  auch  Seele,  —  empfindendes,  vor- 
stellendes und  bewusstseinsvolles  Wesen  bekundet. 

8.  So  wirken  Assimilationskraft  und  Empfindungs- 
vermögen gleichzeitig  miteinander  und  ineinander,  dass 
der  Organismus  nicht  nur  zu  einem  lebendigen,  sondern 
auch  zu  einem  beseelten  Wesen  ausreife.  Die  Em- 
pfindung ist  das  organbildende  Vermögen,  nicht  etwa 
Wille  und  Vorstellung,  die  vor  Fertigstellung  der  orga- 
nischen Wesenheit  nicht  in  Function  treten;  und  selbst 
wenn  wir  Bewusstseinsäusserungen  vom  Menschen  an 
bis  herab  zu  den  Protozoen  begegnen  sollten:  so  ist 
damit  nicht  ausgesprochen,  dass  nun  dieses  Bewusstsein 
als  Wille  und  Vorstellung  die  organ bildende  Triebkraft 
gewesen  sein  müsse;  denn  die  Protozoen  von  heutzutage 
sind  eben  so  gut  fertige  Organismen  wie  der  Mensch 
auch.  Die  Entstehung  und  Entwicklung  der 
Erde  und  die  Entstehung  und  Entwicklung 
aller  ihrer  Wesenheiten  haben  stets  gleichen 
Schritt  halten  müssen,  weil  die  Erde  und  alles, 
was  sie  füllet,  als  ein  untheilbares  Ganzes  zusammen- 
gehört. 

Wir  können  mit  Wundt  vollkommen  übereinstimmen, 

Bülf,  Metophfiik  IV.  ? 
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wenn  er  sagt:  „Die  Annahme,  dass  die  Anfänge  des 
psychischen  Lebens  ebenso  weit  zurückreichen  wie  die 
Anfänge  des  Lebens  überhaupt,  muss  daher  vom  Stand- 
punkte der  Beobachtung  aus  als  eine  durchaus  wahr- 
scheinliche bezeichnet  werden."  Nur  waren  diese  An- 
fänge nicht  Wille  und  Vorstellung,  sondern  einfache 
rein  mechanische  Empfindungen;  diese  waren  es,  welche 
mit  Bau  und  Bildung  der  Organe  zugleich  Bau  und 
Bildung  des  gesammten  Organismus  besorgten. 

Die    Empfindung    bildet    das    Grundvermögen,    das 
Anlagekapital ,     woraus     der     Gesammtbesitz     geistiger 
Capacität  hervorgegangen  ist.    So  lange  der  Organismus 
noch  in  der  Bildung  begriffen,  war  die  Empfindung  nur 
ein    einfacher   Eeflex,    der    mit    der   Differenzirung    der 
Empfindungen    in     den     einzelnen    Sinnesorganen     zur 
Wahrnehmung   sich  ausgestaltete.     Wahrnehmung  ist 
Empfindung,    difierenzirte    Empfindung;    difierenzirt    in 
doppelter  Weise,   nach  Organen  im  Allgemeinen,    sowie 
nach    ihrer    qualitativen  Verschiedenheit  in  jedem    ein- 
zelnen Organ.     Alle  difi^erenzirte  Empfindung  ist  sinn- 
liche   Empfindung;    denn    dieses    Organ    mit    seinen 
Functionen    ist     gleichbedeutend     mit    dem    Sinn    und 
Sinneswerkzeuge.     Alle  Wahrnehmung  ist    darum    auch 
wie   alle   Empfindung   sinnliche   Wahrnehmung.     Difi'e- 
renzirt  war  die  Empfindung  auch  schon  im    homogenen 
und  polydynamen  Zellenkörper;  ebenso  auch  in  dem  erst 
in   der   Bildung   begriffenen    Organismus  —  differenzirt, 
aber    noch    nicht    organisirt.     Erst    mit    dem    fertigen 
Organismus    wird    die    Empfindung    sinnliche    Em- 
pfindung und  damit  zur  Wahrnehmung. 

Freilich  keine  Wahrnehmung  ohne  Vor- 
stellung. Wahrnehmung  und  Vorstellung  sind  ebenso 
unmittelbar  Eins,  wie  anderseits  Sinnesempfindung  und 
Wahrnehmung.  Wahrnehmung  und  Vorstellung  sind 
nämlich   wesentlich   Eins    und    wesentlich    verschieden. 


Aeusseres  und  Inneres. 
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Die  Wahrnehmung   ist  ein  rein  Aeusserliches,  die  Vor- 
stellung ein  rein  Innerliches,  die  Wahrnehmung  ist  ein 
Sinnliches  und  Materielles,  die  Vorstellung  ein  Geistiges 
und  Immaterielles.   Die  Wahrnehmung  ist  aber  dasselbe 
als    Sinnesempfindung,     was    die    Vorstellung     als 
Seelenzustand;   darin  besteht  die  Uebereinstimmung 
beider.      Keine    Wahrnehmung    ohne    Vorstellung;    die 
reine    Wahrnehmung    wäre   nur   ein   bewusstloser    Em- 
pfindungsreflex wie  alle  die  Eeflexe,  welche  zur  Organ- 
und   Organismusbildung    geführt    haben:    da    tritt    nun 
aber    im   Momente    der  Wahrnehmung    die   Vorstellung 
hinzu,    um    die  Wahrnehmung   zu    bestätigen   und   von 
allen  Dingen   genau   zu   unterscheiden,    um  die   Wahr- 
nehmung zu  vorübergehendem    oder   dauerndem  Besitze 
unserem   bisherigen  Erfahrungsinhalte  einzuordnen  und 
einzuverleiben.     Erst    durch    die    Vorstellung    wird    die 
Wahrnehmung  zur  Erfahrung,  —  falls  sie  eben  stark  und 
andauernd  genug   ist,   auch   unsere  Theilnahme    in  aus- 
reichendem Maasse  erregt,  dass  sie  sich  unserem  bereits 
gewonnenen  Erfahrungsinhalte    anzuschliessen  und   den 
reichen  Schatz  der  Erfahrung  zu  vermehren  vermag. 

9.  Hier  ist  der  Ort,  wo  die  Frage  und  Erwägung 
einzusetzen  hat.  Wie  gelangt  nun  dieses  Aeussere  in  das 
Innere,  wie  wird  dieser  blosse  mechanische  Eeflex  zu 
Bewusstsein  und  Wissen,  wie  ist  es  möglich,  dass  das- 
jenige, was  auf  der  Netzhaut  des  Auges  sich  abspiegelt, 
was  das  Trommelfell  des  Ohres  berührt,  vorgestellt  und 
erkannt  wird?  Die  Frage  kann  auch  so  gestellt  werden: 
Wie  ist  es  möglich,  dass  diese  äussere  sinnliche  Welt 
sich  zu  einer  inneren  geistigen  umgestaltet,  dass 
das  Körperliche  zum  Seelischen,  das  Stofi'liche  zum 
Spirituellen,  die  Materie  Geist  werden  kann?  Wer  uns 
durch  alle  die  Zeiten  und  Seiten  gefolgt  ist,  der  weiss 
auch,  dass  für  uns  die  Frage  schon  keine  Frage  mehr 
ist      Ist  doch  das  gesammte  All  aus  der  Kraft,    welche 
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Geist,  aus  dem  Geist,  welcher  Kratt  ist,  geknetet  und 
geformt,  gesponnen  und  gewebt  —  kann  der  Geist 
Materie  werden,  so  wird  die  Materie  doch  auch  wieder 
Geist  werden  können.  Die  Materie  enthält  in  sich  die 
Möglichkeit  alles  physischen  und  psychischen  Geschehens 
—  der  allgemeine  Substanzbegriff  braucht  sie  darum 
nicht  zu  sein,  weil  sie  selbst  eine  allgemeine  geistige 
Substanz  als  Grund  und  Ursache  zur  Voraussetzung 
hat;  die  Materie  ist  ja  nicht  wie  die  Substanz  ein  ur- 
sprünglich Seiendes,  sondern  auch  nur  ein  Werdendes 
und  Gewordenes. 

Wenn  das  Auge  sieht,  das  Ohr  hört,  so  dürfen  wir 
uns  darüber  nicht  wundern,  weil  es  etwas  rein  Selbstver- 
ständliches ist.   Ist  doch  Aug'  und  Ohr  nichts  weiter  als 
die  Organe  gewordene  Seh-  und  Hörkraft  selbst.   Wenn 
die  Sehkraft  sieht,  die  Hörkraft  hört,  so  erfüllt  sie  doch 
nur  ihren  Beruf  und  folgt  ihrer  natürlichen  Bestimmung. 
Wie  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  so  sind  auch  Aug' 
und  Ohr,   Sehen   und  Hören  Eins   und  dasselbe.     Ist  es 
nun    richtig,    so    meinen    wir    mit   Wund t,    dass    die 
Fähigkeit  zu  psychischen  Lebensäusserungen  allgemein 
vorgebildet  sei  in  der  contractilen  Substanz  des   Proto- 
plasma;   ist    es    ferner    richtig,    dass    die    Anfänge    des 
psychischen  Lebens  eben  so  weit  zurückreichen  wie  die 
Anfänge    des  Lebens  -überhaupt:    so  muss  es   dem  ent- 
sprechend auch  richtig  sein,  dass  der  Ursprung  der  geistigen 
Entwicklung  mit  dem  Ursprung  alles  Lebens  zusammen- 
falle.    Wenn    demgemäss    die  Physiologie  vermöge  der 
durchgängigen  Wechselbeziehung   der  physischen  Kräfte 
von    der    Voraussetzung    nicht   Umgang   nehmen    kann, 
dass  die  Lebensäusserungen  in  den   allgemeinen  Eigen- 
schaften   der  Materie   Grund    und  Ursprung    haben:    so 
darf  wohl  auch  die  Psychologie  mit  gleichem  Rechte 
allem   zu   unserer  Kenntniss   gelangenden    äussern  Sein 
irgend    ein    inneres    Agens    zuschreiben,     welches    mit 
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der  Entstehung  alles  leiblichen  Lebens  sich  als  das 
Seelische  enthüllt.  In  der  organischen  Materie  ist 
Leben  und  Seele  noch  völlig  latent;  während  der  Ent- 
stehung des  Lebens  ist  das  Seelische  nur  erst  Reactions- 
und  Reflexionsempfindung ;  als  solche  freilich  Organ  und 
Organismus  bildende  Empfindung:  wahrhaft  seelische 
Empfindung  zeigt  erst  der  fertige  Organismus.  Erst 
der  fertige  Organismus  ist  ein  beseelter  und  seelischer 
Organismus;  erst  der  fertige  Organismus  vermag  in  den 
differenzirten  Organen  die  Empfindung  zu  differenziren 
und  in  ihrem  Differenziale  vorstellig  zu  machen;  erst 
der  fertige  Organismus  offenbart  die  Psyche  in  der 
Hyle  und  zwar  in  unmittelbarster  Weise,  —  denn 
diese  Psyche  ist  er  ja  selbst. 

Mit  der  Erkenntnis,  dass  Inneres  und  Aeusseres 
desselben  Ursprungs,  dass  in  der  Materie  psychisches 
und  physisches  Leben  begründet  und  begriffen,  dass 
das  Seelische  und  Körperliche  im  Grunde  Eins  und 
dasselbe  sind,  ist  immer  noch  nicht  erklärt,  wie  im  all- 
gemeinen eine  Wahrnehmung  zur  Vorstellung  werden 
könne.  Immerhin  ist  diese  Wahrnehmung  eine  ganz 
andere  Sache  als  diese  Vorstellung.  Die  Wahrnehmung 
ist  ein  äusserer  Sinneseindruck,  hervorgerufen  durch 
Reiz  und  Einwirkung,  welche  die  Aussenwelt  auf  die 
Sinnesorgane  ausübt;  die  Vorstellung  dagegen  ist  das 
innere  geistige  Erfassen  und  Behalten  dieses  Eindrucks, 
welches  auch  dann  noch  fortdauert  und  fortwirkt,  wenn 
der  Gegenstand  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  längst 
entrückt  ist  und  andauernd  auch  aus  der  Vorstellung 
entschwunden,  oftmals  nach  vielen  Jahren  noch  von 
Gedächtniss  und  Erinnerung  reproducirt  und  in  die  Vor- 
stellung zurückgerufen  werden  kann.  Die  Wahrnehmung, 
so  vergeistigt  sie  sich  auch  sonst  darstellen  möge,  be- 
ruht doch  nur  auf  unmittelbarem  Sinnesreize  auf  der 
einen  und  Reflex  in  den  Organen  auf  der  anderen  Seite; 
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die  Vorstellung  dagegen  ist  ein  geistiges  Abbild  dieses 
Reizes,  eine  Imagination,  welche  die  Einzelheiten  des 
Reizes  zur  Einheit  zusammenfasst  und  als  einheitlichen 
Gegenstand  der  Erfahrung  einordnet  und  im  Gedächt- 
nisse aufbewahrt.  Der  Uebergang  von  der  Wahr- 
nehmung zur  Vorstellung  ist  besonderer  Erörterung 
bedürftig. 

Die  Physiologie,    indem   sie  auf  das    genaueste 
Entstand,  Bestand  und  Function  der  Sinne  und  Sinnes- 
werkzeuge zu   erforschen    trachtet,    berichtet  uns   haar- 
klein,   wie  so    eine  Wahrnehmung    entsteht.     Sie    lehrt, 
wie    durch    die  Function,    die    ihren  Ursprung    auf  das 
sensitive  Wesen  irgend  eines  leichterregbaren  Moleküls 
zurückführt,    mit   der  Zeit  ein    eignes  Sinnesorgan    sich 
bildet  und  entwickelt,  das  —  ein  Beweis  für  die  Richtig- 
keit  ihrer  Annahme  —  durch   den  Nichtgebrauch   auch 
wieder  verkümmern,  ja  selbst  gänzlich  wieder  schwinden 
kann.     Die   physiologische   Psychologie   ihrer- 
seits will  Rechenschaft  ablegen  über  den  Zusammenhang 
und    Zusammengang    des    physischen    und    psychischen 
Lebens;    sie   will  Aufschluss    geben    über   den  Einfluss, 
welchen    das    Physische    auf   das   Psychische    und    um- 
gekehrt wieder   das  Psychische   auf  das  Physische    und 
zwar  auch  in  Bezug  auf  Entstand,  Bestand  und  Function 
des    organisch-seelischen   Lebens    ausübt.     Sie   will    das 
Alles    so    gut    wie    die   Physiologie    auf    experimentelle 
Weise    darthun.     Sie    sucht   sogar  in   der  Psychophysik 
die  Beziehungen   zwischen  Leib  und  Seele,    physischem 
und     psychischem    Leben    in     feste    Gesetzlichkeit    zu 
bringen    und    das  Verhältniss   von  Sinn   und  Sinnesreiz 
derart    darzulegen,    dass    der    Erfolg    dieser    Beziehung 
nach  Maass  und  Zahl  geordnet  erscheint,  gemessen  und 
berechnet    werden    kann.      Alle    diese    wohlgelungenen 
Versuche   und   wissenschaftlichen   Darstellungen    haben 
aber  doch  nur  die  Beziehungen  und  gegenseitigen  Ein- 
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Wirkungen  zwischen  äusserem  und  innerem  Geschehen, 
physischem  und  psychischem  Leben  zu  bestimmen  go- 
g^cht  —  die  intellectuelle  und  spirituelle  Umwandlung 
des  Sinnlichen  in  ein  Geistiges,  des  Physischen^  in  ein 
Psychisches,  der  Wahrnehmung  in  Vorstellung  haben 
sie  nicht  zu  erklären  vermocht. 

10.  Hier  stehen  wir  vor  den  sogenannten  „That- 
sachen des  Bewusstseins",  bei  denen  die  exacte  Wissen- 
schaft immer  Halt  gemacht,  ohne  sie  erklären  zu  können 
und  erklären  zu  wollen.  Selbst  die  Philosophie  hat 
sich  nie  so  recht  widerspruchslos  und  in  allgemein  an- 
nehmbarer Weise  mit  ihnen  abzufinden  gewusst.  Der 
Materialismus  betrachtet  diese  Thatsachen  als  eine 
Function  der  Materie;  der  Hylozoismus  verwechselt 
die  Gesetze  der  leblosen  Materie  mit  dem  actuellen 
Leben  und  Bewusstsein;  der  Spiritualismus  sieht  in  dem 
Materiellen  und  Leiblichen  nur  den  wesenlosen  Schein 
des  Seelischen  und  Geistigen. 

Der    Materialismus    irrt,    weü    er    aus    der    Materie 
herzuleiten    sucht,    was  nur   aus  dem  Wesen  von  Kraft 
und  Geist   heraus   erklärt  werden  kann.     Der  Hylozois- 
mus irrt,  weil  er  Leben  und  Seele  dort  schon  sucht  und 
sieht,    wo   nicht   diese    selbst,    sondern   erst  deren  Vor- 
bedingungen   und    allgemeine   Grundlagen    und  Voraus- 
setzungen  gegeben  sind.     Der  Spiritualismus  irrt,    denn 
für  das  reichgestaltete,    kräftig  pulsirende,   aller  Zweck- 
mässigkeit volle  Leben    des  Leibes    und  Stoffes    hat   er 
weder  Aug'  noch  Ohr.  -  Hier  galt  es  nun  zunächst  fest- 
zustellen,   dass    aUes    Körperliche    und    Geistige,    aUes 
Leibliche  und  Seelische    eines  Ursprungs  sei,    auf  einen 
gemeinsamen  Grund   zurückgeführt   werden   müsse   und 
könne.    Das  ist  geschehen;  daraufstützt  sich  ja  der  Ver- 
lauf der  in  diesen  Werken  dargestellten  philosophischen 
Weltanschauung.      Ebenso    ist    aufgezeigt    worden,    wie 
das  Geistige,    um   zu   sich    selbst    zu    gelangen,    seinen 
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Weg  durch  alles  Körperliche  und  Stoffliche  hindurch 
hat  nehmen  müssen.  Auch  den  Steg,  welcher  den  üeber- 
gang  vom  Leiblichen  zum  Geistigen  bezeichnet,  kennen 
wir  bereits,  es  ist  der  Empfindungsreflex.  Es  fragt  sich 
nur,  wie  wird  der  Empfindungsreflex  zum  Empfin- 
dungsgemerk,  oder  wie  werden  wir  „inne",  dass 
wir  eine  Empfindung,  das  will  sagen  „Innenfindung" 
haben? 

Dieses  Innewerden  der  Empfindung  liegt  schon  in 
ihr  selbst.  Mit  der  Schöpfung  ihrer  Organe  und  ihres 
Organismus  ist  die  Empfindung  auch  schon  zu  sich 
selbst  gekommen.  In  den  Organen  sind  die  Empfin- 
dungen differenzirt,  nach  Organen  gesondert  dargestellt; 
im  Organismus  sind  sie  wieder  der  organischen  Gesammt- 
entwicklung  entsprechend  systematisirt  und  centralisirt, 
derart,  dass  aUe  Körperverrichtungen  mittels  des  Nerven- 
systems im  Centralorgan  einer  Centralleitung  unterstellt 
erscheinen.  Es  müsste  nicht  mit  rechten  Dingen  zu- 
gehen, wenn  nicht  schliesslich  die  unbewusste  Eeflex- 
empfindung  zur  bewussten  und  gewussten  Wahrnehmungs- 
empfindung sich  ausbilden  sollte. 

In  der  Centralisation  aller  Empfindungszustände  in 
einem  Centralorgane  ist  die  Wahrnehmung  der  Empfin- 
dung unmittelbar  gegeben.  Diese  Centralisation  be- 
deutet an  und  für  sich  schon  die  Allgemeinempfindung 
oder,  was  dasselbe  ist,"  die  Empfindung  der  Empfindung' 
Was  ist  aber  diese  Empfindung  der  Empfindung  anders 
als  die  bewusst  gewordene  Empfindung?  Dahin  muss 
es  unter  allen  Umständen  einmal  kommen,  wenn  Em- 
pfindung auf  Empfindung  sich  häuft,  zuerst  von  ihrem 
Specialorgan  aufgenommen  und  von  da  dem  Central- 
organ zugeführt  wird.  Wie  dieser  Vorgang  sich  voll- 
zieht, dafür  hat  ja  die  Physiologie  und  Psychologie  ihre 
Erklärungsweise.  Das  Centralorgan  hat  aber  nicht  mehr 
lediglich   die   ursprüngliche   Empfindung,    sondern   auch 


Thatsachen  des  Bewusstseins. 


105 


die  Empfindung  der  Empfindung,  wie  wäre  es  sonst  das 
Centralorgan!  Erst  durch  diese  Thatsache  wird  die 
Empfindung  differenzirt,  qualificirt,  verificirt,  percipirt 
und  appercipirt  -  die  Empfindung  wird  zur  Wahr- 
nehmung, und  die  Wahrnehmung  ist  unmittelbar  auch 
schon  Vorstellung.  Freilich  geschieht  das  Alles  unter 
der  Voraussetzung,  dass  das  Organ  wie  alles  Irdische 
ein  Kraftgebilde    und  zu    allen    diesen  Vorgängen   prä- 

disponirt  war. 

Alle  Empfindung  der  Empfindung  ist  Wahrnehmung, 
und    alle  Wahrnehmung    unmittelbar    auch    schon  Vor- 
stellung.   Alle  Vorstellung  ist  zurückzuführen  auf  Wahr- 
nehmung,   und    alle    Wahrnehmung    hat    ihren    letzten 
Grund    in    der    Sinnes empfindung.     Der  Ausspruch    des 
Empirismus:    „Nichts  ist  im  Intellect,   was  nicht  vorher 
in    den    Sinnen    gewesen    ist",    muss    ewige   Wahrheit 
bleiben.      Selbst    der    einschränkende    Nachsatz:     „Aus- 
genommen der  Intellect  selbst",  kann  nicht  zugestanden 
werden.    Der  Intellect  nimmt  ebenso  gut  aus  der  Sinnes- 
empfindung   seinen   Ursprung    wie    die    gesammte    Vor- 
stellungswelt.     In     der    Empfindung    der    Empfindung, 
worin    alle   Wahrnehmung    und   Vorstellung    ihren    Ur- 
sprung hat,   liegt  auch  die  Geburtsstätte  des  Intellects. 
Mit  der  Vorstellung  ist  die  Aussenwelt   zur  Innen- 
welt,   die    sinnliche  zur   geistigen  Welt   geworden,    und 
nunmehr  kann  aller    geistige  Prozess,    welcher    stets  an 
die  Vorstellungen   als    seine  Elemente    anknüpfen   muss, 
fröhlich,  frisch  und  frei  beginnen.     Die  Vorstellung  be- 
darf    des     Wahrnehmungs-     oder      Anschauungs- 
gegenstandes   schon    garnicht    mehr;    sie   hat   ihn  in 
einem  vergeistigten  Bilde  in  sich   hereingenommen  und 
vermag    ihn    auf   diese   Weise    zu    bewahren    und    fest- 
zuhalten,   und   wenn   er    ihr    auch    nie   wieder  vor    das 
Angesicht  kommen  sollte. 

Die  Sprache  unterscheidet  zwischen  Wahrnehmung 
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und  Anschauung;  beide  sind  aber  nicht  gross  von 
einander  verschieden.  Ohne  ein  subjectives  Verhalten, 
das  freilich  dem  objectiven  Eindrucke  vollkommen  ent- 
spricht, das  will  bedeuten,  ohne  Mitwirkung  unserer 
Vorstellung  ist  auch  Wahrnehmung  und  Anschauung 
nicht  möglich.  Das  Vermögen  der  Vorstellung  muss 
schon  von  Anfang  an  mitwirken,  sonst  kann  die  Em- 
pfindung oder  der  Sinneseindruck,  welchen  irgend  ein 
Reiz,  irgend  ein  Vorgang  der  Aussenwelt  ausübt,  nie- 
mals als  Wahrnehmung  und  Anschauung  sich  kundgeben. 
Die  Sprache  hat  nur  das  beste  Theil  aller  Wahrnehmung, 
die  Gesichtswahrnehmung,  durch  ein  besonderes  Wort 
auszeichnen  wollen. 

11.    Die   selbstständig    gewordene  Vorstellung,    das 
liegt  schon  im  Wesen  und  Begriffe  ihrer  Selbstständig- 
keit, vermag  mit  ihrem  Inhalte  selbstständig  zu  operiren. 
Sie  vermag  einerseits  den  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
und  Anschauung  jederzeit    bald   mehr,  bald  minder  klar 
und    ausdrucksvoll    aus    dem    Gedächtnisse    heraus    zu 
reproduciren ;    sie   vermag    anderseits    aus    den  Bestand- 
theilen     der     im     Gedächtniss     aufgespeicherten     Vor- 
stellungen  ganz   neue  Phantasievorstellungen  zu   bilden 
und    mit    Hilfe    dieser   Vorstellungsart    sich    eine    ganz 
neue,  schöne,  vergeistigte,  überirdische  Welt,  die  Kunst- 
welt, zu  schaffen,  welche  vollberechtigt  der  natürlichen 
Welt    gegenübertreten  'darf,    weil    sie    die    aus    Wahr- 
nehmung   und    Anschauung    übernommene    Vorstellung 
in     veredelter     und    verschönerter    Form     darzustellen 
unternimmt.      Die    Kunst    ist    schöpferisch    wie    die 
Vorstellung,    welche    frei   und    selbstständig    das    durch 
Wahrnehmung    und    Anschauung    empfangene    Bild    in 
Gedanken    nachzuschaffen   im  Stande  ist.     Die  Kunst 
ist  aber  nicht  nur   nachschaffend,    sondern  auch    selbst- 
schaffend; warum  denn  auch  nicht!    Steht  ihr  doch  der 
gesammte  Vorstellungsinhalt  mit   allen   seinen  Formen 
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und  Farben,  mit  Allem,  was  im  Bilde  und  was  in  Worten 
ausgedrückt  wird,  mit  Allem,  was  Natur  und  was  das 
Menschenleben  bringt  und  bietet,  zur  Verfügung:  wie 
sollte  da  die  reichbegabte  Künstlerphantasie,  unterstützt 
durch  gutgeschulte  Darstellungsgabe,  nicht  im  Stande 
sein,  nachschaffend  und  selbstschaffend  eine  eigne,  edlere 
und  schönere   Vorstellungswelt  hervorzubringen! 

Die  Vorstellung  ist  zunächst  das  naturgetreue, 
keinen  Zug  zu  viel,  keinen  zu  wenig  bietende  geistige 
Abbild  ihres  Urbildes  der  äusseren  sinnlichen  Wahr- 
nehmung. Die  Welt  ist  nicht  meine  Vorstellung, 
sondern  ihre  Vorstellung  in  meiner  Vorstellung. 
Diesen  Satz  wollen  wir  uns  merken,  denn  dadurch  eben 
unterscheidet  sich  diese  Philosophie  von  aller  bisherigen 
Philosophie,  dass  sie  in  dem  Vorstellungsbilde  das  wahre 
und  wirkliche  Weltbild  zu  sehen  glaubt,  dass  sie  das 
Aeussere    mit   dem  Inneren   in  vollkommener  üeberein- 

stimmung  erblickt. 

Es  ist  eine  überaus  merkwürdige  Erscheinung,  dass 
es  nie  einem  Philosophen,  weder  im  Alterthum  noch  in 
der  Neuzeit  hat  beikommen  wollen,  die  Welt  der  Dinge 
und  die  Welt  der  Vorstellungen  in  Uebereinstimmung 
zu  schauen.  Von  denen,  welche  aUe  Weltwahrheit  nur 
unter  einem  bestimmten  Principe  anschauen  zu  können 
vorgeben,  wie  etwa  „das  Sein"  des  Parmenides  oder 
„das  Werden"  des  Heraklit,  reden  wir  nicht;  Alle 
mit  ihrem  Principe  nicht  übereinstimmende  —  nun,  das 
sollen  eben  falsche  Vorstellungen  bedeuten.  Aber  selbst 
ein  Plato,  der  Aug'  und  Ohr  der  Welt  gegenüber  offen 
behält,  will  doch  nur  seine  Idealvorstellungen  gelten 
lassen,  woraus  er  sich  eine  eigne  Welt  von  Muster- 
bildern, wovon  die  Dinge  in  der  Wirklichkeit  nur 
unvollkommene  und  verzerrte  Abbilder  bieten,  auf- 
zubauen sucht. 

Das   ganze  Mittelalter   hindurch   dauerte  der  Streit 
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um    die  üniversalien  —  die    allgemeinen  Vorstellungen 
der  Dinge  —  ob  dieselben   ante  rem,   post  rem  oder  in 
re,  vor,  nach  oder  in  dem  Dinge  seien.    Selbstverständ- 
lich   konnte    dabei    kein   Einzelner   zu  Eecht    kommen, 
weil    sie    alle    gleichmässig    Recht    hatten.      Es    kommt 
eben  darauf  an,    ob  wir  den  Blick  richten  auf  die  Vor- 
stellung,   die  Wahrnehmung    oder    den  Gegenstand    der 
Wahrnehmung     und     Vorstellung.      Sagen     wir:     „Der 
Himmel    ist    blau",    so    ist    diese    Bezeichnung    „blau" 
doch  nur  ein  blosser  Name  für  eine  meiner  Vorstellungen, 
welche  post  rem,  nach  der  Wahrnehmung  entsteht;  was 
dahinter    steckt,    das    ist    eine  von  Wahrnehmung'  und 
Vorstellung     unabhängige     Sache.       Dieses     Blau     des 
Himmels    lässt    sich    aber    auch    noch  in  ganz    anderer 
Weise  vorstellen  und  denken;  nämlich  als  etwas  Bleiben- 
des  und  Wechselloses  im  unaufhörlichen  Entstehen  und 
Vergehen  der  Dinge.     Diese  wie    alle    dergleichen  Vor- 
stellungen und  Begriffe   bleiben  und  sind  da,    wenn  die 
Dinge,  woran  sie  haften,  auch  noch  garnicht  vorhanden 
oder    schon   wieder    zu    Grunde    gegangen    sind.     Diese 
Universalien    oder  AUgemeinvorstellungen    und   Begriffe 
sind  also  ante  rem  oder  vielleicht  auch  in  re,   vor  oder 
in  dem  Dinge,  denn  schHesslich  ist  das  Ding  doch  nur 
die    Summe    seiner   Eigenschaften.     Auf   diesen   Unter- 
scheidungen beruht  der  Gegensatz  des  Nominalismus 
und  Idealismus   in    der   mittelalterlichen  Philosophie. 
12.     Die    gesammte    neuere   Philosophie     lebt 
und    athmet   noch  im  Aether   der  reinen,   nur  auf  Vor- 
stellungen   zurückführenden  Gedankenwelt.     Im  Mittel- 
punkt steht  die  Kant'sche  Philosophie.    Hier  vereinigen 
sich  alle  Strahlen  der  vorhergehenden  Gedankensysteme, 
von  hier  aus  nehmen  die  nachfolgenden  philosophischen 
Lehrmeinungen  ihren  Anknüpfungs-  und  Ausgangspunkt. 
Der  Gedankengang  der  neueren  Philosophie  musste  un- 
aufhaltsam und  geradewegs  dem  Kant'schen  Kriticismus 


zuführen.  Wenn  alles  Sein  nur  aus  dem  Denken  er- 
schlossen werden  soll,  so  wird  eine  absolute  Gewissheit 
für  dieses  Sein  niemals  beansprucht  werden  können; 
denn  dieses  Denken  ist  ein  fehlbares  Denken,  ist  über- 
haupt nur  ein  Denken  von  bloss  subjectiver  und  rela- 
tiver Geltung  und  Bedeutung.  Immerhin  aber  bleibt 
eine  nicht  hinwegzuleugnende  äussere  Welt  dem  Denken 
gegenüber  bestehen,  und  die  Frage  wird  nie  zu  um- 
gehen sein,  was  ist  Wahres  an  dieser  äusseren  Welt? 
In  welchem  Verhältnisse  steht  das  Innere  zum  Aeusseren? 
Woher  diese  unleugbare  innere  Gedankenwelt? 

Die  Antwort  Kants  lautet  vollkommen  der  Zeit  ent- 
sprechend: Alle  meine  Erfahrung,  alle  meine  Erkenn tniss 
habe  ich  in  mir   selbst.     In   meinem  Innern  liegen  alle 
die  Formen  bereit,    welche  Erfahrung   und  Erkenntniss 
erst    ermöglichen.     Und   nun    entwickelt  uns  Kant  ver- 
mittels seiner  kritischen  Methode  einen  geistigen  Forma- 
lismus   von    einer   staunenerregenden   Tiefe,    Gründlich- 
keit und  Universalität.     Wenn  nun  auch  dieses  System 
sehr    künstlich     —     Kant    ist    ein    grosser    Gedanken- 
künstler   —    theilweise     sogar     etwas    verkünstelt    zu- 
sammengefügt ist  und  mechanisch  recht  geschickt  wirkt 
und    arbeitet,    so    haben    wir   in    demselben    doch    nur 
einen     verblassten    Schematismus     ohne    Blut 
und    Leben.      Da    ist    der    verrufene    Dogmatismus    in 
vielen     Stücken      annehmbarer     als     diese     hohläugige 
Schattenwelt.     Auch   der   spätere    subjective  und  objec- 
tive  Spiritualismus    eines  Fichte  und  Hegel  hat  nur 
eine    schematische    und    systematische  Abs tractions weit 
hervorzubringen    vermocht.      Ebensowenig     haben    alle 
jene    klug    erdachten,    der  inneren  oder   äusseren  Welt 
entnommenen  Principien,  auf  deren  Untergrund  man  eine 
ganz  neue  Philosophie  aufzubauen  unternahm,  der  reinen 
Vorstellungswelt  Leben   einzuhauchen  die  Kraft  gehabt. 
Selbst   Wilhelm  Wundt,   welcher    schon    mit   einem 
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Fuss  in  der  Wirklichkeit  steht,  hat  diese  feste  Position 
nur  genommen,  um  von  da  aus  einen  um  so  mächtigeren 
Sprung  in  das  Jenseits  der  Geisteswelt  machen  zu 
können.  Da  er  daselbst  aber  nicht  festen  Fuss  zu 
fassen  vermag,  so  schwankt  er  ewig  hin  und  her,  von 
der  einen  Vorstellung  zu  der  anderen,  von  einem  Be- 
griffe zum  anderen,  von  der  einen  Idee  zur  anderen, 
ohne  sich  für  die  eine  oder  die  andere  entschieden  aus- 
sprechen zu  können. 

Der  Fehler    aller    bisherigen   Philosophie    muss    in 
dem  umstände    gesehen    und  gesucht  werden,    dass   sie 
ohne  Aug'  und  Ohr,  überhaupt  oLne  Sinne  glaubte  fertig 
werden  zu  können.     Diese  „sinnlose"  Philosophie  wurde 
zum  transcendentalen  und  abstracten  Schematismus,  zur 
Weltflucht,  zum  Pessimismus,    zu    allen  den  Gedanken- 
Ab-  und  -  Ausschweifungen,  welche  die  Philosophie  nach 
und  nach  in  Misscredit  gebracht  haben.     Ja   selbst  die 
Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes,  der  Sen- 
sualismus eines  Locke  und  anderer  ist  über  das  Kapitel 
der  Sinnestäuschungen  nicht  herausgekommen;  das  beste, 
wahrste    und    wirksamste    in    der    Sinneswahrnehmung, 
Ton,  Farbe  und  Gestalt,  gilt  ihr  nur  als  subjective  Zu- 
thaten  zur  Sinneswahrnehmung.      Es  ist  eine  eigne  Art 
dieses  Philosophengeschlecht  —  es  fühlt  sich  nur  wohl 
im  Schattenreiche  der  übersinnlichen  Welt. 

13.  Die  Wahrheit  aber  ist,  dass  nur  die  Sinne  uns 
die  Welt  in  ihrer  Wahrheit  und  Wirklichkeit  wahr- 
nehmen lassen.  Eben  diese  Sinne  haben  ihre  Aus- 
bildung erhalten  im  regsten  Verkehr  mit  der  dinglichen 
Welt.  Wer  so  die  generelle  Entwicklungsgeschichte 
eines  Organs,  beispielsweise  des  Auges,  verfolgen 
wollte,  wie  dasselbe  von  den  kleinsten  Anfängen  bis 
herauf  zu  der  Empfindungsfeinheit  des  Menschenauges 
von  heutzutage  —  man  soll  nur  nicht  glauben,  dass  in 
der  historischen  Zeit  der  Sinn  stabil  geblieben  wäre  — 


sich  vervollkommnet  hat :  der  muss  zu  der  unerschütter- 
lichen Ueberzeugung  gelangen,  dass  das  Orgau  allen 
äusseren  Eeizen,  welche  seine  Entstehung  veranlasst, 
seine  Entwicklung  bestimmt  und  geleitet  haben,  an- 
gepasst  und  conformirt  sein  muss. 

Schliesslich  ist  der  Sinn  ja  gar  nichts  weiter  als 
der  Organ  gewordene  Eeiz;  zwischen  beiden  besteht 
eine  absolute  Uebereinstimmung.  Der  gesunde  Sinn 
zeigt  uns  die  Dinge  ganz  so  wie  sie  sind,  um  kein 
haarbreit  anders;  selbst  Sonne,  Mond  und  Sterne  sind 
für  eine  wahre,  sinnliche  und  ästhetische,  zum  Welt- 
bilde des  Kosmos  sich  gestaltende  Anschauungsweise 
nichts  mehr  und  nichts  Anderes,  als  was  wir  mit  dem 
blossen  unbewaffneten  Auge  wahrzunehmen  veranlagt 
sind.  Und  wenn  dann  die  Wissenschaft  hinzutritt  und 
uns  die  Weltkörper  in  ihrer  wahren  Gestalt  mit  allen 
ihren  Bewegungen  und  Beziehungen  aufzeigt,  so  dienen 
diese  Aufklärungen  nur  dazu,  uns  das  Bild  des  Augen- 
blickes zu  beleben,  zu  vergeistigen  und  den  Weltkörper 
als  beseelte  Körperwelt  betrachten  zu  lassen.  Dieses 
Weltbild  erschauen  wir  in  seiner  wahren  Gestalt  immer 
nur  im  Eahmen  des  Augenspiegels. 

Alle  diese  Verstärkungen  und  Bewaffnungen  der 
Sinne,  sowie  alle  sonstigen  wissenschaftlichen  Hülfs- 
mittel,  welche  uns  die  Körper  in  ihren  Zusammen- 
setzungen, Einzelheiten  und  gegenseitigen  Beziehungen 
aufzeigen,  können  uns  die  sinnlich  richtige  und  eben- 
massige  Form  der  Dinge  nur  verzerren  und  verziehen.  Sie 
sind  aber  insofern  eine  indirecte  Bestätigung  und  Bewahr- 
heitung des  Augenmaasses,  als  sie  der  sinnlichen  Natur 
und  Structur  angepasst  und  nur  eine  Ergänzung  und 
Verstärkung  der  Sinneswerkzeuge  sein  wollen.  Das 
Auge  ist  es,  welches  die  Dinge  in  ihrer  wahren  Gestalt 
sieht,   nicht  das  Augenglas.     Eine  solche  Anschauungs- 
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weise  nur  führt  zum  wahren  Sensualismus,  welcher 
Eins  ist  mit  der  wahren  Int eUectualphilosophie. 
14.    Alle    intellectuelle  Anschauung  knüpft    an   die 
Vorstellungswelt    an,     welche    ihrerseits    wieder    voll- 
ständig in  Uebereinstimmung  sich  befindet  mit  der  An- 
schauungs-  oder  Sinnenwelt.     Alle  Vorstellung   ist    be- 
w  u  s  s  t  e  Vorstellung,  oder  sagen  wir  besser  g  e  w  u  s  s  t  e 
Vorstellung ;  denn  das  Bewusstsein  an  und  für  sich  hat 
noch    wenig    damit    zu   schaffen.     Was    die  Vorstellung 
eben  zur  Vorstellung  macht,  ist  ja  gerade  das  Gewusst- 
sein;  Wahrnehmung  und  Empfindung  werden  eben  da- 
durch zur  Vorstellung,    dass  sie  ins  Bewusstsein  treten. 
Die  Empfindung  empfindet  sich  selbst,  die  Wahrnehmung 
nimmt  sich  selbst  wahr,  das  will  bedeuten:    sie  werden 
als  solche  gewusst  und  damit  ist  die  Vorstellung  fertig. 
Welcher  Art   so    eine  Empfindung,  Wahrnehmung   und 
Vorstellung    sei,     das    wird    auch    erst    dann    klar    und 
offenbar,    nachdem    diese  vom   Bewusstsein   beleuchtet, 
geschieden  und  unterschieden  worden  sind. 

Empfindung,  Wahrnehmung,  Vorstellung  entstammen 
allesammt  aus  einer  Quelle,  sind  aber  darum  doch  nicht 
Eins;    es    sind  die  zu  immer   festerer  und  bestimmterer 
Gestalt    sich    herausbildenden    Begriffselemente,    welche 
als    solche    alles    Wissen    und    alle    Wissenschaft,    alle 
Wahrheit  und  Erkenntniss   begründen   und  vorbereiten. 
Die  Empfindung  ist  ihr  Ursprung,  sie  ist  jene  noch 
nicht  klar  erkannte  Eeaction  und  Rückschlagsbewegung, 
womit    das    sensible    Wesen    auf  jeden    äusseren   Eeiz 
antwortet.    —   Die  Wahrnehmung   ist    die  in   einem 
bestimmten  Sinne  und  Sinneswerkzeuge  bereits  differen- 
zirte  und  als  solche  erkannte  Empfindung  —  die  Vor- 
stellung   endlich    ist   die    vom    inneren  Sinn  —    die 
Vorstellung     ist     der     innere     Sinn     —     auf- 
genommene    und     aufbewahrte     Wahrnehmung.       Das 
durch  Wahrnehmungen  aller   Art   vervollständigte   und 


zu  einem    ganzen   verbundene  Vorstellungsbild,    das  ist 
der  Begriff 

B.    Gefülilsvermögen. 

1.    Durch    die  Klarstellung  und  Differenzirung   der 
Empfindung  und  Wahrnehmung  in  der  Vorstellung  wird 
das  Innere  gleichzeitig  mit  differenzirt.   Es  kann  doch 
unmöglich  gleichgültig  bleiben  bei  allen  den  Eindrücken 
und  Einflüssen    von    aussen,    welche  Sinn   und  Gemüth 
auf   die   mannigfachste  Weise    berühren    und   bewegen; 
zumal     mit     allen     diesen    Empfindungen     und    Wahr- 
nehmungen der  Sinne  und  ihrer  Organe  die  Entstehung 
und    Erhaltung    des    gesammten    Organismus    auf    das 
engste  zusammenhängt.     Das  Organ   ist   der  zum  Sinne 
ausgebildete  Reiz,    und    der  Organismus    ist    die  Organ 
gewordene  Sinnlichkeit.     Mensch  und  Thier    sind  nicht 
etwa    blosse    mit    Organen    versehene    Körper,    sondern 
ihr    Körper     besteht    nur    aus     einem    System    zweck- 
mässig    vereinigter     und     zusammenwirkender    Organe. 
Jeder  Sinnenreiz,  jede  organische  Function,  jeder  äussere 
Eindruck    und    Einfluss    berührt    auch    das    Innere    in 
empfindlichster   Weise,    weil    zwischen    Aeusserem    und 
Innerem  gar  nicht  zu  unterscheiden  ist,  weil  alles  Aeussere 
sofort  und  unmittelbar  sich  in  das  Innere  umsetzt,  weil 
dieses   Innere    nur    in    dem    gewusst    und    bewusst   ge- 
wordenen Aeussern    besteht.      Das    Innere    wird    durch 
das  Aeussere  differenzirt,  oder  die  ausser e  Erregung 
wird  zur  inneren  Empfindung. 

Dadurch,  dass  nie  so  recht  genau  zwischen  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung,  wie  zwischen  äusserem  Ein- 
druck und  innerer  Empfindung  unterschieden  worden  ist, 
musste  man  zu  sehr  vielen  Irrthümern  und  Missverständ- 
nissen in  der  Philosophie  gelangen.  Auch  die  Sprache 
und  exacte  Wissenschaft,  welche  alle  diese  feinen  Unter- 
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schiede  Dicht  machten  und  nicht  zu  machen  brauchten, 
haben  vielfach  zu  diesen  Begriffsverwirrungen  bei- 
getragen. Es  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  den 
Empfindungen  infolge  äusserer  Eeize  und  den  Empfin- 
dungen infolge  innerer  Vorstellungen,  Reizempfin- 
dung  undVorstellungsempfindung;  zumal  durch 
die  Vorstellung  nicht  etwa  dieses  oder  jenes  Organ 
sondern  das  gesammte  innere  Wesen  und  Leben  afficirt' 
interessirt  und  differenzirt  wird.  Soll  doch  das  Gefühl 
die  Apperception  oder  das  Gewahrwerden  unseres 
gesammten  Seelenzustandes  bezeichnen. 

2.    In   dieser  inneren  Empfindung   haben    wir 
unsere  Gefühle,    nicht   in  der  Gemein-,  Tast-  und  Be- 
rührungsempfindung, jener  fünfte  und  sechste  Sinn 
der  Physiologie  und  Anthropologie.     Durch  das  Gefühl 
wird     das     Innere     abgestimmt;      es     erhält     diejenige 
Stimmung    und    Bildung,     welche    Sinn    und    Gemüth, 
Seele  und  Geist  fähig  machen,  schon  momentan  zu  ent- 
scheiden und  zu  unterscheiden,  was  lebenshemmend  und 
lebensfördernd,  was  angenehm  und  unangenehm,  gut  und 
schlecht,  schön  und  hässlich  ist.   Alle  unsere  materiellen 
und  intellectuellen,    theoretischen,   ästhetischen,   morali- 
schen und  religiösen  Gefühle  laufen  doch  allesammt  auf 
Lebenshemmniss  und  Lebensförderniss,  auf  Wohlbehagen 
und  Missbehagen,  auf  Angemessenheit  und  Unangemessen- 
heit    zur     Lebenserhaltung     und     Lebensführung     des 
Einzellebens  und  der  Lebensgemeinschaft  hinaus.     Alle 
Gefühle  sind  innere,  auf  die  Selbsterhaltung  bezügliche 
Gemüthszustände ;     und    dieser    Selbsterhaltungsantrieb 
ist   das  Ergebniss   der  vom   ersten  organischen  Molekül 
beginnenden    Naturzucht,    welche    Bedürfniss    und    Ge- 
wohnheit zur  anderen  Natur  werden  lässt. 

Diese  inneren  Gefühlsstimmungen  kommen  immer 
nur  als  Einzelgefühle  in  Betracht,  als  einheitliche  Zu- 
stände unseres  inneren  Lebens;  was  da  von  Gemein - 
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gefühlen    geredet  wird,    das  ist    bloss    auf   zufällige 
Magenverhältnisse,    Gehirnaffectionen,    Blutstockungen, 
körperliches  Gesammtbefinden  zurückzuführen.      Solche 
Zustände    sind    Objecte    der    medicinischen,    aber    doch 
nicht  der  psychologischen  Pathologie.    Ein  Gefühls- 
ausdruck und  Gemüthszustand  kann  ja  als  das  Ergebniss 
der  verschiedensten  Factoren   sich  herausstellen  ;   allein 
das  Gefühl   selbst  ist  immer  nur   ein  einzelnes   und  be- 
stimmtes,  irgend  eine  fest  und  klar   ausgeprägte  Stim- 
mung    des     Inneren.       Das    Gemeingefühl     ist     nichts 
anderes    und  weiteres    als   unser  Gemüth,   oder  das  Ich 
seiner    Gefühlsseite    nach;     die    für    das    Gefühlsleben 
bereitgehaltene,    jedem  Wechsel  der  Empfindungen  zu- 
gängliche Seelenstimmung.     Die   Psyche    ist    ebensogut 
auch    Erkennen   und  Wollen  nicht   nebeneinander   und 
nicht    nacheinander,    sondern    ineinander;    indem    keine 
Art  des  Erkennens   ohne  Gemüthsbewegung,   keine  Ge- 
fühlsstimmung   ohne    Triebeserregungen    und    Willens- 
meinungen  sich   vollzieht:    das   Alles   mit    einem  Male, 
allein   unter  Vorherrschaft    des  einen   oder  des  anderen 
Seelenvermögens.     Während   nun    die  sinnliche  Wahr- 
nehmung in  der  Vorstellung  sich  difierenzirt,   wird  das 
Innere    des  Menschen    gleichzeitig   mit   differenzirt  und 
in  Mitleidenschaft   gezogen,   weil    dasselbe   bei   all'  den 
Vorgängen  der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung  auf 
das  lebhafteste  betheiligt  ist.   Es  giebt  wohl  auch  nicht 
eine    einzige    Wahrnehmung    und    Vorstellung,    welche 
völlig  indifferent    wäre.     Das    theoretische,    practische, 
ethische,    ästhetische    und   pathologische  Interesse   wird 
dadurch  auf  die  eine   oder  andere  Weise    angeregt   und 
irgend    ein    angenehmer    oder    unangenehmer,    lebens- 
hemmender   oder    lebensfördender    Gefühlseindruck    be- 
wusst  oder  unbewusst  hervorgebracht. 

3.    Trotzdem    nun    alle    unsere    Seelenzustände    in 
einander  verwebt  und  miteinander  verwachsen  sind,   so 
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kann  doch  ein  jeder  dieser  Zustände    als  relativ  selbst- 
ständig  vorkommen;    besonders   in  seinen  höheren  For- 
derungen,   wenn   die  Hyle    sich   erst  vollständig   in   die 
Psyche  auflöst,  das  rein  Thierische  in  das  rein  Mensch- 
liche sich  umgewandelt  hat.      Die    exacte  Wissenschaft 
mag  dagegen  sich   sträuben,    so   viel   sie  will  und  kann 
—     es     giebt     eine     scharfbestimmte     Grenzlinie     und 
Liniengrenze    zwischen    Thierischem    und   Mensch- 
lichem, gezogen  durch  das  höhere  Bewusstsein,  das  Be- 
wusstsein  des  Bewusstseins,  welches  dem  Thiere  gänzlich 
fehlt.     Das   Thier    weiss    vieles,    was    in    ihm    und    was 
ausser  ihm  vorgeht,   und  was  es  weiss,    das  kommt  ihm 
doch  auch  zu  Bewusstsein;   aber  weiss  es  auch,  dass  es 
etwas    weiss?      Kann    es    Ich    und   Wissen    genau    aus- 
einanderhalten und  das  Eine  und  das  Andere  in  geson- 
derten   Betracht    ziehen?     Hat    es    Personal-    und    In- 
dividualbewusstsein,  derart,  dass  es  das  eigene  Ich  sich 
selbst  gegenüberstellt  und  „Ich"  sagen  kann?   „Ich  bin 
ich  und  setz'    ich  mich  selber  als  nicht  gesetzt,  nun,  so 
hab'  ich  ein  Nichtich  gesetzt."    Das  ist  kein  Satz,  womit 
man  keinen  Hund   aus  dem  Ofen  locken  kann,    wie  der 
Dichter  spottet,  sondern  ist  Grund  und  Bedingung  alles 
Wissens    und   aller  Wissenschaft.     Der   Affe   zerschlägt 
den  Spiegel,    worin    er    sein   Bild    mit   allen   Grimassen 
wahrnimmt,    und    der.  Hahn    ist    geneigt,    mit    seinem 
Spiegelbüde    Krakehl    anzufangen.     Ganz    ebenso    fehlt 
ihm  der  Spiegel  des  Inneren,  in  welchem  sich  die  ganze 
Welt,  ja  auch  das  eigne  Selbst  zur  objectiven  Betrach- 
tung widerspiegelt.     Von    daher   kann    die    menschliche 
Erkenntniss   ihren  Gegenstand  nun    nach  Belieben  her- 
vorholen  und  unter  Betrachtung  stellen. 

Diese  Betrachtung  der  Betrachtung,  diese  objective 
Betrachtung,  dieses  beliebige  Herauskehren  des  Inneren 
nach  aussen,  um  es  nach  allen  Seiten  und  Eigen- 
heiten  der  Erkenntniss  zugänglich   zu  machen,    —    das 
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ist  das  Vermögen,  welches  beim  Thiere  vollständig  un- 
ausgebildet  ist.   Das  Thier  hat  offenbar  eine  Vorstellung 
von  Eaum  und  Zeit ;  kann  es  Eaum  und  Zeit  aber  auch 
in  objectiven  Betracht  ziehen,  können  wir  ihm  auch  nur 
den  geringsten  mathematischen  Begriff  beibringen,   was 
ein  Punkt,  eine  gerade  Linie,  ein  Winkel  bedeutet,  —  dass 
Eins  und  Eins  zwei,  dass  zwei  mal  zwei  vier  ausmacht? 
Manche  Thiere    haben    offenbar   auch  eine  Art  Sprache; 
sie    können    sich    unter    einander    verständigen  —   sind 
wir  aber  auch  im  Stande,  ihnen  die  einfachsten  grammati- 
kalischen   Regeln,    auch    nur    die    ersten  Elemente    der 
Lautlehre,    dass  a-b  ab   und  b-a  ba    laute,    verständlich 
zu  machen?     Gewiss,    das  Thier  hat   alle  Anlagen  auch 
zu  dieser  Objectivation  seiner  intellectuellen  Vermögen- 
heit;    sonst  wäre  ja    überhaupt    nicht  verständlich,    wie 
eine   Entwicklung    von    den    niederen   zu    den    höheren 
Seelenvermögen  sich  hätte  vollbringen  können.  Zwischen 
Thier  und  Mensch  ist  ja  kein  absoluter,   wie   leiblicher, 
so  auch  geistiger  Unterschied ;  denn  der  Stufengang  der 
Entwicklung  leidet  keine  Unterbrechung,  und  alle  Ent- 
wicklung vollzieht  sich  auf  dem  unzerstörbaren  Grunde 
der  Einheit    alles  Seins:    allein  es    ist    doch    eine    feste 
Grenzlinie,  die  nicht  überschritten  werden  kann,  gezogen 
zwischen    einem  Bereiche   und    dem    anderen,    zwischen 
Stein  und  Pflanze,   zwischen  Pflanze  und  Thier   und  so 
auch  zwischen  Thier  und  Mensch.     Zwischen  Thier  und 
Mensch  tritt  diese  Grenzlinie  weniger  kenntlich  hervor, 
denn  sie  befindet  sich  auf  geistigem  Gebiete. 

Wo  hört  das  Thier  auf,  wo  fängt  der  Mensch  an? 
Diese  Frage  hat  von  jeher  den  Gelehrten  viel  Kopf- 
schmerzen gemacht,  trotzdem  die  Beantwortung  doch  so 
nahe  liegt,  dass  man  sie  mit  Händen  greifen  kann.  Wo 
beginnt  der  Mensch?  Ja,  eben  bei  dieser  Frage  beginnt 
der  Mensch.  Das  Thier  wird  sich  diese  Frage  doch 
niemals   vorlegen    können.    Und    selbst    wenn    die  Ant- 
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wort   lauten   soUte:   Ich  weiss   es    nicht,    oder  gar:    Es 
giebt    gar   keinen    Unterschied    zwischen   Mensch    und 
Thier  —  so  ist  doch  eben  durch  diese  Fragestellung  der 
Unterschied  schon  ausgesprochen.     Wenn    gesagt  wird 
der  Unterschied    zwischen   Thier    und    Mensch    bestehe 
m  der  Vernunft  des  Menschen,  in  der  Selbsterkenntniss 
m    der    geistigen    Entwicklungsfähigkeit,    im    Sprach- 
vermögen, so  liegen  alle  diese  Vorzüge  schon  begründet 
und  eingeschlossen  in  der  Frage  selbst:   Worin  besteht 
der  Unterschied?     Das  Thier   kennt    bloss    die  Antwort 
-  es  kann  unterscheiden,  allein  die  Fragestellung  fehlt 
ihm;'' diese    bildet   den    alleinigen  Vorzug  des    mensch- 
lichen Geistes,  der  alle  seine  Angelegenheiten,  besonders 
die    von   höherer   Wichtigkeit,    in   Fragen    ausdrückt 
üie  Frage  ist   mehr  als    blosse  Unterscheidung,    sie  ist 
die  Unterscheidung  der  Unterscheidung,  die  Objectivation 
der  Unterscheidung,  die  Unterscheidung  der  Unterschiede 
die  Unterscheidung  in  sich  selbst.  ' 

4.    Die    Unterscheidung    an    sich    ist    Sache    des 
Verstandes,    daran   ist    auch    das  Thier  in    reichstem 
Maasse  betheiligt;  allein  die  Unterscheidung  der  Unter- 
scheidung   oder  Bereitstellung  des  Unterschiedenen   für 
alle  nur  möglichen  Denkoperationen,    das  ist  Sache  der 
Vernunft    und    ist    das    unterscheidende  Merkmal    des 
menschUchen  (leistes..    Der  Verstand  unterscheidet,    die 
Vernunft   fragt,    was   ist   der  Unterschied?    Die  Unter- 
scheidung fragt  noch  gar  nicht,   sie  unterscheidet  bloss 
Erst  durch  die  Frage:   Was   ist  der  Unterschied?  wird 
die  Aufmerksamkeit  hingelenkt  auf  die  Kraft  der  Unter- 
scheidung,   auf   das   Subject    oder    die    unterscheidende 
Persönlichkeit     und     auf    die     Bedeutung     des     unter- 
schiedenen Merkmals. 

Diese  Unterscheidung  nun  ist  die  Vernunft,  oder 
die  Vernehmung  aller  in  sich  und  in  ihm,  im  Gegen- 
stande selbst,  vorgenommenen  Unterscheidungen,  —  die 
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subjectiven  und  objectiven  Unterscheidungen  und  Be- 
nennungen aller  Unterscheidungen,  mit  der  ein- 
geschlossenen Möglichkeit,  sich  von  allen  diesen  Unter- 
scheidungen auch  Rechenschaft  geben  zu  können. 
Solche  Unterscheidungen  sind  Vernunft,  sind  Selbst- 
und  Welterkenntniss,  sind  Sprache,  Entwicklungs-  und 
Ausbildungsfähigkeit;  das  ist  alles  so  selbstverständlich, 
dass  es  weiter  keiner  Erörterung  bedarf. 

In  diesem  Unterscheidungsvermögen  wurzeln  alle 
geistigen  Eigenthümlichkeiten  des  Menschen;  es  giebt 
den  Anlass  zur  Ausbildung  der  menschlichen  Psyche, 
und  indem  alle  Unterscheidungen  wieder  auf  sich  selbst 
zurückgehen  und  in  sich  selbst  zurückgenommen  werden, 
ergiebt  sich  die  Einheit  alles  Geistigen  und  Leiblichen, 
verschwindet  aller  Unterschied   zwischen  der  Hyle  und 

Psyche. 

Schon  im  Einheits-,  zunächst  Vereinigungsstreben 
des  ersten  Atoms  liegen  alle  Unterschiede  und  Unter- 
scheidungen, wie  auch  die  endliche  Auflösung  aller 
Unterschiede  und  Unterscheidungen,  die  Einswerdung 
alles  Verschiedenen,  begründet  und  aufgehoben.  Ohne 
dieses  Einheitsstreben  wäre  ja  das  Atom  nur  ein  Non- 
Ens  und  Non-Sens.  Das  Atom  an  sich  ist  ja  noch  gar 
nichts,  es  will  erst  durch  Vereinigung  und  Verbindung 
etwas  werden.  Die  Zwei,  welche  Eins  ausmachen,  sind 
aber  schon  etwas  ganz  Anderes,  als  sie  vor  dem  waren 
und  jede  neue  und  potenzirte  Vereinigung  und  Ver- 
bindung erzeugt  neue  Wesenheiten  mit  ganz  neuen 
Eigenschaften,  Merkmalen  und  Kräften.  Wo  sich  aber 
solche  Verbindungen  vollziehen,  da  kann  es  auch  an 
den  mannigfaltigsten  Einwirkungender  einen  Wesen- 
heit auf  die  andere  nicht  fehlen.  Solche  Einwirkungen 
sind  ja  weiter  nichts  als  Verbindungsversuche, 
die  bei  etwaiger  Begegnung  sich  zu  bewerkstelligen 
trachten  und  dabei  grösserer  oder  geringerer  Geneigtheit 
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oder  einer  völligen  Ungeneigtheit  hierzu  begegnen.  Die 
Naturwissenschaft  führt  diese  Geneigtheit  oder  Un- 
geneigtheit auf  anziehende  und  abstossende  Kräfte,  be- 
ziehungsweise verwandte  oder  nicht  verwandte  Wesens- 
bestände zurück. 

Verbindung  und  Einwirkung,  das  sind  die 
beiden  Schöpferkräfte,  welche  einer  jeden  Wesenheit  zu 
ihrem  Bestände  und  ihrer  eigenthümlichen  Gestaltung 
verhelfen.  Verbindung  und  Einwirkung  (Vereinigung, 
Verschmelzung  —  Eeiz,  Anstoss)  waren  es  auch,  welche 
unter  ganz  besonders  günstigen  Bedingungen  die  Subli- 
mationen des  Atoms  zu  organischen  Keimen  werden 
Hessen.  Verbindung  und  Einwirkung,  beziehungsweise 
Wesensbeziehungen  waren  es,  welche  der  organischen 
Wesenheit  zu  ihrer  unendlich  verschiedenen  Gestaltung, 
Gliederung,  Gefäss-  und  Sinnesbildung  mit  all  ihren 
Functionen  verhalfen.  Was  ist  denn  diese  Function 
anders  als  die  ureigne  A  c  t  i  o  n  des  Organismus,  gleich- 
sam alsReaction  auf  die  von  aussen  herzustrebenden 
und  strömenden  Verbindungen  und  Einwirkungen? 

Sollte  man  nun  nicht  meinen,  es  müsste  der  Natur- 
wissenschaft, die  es  angeblich  doch  so  herrlich  weit 
gebracht,  möglich  sein,  die  Entwicklungsgeschichte  des 
beseelten  und  vergeistigten  Organismus  in  völlig  un- 
unterbrochener Abfolge,  ohne  Eiss  und  Sprung,  vom 
Atom  ab  haarklein  und  haarscharf  darstellen  zu  können  ? 
Es  hat  bisher  trotz  Darwin  und  aller  seiner  Nachbeter 
und  Nachtreter  nicht  gelingen  wollen  und  gelingen 
können,  vorzugsweise  aus  zwei  Gründen. 

Erstens,  weil  ihnen  der  richtige  Atombegrift 
fehlte.  Sie  haben  sich  das  Atom  nicht  anders  als 
materiell  denken  können.  Ein  materielles  Atom  aber 
ist  kein  Atom,  sondern  der  verkörperte  Widerspruch. 
Ein  Atom  ist  ein  punktuell  Untheilbares,  ein  materielles 
Atom  aber  ist  ein  ins  Unendliche  Theilbares,   also  kein 
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Atom.  Wenn  aber  kein  Materiell-Seiendes,  dann  ist  das 
Atom  doch  eigentlich  gar  nichts.  So  ist  es  auch  in  der 
That.  Das  Atom  ist  an  sich  noch  gar  nichts,  sondern 
nur  die  punktuelle  Wirksamkeit  der  Allkraft,  welche 
als  Allkraft  an  jedem  Punkte  des  Alls  sich  mit  aller 
ihrer  Kraft  wirksam  zeigen  muss.  Wie  diese  Wirksam- 
keit zur  Wirklichkeit  gelangt,  das  rein  Geistige  in's 
Materielle  übergeht,  die  Kraft  Stoff  wird  und  stufen- 
weise aufsteigend  bis  zu  der  höchsten  geistigen  Ver- 
mögenheit  sich    emporarbeitet,    zeigt  die  „Wissenschaft 

der  Krafteinheit". 

Zweitens,  weil  sie  keinen  Uebergang  vom  Mate- 
riellen   zum   Geistigen,    besonders   zu    den   „Thatsachen 
des  Bewusstseins"   finden   konnten.     Selbstverständlich! 
Weil   es   vom  Materiellen   zum  Geistigen    einen  Ueber- 
gang gar  nicht  giebt.     Sie  haben  ihr  Atom,  um  es  ent- 
wicklungs-  und    associationsfähig  zu   machen,   mit  allen 
möglichen  Eigenschaften  und  Kräften  ausstatten  müssen ; 
woher  es    diese    bekommen    und    genommen,    haben  sie 
freilich  unerklärt  gelassen.    Sie  haben  auch  noch,  wenn 
sie  die  richtige  Evolutionstheorie    sich   angeeignet,    das 
allgemeine,  unter  den  Lebewesen  verbreitete,  allem  Vor- 
stellen, Erkennen  und  Wissen  inwohnende  Bewusstsein 
aus  Eeizempfindung   und  Empfindungsreiz,    aus   Sinnes- 
bildung und  Sinneserkenntniss   infolge  von  Eeizempfin- 
dungen  zu  erklären  gewusst,  obschon  sie  den  Uebergang 
von  der   sinnlichen  Wahrnehmung  und  Empfindung  zur 
Vorstellung  schon  sehr  schwer  zu  finden  und  anzudeuten 
verstanden.     AUein   für   diese  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins:  Sprache,  Sittlichkeit,  Eeligion,  Kunst  und  Wissen- 
schaft fehlte  ihnen  jeglicher  Ursprungsnachweis. 

5.  Seit  Kants  Vorgang  hat  man  dem  Worte  Gemüth 
eine  bedeutende  Stelle  in  der  philosophischen  Betrach- 
tungsweise unserer  geistigen  Zustände  angewiesen  und 
unter  diesem  Worte  die  Gesammtheit  der  Zustände,  die 
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Wir  unmittelbar  auf  ein  Leiden  oder,  Thätigsein  unseres 
Ich's  beziehen,  verstehen  wollen.    Gemüth  ist  allerdings 
ein  gut  deutsches  Wort,  aber  weil  es   das   ist  und 
einer    Eigenthümlichkeit    der    deutschen    Sprache    und 
Gefühlsweise  Ausdruck  giebt,  gebührt  ihm  diese  Stellung 
und  Bedeutung  nicht.    Gefühle,  Affecte,  Triebe  hat  mau 
als  die  einzelnen  Vorgänge   betrachtet,   aus   denen  sich 
die    Gefühlsseite    unseres    Seelenlebens    zusammensetzt 
(S.  Wundt,   Physiol.  Psychol.  II  497.)     Der  Psychologe 
und  gar  der  physiologische  Psychologe  mag  damit  Recht 
haben,    die    metaphysis  che  Betrachtungsw  eise 
dagegen   sieht   die  Sache   mit  ganz  anderen  Augen    an. 
Auch    diese    und   zwar  diese  erst  recht    kann    sich   der 
Ueberzeugung   nicht    entschlagen,    dass    alle    seelischen 
Vorgange    ,  nicht   nur   untereinander,    sondern  auch  mit 
den    Vorstellungsprocessen     innig     zusammenhängen« 
Allem  Methodik,    Systematik   gelten  ihr   mehr    als    ein- 
fache Entwicklungsprocesse,  und  deshalb  kann  sie  diese 
Gemüthsvorgänge  nicht  so  in  einem  Athem  nennen  und 
nicht   so    auf  gleiche  Linie    stellen    gleich  der    physio- 
logischen Psychologie. 

Bei  der  Differenzirung,    Verhältnissbeziehung   und 
Unterscheidung  der  Empfindungen  und  Wahrnehmungen 
m    den  Vorstellungen    kann   selbstverständlich  das   Ich 
und  Menscheninnere,    sagen  wir  meinetwegen  auch  das 
Gemüth,  nicht  indifferent,  gleichgültig  und  unempfindUch 
bleiben,    zumal  ja    auch    alle    diese  Vorstellungen    sich 
auf  Wohl  und  Wehe,   Nutzen  und  Schaden,  Annehm- 
lichkeit   und  UnannehmHchkeit,    Lebenshemmung  und 
Lebensförderung    des   Menschen    beziehen.       Die    Vor- 
stellungen schlagen  in  Gefühle  um,   werden  oft   völlig 
ausgelöst  durch  Gefühle,   die  meist   auch  schon  in  den 
smniichen   Empfindungen   vorgebildet    und   vorbereitet 
sind.   —    Weder   Sprache   noch   Denkthätigkeit    unter- 
scheidet  in   gebührender  Weise    zwischen  Empfindung 
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und  Gefühl;  wie  könnte  man  beispielsweise  sonst,  gleich 
Preyer,  von  einem  Hungergefühle  reden?  Empfindung 
ist  Innewerdung  äusserer  Reizerregungen,  Gefühle  da- 
gegen sind  seelische  Zustände  einheitlicher  Art,  die  ent- 
sprechend den  Hemmungen  und  Förderungen 
des  Lebenszustandes  aus  Sympathien  oder  Antipathien, 
Bejahung  oder  Verneinung,  Zuneigung  oder  Abneigung, 
Lust  oder  Unlust,  Freude-  oder  Leidenszustand  hervor- 
gehen. Einer  ungenauen  Unterscheidung  zwischen 
Empfindung  und  Gefühl  verdankt  das  sogenannte  Ge- 
meingefühl, richtiger  ausgedrückt  Allgemein- 
befinden, seine  Bedeutung  als  Gefühlszustand, 
worunter  lediglich  unser  leibliches  Befinden  verstanden 
werden  kann.  Dieses  Gemeingefühl  ist  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  dem  Vollgefühl,  oder  jener  Gefühlsstimmung, 
welche  in  einem  gegebenen  Augenblicke  unser  Inneres 
ausschliesslich  beschäftigt  und  beherrscht. 

Als  ein  solches  Vollgefühl  ist  auch  der  Affect  an- 
zusehen. Der  Affect  ist  Gefühl,  sonst  nichts  weiter; 
heftig  erregtes,  den  Vorstellungsverlauf  hemmendes, 
Sinn  und  Seele  gefangen  nehmendes,  die  heftigste  Auf- 
regung, wohl  auch  völlige  Erschlaffung  nach  sich 
ziehendes  Gefühl.  Ob  das  Meer  nun  sturmgejagt  berg- 
hohe Wellen  treibend,  oder  ob  es  als  ruhiger,  glatter 
Spiegel  sich  zeigt  —  Meer  bleibt  Meer. 

Die  Triebe  nehmen  ganz  ebenso  wie  die  Gefühle 
aus  lebenshemmenden  und  lebensfördernden  Seelen- 
zuständen  ihren  Ursprung,  aber  sie  nehmen  einen  ganz 
anderen  den  Gefühlen  entgegengesetzten  Verlauf.  Das 
Gefühl  bezeichnet  bloss  einen  gegenwärtigen  Seelen- 
zustand,  der  Trieb  dagegen  ein  auf  die  Folge  gerich- 
tetes Verlangen  und  Bestreben;  das  Gefühl  ist  pas- 
siver, der  Trieb  ist  activer  Natur,  er  will  sich 
bethätigen,  und  zwar  seiner  Entstehung  aus  Hemmungen 
und  Förderungen  entsprechend,  entweder  als  Streben 
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oder  als  W  i  d  e  r  s  t  r  e  b  e  n.  „Streben  und  Widerstreben," 
sagt  Wundt  sehr  richtig,    „bilden  die  Grundlage  aller 
Willenshandlungen.       Die     geistige     Entwicklung     des 
Menschen  macht  in  dieser  Beziehung  keinen  Unterschied. 
Sie    hebt    die  Triebe   nicht    auf   oder    lehrt    sie    unter- 
drücken,    sondern    sie    erweckt    nur    neue    und    höhere 
Formen    derselben,    welche   über  die  in  dem  Thier  und 
dem  Naturmenschen  wirksamen  immer  mehr   die  Herr- 
schaft erlangen."     Gesellt   sich  zum  Triebe    ein   gegen- 
ständliches   heftiges   Verlangen,    so    wird    er    zur   Be- 
gierde.     Diese    Begierde    in    ihren    milderen    Formen 
ohne  diese  Heftigkeit  des  Verlangens  ist  ein  Wunsch. 
Welcher  Art  nun  aber  auch  unsere  Triebe  sein  mögen, 
ob  niederen  Ursprungs  aus  Sinneslust  oder  Unlust,  oder 
höheren  Ursprungs    aus  ästhetischen  und  intellectuellen 
Empfindungen  —  jederzeit    und  jedenfalls   werden   wir 
die   Wurzel    derselben   in    einfachen   Eeizen    zu   suchen 
haben.  Es  ist  ein  durchaus  gerader  und  ununterbrochener 
Weg    von    den    primitivsten    Aeusserungen    der    Eeiz- 
empfindung    bis    zu    den    vollausgebildeten    Thatsachen 
des  Bewusstseins    und    der    ästhetischen   und   sittlichen 
Gefühle.     Wir    können    den    Weg    genau    überschauen 
und  das  Ende  mit  dem  Anfang  fest  verknüpfen. 

Sinn  und  Trieb  stehen  in  engster  Verbindung  mit 
einander,  indem  der  Sinn  das  Angenehme  und  Dien- 
liche erstrebt  und  das  Gegentheil  abweist.  Das  An- 
genehme und  Dienliche  ist  aber  das  seiner  Natur  an- 
gemessene ,  seiner  Entstehungsweise  entsprechende, 
seinem  Wesen  verwandte  und  seine  Functionen  för- 
dernde. Die  Triebe  sind  nur  die  Ergebnisse  aller  der 
Reize  und  Kräfte,  welche  zur  Entstehung  und  Aus- 
bildung der  Sinne  geführt  haben.  Dass  ein  jedes  or- 
ganische Wesen  gewisse  sinnliche  Triebe  als  angeborene 
Anlagen  mit  zur  Welt  bringt,  ist  demnach  selbstver- 
ständlich.    Die   Triebe    sind   mit    den   Sinnen   und   Or- 
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ganen  gleichen  Ursprungs  und  gleichen  Wesens.   Es  ist 
durchaus     dieselbe    Kraft     und    dieselbe    Wirksamkeit, 
welche   in  den  Sinnen  und  Organen  einerseits  und  den 
Affecten    und    den   Trieben    anderseits    zum  Ausdrucke 
gelangt.     Triebe   und  Affecte   sind   dasselbe,    was  Sinne 
oder   Organe,    aber    in    Form    des  Verlangens    und    Be- 
strebens;   zwischen    diesen  Sinneskräften  oder  auch  or- 
ganischen   Kräften    und    Sinnesstrebungen    ist   ja    wohl 
kein   grosser  Unterschied.     Alle    Kraft   ist   auch    schon 
Streben,    Streben    nach  Verwirklichung,    und    mehr    ist 
Trieb  und  Affect  auch  nicht.     Trieb  und  Afiect  ist  nur 
ein   der    organisch-animalischen    Wesenheit    eigenthüm- 
liches  Streben  nach  Verwirklichung ;  das  ist  der  einzige 
Unterschied  zwischen  diesem  Streben  und  dem  Streben 
der  Kraft  im  Allgemeinen.   Aber  auch  Trieb  und  Afiect 
ist    nur    eine    Fortsetzung    des    Strebens    der    in    der 
organisch-animalischen  Wesenheit  wirksamen  allgemeinen 
Kräfte.     An   diesem  Punkte   haben  wir   den   wirklichen 
und  thatsächlichen  Uebergang  von  der  Krafteinheitin 
die  Geisteseinheit  zu  suchen. 

6.  Die  Triebe  organisch-animalischer  Wesen- 
heiten sind  zunächst  nur  Instinct,  unbewusste  und 
rein  mechanische  Triebesäusserungen,  welche  sowohl 
angeboren  als  auch  anerzogen  sein  können.  Diese  In- 
stincte  sind  mit  dem  betrefi*enden  Organismus  ebenso 
genau  und  nothwendig  verbunden  und  bilden  einen 
ebenso  wesentlichen  Theil  desselben,  wie  die  Organe 
und  ihre  Functionen  auch.  Der  Instinct  ist  wie  der 
Trieb  Eins  mit  den  im  Organismus  wirkenden  Kräften 
und  nur  eine  Fortsetzung  und  Ergänzung  derselben.  — 
Theorien,  welche  die  Instincte  und  Triebe  auf  angeborene 
Vorstellungen  der  instinctiven  Handlungsweise,  —  wie 
wenn  etwa  dem  Vogel  sein  Nest,  der  Biene  ihre  Zelle 
als  fertiges  Bild  schon  von  Geburt  an  vorschwebten  — 
oder  auf  individuelle  Erfahrung   mittels  eigener  Ueber- 
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legung  und  Beispiel  anderer  Wesen  zurückführen,   sind 
zur  Erklärung  der  Sache  vollständig  ungeeignet.     Dass 
solche  Triebe  und  Instincte  forterben,  ist  ebenso  richtig 
und  noth wendig,   wie  die  Fortpflanzung  und  Vererbung 
der     Wesensgleichheiten     von    Kindern     und     Eltern. 
Auch    mit  Darwin   die  Triebe   und  Instincte  als  Ge- 
wohnheiten durch  natürliche    oder  künstliche  Züchtung 
entstanden  anzusehen,  ist  nicht  richtig.   Wesensbestände 
und    Eigenthümlichkeiten,    besonders    letztere,    können 
auch    durch  Züchtung   erlangt  werden   und   sich  weiter 
vererben  —  das  ist  ja  richtig;  allein  als  zum  Wesen  des 
Organismus     gehörend    sind     die    meisten    von    diesen 
Eigenthümlichkeiten   schon  bei  der  evolutioneilen  Ent- 
stehung des  Organismus  mit  entstanden  und  darum  vom 
Wesen    desselben    auch   gar    nicht   zu   trennen.     Wenn 
das  Kind  sofort  nach  der  Geburt  die  Mutterbrust  nimmt 
und  Saugbewegungen  macht,  die  der  Tabakraucher  erst 
erlernen  muss,  so  gehört  diese  Nahrungsaufnahme  ebenso 
wesentlich  und  nothwendig  zu  den  prädisponirten  orga- 
nischen Functionen,  wie  die  Athmung  und  Verdauung, 
und    so   wesentlich    und    nothwendig   zum   Organismus 
wie  Mund    und  Lungen.     Organe    und    organische  Ver- 
richtungen sind  ja  nur  das  gemeinsame  und  einheitliche 
Endergebniss  des  Entwicklungsprocesses  eines  und  des- 
selben Kraftgebildes.  Triebe,  Instincte,  Eeflexbewegungen, 
Sinneswahrnehmungen,   organische  Verrichtungen,  Eeiz- 
empfindungen  sind    allesammt   desselben  Ursprungs  aus 
Kräften,    welche    in    einem    weiten    Entwicklungsgange 
zusammenwirkend  ein  mit  solchen  Vermögenheiten  aus- 
gestattetes   organisches    Wesen    hervorbrachten.      Was 
die    individuelle    Entwicklung   und    Ausbildung    hinzu- 
gethan,  kommt  zunächst  nicht  in  Betracht. 

Diese  individuelle  Entwicklung  und  Aus- 
bildung, wodurch  die  Instincte  und  Triebe  noch  weiter 
verschärft  und  vervollkommnet  werden,  ist  beim  Menschen 


die  am  weitest  gehende,  aber  auch  am  erforderlichsten. 
Das  Thier  hat  fast  Alles  von  Natur,  der  Mensch  dagegen 
muss  fast  Alles  erst  erlernen.  Der  Mensch  kommt  noch 
sehr  unfertig  zur  Welt.  „Es  ordnet  sich  diese  That- 
sache,"  sagt  Wundt,  „einer,  wie  es  scheint,  allgemeinen 
im  Thierreich  zu  beobachtenden  Regel  unter.  Je  ein- 
facher die  Organisation  des  centralen  Nervensystems  ist, 
um  so  sicherer  vorgebildet  sind  jene  ererbten  Dis- 
positionen, auf  welchen  die  ersten  Aeusserungen  der 
Sinneswahrnehmungen  und  der  Triebe  beruhen."  Eher, 
sollte  man  meinen,  könne  aus  dieser  Voraussetzung  das 
Gegentheil  gefolgert  werden.  In  der  That  scheint  diese 
TJnbeholfenheit  des  neugeborenen  Menschen  auf  ganz 
anderen  Voraussetzungen  zu  beruhen.  Der  Mensch  ist 
so  zu  sagen,  wie  wir  mehrfach  ausführlich  dargestellt 
haben,  das  Werk  seiner  eignen  beiden  Hände  (Bd.  III. 
279  ff.).  Auf  diese  Hand  sind  nicht  nur  die  körperliche 
Gestalt,  sondern  auch  alle  Vorzüge  seiner  Intelligenz 
zurückzuführen.  Der  Instinct  der  Hand  kann  sich  am 
neugeborenen  Kinde  noch  nicht  geltend  machen,  weil 
ihm  alle  Haltung  fehlt.  Gang  und  Haltung  aber  müssen 
geübt  und  erlernt  werden,  weil  sie  ganz  enorme  Schwierig- 
keiten, welche  die  Gesetze  der  Schwere  und  Bewegung 
entgegenstellen,  zu  überwinden  haben.  Hinzukommt 
die  unbegrenzte  Fürsorge,  welche  das  Kind  vom  Augen- 
blick der  Geburt  an  geniesst;  was  Wunder,  dass  das 
Menschenkind  nach  und  nach  zu  diesen  völlig  hülf  losen 
Wesen  hat  werden  müssen !  Menschwerdung  und  Cultur- 
fort schritte  haben  das  instinctive  Wesen  des  Menschen 
bis  auf  einen  kleinen  Ueberrest  aufgezehrt.  Der  mensch- 
lichen Intelligenz  ist  daraus  ein  um  so  grösserer  Vor- 
theil  erwachsen.  Der  Mensch  muss  Alles  lernen,  darum 
ist  er  zum  Lernen  gezwungen  und  lernt  auch  unauf- 
hörlich bis  an  sein  Lebensende. 

Beim  Menschen   werden   auch   die  Instincte   zu  In- 
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telligenzen,  beim  Thier  ist  selbst  die  Intelligenz  noch 
Instinct.  Eine  Art  des  Bewusstseins,  das  Bewusstsein 
im  Sinne  des  Selbstgefühls,  der  sinnlichen  Unterscheidung 
der  Wahrnehmung  äusserer  Dinge  nach  bestimmt  sinn- 
fälligen Merkmalen,  besitzt  auch  das  Thier;  ihm  fehlt 
nur  das  Bewusstsein  des  Bewusstseins,  das  Bewusstsein 
der  Selbstobjectivation,  das  Bewusstsein  der  Unendlich- 
keit —  alles  ein  und  dasselbe  Bewusstsein  des  Bewusst- 
seins. Das  Bewusstsein  der  Raupe,  sagt  Ludwig 
Feuerbach,  deren  Leben  und  Wesen  auf  eine  be- 
stimmte Pfianzenspecies  eingeschränkt  ist,  erstreckt  sich 
auch  nicht  über  dieses  G-ebiet  hinaus.  Sie  unterscheidet 
wohl  diese  Pflanze  von  anderen  Pflanzen,  aber  mehr 
weiss  sie  nicht.  Solch'  beschränktes,  aber  eben  wegen 
seiner  Beschränktheit  infallibles,  untrügliches  Bewusst- 
sein, nennen  wir  darum  auch  nicht  Bewusstsein,  sondern 
Instinct.  Wo  aber  einmal  Triebe  und  Instincte  natur- 
und  organisationsgemäss  vorhanden  sind,  da  werden  die 
Vorstellungen  und  die  „an  die  Apperception  der  Vor- 
stellungen geknüpften  associativen  und  intellectuellen 
Prozesse"  (Wundt)  schon  das  ihrige  thun  zur  Weiter- 
bildung der  Triebe  und  Instincte.  Alle  die  näheren 
und  eingehenderen  Untersuchungen  und  Eintheilungen 
der  Triebe  und  Instincte  ist  Sache  der  betreffenden 
Specialwissenschaften, 

7.  Von  den  Empfindungen  bis  zu  den  Gefühlen  ist 
wohl  auch  kein  weiter  Weg  —  nur  der  eine  kurze  Schritt 
vom  Thier  zum  Menschen.  Gefühl  ist  menschliche 
Empfindungsweise,  sonst  weiter  gar  nichts.  Alle 
Empfindung  des  Menschen  ist  Gefühl;  alles  Gefühl  des 
Thieres  ist  blosse  Empfindung.  Wenn  wir  auch  bei 
den  Menschen  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  unter- 
scheiden, so  liegt  dieser  Unterscheidung  nur  die  Wahr- 
nehmung zu  Grunde,  dass  viele  menschliche  Empfin- 
dungen mit  den  thierischen  so  nahe  verwandt  sind,  und 
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der  eigentliche  Gefühlsausdruck  wenig  zur  Geltung  ge- 
langt. Merkwürdigerweise  hat  dieser  Umstand  noch  so 
wenig  Beachtung  gefunden,  sonst  hätte  man  doch  leichter 
in  dies  Gewirre  und  Gewebe  menschlicher  Gefühlsweise 
methodische  und  systematische  Ordnung  bringen  können. 

So  viel  wird  zunächst  festgehalten  werden  müssen : 
nicht  jede  Empfindung  ist  auch  schon  Gefühl,  wohl  aber 
ist  jedes  Gefühl  auch  Empfindung;  —  nur  eine  Empfindung 
höherer  Art ;  und  darum  ist  es  durchaus  nicht  ungerecht- 
fertigt, wenn  die  Sprache  zwischen  Empfindung  und 
Gefühl  nicht  allzu  strenge  unterscheidet  und  das  eine 
Wort  auch  an  Stelle  des  anderen  verwendet.  Die  Ge- 
fühle haben  also  ihren  Ursprung  in  den  Empfindungen, 
und  die  Empfindungen  in  allerlei  äusseren  Reizen  und 
Anregungen,  welche  als  die  Ursache  sowohl  der  Organe, 
als  auch  ihrer  Verrichtungen,  der  Sinne  und  Sinnes- 
werkzeuge, des  Nervs,  wie  auch  aller  seiner  Functionen 
angesehen  werden  dürfen.  Die  Empfindungen  sind  aber 
nicht  blosse  Reflexe,  sondern  auch  die  nach  und  nach 
inne  gewordenen  Sinneseindrücke  und  Nervenerregungen 
—  die  Empfindung  der  Empfindung,  die  bewusst  ge- 
wordene Empfindung.  Was  anfänglich  nur  sporadisch 
gewesen,  das  wird  mit  der  Zeit  spontan. 

Diese  Empfindung  ist  zunächst  blosse  Wahrnehmung, 
ein  völlig  indifferentes  Innewerden.  Erst  die  Vorstellung 
ist  es,  wodurch  die  Wahrnehmung  auf  jedmögliche 
Weise  unterschieden  und  differenzirt  wird.  Es  kann 
nicht  fehlen,  dass  durch  eine  jede  Vorstellung  das  ge- 
sammte  Innere  in's  „Interesse"  —  ein  sehr  bezeichnendes 
Wort  — -  gezogen  und  mit  differenzirt  wird.  Die  bloss 
äussere  Anregung  wird  dadurch  zur  inneren 
Empfindung,  der  Sinn  wird  Gemüth,  das  Erkenntniss- 
vermögen wird  Gefühlsvermögen,  das  ist  in  wenigen 
merkkräftigen  Strichen  der  Hergang  dieser  Sache. 

Erst    menschliche    Capacität    und    menschliche    In- 
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tellectualität  muss  hinzutreten,  um  die  Empfindung, 
woran  auch  das  Thier  voll  theilnimmt,  zum  Gefühl 
werden  zu  lassen.  Diese  Empfindung  der  Empfindung 
ist  ein  ebenso  nothwendiges  und  natürliches  Geschehen, 
wie  die  einfache  Eeactionsempfindung,  wie  die  organi- 
schen Functionen  und  die  chemischen  Prozesse.  Wir 
haben  es  ja  nirgends  mit  todten  und  blöden  Stoffen, 
sondern  mit  lebensvollen,  wirkungsreichen  Kräften  zu 
thun.  Das  Wesen  des  Organismus  als  Kraftgebilde  im 
Gegensatze  zu  allen  anderen  anorganischen  Beständen, 
die  ja  auch  ganz  eben  solche  Kraftgebilde  sind,  scheint 
auf  den  Unterschied  herauszulaufen,  dass  im  Organismus 
die  Kraft  zur  Empfindung  geworden  ist;  gemeint  ist 
Empfindung  der  Empfindung,  bewusste  Empfindung,  zu 
sich  selbst  gekommene,  bewusst  gewordene  Kraft. 

Die  bewusst  gewordene  Kraft  führt  aber  geradeswegs 
zur  Kraft  des  Bewusstseins.   Was  ist  denn  ßewusstsein? 
Nichts   anderes  und  weiteres  als  Kraftempfindung,   Em- 
pfindung   der    bewusst    gewordenen,    an    und    für    sich 
seienden  Kraft,   das  Kraftbewusstsein   als  Bewusstseins- 
kraft.    Alle  wahre  Empfindung  ist  bewusste  Empfindung, 
ist  irgend  ein  bestimmtes  Kraftbewusstsein.    Um  dieses 
hervorzubringen,  genügt  der  einfache,  animalische  Orga- 
nismus.    Um    aber    das  Kraftbewusstsein    zur  Bewusst- 
Seinskraft    werden    zu    lassen,    dazu    bedurfte    es    eines 
Menschen  mit  menschlicher  Begabung  und  Entwicklung 
Das,    was  die  Empfindung   erst  zur  Empfindung   macht, 
das  Bewusstsein,    wird   nur   vom  Menschen    als   solches 
empfunden;    erst  im  Menschen   ist   das  Bewusstsein   als 
solches    oder   das  Bewusstsein    des  Bewusstseins  zu  Be- 
wusstsein   gekommen.      Damit    aber    ist    Capacität,    In- 
tellect,   Gefühlsweise   des  Menschen    geweckt    und 'vor- 
bereitet. 

Der  menschliche  Intellect   ist  unmittelbar  Eins 
mit   seiner  Bewusstheit.     Alle    menschliche  Erkenntniss 
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und  Einsicht,  welche  das  Wesen  des  Intellects  aus- 
machen, beruhen  auf  der  Fähigkeit,  seiner  selbst  mit 
allen  inneren  Zuständen  und  Vermögenheiten  sich  be- 
wusst zu  werden  und  von  diesem  Bewusstsein  aus  den 
Versuch  zu  machen,  die  Welt  und  ihren  Inhalt  einer 
methodischen  und  systematischen,  synthetischen  und 
analytischen,  deductiven  und  inductiven  Betrachtung  zu 
unterziehen.  Die  Capacität  des  Menschen  geht  noch 
weiter;  diese  ist  sogar  selbstschöpferisch.  Das  Erworbene 
geht  nicht  wieder  verloren;  sowohl  was  die  Wissens- 
schätze der  menschlichen  Intelligenz,  als  auch  was  die 
individuelle  Begabung  und  Veranlagung  betrifft.  Alle 
diese  geistigen  Vermögensschätze  sind  nun  geeignet  und 
bestimmt  die  menschliche  Capacität,  welche  in  jedem 
menschlichen  Individuum  eine  andere  ist,  zu  mehren 
und  zu  erhöhen.  Der  Eine  hat  für  diesen,  der  Andere 
für  jenen  Beruf  besondere  Begabung,  der  Eine  ist  zum 
Gelehrten,  der  Andere  zum  Künstler  veranlagt;  so  sind 
auch  die  Geistesvermögen,  Gemüthstemperamente,  Ge- 
fühlsweisen bei  den  verschiedenen  Menschen  verschieden. 
Hier  übt  die  Vererbung  ihren  eigenthümlichen  Beruf. 
Die  schöpferische  Macht  der  Capacität  ist  die  Folge 
einer  besonderen  Begabung,  welche  bewirkt,  theoretisch, 
praotisoh  und  ästhetisch  aus  sich  heraus  stets  Neues 
hervorzubringen  und  darzustellen. 

Intellect  und  Capacität  üben  auf  das  Gemüthsleben 
einen  gar  merkwürdigen  Einfluss.  Sie  machen  das 
Thierische  zum  Menschlichen,  die  Empfindung  zum  Ge- 
fühl. Dass  durch  die  differenzirte  Vorstellung  das  ge- 
sammte  Innenwesen  mit  differenzirt  und  in  Mitleiden- 
schaft gezogen  wird,  ist  darzulegen  versucht  worden; 
dass  diese  innere,  durch  die  Vorstellung  bewirkte  An- 
reizung  und  Anregung  entgegengesetzter,  angenehmer 
oder  unangenehmer,  freudiger  oder  schmerzlicher,  sym- 
pathischer oder  antipathischer  Art  sein  könne,  ist  genügend 
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bekannt:  es  erübrigt  nur,  die  naturgemässe,  ihrer  Ent- 
stehung und  Entwicklung  entsprechende  Eintheilung  der 
Gefühlsweisen  zu  finden,  um  Ordnung  und  üebersicht 
in  die  Sache  zu  bringen. 

8.    Alles  Innenleben  und  Wesen  wurzelt  in  der  Vor- 
stellungswelt.    Die  Vorstellung  selbst  ist  Gefühl,  ganz 
unmittelbares  Gefühl,  Gefühl  des  Wahren  in  der  ur- 
sprünglichsten  Form    und   Fassung    des    Bewusst-    und 
Bestimmt-,   Differenzirt-   und  Definirtseins   der  Wahr- 
nehmung,   des   vernommenen   Wahren.     Dieses   Ver- 
nehmen des  Wahren  ist  die  Grundlage  aller   geistig-in- 
tellectuellen  Arten   und  Weisen    des   Gefühls.     Freilich 
müssen  menschliche  Capacität  und  menschlicher  Intellect, 
welche  den  Sinn  zur  Besinnung  kommen  lassen,   hinzu- 
treten,   um    die    sinnliche   Empfindung   in    das    geistige 
Gefühl    überzuführen.     Schon    in   der  Vorstellung    liegt 
die  Empfindung  des  Wahren  —  das  Gefühl   der  Wahr- 
heit   bedarf   geistiger  Mäeutik.     Wenn   ein  Thier   nach 
einem   gewissen,    in   seinen   Gesichtskreis   fallenden  Ort 
hingelangen  will,  so  nimmt  es  von  seinem  Standpunkte 
aus  den  dahin    führenden,    geradesten  Weg  und   ändert 
ungezwungen  seine  Eichtung  nicht;   es  hat  die  Empfin- 
dung,   dass  dieser  der  beste  und    kürzeste    sein    müsse. 
Wenn    anderseits    gelehrt  wird:    Eine    gerade  Linie   sei 
eine  solche,  welche  ihr.e  Richtung  nicht  ändert  und  den 
kürzesten  Weg  zwischen  einem  Punkte  und  dem  anderen 
bezeichnet  —  so    ruht    doch  wohl   beides  auf  derselben 
Erkenntniss- und  Empfindungsweise;  was  dort  thierisches, 
das    ist    hier    menschliches    Erkennen    und    Empfinden! 
Und  der  Theoretiker,  welcher  zuerst  auf  die  Lehre  von 
der  geraden  Linie   gekommen  war,    durfte  sich  eben  so 
lebhaft  freuen  wie  Pythagoras  bei  der  Entdeckung  seines 
berühmten  Lehrsatzes. 

So  äussert  sich  Empfindung  und  Gefühl  des  Wahren 
und  der  Wahrheit.    Wir  brauchen  dasselbe  nicht  weiter 
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zu  analysiren,  das  ist  Sache  der  Spezial Wissenschaft ; 
wir  wollten  nur  seine  Entstehung  nachzuweisen  suchen. 
Welch'  gewaltige  Macht  und  Herrschaft  dieses  Gefühl 
auf  das  Gemüth  des  Menschen  ausübt,  mag  an  der  That- 
sache  erkannt  werden,  dass  der  Mensch  für  die  erkannte 
Wahrheit  mit  Freuden  sein  Leben  hingiebt  und  mit 
Einsatz  seines  Lebens  nach  Entdeckung  neuer  Wahr- 
heiten strebt  und  ringt. 

Das  Schönheitsgefühl  entstammt  demselben 
Wurzelboden  wie  das  Gefühl  des  Wahren  auch,  mit  der 
Einschränkung  jedoch,  dass  es  sich  nur  auf  die  äussere 
Erscheinungsform  der  Vorstellung  bezieht,  während  das 
Wahre  auch  noch  von  der  gesammten  Materiatur  der- 
selben beherrscht  und  bestimmt  wird.  Wie  Alles,  was 
dem  Vorstellungsinhalte  entspricht,  das  Gefühl  des 
Wahren  erweckt,  so  ist  alle  Erscheinungsform  mit  der 
Schönheitsempfindung  verbunden:  „Alles  ist  schön  zu 
seiner  Zeit  und  an  seinem  Orte".  Die  Natur,  überhaupt 
die  gesammte  Weltwirklichkeit,  menschliche  und  ausser- 
menschliche,  hat  nur  Schönes  aufzuweisen,  und  es  giebt 
nichts  an  sich  auch  noch  so  Hässliches  und  Abschrecken- 
des, welchem  die  Kunst  nicht  Geschmack  abzugewinnen 
wüsste.  Intellect  und  Capacität  treten  hinzu  und  machen 
die  Schönheitsempfindung  zum  Schönheitsgefühl.  Wie 
ist  das  nun  zugegangen?  Ganz  einfach!  Das,  was  wirk- 
lich als  das  Schöne  gelten  kann,  das  Eegel-  und  Eben- 
massige ,  das  Ordnungsvolle  und  Symmetrische,  das 
Glänzende  und  Wohlklingende  und  sonst  noch  Alles, 
was  der  Schönheitsempfindung  gemäss  und  genehm  ist 
und  aus  den  Gesetzen  des  Sehens  und  Hörens  und  deren 
Organen,  sowie  aus  der  Natur  der  Dinge  leicht  entwickelt 
werden  kann,  wirkt  fort  und  fort  auf  Sinn  und  Gemüth 
der  Menschen  und  hilft  den  Geschmack  zu  bilden  und 
zu  veredeln  und  das  Gemüth  für  echte  Schönheit  immer 
empfänglicher  zu  machen. 
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Der  Schönheitsempfindung  zur  weiteren  Ausbildung 
zu  verhelfen,  kommt  noch  ein  zweites  Moment  hinzu 
die  Kunstcapacität,  das  angeborene  Talent,  das 
ererbte  Genie.  Das  Gefühl  des  Schönen  ist  so  'innig 
und  untrennlich  mit  der  gesammten  Vors tellungs weise 
des  Kunstgenies  verwachsen,  dass  es  das  Schöne  ver- 
möge angeborenen  und  ausgebildeten  Darstellungstalents 
zu  reproduciren,  auch  über  das  Naturschöne  hinaus, 
welches  ja  eignen,  der  Schönheit  nicht  hiüdigenden 
Gesetzen  und  Kräften  sein  Dasein  verdankt,  ganz  neues 
Schöne  zu  concipiren,  zu  componiren,  zu  bauen  und  zu 
bilden,  zu  erdenken  und  zu  erdichten  vermag.  Erst  die 
Betrachtung  des  Kunstschönen  vermag  der  Schönheits- 
empfindung zur  vollen  Ausbildung  zu  verhelfen. 

Aber    noch    ein    Drittes    ist    erforderlich,    um    die 
Aesthetik     als     wissenschaftliche     Darstellung     aller 
Schönheitsempfindung,  zu  vervollständigen:  eine  Theo- 
rie   des    Schönen     im    Allgemeinen.      Das     Schön- 
heitsbewusstsein    kann    analysirt    und    in    allen    seinen 
Theilen  und  Einzelheiten  zu  Bewusstsein  gebracht  werden. 
Das  Schöne  ist  auf  seine  Entstehung  zu  prüfen,  es  muss 
em  Ursprungszeugniss    erbringen    können;    es  muss  auf 
den  Gedanken  und  die  Empfindung  des  Wahren  zurück- 
geführt werden.    Ein  Gegenstand,  wer  und  was  er  auch 
sein    möge,    ist  nur  dann    erkannt,    wenn  er  auf   seinen 
Ursprung   zurückgeführt  und    nach   seiner  Entstehungs- 
weise betrachtet  und  verstanden  worden  ist.    Wir  haben 
ja  gesehen,  wie  das  Schöne  mit  dem  Wahren  denselben 
Wurzelboden  theilt;    wir  haben  auch   gesehen,    wie  das 
Wahre  auf  den  Inhalt,  so  das  Schöne  auf  die  Form  der 
Vorstellung  sich  bezieht;  -  durch  genauere  Betrachtung 
und  Zerlegung    des   formalen  Wesens    der  Vorstellungs- 
welt   muss  sich    ermitteln    lassen,    welches  die  Gesetze 
Ordnungen  und  Bestimmungen  sind,  die  uns  das  Gefühl 
des  Wohlgefallens  erwecken  und  demgemäss  als  Schönheit 
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empfunden  werden.  Auf  solchen  Theorien  beruht  die 
wissenschaftliche  Erkenntnis  alles  Schönen, 
welche  Erkenntniss  das  Schöne  als  solches  nicht  nur 
zu  empfinden,  sondern  von  dieser  Empfindung  sich  auch 
Rechenschaft  zu  geben  vermag. 

Das  Gefühl  des  Guten  hat  Grund  und  Quell 
seines  Bestandes  und  seiner  Geltung  so  gut  in  der  Vor- 
stellung, wie  das  Wahre  und  Schöne  auch,  und  unter- 
scheidet sich  von  diesen  nur  durch  seine  Zweck- 
beziehung. Wir  können  nicht  behaupten,  dass  das  Wahre 
und  Schöne  nicht  auch  gut,  und  das  Gute  nicht  auch 
wahr  und  schön  sei.  Das  Gefühl  des  Wahren  und 
Schönen,  pflegt  man  zu  sagen,  ist  zweck-  und  interesselos, 
das  heisst,  es  hat  Zweck  und  Interesse  nur  in  und  an 
sich  selbst ;  sein  Zweck  und  darum  auch  sein  Interesse 
geht  nicht  hinaus  über  sein  Sein  und  Wesen ;  das  Gute 
hat  aber  noch  einen  Zweck  ausser  ihm,  worauf  es  be- 
zogen wird  und  weist  darum  jederzeit  über  sich  selbst 
hinaus  in  die  Unendlichkeit.  Dieser  sein  Zweck  ausser 
ihm  ist  es,  welcher  Alles,  nicht  bloss  es  selbst,  zum 
Guten  macht.  Erst  hier  eröffnet  sich  der  Gefühlswelt 
eine  reiche  Skala  innerlichen  Ergriffenseins,  weil  das 
Reich  der  Zwecke  ein  unbegrenztes  ist. 

Der  Instinct  im  lebendigen  Organismus  ist  es, 
welcher  sich  mit  der  Zeit  zum  Gefühle  ausbildet.  Bei 
dem  Gefühle  des  Wahren  und  Schönen  ist  das  noch 
nicht  so  kennbar  hervortretend,  wie  bei  dem  Gefühle 
des  Guten.  Als  Instinct  ist  das  Gefühl  noch  organische 
Function,  nichts  mehr,  nichts  besser  und  nichts  anderes 
als  alle  die  übrigen  organischen  Functionen,  —  Sehen 
und  Hören,  Athmen  und  Verdauen  —  auch.  Nur 
als  solch'  unmittelbare  Eigenheit  und  Zugehörigkeit 
zum  orfiranischen  Wesen  und  Leben  ist  der  Instinct  be- 
greifbar  und  erklärbar.  Die  Menschen  wollen  und 
können    das   nur   nicht  einsehen,   weil  sie  Körperliches 
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und  Geistiges,  Kraft-  und  Stoffwesen  noch  zu  scharf 
unterscheiden,  —  könnten  sie  sich  zu  der  Anschauung 
erheben  und  diese  aber  auch  in  allen  ihren  Betrach- 
tungsweisen festhalten,  dass  sie  es  überall  nur  mic 
Kräften,  oder  sagen  wir  besser  mit  der  Kraft  und  ihren 
unendlich  verschiedenen  "Wirkungsweisen  zu  thun  haben, 
dann  müsste  ihnen  alsbald  Vieles  klar  werden,  was  ihnen 
bis  dahin  dunkel  und  unbegreifHch  geblieben  war. 

Mit  dem  Augenblicke,  da  die  Instincte  zu  Bewusst- 
sein  gelangen  —  von  den  Instincthandlungen  reden  wir 
uoch   nicht   ~   werden   sie  zu  Empfindungen   und  Ge- 
fühlen.   Die  Gefühle   im  Allgemeinen   sind   also  weiter 
nichts,    als  zu  ßewusstsein  gelangte  Instincte.     Mit  der 
Bewusstheit  hat  sich  auch  schon  Intellect  und  Capacität 
der  Sache  bemächtigt  und  beginnt  die  Arbeit  zum  Aus- 
bau der  Gefühlswelt.     Das  Alles  wird  erst  so  recht  bei 
Betrachtung   der  Gefühle   des  Guten  klar  und  offenbar. 
Das    Gefühl    des  Guten    oder    das    Zweckgefühl 
ist     zunächst     noch     als     körperliches     Befinden     und 
Empfinden   mit    dem  Organismus   und   den    organischen 
Functionen    verschmolzen    und  verwachsen,    hat   seinen 
Ausgangs-    und    seinen    Zielpunkt    in    sich    selbst    und 
bleibt   als   solches  organisches,   physisches,    körperliches 
Empfinden,    wie  Hunger,  Durst,  Müdigkeit,    sowie   auch 
der  uoch  dunkle,   unausgesprochene  Geschlechtstrieb  — 
Trieb    und   Empfindung    sind  ja   ursprünglich    in   Eins 
verwoben    -    sowohl    nach    Ausgangs-    als    auch    nach 
Zielpunkt     ganz      auf     sich     selbt     beschränkt.       Auf 
Mangel  beruhend  und  in  Begierden  auslaufend,  kommen 
diese  Gefühle  zunächst  in  ihrer  negativen  Form  zu  Be- 
wusstsein;  allein  sie  haben  auch  ihr  positives  Gegentheil 
wie     alle     positiv    geistigen    Gefühle    ihren    negativen 
Gegenschlag  haben. 

9.   So   hat  auch  die  leibHche  Empfindung,  und  die 
erst   recht,   ihr   „Gemeingefühl;"    von  manchen  Psycho- 
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logen  nnverständiger  Weise  sogar  als  einen  sechsten 
Sinn  ausgegeben.  In  diesem  haben  wir  den  Gesammt- 
eindruck  aller  gleichzeitigen  Empfindungen.  Kirchner 
nennt  es  sehr  treffend:  „das  somatische  Bewusstsein, 
gleichsam  das  vitale  Gewissen  oder  physiologische 
Klima.  Auf  seinem  Dunkel-Grunde  heben  sich  die 
einzelnen  Empfindungen  um  so  greller  ab.  In  diesem 
Gemeingefühl  haben  wir  den  Hauptherd  aller  unlocali- 
sirten  Körperempfindungen:  Wärme,  Druck empfindung, 
isolirte  Muskelempfindungen  und  Stimmungsempfindungen 
des  Gesichts  und  Gehörs.  Obgleich  ein  ewig  schwankendes, 
bildet  das  Gemeingefühl  die  leibliche  Grundlage  für 
unser  Ichbewusstsein ;  von  ihm  hängt  insonderheit  das 
sogenannte  Temperament  des  Menschen  ab;  ferner  der 
Wechsel  von  Niedergeschlagenheit  und  Aufwallung,  ein 
Wechsel  der  in  der  Jugend  so  häufig  sich  einstellt; 
darauf  beruhen  die  sogenannten  Ahnungen,  Sympathien, 
Launen,  Stimmungen,  Träume;  in  ihm  künden  sich 
physische  und  psychische  Krankheiten  an." 

Dieses  physische  „Gemeingefühl"  ist  darum  so 
reich,  weil  nicht  nur  alles  Geistige  davon  ausgeht, 
sondern  auch  hierauf  wieder  zurückwirkt;  weil  alles 
Geistige  an  das  Leibliche  geknüpft  ist  und  in  dem- 
selben seine  völlig  adäquate  Bethätigungs-  und  Ver- 
wirklichungsweise findet  —  mit  einem  Worte,  weil 
dieses  somatische  und  dieses  pneumatische  Wesen  auf 
Eins  hinauskommt. 

Leibliches  Empfinden  wird  geistiges  Gefühl,  indem 
es  seine  Beziehung  zur  Aussenwelt  ankündet.  Eine 
solche  Beziehung  ist  nur  und  kann  nur  Personal- 
beziehung sein;  nur  die  Person  ist  es,  welche  solche 
Beziehung  mit  der  Welt  unterhält.  Schon  in  dem 
physischen  Gemeingefühl  war  uns  das  Ichbewusstsein 
aufgedämmert ;  im  Verkehr  mit  der  Aussenwelt  erkennt 
und   fühlt   das  Ich   sich   als   Person.      Person   ist   das 
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von  der  Aussenwelt  vollbewusst  sich  unterscheidende 
Ich.  Als  Person  nun  empfängt  die  Person  Eindrücke 
und  Einwirkungen  von  anderen  Personen  und  fühlt  sich 
hierdurch  gehoben  oder  gedrückt,  gefördert  oder  ge- 
hemmt: auf  diese  Weise  entstehen  die  rein  persönlichen 

Gefühle,  die  ihr  Gemeingefühl  in  der  persönlichen 
Ehre  haben. 

In  diesen  Personalgefühlen    haben  wir  auch   schon 
die  Hindeutungen  auf  die  grosse  Anzahl  der  Welt-  auch 
Universalgefühle    oder    der   Gefühle,    welche    nicht   in 
Beziehungen   der  Aussenwelt   zur  Person,    sondern  viel- 
mehr  in   den  Beziehungen  der  Person  zur  Aussenwelt 
Entstehung   und  Anregung   finden.     „Wie   Du   mir,   so 
ich  Dir."    „Was  Dir  nicht  entspricht,  thue  auch  Andern 
nicht.«    „Liebe  Deinen  Nächsten  wie  dich  selbst."    Wie 
überhaupt  alles  Mitleid,  alles  Menschlichkeits-  und  Ge- 
rechtigkeitsgefühl   in    persönlichen    Gefiihlsstimmungen 
Grund  und  Quell    haben   und  von  da    ausströmend    auf 
alle    Menschen    übertragen    werden.     Je    regsamer    und 
wirksamer  Intellect  und  Capacität  sich  zeigen,  je  mehr 
Weltcultur,    Bildimg   und    Gesittung    zunimmt,    um    so 
mehr    erweitert    sich    der    Kreis    der    Gefühlswelt    und 
der  Weltgefühle,  sonst  auch  moralische  oder  ethische 
Gefühle    genannt,     und    um    so    lebhafter    werden    sie 
empfunden.     Auch  dieses  Weltgefühl   gestaltet   sich    in 
der  Gefühlswelt  zu  einem  „ Gemeingefühl. «  wirnennen's 
das  Gewissen. 

10.  Damit  wäre  die  DarsteUung  aber  noch  nicht 
erschöpft,  der  Kreis  der  Gefühle  noch  nicht  geschlossen 
Alles  Geraemgefühl,  nennen  wir  es  wie  wir  wollen 
Selbstgefühl,  Ehre,  Gewissen,  deutet  über  sich  selbst 
hinaus  in  die  Unendlichkeit.  Selbst  bei  ungestörter 
leiblicher  und  geistiger  Integrität  ist  das  Ich  nicht  im 
btande,  sein  Selbst  rein  und  voll  zu  geniessen,  seiner 
Beschränktheit,  Begrenztheit,   Hinfälligkeit  und  Schutz- 
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losigkeit   wegen.     Den  Mächten    ausser    ihm   mit   ihrer 
rücksichtslosen,     unerbittlichen     und     unbeschränkten 
Gewalt,  steht  der  Mensch  hülf los  gegenüber ;  von  Angst 
und  Bangen    ergriffen   sieht  er  sich  nun  nach  Beistand, 
Errettung    und   Erlösung    um,    und    wo    soll    er    diese 
anderweitig  finden,    als   bei  der  gefürchteten,   die  Welt 
durch  waltenden  Macht  selbst?  Voller  Scheu  und  Furcht, 
aber  auch  voller  Liebe  und  Ergebung  steht  er  der  Welt- 
gewalt gegenüber ;  ein  reicher  Gefühlswechsel,  der  über- 
wältigendsten   und   intensivsten    Art    bemächtigt    sich 
seines  Herzens;  es  sind  die  religiösen  Gefühle,  die 
des  Menschen  Gemüth   mehr  noch   als  alle  anderen  er- 
greifen   und    gefangen    nehmen.      In    Verbindung    und 
Wechselwirkung   mit   Intellect    und    Capacität,    die   bei 
den  einzelnen  Menschen   und  Völkern    stets  anders   ge- 
artet sind,  erhält  das  religiöse  Gefühl  seine  Ausbildung 
und  Ausprägung   in    den   allerverschiedensten   Formen, 
die  oftmals  durch  die   gewaltige  Gefühlscapacität  eines 
einzelnen   Menschen    eine    vollständig    neue  Umbildung 
und   Umprägung    erfahren.      Auch    ihr    „Gemeingefühl" 
haben    die  religiösen    Empfindungen;    dieses   haben  wir 
wohl   in    der    Frömmigkeit    zu    suchen.     Als  auf  die 
Universalmacht    und   Gewalt    bezüglich,    beherrscht  das 
religiöse    Gefühl    die    gesammte    Weltanschauung     der 
Menschen. 

Mit  dem  religiösen  Gefühl  schliesst  sich  der  Kreis 
der  Gefühlswelt.  Bereichert  mit  allen  in  die  Religion 
aufgelösten  und  fromm  gewordenen  weltlichen  Gefühlen, 
kehrt  das  religiöse  Gefühl  wieder  in  sich  selbst  und  zu 
sich  selbst  zurück.  Das  religiöse  Gefühl  hatte  an- 
geknüpft an  die  Nichtigkeit,  Hinfälligkeit  und  Endlich- 
keit des  menschlichen  Daseins,  das  war  aber  nicht 
möglich  und  thunlich,  ohne  das  Seiende,  Bleibende  und 
Unendliche  mit  in  das  innere  Gefühlsleben  aufgenommen 
zu    haben;    so    knüpft  das  Endliche  an  das  Unendliche 


140 


Wesen  des  Willens. 


an  und  wird   dadurch  mit  verunendlicht;   so  fügt  und 
findet  auch  in  der  Gefühlswelt  Eins  sich  zum  Anderen 
bis   Alles    als    ein   Einheitliches    und   Dieselbiges    sich 
bekennt  und  bekundet. 


C.   Willensvermögen. 

1.    In  diesem  Gefühlsinnern  ist  auch  alle  Wi  Ileus - 
action    bei-    und   eingeschlossen.     Der    G-efühlsinstinct 
und    die   Instincthandlung    entwachsen    doch  wohl   nur 
einer    Wurzel;     zu    Bewusstsein    gekommen    entwickelt 
sich    die     eine    Thatsache     zum    Gefühlsvermögen, 
die    andere    zum   Willensvermögen.      Alle    die    in- 
stinotiven  Triebe   und  Begierden  sind  mitbetheiligt   bei 
der  Urheberschaft  des  Willens,    der    anfangs  noch  ganz 
und  gar  in  dem  Empfindungsleben  eingeschlossen  ruhet, 
bis    er    durch    sein   Zielbewusstsein    als   Wüle    sich 
heraussteUt.     Diese.s  Zielbewusstsein  bringt  den  Willen 
nun  aber  auch  mit  der  Vorstellungswelt  in  Verbindung  • 
demgemäss  erblicken  wir  das  gesammte  Geistesleben  bei 
der    Schöpfung    des   Willens    betheiligt    und    bethätigt. 
Wir  unterscheiden  ja  nur  begrifflich    alle  diese  Einzel- 
vorgänge   der    Geistesthätigkeit;    im   Grunde    ist   Alles 
mit  Allem  auf  das  engste  verwebt,  verwachsen,  Eins  im 
Anderen  wirksam,    und   wo    wir    dem  Einen    begegnen 
werden  wir  sicher  alsbald  auch   auf  das  Andere  treffen.' 
Der  Wille   ist  der  zielbewusste  Trieb     zu- 
nächst nichts  weiter,  denn  ohne  das  Bewusstsein  dessen 
was    gewollt    oder    begehrt    wird,    welches    wieder    mit 
dem  zu  erstrebenden  Ziele  zusammenfällt,  ist  ein  Wille 
nicht  denkbar.      Der  Trieb  kann  wohl  ohne  Wille  sein 
so    lange   und   so  weit   er   bloss    instinctiver  Naturtrieb 
ist,   niemals  aber  ist  der  Wille  ohne  Trieb,  welcher  die 
gesammte   Materiatur    des  Willens  in   sich   birgt     Das 
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formale  Wesen  des  Willens,  wodurch  der  Wille  erst  als 
Wille  sich  kundgiebt,  liegt  im  Bewusstsein. 

Die  neuere  Philosophie  ist  geneigt,  eben  den  Willen 
als  die  ursprünglichste  und  fundamentalste  Thatsache 
des  geistigen  Wesens  und  Lebens  anzuerkennen.  Selbst 
Wilhelm  Wundt,  der  Seelenkundige  ohne  Gleichen, 
neigt  sich  dieser  Ansicht  zu.  Wir  müssen  derselben 
jedoch  auf  das  entschiedenste  widersprechen  und  selbst 
dem  Thiere,  das  sonst  doch  nicht  ohne  Seelenvermögen 
ist,  einen  Willen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ab- 
sprechen. Gewiss  hat  auch  das  Thier  sein  zielbewusstes 
Handeln;  allein  in  demselben  ist  der  Trieb  noch  so 
stark  vorherrschend,  dass  wir  sein  Handeln  als  Willens- 
thätigkeit  noch  nicht  bezeichnen  können.  ^- 

Zu  Anfang  ist  der  Wille  noch  so  gänzlich  in  die  Leib- 
lichkeit versenkt,  das  heisst ,  von  den  Trieben  so 
völlig  verhüllt,  dass  er  zur  gesonderten  Existenz  sich 
noch  nicht  aufzuringen  vermag.  Er  thut  noch,  was  er 
soll,  aber  nicht,  was  er  will ;  der  Wille,  wenn  überhaupt 
von  demselben  schon  die  Rede  sein  kann,  ist  noch  ein- 
fache Naturnothwendigkeit.  Nach  und  nach  wird  aber 
der  Trieb  zum  Begehren  d.  h.  zum  bewussten  Triebe. 
In  dem  Begehren  ist  der  Wille  schon  deutlich  erkennbar ; 
obschon  noch  von  den  Trieben  beherrscht  und  geleitet 
hat  er  doch  schon  sein  mit  Bewusstsein  erfasstes  Ziel,  und 
hiermit  ist  der  Wille  in  Kraft  getreten.  Intellect  und 
Capacität  machen  nun  noch  das  Begehren  zum  Streben, 
welches  in  seinen  Unterscheidungen  von  nützlich  und 
schädlich,  angenehm  und  unangenehm,  gut  und  schlecht, 
und  in  der  Wahl  des  Nützlichen,  Angenehmen  und 
Guten  als  des  zu  erstrebenden  Zieles  den  geklärten  und 
geläuterten  Willen  enthält. 

2.  Dieser  Strebenswille  ist  erst  der  eigentliche, 
naturfreie,  aus  der  Wahl  hervorgegangene,  selbstständige 
und  selbstthätige  Fundamentalwille;    erst  von   hier  aus 
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beginnt    der    WiUe    seine    fortschreitende    Ausbildung 
und  seinen  stufenweiseu  Aufbau.    Zunächst  ist  der  Wille 
physischer,  auch  wohl  egoistischer  Wille  und  hat 
nur  das  Wohlbefinden  des  Leibes  und  der  Eigenperson 
im  Auge.     Dieser  egoistische  Wüle   ist  durchaus   kein 
unberechtigter  Wille.     Wenn  der  Mensch  strebt,  Leben 
und     Gesundheit    zu     erhalten,     gesundheitsschädliche 
Triebe  und  Begierden  niederzukämpfen,  die  gesundheits- 
fördernden Mittel  sorgfältig  zu  wählen,   so  ist  das  doch 
kein   ungerechtfertigter  Strebenswille,   zumal  der  Com- 
parativ  und  Superlativ  der  Einsicht  in  Leib  und  Seele 
ganz  dieselben  einheitlichen  und  ungesohiedenen  Wesen- 
heiten   erkennen    lässt.      Im    gesunden   Körper   wohnt 
nicht    etwa    die   gesunde    Seele,    sondern    der   gesunde 
Korper  ist  die  gesunde  Seele  selbst.     Mit  dem  Streben 
nach   Ehre    und   Besitz    verhält   es    sich   ganz    ebenso 
wenn  nur  in  der  Wahl  der  Mittel  ehrenhaft  und  ehrlich 
zu  Werke  gegangen  wird. 

Der   physische    und    egoistische    Wille    verwandelt 
sich    unmittelbar  in   den    sittlichen  Willen  dadurch 
dass  sich  das  Ich  in  das  Du,  das  eine  Ich  in  das  andere' 
umsetzt.     Das  Ich  findet  sich  im  Du  wieder  und  vindi- 
cirt    demselben     den    gesammten   Wesensbestand     des 
eigenen  Seins  und   fühlt  sich   ihm  gegenüber  zu   der- 
selben Behandlung   verpflichtet,    wie  das  Ich  für 
seine    Person    behandelt    zu    werden    beansprucht.      In 
dieser  Verpflichtung,  dem  Du  oder  dem  Nächsten  gegen- 
über,   h^t    der    sittliche    oder    moralische   Wille    seinen 
bitz.     Wir  sehen  immer  wieder,  wie  der  Wille  von  Ge- 
tuhlen  begleitet  und  in  seiner  Entwicklung  der  Gefühls- 
entwicklung   conform   verläuft,    wie    überhaupt  bei  den 
Geschäften  des  Willens  das  gesammte  Geistesvermögen 
betheihgt  ist. 

Schon  auf  der  SchweUe,    da  das  Ich  zum  Du    sich 
zu  begeben  beabsichtigt,   sein  Uebergang  jedoch,  damit 


aber  auch  die  Scheidung  des  Ich  vom  Du  sich  noch 
nicht  vollzogen  hat,  beginnt  der  sittliche  Wille  und 
zwar  sofort  in  der  entschiedensten  und  nachhaltigsten 
Weise  den  Kreislauf  seiner  Bethätigung.  Noch  ist  das 
Ich  mit  dem  Du  auf  das  Engste  verbunden,  derart  ver- 
bunden, dass  beide  in  ihrer  Vereinigung  erst  die  volle 
und  vollkommene  Persönlichkeit  auszumachen  scheinen 
—  von  dem  Grattenverhältnisse  ist  die  Rede;  —  darum 
befindet  sich  auf  dieser  Stufe  der  physisch-egoistische 
und  der  moralische  Wille  gleichfalls  noch  ungeschieden 
im  festen  Zusammenhange  verbunden,  derart,  dass  der 
physische  auch  den  moralischen,  der  moralische  auch  den 
physischen  Willen  bedeutet.  Die  Gatten-  und  Begattungs- 
pilichten  legen  von  diesem  Verhältnisse  Zeugniss  ab. 
Der  physisch-moralische  Wille,  wie  er  in  den  Gatten - 
beziehungen  mit  naturkräftiger  Gewalt  sich  geltend 
macht,  zeigt  sogar  noch  rückwirkende  Kraft,  indem  er 
seine  moralische  Macht  auch  noch  auf  die  Zeit  vor  der 
Gattenverbindung  ausdehnt  und  auch  für  diese  Zeit  das 
Gattungs-  und  Geschlechtsleben  regelt.  Dieser  moralische 
Wille  im  Gattenleben  ist  insofern  Quell  und  Grund 
aller  Sittlichkeit,  alles  Ethos  im  Menschengeschlechte, 
als  er  sich  auch  auf  die  Familie  und  Familienbegrün- 
dung ausdehnt,  als  gerade  hierauf  alle  geregelte  Fort- 
pflanzung und  alle  sittliche  Erziehung  der  Menschen- 
gattung beruht. 

3.  Der  unmoralische  Wille,  unmittelbar  aus  Trieben 
und  Begierden  hervorgehend,  bezieht  sich  zunächst  nicht 
auf  die  Geschlechtsmoral.  Die  Geschlechtsbeziehung, 
noch  allzu  triebes-  und  begierdenmächtig,  hat  an  und 
für  sich  betrachtet  noch  gar  keine  Moral.  Erst  wenn 
die  Geschlechtsbeziehung  zur  Familienbegründung  ge- 
führt hat,  wird  das  Gesetz  der  Familienmoral  auch 
zum  Gesetze  der  Geschlechtsmoral.  Durch  die  Familien- 
moral wird  das  Geschlechtsleben  der  Menschen  regulirt. 
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Der  in  der  Familienmoral  thätige  Wille  wird  nicht 
mehr  durch  Triebe  und  Begierden,  sondern  durch  Liebe 
bestimmt    und    geleitet.      Intellect    und    Capacität    der 
Menschen    ist    es,    welche    die    geschlechtlichen    Triebe 
und  Begierden   zur  Liebe   verklärt   haben.     Triebe  und 
Begierden   sind  noch  echt  egoistisch,    die  reine  Selbst- 
sucht:   da    kommen    nun    Intellect    und    Capacität    und 
geben  denselben  eine  ganz  andere  Eichtung,    indem  sie 
anstatt  des  Ich  das  Du  setzen.     Diese  Verwandlung  ist 
kein   einfacher  Act,    sondern   ein   langwieriger  Process, 
welcher   durch   den   ganzen  Qeschichtsverlauf  sich  hin- 
durchzieht und  zu  verschiedenen  Zeiten  und  unter  den 
verschiedenen  Völkern    die    verschiedenste  Gestaltungs- 
weise erfahren  hat.   Die  Geschlechtsbeziehungen,  obschon 
von    Liebe    getragen,    erfahren    überall    und    zu    allen 
Zeiten    die   mannigfaltigsten   Veränderungen.      Die    Ge- 
schlechtsliebe ist  eben  das  völlige  Aufgehen  des  Ich  im 
Du;    die   Wechselbeziehung    von    Ich    und    Du,    welche 
jederzeit  das  Du  setzt,   anstatt  des  Ich;   die  Zuneigung, 
welche  das  Du  dem  Ich  nicht  nur  gleich-,  sondern  das- 
selbe   noch    darüber    hinaus    stellt;    der   Liebesverkehr, 
darin     das    Ich    völlig     ausgelöscht     erscheint.      Dieses 
Liebesverhältniss  von   Ich  und  Du  war  nicht  immer  in 
paritätischer  Weise  gesellschaftlich  sanctionirt.   Erst  die 
Neuzeit    hat   der   Frau  in    diesem  Verhältnisse    zu    der 
ihr   gebührenden,   ja    sogar    zu  bevorzugter  Stellung  in 
der  Gesellschaft  verholfen. 

Diesen  Liebes wülen  der  Familienmoral,  welcher 
das  Gattenverhältniss  einerseits  und  das  Verhältniss  von 
Gatten  und  Kindern  anderseits  regelt  und  lenkt,  auch 
auf  die  Gesellschaftsmoral  auszudehnen,  hat  bisher  noch 
nicht  gelingen  wollen.  Versuche  hierzu  hat  man  zu 
allen  Zeiten  unternommen.  Freilich  ist  die  Geschlechts- 
liebe, wie  es  den  Anschein  hat,  auch  etwas  ganz  anderes 
als   die   allgemeine  MenschenHebe.     Anscheinend   haben 


beide  nur  den  Namen  gemeinsam,  sind  aber  ihrem 
Wesen  nach  etwas  Grundverschiedenes.  Doch  das  ist 
nur  Schein;  die  Sprache,  welche  klüger  ist  als  alle 
Philosophie,  belegt  nicht  zwei  Gegenstände,  wenn  nicht 
unter  ihnen  volle  Wesensgleichheit  waltet,  mit  dem- 
selben Namen.  Was  die  Liebe  erst  zur  wirklichen, 
den  Namen  auch  verdienenden  Liebe  macht:  dieser 
Personenaustausch  ist  überall  derselbe.  Liebe  ist  und 
bleibt  Liebe,  wo  wir  ihr  auch  begegnen  mögen.  Ist 
auch  die  Geschlechts-  und  Familienliebe,  durch  Triebe 
und  Instincte  mächtig  entflammt,  die  gewaltigste  und 
unwiderstehlichste  —  als  Liebe  unterscheidet  sie  sich 
doch  nicht  von  der  allgemeinen  Menschen-  oder  der  so- 
genannten Nächstenliebe.  Sehen  wir  uns  nun  ge- 
nöthigt  die  gesammte  Menschheit  als  eine  Gattung,  so 
lag  nichts  näher  als  dieselbe  auch  als  eine  Familie  zu 
betrachten  und  für  den  sittlichen  Willen  das  Wort: 
„Liebe  Deinen  Nächsten  wie  Dich  selbst,"  zur  Richtschnur 
zu  machen. 

4.  Einstweilen  jedoch  verblieb  es  bei  der  natur- 
gemässen,  schon  von  der  selbstischen  Moral  angedeuteten 
und  postulirten  allgemeinen  menschlichen  Moral, 
welche  in  dem  Satze  gipfelt:  „Was  Dir  unlieb  ist,  das 
thu'  auch  Deinem  Nächsten  nicht."  Es  ist  derselbe 
Ausspruch  wie  der  vorhergehende,  aber  in  seiner  nega- 
tiven Form.  Es  ist  das  jenes  „jus  talionis,"  welches 
die  Grundlage  alles  Eechts  und  aller  Gerechtigkeit  unter 
den  Menschen  geworden  ist.  Unsere  Moral  fusst  dem- 
nach auf  zwei  Principien,  zunächst  auf  dem  Ethos  der 
Liebe,  und  dann  auf  dem  Ethos  der  Gerechtig- 
keit, unsere  Morallehre  oder  Ethik  ist  darum  zwei- 
theilig: Sittenlehre  un(i  Rechtslehre.  Wir 
können  beide  Theile  freilich  nur  theoretisch  aus- 
einanderhalten —  in  der  Praxis  ist  die  wahre  Liebe  nie 
ohne    die  Gerechtigkeit,    und    die    wahre   Gerechtigkeit 
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nie  ohne  Liebe.  Die  Gerechtigkeit  ohne  Liebe  ist  das 
formale  Eecht,  von  welchem  es  heisst:  „fiat  justitia 
pereat  mundus,"  richtig  übersetzt:  „Gerechtigkeit  ge- 
schehe und  die  Welt  geht  zu  Grunde.^  Die  Liebe  ohne 
Gerechtigkeit  ist  blinde  Liebe.  Die  Liebe,  gemeint  ist 
die  allgemeine  Menschenliebe,  hat  nicht  mehr  Werth 
als  die  darin  befindliche  Gerechtigkeit  ihr  verleiht. 
Dennoch  ist  im  Grunde  betrachtet  alles  Ethos  in  der 
Moral  und  im  Eecht  nur  das  Ethos  der  Liebe. 

Das  Ethos  der  Liebe  führt  gerades wegs  zur  Ge- 
sellschaftsbildung, das  Ethos  der  Gerechtigkeit  zur 
Staatenbildung.  Unter  der  Gesellschaft  befassen 
wir  alle  durch  das  Ethos  der  Liebe  und  unter  dem 
Staate  alle  durch  das  Ethos  der  Gerechtigkeit  ver- 
bundenen Einzelpersonen.  Was  die  Staaten,  was  die 
menschliche  Gesellschaft  ehemals  in  historischer  und 
prähistorischer  Zeit  gewesen  sind,  wie  sie  sich  gebildet 
und  entwickelt  haben,  selbst  ihr  gegenwärtiger  Bestand 
während  ihres  gar  noch  nicht  einmal  vollendeten  Ent- 
wicklungsprocesses  kommt  hier  weniger  in  Betracht; 
das  Alles  muss  den  Forschungen  und  Darstellungen  der 

historischen  Wissenschaften  vorbehalten  bleiben  wir 

haben  es  hier  nur  mit  dem  Endziele  aller  Entwicklung, 
mit  dem  idealen  Bestände,  dem  alle  Entwicklung  zu- 
strebt, zu  thun;  das  ißt  auf  der  einen  Seite  die  auf  Liebe 
sich  aufbauende  Gesellschaft,  auf  der  anderen  Seite  der 
auf  Gerechtigkeit  sich  aufbauende  Staat. 

Eine  Gesellschaft,  die  nicht  auf  Liebe,  ein  Staat, 
der  nicht  auf  Gerechtigkeit  sich  stützt,  ist  eher  alles 
Andere,  nur  nicht  Gesellschaft  und  Staat.  Die  Liebe  ist 
das  Empfinden  und  Geniessen  seines  Selbst  im  Anderen. 
Auch  alle  die  anderen  ähnlichen  Empfindungen  der 
Freude,  des  Wohlgefallens,  der  Zuneigung  bedeuten 
gleichfalls  ein  Empfinden  und  Geniessen  seiner  selbst 
m   Bezug    auf    den   Anderen;   jedoch    nur    am   Andern, 


zum  Andern,  aber  nicht  im  Andern.  Das  Selbstgefühl 
geht  in  diesen  Gefühlen  nicht  derart  im  Andern  auf, 
wie  bei  der  Liebe.  Die  Liebe  hat  viele  Grund- 
verschiedenheiten, je  nachdem  das  Eigenwesen  trotz 
alles  Empfindens  und  Geniessens  im  Andern  näher  oder 
ferner  aussen  stehen  bleibt  und  nicht  ganz  und  gar  im 
Andern  aufgeht.  „Liebe  Deinen  Nächsten  wie  Dich  selbst," 
—  dieser  Spruch  ist  an  sich  betrachtet  eine  blosse  Tau- 
tologie, denn  alle  Liebe  ist  die  Selbstliebe  in  der  Liebe 
zum  Andern  —  und  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
er  den  höchsten  Grad  der  Liebe  als  ein  völliges  Auf- 
gehen im  Andern  bezeichnen  soll.  Diese  Selbstliebe 
ist  gleichfalls  ein  Empfinden  und  Geniessen  seiner 
Selbst  in  einem  Andern.  Dieses  Andere  ist  aber  das 
objectivirte  Selbst. 

Die  Familien-  und  Geschlechtsliebe  ist  noch  weit 
mächtiger  und  intensiver  als  die  Selbstliebe.  Das  Selbst 
versinkt  ganz  in  dem  Anderen,  um  erst  jenseits  desselben 
wieder  aufzutauchen  in  der  erhöhten,  alle  Selbstsorge 
ausser  Acht  lassenden  Fürsorge  für  des  Andern  Wohl. 
Der  Gesellschaft  gegenüber  steht  die  Familie  wie  eine 
einzige  Person,  beide  Theile  nur  durch  Liebe  mit  ein- 
ander eng  verbunden.  Diese  Gesellschafts-,  gewöhnlich 
die  „Nächstenliebe"  genannt,  findet  ihren  schönsten 
Ausdruck  in  der  Brüderschaft  und  Gotteskindschaft 
aller  Menschen,  womit  die  Anschauungsweise,  die  mensch- 
liche Gesellschaft  sei  nur  eine  einzige  grosse  Familie, 
zur  Geltung  gebracht  werden  soll. 

5.  Wie  die  Gesellschaft  auf  Liebe,  so  fusst  der 
Staat  auf  Gerechtigkeit.  Auch  die  Gerechtigkeit 
geht  vom  Selbst  aus.  Es  ist  aber  nicht  das  Empfinden 
und  Gemessen  seiner  selbst  im  Andern,  sondern  das 
Achten  und  Betrachten  des  Andern  wie  das  Selbst.  In 
der  Gerechtigkeit  geht  das  Selbst  im  Andern  nicht  auf 
wie    in    der    Liebe.     Das    Selbst    bleibt    vielmehr    ganz 
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aussen  stehen  mit  scharfer  Grenzbestimmung  zwischeu 
ihm  und  dem  Andern.  Allein  dasselbe  Ethos  ist,  wie 
in  der  Liebe,  so  auch  in  der  Gerechtigkeit  wirksam. 
Indem  nämlich  die  Gerechtigkeit  sich  nicht  damit 
begnügt,  das  Mein  und  Dein  scharf  zu  begrenzeD, 
sondern  auch  auf  die  wohlwollende  Betrachtung  und 
Förderung  des  anderseitigen  Personen-  und  Besitzkreises 
Bedacht  zu  nehmen  —  hat  die  Gerechtigkeit  mit  der  Liebe 
sich  verbunden,  und  erst  durch  die  beiderseitige  Ver- 
einigung ist  das  wahrhaft  menschliche  Ethos  zur  Ver- 
wirklichung gelangt.  Die  Liebe  soll  die  Gerechtigkeit 
beseelen  und  besänftigen,  die  Gerechtigkeit  soll  die 
Liebe  führen  und  regieren.  Liebe  ohne  Gerechtigkeit 
ist  blind,  Gerechtigkeit  ohne  Liebe  ist  fühllos  --  beide 
müssen  einander  ergänzen  und  unterstützen. 

Die  Gerechtigkeit  ist  das  Fundament  des  Staates. 
Wie  der  Staat  sich  ursprünglich  gebildet,  welche  Ent- 
wicklung er  genommen,  ist  gleichgültig;  genug,  alle 
seine  Entwicklung  läuft  auf  Verwirklichung  des  Rechts- 
gedankens hinaus.  Der  Staat  ist  die  zum  Schutze  dessen, 
was  Eecht  ist  und  als  Eecht  gilt,  immer  weiter  sich 
ausbildende,  immer  mehr  sich  vervollkommnende  mensch- 
liche Gemeinschaft.  Der  heutige  Rechtsstaat  ist 
freilich  noch  lange  nicht  der  Staat  der  Gerechtigkeit, 
denn  sehr  Vieles,  was  als  Recht  gilt,  kann  der  Ge- 
rechtigkeit gegenüber  nicht  Stand  halten.  Der  Staat 
kann  immer  nur  das  zeitweilig  bestehende  Recht  schützen 
und  vertheidigen  und  auf  Grund  des  zeitweilig  be- 
stehenden Rechts  sein  Rechts-  und  Staatsgesetz  aus- 
bilden und  ausüben,  und  muss  es  der  Zeit  anheimgeben, 
Rechtsgesetz  und  Staatsverfassung  dem  menschlichen 
Gerechtigkeitsgefühle  gemäss  sich  weiter  entwickeln  zu 
lassen. 

Staat  und  Gesellschaft  sind  jedes  für  sich  schon 
ein  reichgegliedertes  Ganzes.    Die  Gliederung  wird  eine 
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noch  weit   mannigfaltigere    durch    die   vielen  Zwischen- 
glieder,   welche   zwischen   Staat   und   Gesellschaft   sich 
einschieben  und  von  denen  man  nicht  sagen  kann,  dass 
sie   vorzugsweise    zu    der    einen    oder    zu    der   anderen 
Menschengemeinschaft   gehören.     Es    sind    das   alle    die 
Gemein-  und  Genossenschaften,  welche  an  den  Urzustand 
erinnern,    da   die  Menschen    erst    durch   verwandtschaft- 
liche Aehniichkeiten  und  Beziehungen,  wie  anderntheils 
durch   die   Macht    des    Selbsterhaltungstriebes    zur    Ge- 
meinschaftsbildung  hingeführt  wurden.      Gemeint    sind 
zu  allernächst  die  durch  Sprache  und  Sitte  zur  Einheit 
verbundenen  Volksgenossenschaften  oder  Nationalitäten. 
Ob  eine   solche  Volksgenossenschaft    auch   noch    andere 
Einheitsbeziehungen,  wie  etwa  gemeinsame  Abstammung, 
Rassengleichheit    geltend     zu     machen     berechtigt    ist, 
muss    zum    mindesten    als    sehr    zweifelhaft     angesehen 
werden.     Selbst  dem  Juden  müssten  wir  diese  Berechti- 
gung absprechen.     Mit  der  Zeit  haben  sich  die  Völker- 
schaften, besonders  in  Europa  derart  gemischt,    dass  sie 
sich  auf  Abstammungs-  oder  Rassengleichheit  nicht  mehr 
berufen    können.     Auch    alle   die  Berufs-    und  Gesellig- 
keitsverbände  und    Vereinigungen,    welche    in    gemein- 
samen   Gesinnungen    und    Bestrebungen     ihren    Grund 
haben,  sind  hierher  zu  rechnen. 

Alle  diese  Zersplitterungen,  welche  ja  im  Leben 
und  in  der  Geschichte  genug  Kämpfe  und  Wirrnisse 
hervorgerufen  haben,  finden  ihre  Vereinigung  und  Ver- 
söhnung in  der  Erkenntniss,  dass  sie  sich  doch  allesammt 
wieder  in  Staat  und  Gesellschaft  eingliedern  müssen, 
und  dass  die  Menschengemeinschaften,  welche  wir  Staat 
und  Gesellschaft  nennen,  immer  aus  denselben  mensch- 
lichen Individuen  sich  zusammensetzen.  Gilt  es  die 
Idee  der  Liebe  zu  verwirklichen,  so  nennen  wir  diese 
Menschengemeinschaft:  die  Gesellschaft;  gilt  es  die 
Verwirklichung    der   Gerechtigkeitsidee,    so   nennen  wir 
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diese  Gemeinschaft :  d  e  n  S  t  a  a  t.    Das  Menschenmaterial 
zur  Verwirklichung   von  Liebe  und  Gerechtigkeit,  zum 
Aufbau  von  Staat    und   Gesellschaft   ist   ewig    dasselbe. 
6.    Wie  zwischen  Staat  und  Gesellschaft,  so  ist  auch 
zwischen    Liebe    und    Gerechtigkeit    nur    ein    formeller, 
aber    kein   materieller   Unterschied.     Liebe    sowohl    wie' 
Gerechtigkeit  bedeuten  die  Empfindung  und  Beachtung 
seiner  Selbst    im   Andern.     Auch    die   Gerechtigkeit   ist 
Liebe ;   es  ist  die  Liebe  auf  ihr  richtiges  Maass  zurück- 
geführt,   die  Liebe  der  Vernunft.     Ist  die  Gerechtigkeit 
Liebe,    so  ist  die  Liebe  auch  Gerechtigkeit;    sie  ist  das 
im  Gefühl,  was  die  Gerechtigkeit   in    der  Vernunft    ist. 
Als  reine  Gefühlssache  geht  sie  noch  über  die  Gerechtig- 
keit hinaus,  empfindet  und  geniesst  sich  allzu  lebhaft  im 
Andern,     oft     mit     völliger    Verleugnung     des    eignen 
Selbst.  Die  Gerechtigkeit  macht  zunächst  an  der  Grenze 
zwischen    dem    Selbst    und    dem    Andern    Halt;    allein 
dieses  Halt    bedeutet    nicht    die  starre  Indifierenz    oder 
gar  Selbstsucht  -  das  wäre   doch  nicht  die  Gerechtig- 
keit.    Die  Gerechtigkeit    muss    doch   auch  gerecht    sein 
und  dem  Andern  gerecht  werden  wollen.     Wie  Du  mir, 
so    ich    Dir.     Kein    Mensch    kann    leben    und    bestehen 
ohne  den  Anderen;  jeder  wünscht  und  will  auch,    dass 
er    durch    den    Andern    alles   Wohlwollen    erfahre,    alle 
Förderung  geniesse  —  was  ich  verlange,  das  muss  ich  aber 
auch  gewähren,  so  will  es  die  Gerechtigkeit.    „Alle  Ge- 
rechtigkeit," so  lautet  ein  sehr  alterSpruch,  „empfängt  ihre 
Werthschätzung   nur   durch  die   darin  waltende  Liebe." 
Gerechtigkeit    und    Liebe,    Staat    und    Gesellschaft, 
das   ist   nach    unserer  Auffassung  und  Weltanschauung 
alles  Ems.     Staat  und  Gesellschaft  sind  ja  nur  die  Ver- 
wirklichung   der   Ideen    von    Gerechtigkeit    und    Liebe. 
Diese    sind   die  Seele    von  Staat  und  Gesellschaft;    und 
wie  der  Körper  Eins  ist  mit  seiner  Seele  -  dieses  ganze 
System  läuft  ja  auf  diese  Anschauungsweise    hinaus  — 


so    sind    auch    Staat    und  Gesellschaft    Eins    mit  Liebe 
und  Gerechtigkeit. 

Zu  einer  höheren  Verwirklichung  hat  es  die  Psyche 
auf  dem  Wege  ihrer  Ausbildung  zu  immer  reiferer  Ge- 
staltungsweise nicht  bringen  können,  wozu  auch  keine 
Veranlassung  vorhanden  war,  weil  es  eine  höhere  nicht 
giebt.  Staat  und  Gesellschaft  entbehren  aber  aller 
weiteren  seelischen  Eigenthümlichkeit ;  sie  sind  nur  die 
durch  Liebesmacht  und  Gerechtigkeitssinn  geweckten 
und  gewirkten,  Eechtsschutz  und  Liebesverkehr  be- 
zweckenden Vereinigungen;  die  Psyche  in  ihrer  Ganz- 
heit und  Eigenthümlichkeit  offenbart  sich  nur  in  der 
Volksgenossenschaft  oder  Nationalität. 

Was  der  Mensch  ist,  ist  er  geworden  irf  der  und 
durch  die  Gemeinschaft.  „Der  Geist,"  sagt  Lazarus, 
(Begriff  und  Methode  der  Völkerpsychologie)  „ist  das  ge- 
meinsame Erzeugniss  der  menschlichen  Gesellschaft." 
Das  ist  wohl  nicht  ganz  richtig,  denn  ursprünglich  ist 
es  die  Psyche,  welche  als  die  gemeinschaftbildende 
Wesenheit  zur  Ausgestaltung  der  menschlichen  Gesell- 
schaft den  Anlass  bietet;  allein  es  entspricht  wohl  den 
Thatsachen,  dass  erst  der  Geist  innerhalb  dieser  Gesell- 
schaft zu  voller  Ausbildung  gelangen  konnte.  Richtig 
betrachtet  ist  wohl  Körper  und  Seele,  wie  in  der 
Person,  also  auch  in  der  Nation  eine  einfache  Die- 
selbigkeit  und  nur  gedankenmässig,  nicht  thatsächlich 
unterscheidbar.  Der  Volkskörper  ist  auch  die  Volksseele 
und  umgekehrt. 

7.  Die  Psyche  baut  und  bildet  sich  ihren  Körper; 
gilt  das  vom  Einzelkörper,  um  wie  mehr  erst  vom  Volks- 
körper. Beim  Einzelkörper  kann  Hyle  und  Psyche  noch 
streng  unterschieden  werden;  der  Volkskörper  dagegen 
empfängt  seine  Besonderheit  nur  durch  seine  Psyche; 
ohne  diese  gäbe  es  gar  kein  Volk,  sondern  nur  noch 
eine    atomisirte   Gesellschaft    von   Einzelpersonen.     An 
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dieser  Stelle  kümmert  uns  jedoch  diese  völkerpsycholo- 
gische Betrachtung   nicht  weiter.     Wir   hatten  nur   die 
Aufgabe,  die  Psyche  auf  ihrem  Lebens-  und  Entwick- 
lungsgange  bis  zu  dem  Ziele  zu  begleiten,  wo  sie  mit 
dem  Bewusstsein   ihrer  höchsten  Leistungen   bereichert 
wieder  heim   zu  sich  selbst  zurückgekehrt  sein  würde 
Dass    zwischen    dieser  Hyle    und  Psyche    gar    kein 
Unterschied    obwalte,    haben    wir    gesehen;    allein    das 
konnte  die  Psyche  doch  nicht  wissen,  so  lange  sie  noch 
m    den  Armen    der  Hyle   in   tiefem  Schlafe   versunken 
lag     Da  mag    sie   denn  viele  Aeonen   hindurch  gelegen 
haben,  bis  endlich  die  Zeit  des  Erwachens  und  der  Er- 
weckung   gekommen  war,     die    schlummernden    Seelen- 
kratte  auf  diesem   niederen  Erdenrunde    sich  zu  regen 
und   sich    entsprechende   körperHche   Haltung    und  Ge- 
staltung  zu   geben    begannen.    Von    da  an   konnte  die 
Entwicklung  nicht  mehr  aufgehalten  werden;  im  regsten 
Verkehr  mit  allen  Wesen  und  Völkern  der  Natur  erhielt 
dieser  Seelenkörper   seine  Ausbildung.     Er   wurde    sich 
alles  dessen,  was  um  ihn  her  bestand  und  geschah,    be- 
wusst;    das   konnte    nicht   ausbleiben,    da    er    sich    von 
allem  Bestehen   und  Geschehen  mächtig  erregt  und  bis 
m   die   innersten   Tiefen   ergriffen    fühlte.     Schliesslich 
wurde   er  sich   aber  auch  seines  Bewusstseins   bewusst 
Da  lag  nichts  näher  als  die  Erkenntniss,  die  eben    weil 
sie  so  nahe  lag,   immer   wieder   übersehen  wurde,   dass 
alle   diese  Kräfte,    wie    sie  von    der  Urzeit   sich  geregt, 
zur   Bildung    des    ersten    Atoms    hingeführt,   durch    die 
vielfaltigsten  Verbindungen,   Vereinigungen,    Verschmel- 
zungen,   Verkörperungen    der  Welt   mit   allem,   was   sie 
füllet,  zum  Dasein  verholfen  hatten,  -  doch  nur  e  i  n  e 
einzige  Kraft  sein  können. 

Die  Kraft  war  Stoff  geworden  vom  allergröbsten 
bis  zum  allerfeinsten.  In  dem  feinsten  waren  Kraft  und 
Stoff    schon     nicht     mehr     unterscheidbar;     ausserdem 
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wurden  die  Stoffe  durch  die  Kräfte  zu  den  mannig- 
faltigsten Bewegungen  sollicitirt,  welche  wiederum  als 
ganz  besondere  Kräfte  sich  bekundeten.  Ihren  höchsten 
Triumph  feierte  die  Wirksamkeit  der  Stoffe  und  Kräfte 
in  den  organischen,  geistbegabten  Wesenheiten,  worin 
die  Kraft  selbst  mit  allen  ihren  Leistungen  in  des 
Raumes  "Unendlichkeit  und  in  der  Zeiten  Ewigkeit  zu 
Bewusstsein  gekommen  war.  Auch  dieses  Bewusstsein 
konnte  sich  nicht  anders  fassen  und  begreifen  denn  als 
Kraft,  als  die  höchste  in  dem  Kreislauf  alles  Werdens 
wieder  bei  sich  selbst  angelangte  Kraft.  Nunmehr  erst 
war  klar  geworden,  das  Alles  Eins,  alles  Sein  auch  Be- 
wusstsein, alles  Bewusstsein  auch  Sein  bedeute,  dass 
Sein  und  Bewusstsein  ein  und  dieselbe  Sache  sei. 


Zweiter  Abschnitt. 

Einheit  von  Sein  und  Bewusstsein. 


Eintheilung. 

Die   Einheit    von  Körper   und   Seele    mündet    un- 
mittelbar em  m  die  Einheit  von  Sein  und  Bewusstsein. 
Was    bedeutet    aber    nun    diese    Einheit    von   Sein   und 
Bewusstsein?     Nichts  anderes  als  die  Substanz.     AVas 
ist  denn    diese  Substanz?    Zunächst  doch  wohl  nur  ein 
bosser  Begriff.    Ob  wir  uns  nun  darunter  und  dahinter 
etwas  Bestimmtes  denken  oder  nicht,  die  Substanz  bleibt 
immer  das  Beharrende  im  Wechsel,  das  Ewige  im  Ver- 
ganglichen     das    Besteh.nbleibende    in    allem    Acciden- 
tiellen    und    da     diese    Prädikamente    nicht    mehreren 
Wesen  gleichzeitig,   überhaupt   nicht  zweien  Wesen  zu- 
kommen können,   -   es   giebt  keine  Mehrheit  der  Sub- 

V,T"    7     'u  i'*    ^"    ^"^^^^"^^    ^^^^    ^-    Eine    des 
Vielen.     Nun   haben  wir  aber  in  der  Welt  zwei  streng 

geschiedene  Bestände,    welche    auf  die  Würde  der  Sub 
stanz  Anspruch  erheben  könnten:    Das  Körperliche 
und  das  Grei  s  tige. 

Ziehen  wir  nun  alles  davon  ab,   was   dem  Wechsel 
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unterworfen  ist,  was  vergänglich,  was  eine  Vielheit  und 
Verschiedenheit  bedeutet,  so  bleibt  uns  nur  auf  der 
einen  Seite  das  Sein,  zunächst  das  völlig  bestimmungs- 
lose Sein,  und  auf  der  andern  Seite  das  Wissen  vom 
Sein.  Beides  in  seiner  Vereinigung  bildet  die  abstracte, 
rein  begriffliche  Substanz,  welche  sich  demnach  definiren 
lässt  als  das  durch  sich  selbst  seiende  und  sich  selbst 
wissende  Sein,  oder  das  Sein,  welches  zugleich  Wissen 
und  das  Wissen,  welches  zugleich  Sein  ist. 

Diese  Substanz  ist  das  noch  rein  bestimmungs- 
lose. Alles  was  ist  —  ausgenommen  das  Sein  selbst 
—  und  geschieht,  muss  ihr  noch  fem  bleiben.  Sie  ist 
erst  das  ruhige,  werdelose,  indifferente  Sein,  wovon  alle 
Vielheit  und  Verschiedenheit  fern  zu  halten  ist.  Die 
Vielheit  und  Verschiedenheit  in  Allem,  was  auf  der 
Welt  besteht  und  geschieht,  ist  aber  doch  nun  einmal 
vorhanden;  leugne  sie  wenn  Du  kannst!  In  jedem  Mo- 
mente deines  Daseins  wirst  Du  dich  selbst  Lügen 
strafen ,  wird  dich  Leben  und  Wissenschaft  Lügen 
strafen.  Nun  ja,  die  Substanz  ist  Kraft,  wie  wir  in  Bd.  L 
„Wissenschaft  des  Weltgedankens"  S.  259  ff.  ausführlich 
dargethan;  allein  unter  der  Hand  hat  sie  sich  uns  in 
den  Geist  verwandelt,  und  die  „Wissenschaft  der  Kraft- 
einheit" ist  in  die  „Wissenschaft  der  Geisteseinheit" 
übergegangen.  Ist  nun  die  Substanz  Kraft,  die  Kraft 
Geist,  so  wird  die  Substanz  wohl  die  Geisteskraft  sein 
und  bedeuten. 

Mit  diesem  Geiste  hat  es  nun  seine  eigene  Be- 
wandtniss.  Aller  Geist  ist  Individual-  und  Personalgeist. 
Man  redet  zwar  auch  von  einem  „Geiste  in  der  Natur;" 
allein  mit  Unrecht.  Jene  mechanischen  Kraftwirkungen, 
deren  Zwecke  und  Ziele,  deren  Ordnung  und  Gesetzlich- 
keit, deren  gesammte  Teleologie  nur  von  der  dynami- 
schen Beschaffenheit  des  ersten  Atoms  abhängt,  kann 
man  doch  nicht  als  Geist  bezeichnen.   Aber  dieses  erste 
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Atom?  —  Ist  es,  wie  wir  erfahren  haben,  (Wissenschaft 
d.  Weltged.  S.  150  ff.  -  Wissensch.  d.  Krafteinheit 
b.  124  ff.,  133  ff.)  die  primäre  und  primitive  Ausdrucks- 
und Verwirklichungsweise  der  Allkraft  -  ist  die  Allkraft 
auch  der  Allgeist:  so  muss  doch  das  Atom  auch  schon 
ein  geistiges  Wesen  sein.  -  ßichtig  betrachtet  ist  als 
dieses  punktueUe  Sein  das  Atom  noch  garnichts-  es 
ist  nur  mit  der  Möglichkeit  ausgestattet.  Alles  zu 
werden.  Es  ist  etwas  Punktuelles,  das  erst  durch  Ver- 
einigung, Verbindung,  Verschmelzung  mit  anderem 
Gleichartigen  zur  Entstehung  und  Ausbildung  alles  Vor- 
handenen und  schliesslich  gar  zur  Belebung  und  Beseelung 
führt.  ® 

Im    menschlichen  Individuum    angelangt,    wird    die 
Kraft  erst  zum  Geiste,  -  ein  selbstbewusstes,  erkennen- 
des und   denkendes  Wesen.     In    dem    menschlichen  Be- 
wusstsem    gelangt     aber    Alles    zum    Bewusstsein,     im 
menschlichen  Erkennen  gelangt  Alles  zur  Erkenntniss 
Im  menschlichen  Geiste  hat   das  All   geistige   Qualität 
erlangt;  AUes  wird  Object  der  menschlichen  Erkenntniss 
welche  damit  als  das  Subject  alles  Erkannten   und  Ge- 
wussten  sich  darstellt.   Indem  nun  aber  in  diesem  Sub- 
jecte    alles    Objective    und    Subjective    sich    zusammen- 
schliesst   und   als   geistige  Seinseinheit   sich  kundgiebt, 
wird  die  Substanz  zum  Subject. 

Allein  weder  Substanz  noch  Subject  erreicht  die 
höchste  geistige  Qualität  und  Dignität;  die  Substanz 
nicht,  denn  sie  ist  nur  das  ruhige,  starre  und  stille  In- 
s  ich  sein,  das  auch  bei  seinem  Selbsterkennen  und 
Selbstbegreifen  nicht  aus  sich  herausgeht.  Diese  Sub- 
stanz hat  nur  ein  Verständniss  für  ihr  eignes  Selbst. 
Alles,  was  ausser  ihrem  Bereiche  liegt,  existirt  für  sie 
nicht.  Erst  im  Subjecte  erlangt  Alles,  was  da  besteht 
und  geschieht,  seine  Währung  und  Würdigung.  Allein 
ein  Subject   ist   nicht   denkbar  ohne  Object,   worauf  es 
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sich  bezieht,  seiue  Thätigkeit  übergeht,  seine  Erkenntniss 
sich  erstreckt,  und  wovon  es  seinem  ganzen  Wesen  nach 
unterschieden  ist.  Der  Zusanunenschluss  beider  bedeutet 
keine  völlige  Aufgabe  der  Existenz  des  Einen  zu 
Gunsten  des  Andern.  Allerdings  erlangt  durch  die  Er- 
kenntniss und  das  Bewusstsein  des  Subjects  auch  das 
Object,  welches  sonst  dunkel  und  unbekannt  bliebe, 
Selbsterkenntniss  und  Selbstbewusstsein.  Es  kommt  zu 
sich  selbst,  zur  Entwicklung  seiner  eignen  geistigen 
Qualität,  zur  Enthüllung,  dass  das  gesammte  All  aus 
Geist  gewoben  ist;  —  alles  objective  Sein  ist  in  das 
Subject  aufgelöst,  das  Subject  ist  Substanz  geworden. 
Allein  sobald  wir  uns  wieder  das  Subject  hinwegdenken, 
verfällt  das  Object  wieder  in  die  frühere  Dunkelheit 
und  Geistesabwesenheit  zurück  und  wir  haben  doch 
wieder  die  schönste  Zweiheit. 

Allein  es  giebt  eine  geistige  Wesenheit,  deren  Sub- 
ject und  Object  völlig  und  unauflöslich  zusammen- 
gegangen sind:  der  Intellect;  die  Welt  als  die  intelli- 
gible  Seinseinheit.  Wir  können,  nach  unserer  Auffassung 
der  Dinge,  über  eine  solche  intellectuelle  Anschauung 
des  Weltseins  doch  garnicht  hinwegkommen.  Die  Sub- 
stanz ist  Kraft,  die  Kraft  ist  Geist,  der  Geist  ist  Be- 
wusstsein, das  Bewusstsein  aber  ist  nicht  ohne  das 
Gewusstsein;  durch  dieses  Gewusstsein  oder  Wissen 
aber  nimmt  die  ganze  Welt  Theil  an  dem  Bewusstsein. 
Dieses  durch  Kraft  und  Geist  genährte  Bewusstsein  ist 
die  Intelligenz,  und  dieses  Wissen  oder  Welt- 
bewusstsein  ist  die  Weltintelligenz.  Als  das  Sub- 
ject aller  Einsicht  und  Erkenntniss,  alles  Wissens  von 
sich  selbst  und  der  Welt,  bezeichnen  wir  diese  Welt- 
intelligenz ganz  allgemein  als  den  Intellect. 

Dieser  zweite  Theil  der  Wissenschaft  von  der  Geistes- 
einheit,  die   Einheit  des   Seins  und   Bewusst- 
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s eins      wird    in    den    drei    ineinander    übergehenden 
.  Semseinheiten  sich  ausbreiten  und  aufbauen.    Diese  sind" 

1.  die  Substanz, 

2.  das  Subject, 

3.  der  Intellect. 
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Erstes  Kapitel  —  Die  Substanz. 


A.    Logos  und  Pathos. 

1.  Von  dieser  Substanz  ist  ausführlich  genug  im 
ersten  Bande  dieses  Werkes  (Wissensch.  des  Weltged. 
S.  245  ff.)  die  E-ede  gewesen;  das  Gesagte  zu  wieder- 
holen ist  weder  nöthig  noch  erspriesslich.  Hier  treffen 
wir  auf  diese  Substanz  auf  ganz  anderem  Wege  und 
unter  ganz  anderen  Voraussetzungen,  und  darum  zeigt 
sie  uns  hier  auch  ein  ganz  anderes  Angesicht  wie  an 
der  bezeichneten  Stelle.  Die  Substanz  ist  Kraft;  allein 
die  Kraft  enthüllte  sich  uns  auch  als  Geist  und  die 
Krafteinheit  als  Geisteseinheit  —  den  veränderten  Um- 
ständen müssen  wir  Rechnung  tragen.  Die  Substanz  ist 
nicht  mehr  Krafteinheit  sondern  Geiste  s  einheit. 

Was  ist  nun  diese  geistige  Weltsubstanz?  Giebts 
denn  überhaupt  eine  geistige  Weltsubstanz? 

E-egungen  des  Geistes  bemerken  wir  doch  nur  bei 
einer  sehr  beschränkten  Anzahl  organischer  Wesen,  und 
nur,  soweit  unsere  Erfahrung  reicht,  auf  diesem  kleinen 
Planeten,  welchen  wir  bewohnen.  In  Wahrheit  ist 
der  Mensch  allein  der  Träger  des  Geistes,  wie  kann  da 
von  einer  geistigen  Weltsubstanz  die  Rede  sein  ? 

Eine  solche  beschränkte  und  einseitige  Auffassungs- 
weise gilt  nicht  in  der  Philosophie,  die  Alles  sub 
specie    aeternitatis ,    mit    dem  Blick    der    Ewigkeit,    be- 
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Die  geistige  Weltsubstanz. 


Die  Vorstellung  als  Weltsubstanz. 


traclitet  und  anschaut.  Wie  sollte  nun  dieser  geistige 
alle  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  erfassende  Weltblick 
von  der  Theilnahme  an  der  Ewigkeit  und  Unendlich- 
keit  ausgeschlossen  sein?  Bedeutet  denn  die  Er- 
kenntniss  der  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  nicht  auch 
die  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  der  Erkenntniss?  Also 
bedeutet  auch  die  Erkenntniss  der  Substanz  die  Substanz 
der  Erkenntniss.  Diese  geistige  Weltsubstanz  ist  dem- 
nach m  erster  Linie  Erkenntniss. 

Schon  die  Consequenz  dieser  unserer  Anschauungs- 
weise führt  geradesweg  zur  Universalität  des  erkennenden 
freistes.   Em  jedes  Kraftatom  zeigt  das  Bestreben,  durch 
alle  Zeiten   und  Eäume  hindurch  mit  dem  Bewusstsein 
alles  dessen,   was   es  geleistet,   endlich   als  erkennender 
(reist  zu  sich  selbst  zu  kommen.   Wir  erschauen  in  dem 
erkennenden    Geiste    die   höchste   Stufe    des   Seins   und 
Gewordenseins.     In  dem  erkennenden  Geiste  wird  auch 
das    Erkannte   Erkenntniss.     Auch    das   Object   der  Er- 
kenntniss    nimmt  Theil    an    der  Erkenntniss.     Der  Er- 
kennende   und   das  Erkannte  ist  alles  ein  und  derselbe 
Gegenstand;  Alles  ist  das  Erzeugnis«  ein  und  derselben 
^ralt.     Die  Kraft  ist  Erkenntniss  geworden;    Kraft  der 
Erkenntniss  und  Erkenntnis  der  Kraft  sind  nicht  mehr 
verschieden.     Die  Erkenntniss  ist  ein  höherer  Ausdruck 
der  Kraft  und  darum  auch  eine  höhere  Form  der  Sub- 
stanzialität. 

Alle  Erkenntniss  ist  eine  doppelte,  ein  Erkennendes 
und  em  Erkanntes.  Das  Erkennende,  das  receptive, 
empfänghche  Vermögen  ist  die  einheitliche,  universelle 
Kraft;  zunächst  zwar  noch  tabula  rasa,  aber  doch  mit 
der  Fähigkeit  ausgestattet,  Allem  in  der  Welt  sich  ge- 
schickt anzupassen  und  für  Alles  offene  Augen  und 
Ohren  zu  besitzen.  Das  Erkannte  ist  das  qualitative 
Weitsein.  Alles  in  Kaum  und  Zeit,  alles  Neben-  und 
Nacheinander    ^  alles  Nebeneinander  in  seinen  gegen- 
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seitigen  Beziehungen  und  Einwirkungen,  alles  Nach- 
einander in  seiner  ursächlichen  Abfolge  mitsammt  der 
Unendlichkeit  des  Bestehens  und  Ewigkeit  des  Ge- 
schehens wird  Gegenstand  der  Erkenntniss,  derart,  dass 
die  Erkenntniss  durch  den  Gegenstand  erfüllt,  der 
Gegenstand  durch  die  Erkenntniss  erleuchtet  wird  und 
in  dieser  Erfüllung  und  Erleuchtung  sich  Gegenstand 
und  Erkenntniss  zu  untrennbarer  Einheit  zusammen- 
schliessen. 

Was  ist  nun  mit  dieser  Vereinigung  von  Er- 
kenntniss und  Erkanntem  erreicht  und  gewonnen? 

Ein  qualificirtes  Sein,  das  sowohl  Erkenntniss  als 
Erkanntes  ist,  eine  geistige  Substanz,  worin  auch  das 
Quäle  oder  die  Beschaffenheit  alles  Einzelnen  Aufnahme 
gefunden  hat,  derart,  dass  dieses  Quäle  in  der  Vor- 
stellung, auch  wenn  der  Gegenstand  nicht  mehr  gegen- 
wärtig ist,  weiter  fortbesteht. 

2.  In  der  Vorstellung  haben  wir  diejenige 
Geisteskraft,  worin  und  wodurch  alles  Sein  sich  präsen- 
tirt  und  sich  repräsentirt.  Sie  ist  die  erste  und  die 
nächste  Form  der  geistigen  Substanz,  ist  aber  erst  in 
der  neueren  Philosophie  zur  vollen  Geltung  und  Be- 
deutung gelangt.  Erst  die  neueren  psychologischen 
Forschungen  haben  zur  richtigen  „Vorstellung"  ver- 
helfen und  erst  die  Vorstellung  hat  die  psychologische 
Forschung  mächtig  angeregt. 

„Unter  einer  Vorstellung  verstehen  wir  nach  all- 
gemeinem Sprachgebrauche  das  in  unserem  Bewusstsein 
erzeugte  Bild  eines  Gegenstandes  oder  eines  Vor- 
ganges der  Aussenwelt.  Die  Welt,  soweit  wir  sie 
kennen,  besteht  aus  unseren  Vorstellungen.  Diese  aber 
werden  von  dem  natürlichen  Bewusstsein  den  Gegen- 
ständen, auf  die  wir  sie  beziehen,  identisch  gesetzt  und 
erst  die  wissenschaftliche  Reflexion  erhebt  die  Frage, 
wie  sich  das  in  der  Vorstellung  gelieferte  Bild  und  sein 

Rülf,  Metaphysik  IV.*  11 
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Gegenstand  zu    einander  verhalten."      (Wundt.   PLysioJ 
Psychologie.) 

Es  ist  nicht  ganz  richtig,   wenn  gesagt  wird,  dass 
die  Vorstellung  das  in  unserem  Bewusstsein  erzeugte 
Bild  des  Gegenstandes  sei.    Wenn  die  Vorstellung  auch 
von  Bewusstsein  begleitet  ist,    wenn  wir   auch   die  Bil- 
dung  der  Vorstellung   in   unserem    Bewusstsein    bis   in 
die    allerkleinsten    Einzelheiten    verfolgen    können      so 
lässt   sich  doch  nicht  sagen,    die  Vorstellung  sei  das  in 
unserem  Bewusstsein    erzeugte   Bild    des    Gegenstandes- 
sie  ist  vielmehr  das  bewusst  gewordene  und  zu  Bewusst-' 
sein  gelangte  Bild  des  Gegenstandes.     Wie  wir  alle  die 
Bildungs-  und  Entwickelungsvorgänge  genau  beobachten 
können,  welche  dieses  Bild  des  Gegenstandes  zu  durch- 
laufen   hat,    bis  es   fix  und    fertig   als  VorsteUung    sich 
dem   Bewusstsein    darzustellen   vermag,    ebenso    können 
w   aber   auch  den  Bildungs-  und  EntwicUungsprozess 
des    Gegenstandes    verfolgen    und    haarklein    darlegen 
warum  das  Bild  des  Gegenstandes  gerade  diese  Gestalt 
angenommen  hat  und  keine  andere.     Wir   können  auch 
allen  den  Beziehungen  nachgehen,  welche  zwischen  den 
Gegenständen  und  dem  Vorstellungssubjecte  obwalteten 
und    zur  Ausbildung    aller    der  Organe    geführt    haben 
welche    das  Vorstellungsbild    aufnehmen    und    dem  Be- 
wusstsein unverändert  und  unverfälscht  zuführen     Nach 
allen    diesen    Berücksichtigungen    muss    klar    geworden 
sein,    dass    der  Gegenstand    am  Vorstellungsbilde    einen 
ebenso    grossen  Antheil    hat    als   das  Bewusstsein,    und 
dass  das  Vorstellungsbüd  auch  nicht  den    leisesten  Zug 
enthalten  kann,  welcher  nicht  dem  Gegenstande,  worauf 
es  sich  bezieht,  entnommen  ist. 

3.  Die  Annahme,  dass  die  Vorstellung  das  in  unserm 
Bewusstsein  erzeugte  Bild  des  Gegenstandes  sei  ist 
vorherrschend  geblieben  bis  zu  dieser  Stunde.  Nach 
Herbart  sind  die  rorstellungen  die  „ Selbsterhaltungen « 
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der  Seele,  womit  sie  äusseren  Beständen  gegenüber  ihr 
Dasein  beweist  und  behauptet.  Die  Seele  an  sich  ist 
ja  eine  einfache,  reale  Wesenheit,  welche  verschiedene 
Vorstellungen  zur  Einheit  des  Gedankens  und  die  Ge- 
sammtheit  der  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Bewusst- 
seins  zusammenfasst.  Diese  Vorstellungen  verschmelzen 
mit  einander,  oder,  wenn  sie  entgegen  gesetzter  Art  sind, 
hemmen  sie  einander. 

Ein  gar  eigenthümliches  Gewoge  und  Gewebe  ist 
es,  welches  die  Vorstellungen  im  Bewusstsein  unter- 
halten. Sie  wallen  auf  und  wallen  nieder,  verschmelzen 
oder  widerstreben ,  die  stärkeren  verdrängen  die 
schwächeren,  bis  sie  unter  die  „Schwelle  des  Bewusst- 
seins"  versinken. 

Doch  auch  die  bereits  ins  Unbewusste  versunkenen 
streben  wieder  zur  Klarheit  empor  und  vermehren  das 
Schwanken  und  Schweben  im  Vorstellungsbereiche.  Da 
die  Vorstellungen  nun  wieder  hervortreten,  sobald  die 
Hemmung  weicht  und  sich  von  selbst  wieder  herstellen, 
wenn  die  Hemmung  durch  eine  neue  Gegenkraft  un- 
wirksam wird,  —  so  verwandeln  sich  die  Vorstellungen 
durch  ihren  gegenseitigen  Druck  in  ein  Streben,  vor- 
zustellen. 

In  dieses  Vorstellungsstreben  verlegt  Herbart  das 
Gesammtvermögen  des  Geistes  und  der  Seele.  y^Die 
Vorstellungen  ändern  immerfort  ihren  Zustand,  indem 
wegen  abgeänderter  Hemmung  bald  mehr  bald  weniger 
von  ihnen  als  ein  Streben  wirkt,  das  üebrige  aber  als 
wirkliches  Vorstellen  im  Bewusstsein  gegenwärtig  ist. 
Unmittelbar  hieraus  folgt,  dass  der  synthetische  Theil 
der  Psychologie  eine  Statik  und  eine  Mechanik 
enthalten  müsse.  Denn  unter  Kräften,  die  wider  ein- 
ander streben,  giebt  es  ein  Gleichgewicht,  es  giebt  auch 
Annäherungen  dahin  und  Entfernungen  davon  durch  neu 

hinzutretende  Kräfte.     Darum   muss    die  Mathematik 
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ZU  Hülfe  gerufen  werden  .  .  .  indem  nach  der  ver- 
schiedenen Stärke  der  Vorstellungen,  nach  den  Graden 
Ihres  Gegensatzes  und  nach  der  Verschiedenheit  ihrer 
Verbindungen  auch  die  Erfolge  der  Hemmungen  anders 
und  anders  ausfallen  müssen.«     (Herbart.) 

In  der  Statik  des  Geistes  soUen  die  Stärke  der 
Vorstellungen,  die  verschiedenen  Grade  ihres  Gegen- 
satzes sowie  die  Innigkeit  ihrer  Verbindungen  mit  der 
Anzahl  der  verbundenen  Vorstellungen  der  Berechnung 
unterliegen.  ^ 

In  der  Mechanik  des  Geistes  soUen  die  ver- 
schiedenartigen und  .gradigen  Hemmungen,  besonders 
aber  die  Eeproduktionen  der  Vorstellungen,  wenn  die 
Hemmung  beseitigt  wird,  zahlenmässig  bestimmt  werden 
tonnen.  In  diesen  mathematischen  Formeln  sollen  die 
aligemeinen  Gesetze  der  psychologischen  Erscheinungen 
lüren  adäquaten  Ausdruck  finden. 

Diese  mathematische  Grundlage  der  Statik  und 
Mechanik  des  Geistes,  wie  sie  von  Herbart  gefasst 
wird,  hat  sich  nicht  als  stichhaltig  bewährt  und  frucht- 
bar erwiesen.  Er  betrachtet  diese  Vorstellungen  als  die 
Materie  aUer  Erfahrung,  als  das  erste  Gegebelie,  als  dL 
Selb  terhaltungen  eines  einfachen  Wesens,  welche  wir 
Seele  nennen.  -  Das  sind  die  Vorstellungen  aber 
garmcht,-  sie  sind  vor  Allem  nichts  Primäres,  sfe  müssen 

sTnnlichrw.  r"*-'^^  Wahrnehmungen,  äussere 
sinnliche  Wahrnehmungen  zurückgeführt  werden.  Die 
Vorstellung,  dieses  Kleingeld  des  geistigen  Besitzes  und 
Vermögens,  ist  etwas  vöUig  Unberechenbares  und  in 
eine^  jeden  Individuum  ein  Anderes;  sie  ist  vorhanden 
und  kommt  gerufen  und  ungerufen,  je  wie  sichs  gerade 
trifft  Bei  emem  solchen  wandel-  und  wechselvollen 
Besitze  kann  von  einer  Statik  und  Mechanik  doch  nicht 
de  Rede  sein.  Sie  erscheinen  und  verschwinden  wieder 
nicht  nach  mechanischen  und  mathematischen  Gesetzen 
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sondern  nach  zufälligen  und  beabsichtigten  Reizen, 
Empfindungen,  theoretischen  und  praktischen  Interessen. 
Auch  von  dieser  „Schwelle  des  Bewusstseins",  welche 
die  Vorstellungen  bei  -ihrem  Auf-  und  Absteigen,  bei 
ihrem  Kommen  und  Schwinden  überschreiten  sollen,  ist 
nirgends  etwas  zu  merken.  Das  hört  sich  hübsch  an, 
„Schwelle  des  Bewusstseins",  ist  aber  nur  eine  blosse 
Einbildung  aus  rein  willkürlicher  Annahme.  Die  Vor- 
stellungen kommen  und  sie  sind  da,  sie  schwinden  und 
sind  wieder  fort,  je  nachdem  sie  willkürlich  oder  un- 
willkürlich herbei  und  ins  Gedächtniss  gerufen  werden. 
Von  einer  andern  Vorstellung  verdrängt,  entziehen  sie 
sich  sofort  wieder  der  Betrachtung.  Von  den  auf  Ge- 
fühlen beruhenden  Vorstellungen  reden  wir  hier  nicht; 
denn  so  lange  diese  Gefühle  andauern,  sind  diese  nicht 
zu  verdrängen  und  können  uns  bis  zum  Wahnsinn 
treiben  und  verfolgen.  Die  psychologische  Mathematik 
Herbarts  beruht  auf  der  rein  willkürlichen  Annahme 
eingebildeter  Grössen. 

Diese  Vorstellungen  bedeuten  bei  Herbart  allerdings 
so  eine  Art  psychischer  Substanzialitäten.  Sie  bedeuten 
das  Selbsterhaltungsstreben  des  absolut  einfachen  Seelen- 
wesens. Als  dieses  einfache  Wesen  ist  ja  die  Qualität 
der  Seele  völlig  unbekannt  und  bestimmungslos;  wir 
wissen  nur  von  allen  den  Vorgängen  ihres  Selbst- 
erhaltungsstrebens  gegenüber  den  Störungen  durch 
andere  Wesen.  Diese  Vorstellungen  dürfen  nicht  etwa 
als  die  Bilder  äusserer  Gegenstände  gedacht  werden; 
wie  sollten  diese  in  unser  Inneres  hineingelangen.  „Das 
Vorgestellte  ist  nicht  ausser  dem  Vorstellen  selbst." 
Die  Vorstellungen  sind  nur  bestimmte  Reactionen  gegen- 
über äusseren  Dingen  und  Thatsachen.  Die  Vorstellungen 
der  Seele  sind  darum  das  einzige  Beispiel,  wodurch  wirk- 
liches Geschehen  in  unser  Bewusstsein  fällt.  Durch  diese 
Vorstellungen  wird  darum  auch  nicht,    wie   durch   jene 
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sogenannten  Seelenkräfte,  die  Einheit  der  Seele  gestört- 
es sind  die  Strebungen,  die  Lebensäusserungen,  die 
Beaotion  und  Daseinsbehauptung  des  einheitlichen  Seelen- 
wesens den  Einwirkungen  äusserer  Dinge  und  That- 
sachen  gegenüber. 

Diese  sogenannten  Seelenvermögen  des  Fühlens  und 
Wollens  und  ferner  einige  Arten  und  Unterarten  dieser 
Vermögen,  z.  B.  Sinnlichkeit,  Einbildungskraft,  Verstand, 
ürtheilskraft,  Vernunft  sind  nichts   anderes  als  Classeu- 
begriffe,   worunter  man  die  beobachteten  Erscheinungen 
und    die    zusammenhängenden  Zustände,    in  welche   die 
Vorstellungen    gerathen,    so    lange   sie   im   Bewusstsein 
sind,  zu  ordnen  sucht.    Was  jene  Dinge  und  Thatsachen 
bedeuten,  worauf  jene  Vorstellungen  sich  beziehen,  und 
wie  jene  Verbindungen,  Beziehungen  und  Classenbegriffe 
der  Vorstellungen  entstehen,  die  als  gewisse  Seelenkräfte 
angesehen  werden,    kann    hier   nicht  weiter  in  Betracht 
kommen. 

So  wenig   wir    uns    mit  Herbart    einverstanden    er- 
klaren können,    müssen  wir  ihm  doch  zugestehen,    dass 
er  m  gewisser  Beziehung  dem  wahren  Sachverhalte  ziem- 
lich   nahe    gekommen    ist.     Herbart    war   vielleicht  der 
irrste,  der  mit  historischem  Weitblicke  die  Seelenlehre  an- 
schaute, der  nicht  bloss  den  Bestand,  sondern  auch  den 
Entstand   der  Sache   insAuge    fasste,    der    alle  Seelen- 
thatigkeit     als     einen     Entwicklungsprozess     auffasste. 
„ü^iner    der    allgemeinsten    Unterschiede    zwischen    den 
verschiedenen    Vorstellungsmassen     entsteht     aus     dem 
einfachsten    Grunde,    dass    einige    derselben    älter    sind 
und  andere  jünger.«     „Und  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
wird    das  Menschengeschlecht   immer   älter,  jedes  Zeit- 
alter  überliefert  dem   folgenden    seine  am   meisten  aus- 
gearbeiteten Gedanken  und  seinen  Sprachschatz,  sammt 
seinen    Erfindungen,    Künsten,    gesellschaftlichen    Ein- 
richtungen.    Daraus    entstehen    allmählich   Phänomene 
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die  der  einfache  psychische  Mechanismus  für  sich  allein 
nicht  würde  ergeben  können.  In  jedem  von  uns 
lebt  die  ganze  Vergangenheit." 

Irrthum  und  Beschränktheit  der  Herbart' sehen  An- 
schauungsweise ist  daraus  entstanden ,  dass  er  ent- 
sprechend seinem  Idealismus  oder  Subjectivismus  nur 
die  Psyche,  aber  nicht  die  Hyle  in  Betracht  nimmt. 
Alles  Materielle,  wie  überhaupt  alles  Körperliche  ist 
nach  Herbart  ja  nur  ein  blosser  Schein,  entstehend  aus 
einer  eigenthümlichen  Art  auch  nicht  einmal  ursprüng- 
licher Repulsion  und  Attraction  gewisser  Substanzen. 
Dass  der  Entwicklungsprozess,  schon  mit  dem  materiellen 
Atom  beginnend,  in  Betracht  kommen  müsse,  dass  Körper 
und  Seele  identische  Wesen  seien,  dass  die  Sinnlichkeit 
eine  eben  solch  werthvolle  und  qualitativ  gleichartige 
Seelenfunction  sei,  wie  Verstand  und  Vernunft  auch, 
das  Alles  ist  nicht  nach  dem  Sinne  Herbarts.  „Der 
Schöpfer  gab  den  Menschen  Hände,  Sprache,  ein  grosses 
Grehim  und  feine  Nerven;  aber  in  die  einfache  mensch- 
liche Seele  Vernunft  und  Sinnlichkeit  neben  einander 
zu  pflanzen,  das  ist  kein  Werk  des  Schöpfers,  es  ist 
das  Kunststück  der  Psychologen."  Wir  sind  anderer 
Meinung.  Wenn  der  Psychologe  so  verfährt,  so  hat  er 
es  nur  dem  Schöpfer  nachzuthun  versucht. 

Der  psychologische  Entwicklungsprozess  ist  bei 
Herbart  auch  nur  ein  höchst  unfertiger.  Er  kennt 
keine  natürliche,  sondern  nur  eine  geschichtliche  Ent- 
wicklung. „Empirische  Psychologie,  von  der 
Greschichte  des  Menschengeschlechtes  ge- 
trennt, ergiebt  nichts  Vollständiges;  eben- 
sowenig als  man  Gefühle  und  Begierden  abgesondert 
von  den  Vorstellungen  darf  in  Betracht  ziehen."  Dieses 
Satzgefüge  ist  nicht  so  recht  verständlich,  wenigstens 
ist  die  Zusammensetzung  eine  recht  wunderliche.  In 
der  That,  so  wird  wohl  die  Meinung  sein,  erweitert  sich 
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etene  Ar        ,^"*  T'  beträchtlich,  sowohl  dJh 
sTr.  ^'t       f  '^'  '^°^  •^"'"°^  <^'«  Erfahrung  des  ge- 
sammten    Menschengeschlechts    im    GeschichtLrlaufl 
Indem    diese  VorsteUungen  in  Verkehr   treten  und  ihre 
Ausbüdung     erhalten,     entstehen    Gefühle,    Begkrden 
kommen  Begriffe,    Urtheüe   und  Schlüsse,   kommt   S 

I^  r.''    l"'*'^*^'    ^^"^'^'^f*   ^-^   -dich   auch   dl 
Ichheit  des  Bewnsstseins  zu  Wege 

Man   kann   alles    das   zugestehen;    es   ist   nur   die 
Frage   ob  wir  berechtigt  sind,   den  Vorstellungen  diese 

sZnslr"'"f^'  ^"^^  '''   '"^'^   grundwtsenhaf 
Seelen  ubstanz  zu  betrachten.    Die  überraschende  Aehn- 

hchkeit  der  Vorstellungen  in   uns   mit  den  Dingen  und 

^eföhr'tr    r""   ""^   '''   S^-^-    -«^^t    vo-    un- 

irt  Grt .  .  ^"^"'   ^^°^*   ^    -^^^    Vorstellungen 

Ihren  Grund,   sondern    weit    eher   in   den  Dingen   fnd 

Gschehmssen  selbst  und  in  unserer  WahrnehmLg  der 
selben  durch  Aug'  und  Ohr  und  all'  die  übrigen  Lne 
Diese  Sinne  sind  aber  wieder  nichts  für  sich  begehendes 

sich  mit  der  Zeit  durch  den  lebhaften  Verkehr  mit  der 
Äussenwelt   gebüdet   und    gestaltet    haben.     DeT  Ent 
wickelungsgang   beginnt   also   nicht   erst  mit  der  Vo  - 
Stellung  sondern  schon  mit  dem  ersten  Atom,  mit  dem 

Sn  T^^'  ""^'^^^*  ^-P-  -d  Se'ele  in  ^ 
getrennter  und  untrennbarer  Einheit  und  erhält  seine 
angemessene   Erkenntniss-   und   Darstellungsweise    n^r 

wie""'wÄ'^"'  ""'  physiologischen  Psych  Ce 
wie  sie  Wilh.  Wundt  zu  geben  unternommen  hat 

P«.  t  1  •  °^  ^^""^  ''''^'  ^^'^«^«'^  Richtung  hat  die 
Psychologie  durch  Herbart  eine  Erweiterung  und  Ve" 

uIT  f  "''!'  ^^'  ''"'  °*^^  «i^«^  g«^i«3en  Methode 
logisch   und  systematisch  gegliedertes  Ganzes,   sondern 
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auch  als  Selbsterkenntniss  des  menschlichen  Geistes, 
welcher,  nachdem  er  in  seinem  wahren  Wesen  sich  zu 
erkennen  und  zu  ergründen  gesucht  hat,  sein  Inneres 
nach  aussen  kehrt.  Gewiss,  das  ist  die  Psychologie 
auch;  sie  ist  auf  Selbsterkenntniss  beruhende,  in  syste- 
mathischem  Aufbau  hingestellte  "Wissenschaft.  Sie  ist 
aber  noch  mehr;  die  Seelenlehre  ist  der  Gegenstand 
selbst,  welchen  sie  zu  erforschen  und  wissenschaftlich 
darstellen  zu  wollen  vermeint.  In  der  Psychologie  ist 
Wissenschaft  und  Gegenstand  der  Wissenschaft  völlig 
identisch.  In  einer  jeden  andern  Wissenschaft  ist  der 
Gegenstand  der  Wissenschaft  und  die  Wissenschaft 
selbst  ein  jedes  etwas  für  sich  seiendes,  in  der  Psycho- 
logie nicht;  in  der  Psychologie  haben  wir  nur  eine 
derzeitige  Offenbarung  des  Seelenwesens  selbst  an- 
zuschauen. Sei  diese  Psychologie  nun  empirischer 
oder  rationaler  Art,  analytisch  oder  synthetisch 
aufgefasst;  sei  es  Psychophysik  oder  physiologische 
Psychologie  —  immer  ist  es  nicht  bloss  Wissenschaft 
der  Seele,  sondern  die  höchste  Selbstdarstellung  der 
Seele  selbst,  welche  wir  darin  zu  erkennen  haben. 
Wenn  wir  noch  weiter  gehen  wollen,  so  gehören  hierzu 
selbst  Anthropologie  und  Physiologie,  ja  selbst  die 
historischen  Wissenschaften,  welche  als  Hülfs- 
wissenschaffcen  der  Psychologie  hinzugenommen  werden 
sollten,  da  es  gilt,  nicht  nur  den  gesammten  Seins- 
bestand, sondern  auch  den  gesammten  Werdeprozess  der 
zum  Geist  verklärten  Psyche  zu  erkunden  und  zu  enthüllen. 
4.  Eine  noch  weit  höhere  Bedeutung  als  bei  Her- 
bart erlangt  die  Vorstellun^g  bei  Schopenhauer  und 
Hartmann.  Als  die  psychologische  Substanz  wird  sie 
hier  that sächlich  auch  zur  Weltsubstanz :  „Die  Welt 
ist  meine  Vorstellung",  also  beginnt  Schopenhauer  sein 
Hauptwerk:  „Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung." 
„Alles,  was  irgend  zur  Welt  gehört   und  gehören  kann, 
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IS     unausweichbar  mit   diesem   Bedingtsein   durch    das 
Sulyeet   behaftet,    und  ist  nur  für  das  Subject  da     D L 
Welt  ist  Vorstellung."     Diese  Vorstellung  ist    die  ers  e 
Thatsache  des  Bewusstseins,  hiervon  mul  alle  iL 
phische    Betrachtungsweise     ausgehen     und     die     et" 
Unterscheidung,    welche    sie  zu    machen    hat,    ist     ent 
sprechend   der  Vorstellung  und   dem  Vorges  eilten    der" 
unterschied    von  Subject  und  Object.     Ist   die  Ve 
nur  Vorstellung,   so  ist  selbstverständlich  das  Subiec 
der    Vorstellung    der    Inbegriff   aUer    Wahrheit      kei, 

2ierwi:kr\';'ir*n  ^"^^  ™^^-*'  °^  ^^-  -  ^ 

aller  Wirklichkeit?  Das  ist  eine  ganz  andere  Frage 
Schopenhauer  sucht  zu  zeigen,  dass  alle  Formen 
und  alle  Gesetze  der  Vorstellungen  auf  eine  erste  Ur" 
Vorstellung  und  etwas  anderes  als  Vorstellung  kann 
es  und  darf  es  doch  nicht  sein  -  zurückkommen 
niesen  nämlich  den  Satz  vom  Grunde/  InesSe, 
und  Werden,    alles    Erkennen    und   Wollen    hat    seinen 

™^s:':Sc^'^'.  .^le  wesentliche  Form  aller Tb- 
jecte,  sagt  Schopenhauer,  „d.  h.  die  allgemeine  Art  und 
Weise  Ihres  Objectseins«  kommt  durch  diesen  Satz  zum 
Ausdruck.   Nun  wissen  wir  ja,  kein  Object  ohne  SubiecT 

im  Subjecte  zu  suchen?     Oder,    was   dasselbe    bedeutet 
woher  überhaupt  die  Vorstellung  einer  Welt?   DTelnt 
wort    die  uns  Schopenhauer  giebt,    ist  eigen thümlicher 
nicht  ganz  einwandfreier  Art.   Zu  diesem  lubject  gehcS 

durch  Vorstellungen  gleich  allen  andern  Weltvorstel- 
lungen.    Als   solches  VorsteUungswesen   ist    er  Jn    ub- 

Dann  aber  kennen  wir  ihn  durch  unsern  Willen  dem 
er  in  allen  Stücken  folgen  muss.  Als  Willensobjecl  abe" 
^s  unser  Körper  ein  wirkliches  objectives  Wesen.  Der 
Leib    ist    ja    weiter     nichts     als    der    objectivirte ,    in 
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die  Anschauung  gelangte  Wille,  oder,  wie  Schopenhauer 
sagt,  die  „Objectivation"  des  Willens.  Im  Leibe  ist  uns 
daher  unser  Wille  und  im  Willen  das  „Ansichsein"  des 
Leibes  gegeben,  beides  sind  identische  Wesenheiten. 

Hier,  an  diesem  Punkte  glaubt  nun  der  Philosoph 
anlanden  zu  können  und  festen  Fuss  gefasst  zu  haben. 
Zu  der  sonst  kaum  zu  widerlegenden,  aber  trotzdem 
tollhäuslerischen  Behauptung  des  theoretischen  Egoismus 
eines  Fichte,  dass  die  Welt  gar  keine  Realität  habe, 
will  Schopenhauer  sich  nicht  bekennen.  Also  auch  die 
Welt  muss  analog  unserm  Leibe  die  Erscheinung  irgend 
eines  Willens  sein.  Der  Wille,  welcher  sich  in  jedem 
Wesen  kundgiebt,  ist  jenes  „Ding-an-sich,"  wonach 
Kant  vergebens  gesucht  hat.  Dieser  Wille  ist  freilich 
nur  Einer,  seine  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit  aber 
sind  unzählig.  Zeit  und  Raum  sind  die  Prinzipien 
aller  individuellen  Erscheinungsweise  der  Dinge.  Die 
Willensverwirklichung  oder  das  Ansichsein  eines  jeden 
Dinges  erkennen  wir  in  seiner  Idee.  Die  Ideen  sind 
die  Stufen  der  Objectivation  des  Willens.  Sie  sind  die 
wechsellosen,  über  Zeit  und  Raum  erhabenen  Muster- 
bilder der  Dinge.  Auf  ihrer  niedrigsten  Stufe  sind 
diese  Objectivationen  des  Willens  einfache  Naturkräfte; 
auf  ihrer  höchsten  Stufe  wird  diese  Objectivation  erst 
zur  Individuation  in  graduellem  Aufstieg  als  Pflanzen, 
Thiere,  Menschen.  In  einem  jeden  einzelnen  Wesen  er- 
scheint die  Willensverwirklichung  nur  so  weit  gediehen, 
als  es  theilnimmt  an  der  Idee  seiner  Gattung  und  vor 
andern  seinesgleichen  in  Schönheit  und  Vollkommenheit 
sich  auszeichnet. 

Bei  Hartmann  erscheinen  diese  beiden  geistigen 
Weltsubstanzen  Schopenhauers,  Wille  und  Vorstel- 
lung, in  einheitlicher  Fassung  und  unter  gemeinsamem 
Namen,  „das  Unbewusste."  Dieses  Unbewusste  ist 
die  einzige  und  einheitliche  geistige  Substanz ;  es  ist  die 
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e  i n 2 ig e  Substanz,  weil  es  auch  das  einzige  Individuen, 
-t  und  alle  anderen,   ausser  ihm  vorhanden  fird 

Z::tT':T.T''''  '^'^^'^^"^  ausschliesr  e^  rdt 
geistige  Substanz,   weil  alles  Materielle  und  KörZ 

kat  't:  'tr  t'  ^^^  ^^°^*^^^^  betraget  wX 
sann.      Die    beiden   Manifestationen    des    TTnK.w     7 

nun  sind  Wille  und  Vorstellung^      n      tt  ^/"^^^^'^^^ 
Wille    und    Vorstellun'^ttnUbr^tr^^^^^^^ 

.e..,Ville   rVorsTeÜgTvtrhfrr:: 

ai^Motivationdes^WiSlTdTreh^ 

Erweckung  der  Vorstellung  durch  das  Interesse  des  Aliens 

schiedle  wr"*?   ^'°'   ^^^^^^-^*^S   -- llich   ve" 
scniedene  Willensacte,   unterschieden   durch  ihren  Vor 

stellungsinhalt,   vorhanden.     Ein  jegliches  Atl     7 

^o  c  e^  J,„3,,,^,  ,,a  ist  denigeinLf  r  in  ttil:: 

Kraftindividuum    anzusehen.    Indem    der   Win«. 

Inhalt  realisirt,    treten   diese  Kraftividuert  d  IT 

nunTfeTw*^  '''  't  ''' '-"^  F-ttr E^r sth et 
nung  des  Wesens.    Diese  Atomkraftwirkuneen  unter 

duatl  Wl^  'TT'  '"^^  ^"^  ^^°^  ^--de  iLiv' 
es  well,  i  u  ^^^«^^li'^^g  des  ünbewussten  sild 
es  welche  durch  räumliche  und  zeitliche  Combiniru^g 
und  Comphcirung   die  Individuen  niederer  Ordnunlzf 


Die  einzige  Tbatsache,  welche  in  diese  AufiPassung 
Bresche  legen  könnte,  wäre  die  Starrheit  und  Stupidität 
des  Stoffes.  Allein  auch  dieser  sogenannte  Stoff  ist 
in  seinen  ürbestandtheilen  nur  Wille  und  Vorstellung. 
„Die  Materie  ist  nichts  weiter  als  ein  System  von  ato- 
mistischen  Kräften  in  einem  gewissen  Gleichgewichts- 
zustande." Die  den  Stoff  bewirkenden  Atome  zeigen 
ein  eignes,  gesetzmässig  Bestimmtes,  von  einem  gewissen 
feststehenden  Erfolg  begleitetes  Streben.  Dieser  Erfolg 
ist  nur  möglich,  wenn  das  Streben  die  gesammte  gesetz- 
mässig veränderliche  Bestimmtheit  seiner  Aeusserungs- 
weise  als  einen  der  Eealität  gleichenden  Schein,  gleich- 
sam als  Bild  besitzt,  d.  h.  aber,  wenn  es  dasselbe 
ideell  oder  als  Vorstellung  besitzt."  „Was  ist  denn 
nun  aber  das  Streben  der  Kraft  anders  als  Wille,  jenes 
Streben,  dessen  Inhalt  oder  Object  die  unbewusste  Vor- 
stellung dessen  bildet,  was  erstrebt  wird."  „So  ist  die 
Materie  in  der  That  in  Wille  und  Vorstellung  aufgelöst." 

Wie  alles  körperlichen,  so  sind  Wille  und  Vorstel- 
lung aber  auch  die  Ursache  alles  geistigen  Seins.  Ur- 
sprünglich sind  Wille  und  Vorstellung  im  Ünbewussten 
zu  untrennbarer  Einheit  verbunden.  Das  ist  ihr  nor- 
maler Zustand.  Wenn  sie  nun  ihre  Trennung  vollziehen 
und  beide  sich  ihrer  Sonderexistenz  bewusst  zu  werden 
anfangen,  d.  h.  geistige  Qualität  gewinnen,  so  ist  das 
kein  Fortschritt,  sondern  ein  Abfall.  Die  Vorstellung 
ist  an  sich  selber  völlig  interesselos;  sie  wird  nur  durch 
den  Willen  hervorgerufen  und  existirt  überhaupt  nur,  so 
weit  der  Wille  zur  Erreichung  seiner  Zwecke  und  Ziele 
ihrer  bedarf.  So  kann  jedoch  das  Verhältniss  nicht  in 
alle  Ewigkeit  bleiben,  endlich  muss  der  Zeitpunkt  ein- 
treten, da  die  Vorstellung  selbstständig  wird  und  vom 
tyrannischen  Willen  sich  emancipirt;  sie  braucht  nur 
zu  Bewusstsein  zu  kommen  und  um  Friede  und  Einheit 
von  Willen  und  Vorstellung  im  Ünbewussten  ist  es  ge- 
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sehehen.    Hartmann  beschreibt  diesen  Vorgang  folgender- 
massen : 

„Da    greift    plötzlich    die    organisirte    Materie    in 
diesen  Frieden    des  Unbewussten   mit   sich   selber   ein 
und  zwingt  dem  erstaunten  Individualgeist  in  der  nach 
gesetzmässiger   Nothwendigkeit    eintretenden   Reaktioa 
der  Empfindung  eine  Vorstellung  auf,  die  ihm  wie  vom 
Himmel  fällt,    denn  er  findet  in  sich  keinen  Willen   zu 
dieser  Vorstellung;  zum  ersten  Male  ist  ihm  „der  Inhalt 
der  Anschauungen    von    Aussen    gegeben.«     Die    grosse 
Eevolution    ist  geschehen,    der   erste  Schritt   zur  Welt- 
erlosung  ist  gethan,  die  Vorstellung  ist  von  dem  Willen 
losgerissen,  um  ihm  in  Zukunft  als  selbstständige  Macht 
gegenüber  zu  treten,  um  ihn  sich  zu  unterwerfen,  dessen 
bklave     sie    bisher    war.      Dieses    Stutzen    des    Willens 
über   die   Auflehnung   gegen    seine    bisher   anerkannte 
Herrschaft,    dieses  Aufsehen,    das    der  Eindringling  von 
Vorstellung    im  Unbewussten    macht,    dies    ist    das   Be- 
wusstsein." 

Der  erste  Schritt  zur  Welterlösung    ist    mit   dieser 
Entstehung    des    Bewusstseins    gethan.      Was    soll    das 
heissen?     Unsere  Welt  ist  die  möglichst  beste;    das  ist 
gar  keine  Frage.   Wir  können  uns  wohl  mit  Recht  dem 
Vertrauen    hingeben,    „dass    die    Welt    so    weise    und 
trefflich    als   nur   irgend  möglich   ist,    eingerichtet    und 
geleitet    uerde,    dass    wenn    in    dem    allwissenden    Un- 
bewusstsein    unter   allen    möglichen    Vorstellungen    die 
einer  besseren  Welt  gelegen  hätte,  gewiss  diese  bessere 
statt    der  jetzt  bestehenden  zur  Ausführung    gekommen 
wäre    dass  sich  das  irrthumsunfähige  Unbewusste  weder 
bei    der  Setzung   dieser  Welt    über    ihren   Werth   hätte 
tauschen  können,    noch   auch,    dass    bei    der  allzeitigen 
A  Igegenwart  des  Unbewussten  jemals  eine  Pause  seines 
Wirkens    möglich    gewesen    sein    könne,    wodurch    eine 
solche  Nachlässigkeit   in    der  Weltregierung    die   besser 
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angelegte  Welt  sich  hätte  von  selbst  verschlechtern 
können." 

Und  trotzdem  ist  diese  beste  der  Welten  noch  keine 
gute  Welt;  sie  ist  nur  die  bestmögliche  ihrer  Art. 
Diese  Welt  ist  jedoch  nur  „eine  stetige  Eeihe  von 
Summen  eigenthümlich  combinirter  Willensacte  des  Un- 
bewussten; das  Unbewusste  höre  auf  die  Welt  zu 
wollen  und  dieses  Spiel  sich  kreuzender  Thätigkeiten 
des  Unbewusstseins  hört  auf  zu  sein."  Die  Welt  und 
das  Ich  bestehen  nur  in  einer  Summe  von  Thätigkeiten 
oder  Willensacten  des  Unbewussten.  Etwas  unmittelbar 
Eeales  haben  wir  an  derselben  nicht.  Wer  sie,  so  wie 
sie  sich  bietet,  für  wirklich  nimmt,  der  ist  in  einer  groben 
Sinnestäuschung  befangen.  Der  sich  durchkreuzende 
und  widerstrebende  Atomwille  von  Ich  und  Ding  macht 
das  Ding  dem  Ich  „empfindlich",  sagt  aber  über  die 
Eealität  des  Dinges,  wie  der  ganzen  Welt  nichts  aus. 
Ich  und  Welt  sind  blosse  Erscheinungen,  die  ewig 
wechseln  und  in  jedem  Momente,  je  nach  dem  wech- 
selnden Zusammentreffen  der  Verhältnisse,  andere  werden 
wie  der  Eegenbogen  in  der  Wolke;  „nur  das  Unbewusste 
waltet  ewig,  das  auch  in  meinem  Hirn  sich  bricht." 

Etwas  Gutes  ist  es  nicht,  was  die  Activität  des 
Willens  da  zu  Wege  bringt.  In  der  bestehenden  Welt 
ist  zwar  Alles  auf  das  weiseste  und  beste  eingerichtet, 
und  nichts  hindert,  diese  Welt  als  die  beste  von  allen 
möglichen  Welten  anzusehen,  trotzdem  muss  behauptet 
werden,  dass  sie  durchweg  elend  und  schlechter  als  gar 
keine  sei.  Der  Wille,  dem  sie  ihr  Dasein  verdankt,  ist 
ein  vernunftloses,  alogisches  Wesen.  Das  wäre  nun  an 
und  für  sich  gar  nicht  so  schlimm,  wenn  er  nur  im 
Unbewussten,  welches  ja  aller  Vernunft  und  Weisheit 
voll  ist,  in  aller  Euhe  verharren  möchte;  allein  das 
will  er  nicht  und  kann  er  nicht,  wie  wäre  er  denn  sonst 
der  Wille.     Indem   er    aber   wirkt,    wird    er    durch    die 
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Jolgen  semes  WoUens  aus  einem  Alogischen  ein  Anti 
logisches,  ans  einem  Unvernünftigen  ein  wTderve" 
nunft.ges.  Denn  was  wir  auch  vom  Willem;  Jet 
legt  Zeugniss  ab  von  seiner  Unvernunft  •  er  strebt  Z^' 
nach  Glückseligkeit  und  erreicht  stets  '  das  tgentteS 
seines  Wollens,  die  Unseligkeit.  ^egentheil 

Im  Unbewussten  treffen  wir  ursprünglich  das  Logische 
und  Alogische,  das  Vernünftige  und  Unvernünftige"  Wm 
und  Vorstellung   in   friedlichem   und   ungetrübtem  Zu- 
sammensein     Allein  der  Wüle  hat  ja   keine  Euhe  Z 

Tat^^DarVe'"  !""''  .'"  Weltschöpfung,  vollb;acht 
Beruf  J/T^^''    ^''  Vorstellung,   hat   nun   den 

hat  i-^wT.  ^  ".  °'"^'°'  ^''  ^''  ^i"«  verbrochen 
hat,  die  Welt  von  der  Unseligkeit  des  Daseins  zn  er- 
losen und  bedient  sich  hierzu  des  Bewusstseins;  insofern 
kann  die  Entstehung  des  Bewusstseins  als  Anfang  d" 
Weiterlosung  betrachtet  werden. 

Auf  demWege  der  Bewusstseinsentwickelung  muss 
das  Ziel  des  Weltprozesses  gesucht  werden;  der  nächste 
Zweck    der  Natur   oder  Welt    ist    darum    offenbar    das 
Bewusstsem     „Selbstzweck  kann  das  Bewusstsein  gewiss 
nicht  sein.  Mit  Schmerzen  wird  es  geboren,  mit  Schmerzen 
fristet  es  sein  Dasein,    mit  Schmerzen   erkauft  es   seine 
Steigerung;   und  was  bietet  es  für  aUes  dieses  zum  Er- 
sätze?   Eine    eitle   Selbstbespiegelung.«     Das 
Bewusstsein    als   Selbstzweck,    das    hiesse   ja    nur    die 
Qualen  des  Daseins  verdoppeln  und  in  den  eignen  Ein- 
geweiden   wühlen.    Die  Vorstellung   hatte   vom  Willen 
sich   losgerungen  und  war  dadurch  zu  Bewusstsein  ge- 
kommen,   damit  war   aber   auch    das   ganze  Elend   fes 
Daseins   offenbar   geworden.    Der  Wille  wiegt   sich   ia 

trifft  stets  das  Gegentheil.  Das  fortschreitende  Bewusst- 
sem ist  es,  welches  uns  stufenweise  die  illusorische  Be- 
schaffenheit aller  dieser  HoflEnungen,  die  Thorheit  dieses 


Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung. 


177 


Sfcrebens  erkennen  lässt.  Das  Bewusstsein  ist  es,  welches 
die  Emancipation  des  Intellects  vom  unvernünftigen 
Willen  bewirkt  hat.  Wenn  erst  einmal  die  Vorstellung 
mittels  des  Bewusstseins  den  nöthigen  Grad  von  Selbst- 
ständigkeit dem  unvernünftigen  Willen  gegenüber  er- 
langt hat,  dann  wird  sie  gewiss  über  allem  Wider- 
vernünftigen im  Willen  den  Stab  brechen  und  es  zu 
vernichten  suchen.  Eben  zu  diesem  Zwecke  lag  auch 
das  Bewusstsein  im  Unbewussten  vorgebildet.  Das  all- 
wissende, Zweck  und  Mittel  in  Eins  denkende  ün- 
bewusste  hat  das  Bewusstsein  eben  nur  deshalb  ge- 
schaffen, um  den  Willen  von  der  Unseligkeit 
seines  Wollens  zu  erlösen,  wovon  er  selbst  sich 
nicht  erlösen  kann;  denn  es  ist  wohl  unzweifelhaft,  dass 
der  Endzweck  des  Weltprozesses,  dem  das  Bewusstsein 
als  letztes  Mittel  dient,  der  sei,  den  grösstmög- 
lichen  erreichbaren  Glückseligkeitszustand, 
nämlich  die  Schmerzlo  sigkeit,  zu  verwirk- 
lichen. 

Diese  gänzliche  Aufhebung  des  Wollens  durch  das 
Bewusstsein,  dieses  grosse  Ziel  des  Entwickelungspro- 
zesses  in  der  Natur  und  Geschichte,  diese  schliessliche 
Erlösung  vom  Elende  des  Wollens  und  Daseins  zur 
Sehmerzlosigkeit  des  NichtwoUens  und  —  Nichtseins 
ist  nicht  etwa  eine  bloss  individuelle  und  personale, 
sondern  eine  radicale  und  universelle;  nicht  bloss  eine 
Erlösung  der  Menschheit,  sondern  eine  Welt erlösung 
in  des  Wortes  umfassendster  Bedeutung.  „Für  den- 
jenigen," sagt  Hartmann,  „welcher  vor  Allem  an  der 
All-Einheit  des  Unbewussten  festhält,  ist  die  Er- 
lösung, die  Um  wen  düng  des  Wollens  ins  Nichtwollen, 
auch  nur  als  All-Einiger  Act,  nicht  als  indivi- 
duelle, sondern  nur  als  kosmisch  -universelle 
Willensmeinung  zu  denken,  als  der  Act,  der  das  Ende 
des  Prozesses  bildet,  als  der  jüngste  Augenblick, 
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nach    welchem    kein   WoUen,    keine   Thätigkeit,    keine 
Zeit    mehr    sein    wird."     (Off.  Joh.  10,    6.).   In    fernster 
Zukunft  ist  ja  em  Zeitpunkt  denkbar,  da  die  Menschheit 
eme  solche  Menge  Geist  und  Willen  in  sich  vereinigen 
könne,  dass  der  in  der  übrigen  Welt  thätige  Geist  und 
Wüle    durch    den    menschlichen    bedeutend    überwogen 
wird.     Das    ist    freilich    die    erste   Bedingung    zum  Ge- 
lingen des  Werkes,    denn  nur    dann   kann  die    mensch- 
hche  WiUensverneinung    das    gesammte    actuelle 
Wollen  der  Welt  ohne  Best  vernichten,  und  den 
gesammten    Kosmos    durch    Zurückziehen    des  Wollens 
m  welchem  er    allein    besteht,    mit   einem  Schlage  ver- 
schwinden lassen. 

Das  Wollen    ist    die    Existenz    der  Welt,    und    die 
Existenz  ist  Qual.     Die  Allweisheit  der  logischen  Vor- 
stellung kann  allein  gegen  die  Qual  des  Daseins  nicht 
aufkommen,    denn   gegen  die  Allgewalt   des  Willens  ist 
sie  ohnmächtig.     Da    kommt  ihr    denn   das  Bewusstsein 
zu   Hülfe,    welches    die    Emancipation    der   VorsteUung 
vom  Willen  betreibt  und  ihr  die  Ueberzeugung  von  der 
ünsehgkeit  des  Daseins  beibringt.    „Das  Logische  leitet 
den  Weltprozess    auf  das  Weiseste    zu    dem   Ziele    der 
möglichsten    Bewusstseinsentwickelung ,    wo    anlangend 
das    Bewusstsein    genügt,    um    das    gesammte    actuelle 
Wollen  in   das  Nichts    zurückzuschleudern,    womit    der 
Prozess  und  die  Welt  aufhört,  und  zwar  ohne  irgend 
welchen    Eest    aufhört,    an    welchem    sich    ein    Prozess 
weiter  spinnen  könnte." 

Wir  hätten  Vieles,  sehr  Vieles  gegen  diese  An- 
schauungsweise Hartmanns  einzuwenden;  allein  er  könnte 
mit  Eecht  uns    entgegnen:    Ja,    so   klug    bin  ich    auch 

sollte.  Es  sind  das  die  Consequenzen  meiner  Welt- 
anschauung, wogegen  ich  und  du  nicht  aufkommen 
können.     Em  geschlossenes  System  kann  nur  durch  ein 
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anderes  System  widerlegt  werden ,  welches  der  An- 
schauungsweise der  Menschen  und  den  Ergebnissen  der 
wissenschaftlichen  Forschung  näher  zu  kommen  scheint. 
Wenn  Hartmann  "Wille  und  Vorstellung  des  Unbewussten 
als  die  einzigen  Substanzen  ausgiebt,  so  antworten  wir 
ihm  von  unserem  Standpunkte:  Wille  und  Vorstellung 
sind  rein  geistige  Vermögen  und  haben,  als  völlig  sub- 
stanzlos, für  sich  allein  nicht  die  Macht,  eine  Welt  zu 
schaffen  und  zu  substantiiren ;  sind  auch  beide  nie  ohne 
Bewusstsein,  denn  nicht  sie  wecken  das  Bewusstsein, 
sondern  werden  erst  durch  das  Bewusstsein,  welchem 
die  Priorität  gebührt,  geweckt. 

Wille  und  Vorstellung  sind  nicht  ohne  Bewusstsein. 
Ein  Wille  ohne  Bewusstsein  ist  nur  eine  rein  mechanisch 
wirkende  Kraft  oder  irgend  ein  dunkler  Trieb,  wie 
deren  den  Lebewesen  ja  genug  angeboren  und  aner- 
zogen sind.  Ebensowenig  ist  die  Vorstellung  ohne  Be- 
wusstsein. Eine'  Vorstellung  ohne  Bewusstsein  ist  nur 
irgend  eine  sinnliche  Wahrnehmung  oder  Empfindung ; 
erst  indem  das  Bewusstsein  hinzukommt,  wird  Empfin- 
dung und  Wahrnehmung  zur  Vorstellung.  Das  Be- 
wusstsein ist  es,  welches  Wille  und  Vorstellung  zu  dem 
machen,  was  sie  sind.  Wir  wollen  gerne  Wille  und 
Vorstellung  als  die  geistigen  Grundvermögen  betrachten, 
allein  die  geistigen  Weltsubstanzen  sind  sie  nicht. 

5.  Die  Weltsubstanz  des  Geistes  ist  ganz  und  gar 
dieselbe,  wie  die  geistige  Substanz  der  Welt,  nämlich 
die  Kraft;  allein  als  geistige  Kraft  ist  sie  die  bewusste 
Kraft.  Den  Geist  als  Kraft  zu  fassen  und  gar  als  be- 
wusste Kraft,  ist  heutzutage  stark  verpönt.  Eine  in 
reinem  Formenkram  sich  bewegende  Psychologie,  welche 
eine  grosse  Menge  Geisteskräfte  zur  Unterbringung 
und  Ortsbestimmung  aller  geistigen  Funktionen  aus- 
findig gemacht,  hat  diese  Krafttheorie  in  Misskredit  ge- 
bracht.    Man  wähnte   dadurch  die  Seelen-    und  Geistes- 
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einheit  schwer  gefährdet.   Das  ist  ja  auch  richtig,  wenn 
man    alle    diese    Kräfte    als    die   Vermögenheiten    eines 
beelenwesens  unvermittelt  nebeneinander  hinstellt   gan^ 
ebenso,    wie   wenn    man    alle  Geschicklichkeiten   irgend 
eines  Menschen   der  Eeihe  nach  aufzählt.     Allein  wenn 
man    alle    diese  Kräfte   nur   als  Wirkungsweisen   einer 
imd    derselben    Grundkraft    auffasst,    als    die    Art    und 
Weise  wie  eine  Kraft  in  die  andere  übergeht,  sich  um- 
setzt  und  eine  von  der  andern  ausgelöst  wird,    so  wird 
gegen  eine  solche  Betrachtung  in  Bezug  auf  die  Geistes- 
kraft ebenso  wenig  etwas  Erhebliches  einzuwenden  sein 
wie  in  Bezug  auf  die  Naturkraft;    zumal    nach    unserer 
Auffassungsweise    ja    Naturkraft    und    Geisteskraft    gar 
nicht  von  einander  verschieden  sind. 

Von  Seelenkräften    zu   reden   ist   aus  ganz  anderen 
Gründen    ungerechtfertigt.     Das    könnte    doch    nur    ge- 
schehen   innerhalb    einer  psychologischen   Wissenschaft 
von    sehr    zweifelhaftem    Gepräge.     Wenn    man  Körper 
und  Seele    was  ganz  unzweifelhaft  das  Eichtige  ist,  als 
em   und    dasselbe   Wesen    erkannt   hat,    so    dürfen    die 
Wissenschaften   vom   Körper   und   von    der   Seele    doch 
auch  nicht  als  getrennte  Wissenschaften  hingestellt  und 
behandelt  werden.     Man   hat  mittels  Psychophysik  und 
physiologischer     Psychologie     wohlgelungene    Versuche 
gemacht,  um  der  Wahrheit  möglichst  nahe  zu  kommen 
Nach  unserem  Dafürhalten  sind  Physiologie  und  Psycho ' 
logie  ganz  dieselben  identischen  Wissenschaften    Wenn 
man  einen   bestimmten  Theil   der  Physiologie  des  Men- 
schen besonders    abzweigen  und  Psychologie    nennen 
will,    so    wird    dagegen    nichts    einzuwenden   sein.     Die 
Psychologie    dieser  Art  gehört  nur  nicht  zu  den  philo- 
sophischen, sondern  zu  den  exacten  Wissenschaften 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Geisteswissen- 
schaft oder  mit  der  Wissenschaft  von  der  zu  Bewusst- 
sem  gekommenen  Kraft.    Diese  hat  durch  ihr  Bewusst- 
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sein  sich  der  Körperlichkeit  entzogen,  ist  zu  sich  selbst 
gekommen  und  hat  Selbstständigkeit  erlangt.  Die  Art 
und  Weise,  wie  diese  Kraft  sich  in  die  verschiedenen 
Kräfte  und  Vermögen  umsetzt  und  zu  einer  ganz  eignen, 
der  sinnlichen  Welt  zu  ihrem  wahren,  wirklichen  und 
würdigen  Wesen  verhelfenden,  geistigen  Welt  sich  ge- 
staltet, das  ist  eine  Wissenschaft  für  sich.  Es  muss 
als  das  höchste,  das  eigentliche  Verdienst  Kants  an- 
gesehen werden,  dass  er  der  gesammten,  neueren  Philo- 
sophie zu  dieser  geistigen  Welt  die  Wege  gezeigt  und 
gebahnt,  das  Material  gesichtet  und  geordnet  hat,  der- 
art, dass  selbst  die  verschiedensten  und  entgegen- 
gesetzten Lehrmeinungen  sich  auf  ihn  stützen  und 
berufen  können.  Kant  ist  der  Atlas,  welcher  die  ge- 
sammte  Gedankenwelt  der  neuesten  Philosophie  auf 
seinen  Schultern  trägt. 

Zunächst  hat  Kant  dem  Bewusstsein  zu  seiner  wahren 
Schätzung  und  Bedeutung  verholfen.  Das  „Ich  denke'^, 
welches  auch  schon  Cartesius,  wenn  auch  ohne  con- 
sequente  und  allumfassende  Durchführung  an  die  Spitze 
seines  Systems  gesetzt  hatte,  ist  es,  das  alle  meine  Vor- 
stellungen muss  begleiten  können.  Dieses  reine,  ur- 
sprüngliche, unwandelbare  Selbstbewusstsein  nennt  Kant 
die  transcendentale  Apper  cep  tion.  Diese  geht 
aller  Wahrnehmung  voraus  und  muss  alle  Vorstellung 
erst  möglich  machen.  Nur  wenn  die  Receptivität  des 
Gremüths  (der  Empfindung,  des  Innern  Sinnes)  mit  Spon- 
taneität verbunden  ist,  kann  die  Erkenntniss,  welcher 
Art  und  Gestalt  sie  auch  sei,  erst  möglich  gemacht 
werden.  Alle  Synthesis,  dies  ist  die  Zusammenfassung 
aller  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  zur  Einheit 
der  Vorstellung  und  des  Begrififes,  wird  erst  durch  diese 
transcendentale  Apperception  möglich  gemacht.  Diese 
Spontaneität  ist  der  Grund  einer  dreifachen  Synthesis, 
nämlich    der  Aprehension    des  Vorgestellten   in    der 
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t^rtZl!'    '"  ^^P^°<J-«t-n    der  Vorstellung  in 
derJ^nbilduBg   und    der  Eecognitio.    derselbe  '  i. 

An  der  Hand  bewusster  Erkenntnissweise  hat  nun 
Kant  das  gesammte  Inventar  des  geistigen  Vermögen! 
zu  sxchten,  zu  ordnen  und  festzustellen  versucht.  %2 
geschieht  in  seinen  drei  kritischen  Hauptwerken:  „Kritik 

tZ    nT-,  r;f "'    '^^   "P-'^ti-ien  Vernunft"  und 
der  „ürtheilskraft«.     Während    nun   alle    drei  Kritiken 
auf  rein    logischer  Grundlage    aufgebaut  sind,    St  dfele 
Dreiheit  aus  den   psychologischen  Anschauungen  Kam 
entsprungen.   Kant  unterscheidet  nämlich  drei  psychische 
Hauptvermögen ,    das    theoretische      pracU,Tr 
und  p  a  t  h  o  1 0  g  i  s  c  h  e  Vermögen.    Diese'  üLrchlMu  ^ 
IS     wohl   analog   der   hergebrachten  Unterscheidung  il 
Erkenntniss-,    Gefühls-   und  Begehrungs-   oder  Wilfens 
vermögen    deckt  sich  damit  aber  nicht  ganz     Kant  is; 
sich  der  Seeleneinheit   klar    bewusst   und^iehtTn  all  n 
^Tvorwalt  ^Z  ''"    "'^*--^-^--    --er    dasse  it 

ÄSirtm^r^^^^^^^^^ 

^n:Z^^--^'  '-  ~en  Vernunft 

der  dref^  T"""""  ^^"  ^l*l^«rgebrachte  Unterscheidung 
iL  t  Seelenvermögen,  denn  sie  bedeuten,  in  dif 
Kan   sehe    Anschauungsweise     umgesetzt     ebenso    viele 

aber  ZrTi  f  ™^*  genehmigen.  Sie  bedeln 
aber  noch  mehr  als  das,  sie  bedeuten  auch  geistige  Welt- 
substanzen. Wie  der  Sfnff  ^^;  u  .i  ^ 
wird  nn^  A  a\  ®'^^^''  ^'^e^  empfindsam 
wird  und  dadurch  organische  Beschaffenheit  gewinnt 
^be.  wir  in  der  Wissenschaft  der  Gedankenwelt,  des 
Weltgedankens  und  der  Krafteinheit  ausführlich  genug 
darzulegen  versucht.  Aug'  und  Ohr,  sowie  das  gesammtf 
Nervensystem    sind  schliesslich  weiter  nichts  als  Organ 
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gewordene  Empfindungsreize.  Auf  diesen  Empfindungs- 
reizen beruhen  aber  auch  alle  sinnlichen  "Wahrnehmun- 
Und    diese    Wahrnehmung    muss    in    einem    wohl 


en. 


ausgebildeten,  mit  zwei  Händen  begabten  menschlichen 
Organismus  schliesslich  auch  zur  Wahrnehmung  der 
Wahrnehmung  oder  Vorstellung,  womit  dann  gleich- 
zeitig auch  der  Anfang  des  Bewusstseins  gegeben  ist, 
hinlenken.  Dieses  Bewusstsein  ist  es,  welches  alle  diese 
Aeusserungen  und  Bestätigungen  des  Geistes  durch  alle 
Stufen  seiner  Entwicklung  begleitet  und  worin  die 
menschliche  Seele  sich  als  geistige  Wesenheit  erkennt 
und  wieder  findet. 

Erkennen,  Fühlen,  Wollen  —  Erkenntniss-,  Gefühls- 
und Willensvermögen,  das  sind  die  geistigen  Weltsub- 
stanzen —  diese  und  keine  anderen.  Mag  die  Wahr- 
nehmung zur  Vorstellung,  mag  die  wahrgenommene  Vor- 
stellung oder,  was  dasselbe  ist,  die  Vorstellung  der  Vor- 
stellung zum  Begriffe  führen.  Mag  der  Begriff  auf 
gleiche  Weise  zur  Erkenntniss,  die  Erkenntniss  durch 
ihr  „Urtheil"  zum  Verstände,  der  Verstand  durch  seine 
„Schlüsse"  zur  Vernunft  sich  ausbilden.  Mag  die  spe- 
culative  Erkenntniss  bis  zum  höchsten  Weltgedanken 
durchdringen:  —  immer  ist  es  das  Erkenntniss  vermögen, 
welches  alle  diese  Thatsachen  des  Bewusstseins  umfasst. 

Durch  die  Erkenntniss  wird  der  Gegenstand  allen 
andern  Gegenständen  gegenüber  bestimmt,  unterschieden, 
bezogen,  differenzirt.  Aber  nicht  nur  der  Gegenstand, 
sondern  auch  das  Vermögen  selbst,  das  geistige  Innere 
wird  gleichzeitig  mit  bestimmt  und  diöerenzirt.  Es 
kann  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  gegenüber  nicht 
gleichgültig  bleiben.  Die  Stimmung  und  Differenzirung 
unseres  Inneren,  oder,  um  mit  Kant  zu  reden,  unseres 
Gemüths,  nennen  wir  das  Gefühl.  Gefühle  sind  Seelen- 
zustände.  Sie  theilen  mit  den  Erkenntnissen  den 
gleichen  Ursprung.     Alle  Wahrnehmung  ist  gleichzeitig 
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aucJi  Empfindung  oder  die  Afficirung  und  Differenzier, 
dt  äreLtlt^:  -^^.encm/ne  SaeJ^TS 

AUes    Gefühl,    wJeL/über    H      17"'^'"^- 
Empfindung  hinau  ragt  t   ein,  sL  '"!    """""^^^ 

des  Innern  durch  irjend  e  ne  ErT""^^-  t'*'"""^ 
zwischen  Empfindung^  ^nd  GetmT  7  ^'  "*  '' 
nur  ein  Gradunterschied      fifnesL  t""'''    '°"*^^™ 

das  Andere  erklärt  wLen  Emnfi  T'^''  ^"^^  '^"'^"^ 
nicht  durch  Erkenntnisse  sonder^'^'T^^",  ^'^^  «i- 
Eindrücke  Hervorgerufen!  Pf-M  ""Z  ^""''^  '^^'^^i«^« 
durch  Erkenntnisrv  r^itt!^''^  fT'  ^^"'  '^^ 
Empfindungen  sind  daru^  u  ^GeSfe  ,"'"•  """ 
die  Gefühle  auch  Empfindungen  !ind  Ji  Z"'"^"'  "" 
(Prayer  u.  A )    redet    h.i       f  '^  Wissenschalt 

-bLer  freikf;Lt?td:rkT  ^"^^T^^^^ 
Den  Mangel  an  Nahrungsstff  ;lfeT?urE' ffr^" 
des  Organismus  fortwährend  ..J^^       ?  Erhaltung 

wd,  empfinden  wir  rHunlt  Da  "'  T"'^^*^* 
wir  richtig  als  Ehr^efrtM    -^  f^^^^""  bezeichnen 

Selbstgeftfhl  beruhende  EinTn  ^•^^^'-^--*--  -d 
oder  auch  eingebüdln  p^^^^^^'^^S     ^^^^res    wahren 

Gefühle  auch  al  ufmttl! /e"".  "*'?•  '''''  ^^*  "^'^ 
bezeichnet    -    und  t  i    %  '  ^^^^^^ '^'^^  Erkenntnisse 

engem  Sinne  ist  Ein'Lsffnd  ötr  hf  "^^"^^  ^"^ 
geschieden.  Der  Anfannil  irf  ''*''^  ^"'' ^^''^^ 
sammen  mxt  dem  Intnl  Z  E^TT''''  ''"*  ^"- 
die  fortschreitende  Erkenftni  ,  1  7  ^''^'''-  ^''"''*^ 
entsprechende  GefühtTng  J^^^^^^^  'Zl  r^' 
erweitert  sich  auch  unser  cJtfl\  i  i!  '^^^^^'"^^^'^toiss 
die    Erkenntniss    angerel    ^  f  M       ''•     ^"^^^    '^"^'^^ 

jedem  Acte    der  ErZ?  ''^    '""""'*    ^'«1^    bei 

iicte    der  Erkenntnis«  zmmer  in  derselben  Weise 
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und  wird  schliesslich  zum  Gefühlstacte,  welcher  uns  in 
ganz  unmittelbarer  Weise  ohne  weitere  Reflexion  durch 
das  richtige  Gefühl  auch  die  richtige  Erkenntniss  und 
durch  die  richtige  Erkenntniss  auch  das  richtige  Gefühl 
zu  Bewusstsein  bringt.  Dieser  Gefühlstact  unterstützt 
uns  selbst  bei  der  Erkenntniss  als  Gefühl  des  Wahren 
derart,  dass  wir  uns  zu  dem  Ausspruche  gedrängt  sehen: 
„Es  giebt  nichts  Neues  unter  der  Sonne." 

7.  Gefühl  und  Erkenntniss  bleiben  trotzdem  streng 
geschieden,  denn  einmal  angeregt  nimmt  das  Gefühl 
seinen  eigenen  von  der  Erkenntniss  getrennten  Ent- 
wicklungsgang. Die  Erkenntniss  ist  die  Differenzirung  des 
Aeussern,  das  Gefühl  Differenzirung  des  Innern;  die 
Erkenntniss  bezieht  sich  auf  den  Gegenstand,  das  Gefühl 
auf  das  Gemüth;  die  Erkenntniss  an  sich  ist  kalt  und 
empfindungslos,  das  Gefühl  dagegen  ist  oft  mit  mehr 
oder  minder  starken  und  nachhaltigen  Aufregungen  und 
Affectionen  des  Innern  verbunden.  Alle  Erkenntniss  er- 
blickt sich  nur  im  Andern,  oder  besser  noch,  im  Andern 
des  Andern.  Alle  Erkenntnissbestimmung  ist  darum 
Verneinung;  freilich  nicht,  wie  Spinoza  will,  absolute 
Verneinung,  sondern  nur  Verneinung  des  Andern.  — 
Das  Gefühl  dagegen  ist  und  bleibt  in  sich  selbst  als  ein 
unmittelbares  Sein;  seine  Erkenntniss  ist  nur  der 
Gegensatz  seiner  selbst,  der  blos  gedacht  und  nicht  zu- 
gleich empfunden  wird;  also  zunächst  gar  nicht 
vorhanden  ist,  während  das  Anderssein  der  Erkenntniss 
so  gut  vorhanden  ist,  wie  das  der  Erkenntniss  selbst  — 
Eins  ist  immer  das  Anderssein  des  Andern. 

Alles  Gefühl  bewegt  sich  darum  in  Gegensätzen 
—  angenehm  oder  unangenehm,  gut  oder  schlecht,  recht 
oder  unrecht,  schön  oder  hässlich,  wahr  oder  falsch. 
Das  Gefühl  auf  der  untersten  Stufe,  die  blosse  sinnliche, 
völlig  reflexionslose  Reactionsempfindung,  die  irgend 
eine  äussere  Reizung  hervorruft,  ist  es,  welche  erkennen 
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suooei,  haben.   Alles,  w,a  dem  memehlichen  Or-„i.», 
.ng.»es.e.  ist,  oder  irgend  ,™„  TerCn  2"^ 

ä"   Ge  JZil'r  ™. n'Xt°  S"d  t   "T"^' 

■Keflexionsempfindung.  ^flocüsten 

Wir  wollen  nochmals  darauf  hinweisen     dass    m«. 

^3  Behagens  ^^  mS^^^^JZ^Z^^^Z 
aungen,    alle    dergleichen  Reactionen,    welche    von  T?« 
1  rT^LÄlf  "'r-''»^»  »gebe«  tnZ  ^, 

«;«.i.  ,  '^^^^^^i'iei*.   als   wir   zwischen  Körner    und 

Seele   gamicht   unterscheiden  können.     Die  Selist t 
i^em    rem    körnerli  p>i  oc    tx7  ,,  ist  ja 

Köi^e,  ein  rJsi^sz:^:!:^^^:^^^^- 

t'i^^^-'^-^  -^  Organisrs^lh?:"; 
sonde  fauch  ^"^    ""*^   "^'"^^^^^^^    ^«^bst   besorgt, 

schtdenen  eIaT  "  '""°'*  ^"^^°^-  diesen'unter- 
scmedenen  Empfindungen  und  Gefühlen  wohl  ein  Grad 

d :  ztTr'"''-  '^^'^^^  --^^'°^-  ^^^-n?i 

oaer    Unterscheidungsgrund     haben    wir    im    SpIV.    7 
fühle    am   besten  m    solche,    welche   aus   dem   Selbst- 
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g e f ü h  1  und  solche,  welche  aus  dem  Mitgefühl  her- 
vorgehen. 

Wir  gelangen  zu  diesem  Selbstgefühl  auf  demselben 
Wege  wie  zu  der  Selbsterkenntniss ;  ja  es  darf  be- 
hauptet werden,  dass  im  ersten  Momente  Selbsterkenntniss 
und  Selbstgefühl  noch  völlig  identische  Beziehungen 
ausmachen.  Durch  die  Erkenntniss  wird  sowohl 
Aeusseres  wie  Inneres  auf  eine  bestimmte  Weise  diffe- 
renzirt.  Diese  Differenzirung  des  Innern  als  Activität 
gefasst  ist  die  Erkenntniss,  als  Passivität  gefasst  — 
das  Gefühl.  Wie  die  Erkenntniss  selbst  zur  Erkenntniss 
oder  zu  Bewusstsein  kommt,  haben  wir  gesehen.  Aber 
auch  das  Bewusstsein  gelangt  als  Bewusstsein  des  Be- 
wusstseins  zu  Bewusstsein.  Das  ist  die  Selbsterkenntniss, 
das  Ich,  die  Person,  wovon  erst  alles  Geistesleben  be- 
ginnt. Das  Thier  ist  nicht  ohne  Bewusstsein,  allein 
dieses  Bewusstsein  des  Bewusstseins,  oder  die  Er- 
kenntniss, dass  das  Ich  es  ist,  welches  alles  dieses  weiss, 
erkennt,  fühlt  und  will,  das  Ich,  welches  sich  denkend 
unterscheidet  von  allen  übrigen  Weltwesen,  hat  es 
nicht. /r Das  ist  jene  Selbsterkenntniss,  jenes  ^,rv6j&L 
gavTov/'  darin  mit  Recht  die  höchste  Weisheit  und 
Wahrheit  eingeschlossen  sein  soll. 

Dieses  Selbstbewusstsein  ist  zugleich  auch  das 
Selbstgefühl,  welche  beide,  wie  gesagt,  ursprünglich  ja 
noch  gamicht  geschieden  sind.  Diese  im  Selbstgefühl 
begründete  Gefühlswelt  zeigt  sich  schon  ausserordentlich 
reich  mit  Gefühlen  aller  Art  und  in  vielfacher  Abstufung 
ausgestattet.  Sie  beginnen  mit  den  ersten  und  untersten 
Reizempfindungen  und  steigen  auf  bis  zu  den  veredelten 
Gefühlen  des  hochausgebildeten  Menschengeistes.  Das 
Selbstgefühl  führt  nun  aber  auch  in  ganz  unmittelbarer 
Weise  zum  Mitgefühl,  denn  was  dir  unliebsam  auch 
keinem  Andern  anzuthun,  ist  ein  Gefühlsausdruck,  der  tief 
im  Menschengemüthe  gründet,  weil  er  der  völlig  unver- 
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meidlzche    Gegenschlag    einer  jeden   positiven    Gefühls- 
weise  ist.     Dieses  durch  das  eigne,   im  Andern  gesetzte 
Selbstgefühl  ist  eben  das  Mitgefühl,  wodurch  das 
gesamnate  Gefühlsleben  seine  Vervollständigung  empfLgt! 
Wir  können  demgemäss  zwei  Gefühlsstämme  unter- 
scheiden.   Die  vorzugsweise  im  Selbstgefühl  wurzelnden 
bezeichnen    wir   am    besten    als    die    pathologischen 
die  im  Mitgefühl  wurzelnden  als  die  ethischen  Gefühle' 
G:fühW:m   ^*'^^  ^^"'  die  beiden  Stammhalter  aller 

8    Zu   den   pathologischen    Gefühlen   rechnen 
wir  alle  diejenigen,    welche  auf  die  gegensätzlichen  Be- 
zeichnungen   von   angenehm  oder   unangenehm,   freudig 
und    schmerzhch,    sympathisch    und  antipathis^h  hören 
Tat  T^";^7.  J\P-°gl-ten  Grund  haben   in   allem, 
was    für  das  leibliche  und  geistige  Wohl  als  zuträglich 
oder  unzuträglich,    lebensfördernd    oder  lebenshemmend 
sich    erweist.    -    Von    den    pathologischen    Gefühlen 
7Zr      ä-  ^'  7°\^l^^-P*-eig'das  ist  nocht: 
AUeT  wT     r  '^^^^V^'^^^  «^f*^^l«-    Aesthetisch  ist 
wird     n      1    r         "^''  ^^^''^'^  ^^ässlich)  empfunden 
wird    Das  Aesthetische  ist  ein  Theil  des  Pathologischen 
nicht  umgekehrt.  ö^^^^"^, 

da,  ?   fw"?  ^f '°'    ^"'^  B-^^^garten  an,    hat    man 
das   Aesthetische    als    den   Stamm    aller    Empfindungen 

Vernlft         )  t"  '"'"  ^^"^  ^^^"^^  ^"^^»^  ^er  reinen 
Vernunft      welche    von    der    Sinneserkenntniss    handelt 
„transcendentale    Aesthetik."       Man    hatte    eben    nicht 
psychologisch   scharf  genug  unterschieden  zwischen  den 
^Z      rTT  'J°"''  entstammenden  Geistesvermögen 
Jene    durch  die  Erkenntniss  sich  vollziehende  Diffefen 

wo^ac^t       ^r^'"'""^    '''    ^'^^    doppelte      sl 
renntni  1""''^'-     ^'"^    ^^^^^'^  ^^aft   de;  Er- 

kenntnis« vermag  das  Aeussere  zu  differenziren  und   zu 


Die  Welt  des  Schönen. 


189 


unterscheiden,    gleichzeitig    aber    auch   in    rein  passiver 
Weise  innerlich  difierenzirt   zu  werden.     Das    eine    Mal 
ist    es    die    Empfindung,     welche    Erkenntniss,    das 
andere  Mal  ist  es  die  Empfindung,  welche  Gefühl  be- 
deutet.     Kant    verfährt    von    seinem    Standpunkte    aus 
völlig    consequent,     wenn    er    alle     Activität    der    Er- 
kenntniss   aus    der    Passivität    derselben   ableitet.      Das 
Innere  wird  in  irgend  einer  Weise  vom  Aeusseren   er- 
griffen   und    bestimmt,    und    diesem  Ergriffen-   und  Be- 
stimmtsein   gemäss    bestimmt    und    differenzirt    es    das 
Aeussere.     Was   das  Aeussere    oder  „Ding  an  sich"  sei, 
bleibt    ewig    im    Dunkeln.     Denn    die    Art    und   Weise, 
wie   das  Innere  vom  Aeusseren  bestimmt   und  ergriffen 
wird,  hat  ja  mit  dem  Ansichsein  der  Dinge  nichts  zu  thun. 
Das  ästhetische  Gefühl  ist  aber  für  die  Wissen- 
schaft, ganz   besonders   für   die   philosophische  Wissen- 
schaft,   von   der    höchsten  Bedeutung.     Zunächst    ist  es 
hervorgegangen    aus    dem    unmittelbaren    Verkehr    mit 
allen  den  Dingen  und  Thatsachen  des  äusseren  Bestehens 
und  Geschehens  und  giebt  auch  bloss  die  Einwirkungen 
wieder,    welche    das  Aeussere    der  Dinge    oder  ihre  Er- 
scheinungsweise    im    Innern     der    Erkenntniss    hervor- 
gebracht   hat.     Dieses    ästhetische   Gefühl    erweckt    das 
höchste   Interesse,    da   es   mit  Wohlgefallen   oder    Miss- 
fallen verbunden   ist.     Jenes  interesselose  Wohlgefallen, 
wovon    Kant    redet,    ist    eine    contradictio    in    adjecto; 
dieses  Wohlgefallen  bedeutet  ja  gerade  das  höchste  In- 
teresse.     Als    diese    durch    die    Erscheinungsweise    er- 
erweckte    Empfindung     giebt     das     ästhetische    Gefühl 
Kunde    von    allem    Sein    und  Wesen    der  Dinge;    denn 
wie  viel  Schein  so  viel  Sein    —    nicht   mehr  und  nicht 
weniger,    dieser    äussere    Schein    ist    die   Ankündigung 
und    als    gesetzte   Thatsache    die    Verwirklichung    aller 
inneren  Kraft  und  Vermögenheit.     Insofern   trifft    diese 
Realisation   des  Innern   im  Aeussern    mit   der  Idee   zu- 
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sammen     und   Plato    hat  nicht   unrecht,   wenn   er   den 
schonen  Schein   als  das  Abbild  der  Idee   bezeichnet   -! 
Was  verstehen  wir  nun  unter  dem  Schönen  ?   Nichts 
anderes  als  das  Wohlgefällige.     Ist  denn  aber  damit 
etwas    erklärt  ?    Kann   denn  ein  objectiver  Sachbestand 
durch  eine  subjective  Empfindungsweise  erklärt  werden^ 
In  diesem  Falle  ja,    denn   das  Schöne   ist   in  der  That 
mchts  anderes  als  Wohlgefallen.    Das  Schöne  ist  ja  kein 
„Ding  an  sich,"  sondern  überhaupt  nur  eine  Empfindungs- 
^Uer  üebereinstimmung  und  Conformität  sich  befindet 

Aug    und    Ohr,    wodurch    alles    Sichtbare    und  Hörbare 
VorsteUung    wird,    den    Erscheinungsweisen    der    Dinge 
gemäss  sich  gebildet  haben  müsse;  dass  das  Auge  nichts 
anderes   sei   als   das   Organ  gewordene   Licht,    das    Ohr 
mchts     anderes    als    der    Organ    gewordene    Ton,     die 
Empfindung,    sonst  auch  wohl  der  innere  Sinn  genannt 
mchts     anderes    als    das     mit    allen    ihren     Gemüths' 
bewegungen  innegewordene  Sein  und  Scheinen  der  Dinee 
und     Thatsachen.      Wir    glauben,     dass     Inneres     und 
Aeusseres  in  voller  üebereinstimmung  sich  befinden 

9.    AUes,  was  nun  von  dieser  äusseren  Erscheinuncs- 
welt  unser  WohlgefaUen  erweckt,  das  nennen  wir  schL 
Das  Auge   erfreut   sich   an  allen  den  Abrundungen  und 
Symmetrien,   an  Formen  und  Farben,  welche  die  Dinge 
in  Ihren  Einzeltheilen,  sowie  im  Ganzen  erkennen  lassen. 
Das  Ohr  erfreut  sich  an  den  Harmonien  der  Töne.    Da- 
mit ist  freilich  das  Gebiet  des  Schönen  für  den  Menschen 
noch  lange  nicht  erschöpft.     Das  Hauptgebiet  desselben 
haben   wir    erst   im    Bereiche   des   Kunstschonen    zu 
sehen    und    zu    suchen.      Auch    dem    Thiere    kann    das 
Wohlgefallen  an   dem   Aug'  und  Ohr  sich    darbietenden 
Schonen  nicht  ganz  abgesprochen  werden;    allein  es  ist 
doch  weit    davon    entfernt   sich  wie   der  Mensch    dieses 
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Wohlgefallens  bewusst  zu  werden.  Und  weil  der  Mensch 
sich  dieses  "Wohlgefallens  am  Schönen  bewusst  werden 
kann,  vermag  er  dasselbe  auch  in  der  Empfindung  fest- 
zuhalten, durch  die  Erfahrung  zu  vermehren,  durch  Ver- 
gleichung  zu  verbessern  und  dadurch  seinen  Geschmack, 
dies  ist  seine  Schönheitsempfindung,  auszubilden  und  ein 
mehr  oder  minder  vollkommenes  Schönheitsideal 
aller  in  der  Erfahrung  vorkommenden  Wesenheiten  sich 
anzueignen.  Welche  Rolle  diesem  Ideale  in  der  von 
der  Aussenwelt  herkommenden  altgriechischen  Phi- 
losophie, ganz  besonders  aber  bei  Plato  zugetheilt  ist, 
darf  als  bekannt  angenommen  werden;  dem  Plato  ist 
diese  IdeaKtät  die  einzige  Substanz  der  Dinge. 

Da  nun  aber  Plato  sich  die  Herkunft   dieser  Ideal- 
anschauung der  Dinge  aus  Beobachtung  und  Erfahrung 


nicht   zu  erklären   vermochte 


nun,    so    musste    ihm 


diese  Idealität  als  etwas  Angeborenes,  ja  Präexistentes 
gelten.  Es  sind  die  Urbilder  der  Dinge,  davon  die 
Einzeldinge  nur  als  verzerrte  Abbilder  gelten  können. 
Die  neuere,  von  der  inneren  Geisteswelt  ausgehende 
Philosophie  denkt  ganz  ebenso.  Es  ist  in  dieser  Philo- 
sophie auch  nicht  ein  einziges  System,  welches  der 
Welt  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  Hesse,  welches 
die  Dinge  und  Thatsachen  der  äusseren  Welt,  —  soweit 
man  dieselben  überhaupt  gelten  lässt  und  ihnen  realen 
Bestand  zuschreibt  —  als  ebenbürtig  und  gleich werthig 
den  Beständen  der  inneren  geistigen  Welt  anerkennen 
wollte.  Trotzdem  kann  nachgewiesen  werden,  dass  auch 
das  höchste  Ideal  künstlerischen  Genies  in  der  Aussen- 
welt gründet  und  wurzelt. 

Im  höchsten  Kunstideal  haben  wir  auch  das  höchste 
Schönheitsideal;  beides  ist  identisch.  Dieses  Kunstideal 
ist  freilich  keine  Copie  aus  den  Beständen  und  Gescheh- 
nissen der  Aussenwelt,  sondern  eine  Schöpfung  des 
künstlerischen  Genies.   Dieses  Genie  ist  aber  nicht  etwa 
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ein  Menschenwesen  höherer  Art,  sondern  nur  ein 
Mensch  mit  vorzüglichster  Veranlagung  nach  Seiten  des 
ästhetischen  Pathos  und  zwar  ganz  einseitiger  Ver- 
anlagung nach  der  Richtung  eines  bestimmten  und  be- 
grenzten Schönheitsideals.  Der  Künstler  ist  Mensch 
wie  alle  andern  Menschen  und  ist  veranlagt  wie  alle 
andern,  und  diese  Anlagen  haben  sich  im  Verkehr  mit 
der  Aussenwelt  gebildet  wie  bei  allen  andern  Menschen ; 
sein  Kunstideal,  das  er  durch  seine  Kraft  und  Fähig- 
keit in  Bild  und  Ton,  in  sprachlicher  und  persönlicher 
Darstellungsweise  und  immer  dem  Schönheitsgefühl  der 
Menschen  gemäss  zu  verwirklichen  im  Stande  ist,  ist 
weiter  nichts  als  eine  ideale  Verklärung  der  Wirklich- 
keit. Bei  aller  dieser  Verklärung  und  Veredlung  bleibt 
die  Kunst  doch  nur  Menschenwerk  und  reicht  auch 
nicht  im  entferntesten  hinan  zu  den  Werken  und  dem 
Wirken  der  Natur.  In  der  Natur  wirkt  der  Geist  als 
Kraft,  das  heisst  in  ewig  lebendiger,  schöpferischer 
und  urbildlicher  Gestaltungsweise.  In  der  Kunst  aber 
wirkt  die  Kraft  als  Geist,  das  heisst  in  nachbildender, 
erklärender  und  verklärender  Gestaltungsweise.  Während 
in  der  Natur  der  Weltgeist,  so  wirkt  in  der  Kunst  nur 
der  Menschengeist;  dieser  Unterschied  darf  nie  über- 
sehen werden.  Und  dieser  Menschengeist  verhält  sich 
zum  Weltgeiste  wie  etwa  der  Kritiker  zum  Künstler. 
Der  Kritiker  kann  den  Künstler  wohl  beurtheilen,  aber 
besser  machen  kann  er  es  nicht. 

Alle  Achtung  vor  dem  Schönen  —  wir  erblicken 
in  ihm  die  Erscheinung  der  geistigen  Weltsubstanz. 
Wie  viel  Schein,  so  viel  Sein,  auch  nicht  ein  Quentchen 
mehr  oder  weniger;  und  dieser  Schein  ist  auch  das 
Schöne  überall,  wohin  ich  greife  ins  volle  Menschen- 
leben oder  ins  volle  Naturleben.  Die  Kunst  ist  nur  die 
Deutung  und  Festigung  der  Erscheinungs-Form,  ge- 
mäss    idealer     Combination     und     Composition.       Was 


•diese  idealen  Combinationen  und  Compositionen  auch 
enthalten  mögen  —  es  ist  darin  auch  nicht  der  kleinste 
Zug  nachzuweisen,  der  nicht  auch  in  der  Natur  und  im 
Menschenleben  vorhanden  ist,  und  es  ist  in  der  Natur 
und  im  Menschenleben  auch  nicht  der  kleinste  Zug 
aufzufinden,  der  nicht  auch  zu  den  idealen  Combinationen 
und  Compositionen  der  Kunst  Verwendung  finden  könnte. 
Die  Natur  legt  kein  Gewicht  auf  das  Schöne  — -  sie 
folgt  ja  nicht  ästhetischen  Gesetzen;  allein  ihre  zweck- 
mässigen Gebilde  enthalten  sammt  und  sonders  auch 
das  Moment  der  Schönheit.  Die  Kunst  verwendet  diese 
Gebilde  nach  ästhetischen  Gesetzen;  was  sie  hinzuthut 
sind  nur  ihre  idealen  Combinationen  und  Compositionen. 
Durch  die  Darstellung,  Festigung  und  Verewigung  des 
Eealen  im  Idealen  haben  wir  auch  in  der  Kunst 
eine  Form  der  geistigen  Weltsubstanz  und  ge- 
wiss die  anmuthigste,  denn  sie  erscheint  im  Pracht- 
gewande  der  Schönheit. 

Die  Kunst  ist  aber  nicht  die  einzige,  auch  nicht 
die  höchste  geistige  Substanz.  Sie  hat  noch  viel  zu 
viel  des  Sinnlichen  an  sich,  um  in  ungetrübter  Klarheit 
und  Wahrheit  hervortreten  zu  können.  Das  Schöne 
überhaupt  ist  die  Substanz  noch  nicht  selbst,  sondern 
erst  ihr  Widerschein,  wie  er  uns  aus  einer  jeden  Wesen- 
heit entgegenleuchtet  und  lacht.  Als  dieser  blosse  Schein 
ist  das  Schöne  objectiv  betrachtet  noch  garnichts;  es 
gewinnt  erst  Bestand  durch  das  subjective  Wohlgefallen 
an  demselben.  Wenn  wir  sagen,  das  Schöne  ist  das 
Gefallende,  so  ist  diese  Bezeichnung  durchaus  richtig; 
objectiven  Werth  erhält  diese  Definition  durch  die  Er- 
kenn tniss,  dass  Objectives  und  Subjectives,  Reales  und 
Ideales  vollkommen  übereinstimmen  müssen.  Im  Sub- 
jectiven  und  Idealen  haben  wir  die  Theile  und  Einzel- 
heiten des  Schönen  nicht  mehr  zersplittert  und  zerstreut, 
sondern  in  einem  Punkte  und  Momente  —  und  zwar  in 
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der  Kunst  noch  dazu  in  bewusster  Weise,  mit  Er- 
kenntniss  und  Verständniss,  vermittels  geistigen  und 
physischen  Könnens  —  harmonisch  gestaltet  und  zu- 
sammengefasst. 

Es  wird  auch  gesagt  und  gläubig  nachgesprochen, 
das  Schöne  sei  interesseloses  Wohlgefallen,  als  ob  das 
Wohlgefallen  nicht  selbst  das  selbsteigenste  Interesse^ 
das  Interesse  an  und  für  sich  wäre.  Wenn  es  nicht 
ausgesprochene  Tautologie  wäre,  so  könnte  man  sagen, 
das  Schöne  sei  interessirtes  Wohlgefallen.  Alles 
Pathos  ist  gleichzeitig  Interesse;  denn  soweit  das 
Pathos  reicht,  soweit  reicht  auch  das  Interesse.  Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  dem  Ethos,  das  ist  in  der 
That  interesselos;  denn  wenn  das  Interesse  beginnt,  da 
hört  das  Ethos  auf. 


B.   Ethos  und  Teleologie. 

1.  Auch  das  Gute  des  Ethos  kann  und  darf  unser 
Wohlgefallen  erregen,  aber  es  ist  doch  nicht  dieses 
Wohlgefallen  selbst.  Das  Gute  des  Ethos  hat  seinen 
Grund,  wie  auch  das  Schöne,  in  der  Zweckmässigkeit 
der  äusseren  Natur;  es  begnügt  sich  jedoch  nicht  mit 
dem  Schein  derselben,  sondern  es  ist  diese  Zweck- 
mässigkeit selbst. 

Das  Gute  ist  das  Zweckmässige,  dagegen  lässt 
sich  nicht  streiten  und  daran  lässt  sich  nicht  mäkeln. 
Was  kann  das  Gute  anders  sein  als  das  Zweckent- 
sprechende innerhalb  des  Bereiches  seiner  Zugehörigkeit. 
Das  Gute  ist  das  Passende,  das  Angemessene,  das  seinen 
Platz  innerhalb  des  Complexes,  wozu  es  gehört,  aus- 
füllende, das  zum  Ganzen  sich  schickende  und  fügende. 
Das  Gute  ist  Theil  und  ist  Ganzes;  denn  wie  das  Theil 
gut  ist,    welches  in   zweckmässiger  Weise   zum  Ganzen 


sich  fügt,  so  ist  auch  das  Ganze  gut,  dessen  Theile  ein 
zweckmässiges  Gefüge  bilden. 

Das  Gute  ist  das  Zweckmässige ;  das  gilt  sowohl  in 
der  natürlichen,  wie  auch  in  der  sittlichen  Welt.  In 
der  Natur  ist  Alles  gut  und  zweckmässig.  Das  Natur- 
gesetz duldet  nur  das  Gute  und  Zweckmässige.  Was 
nicht  gut  und  zweckmässig  ist,  das  hat  der  ewigen 
Naturordnung  gemäss  keinen  Bestand  und  muss  wieder 
zu  Grunde  gehen,  d.  h.  zu  dem  Grunde,  woraus  es  sich 
emporgerungen,  wieder  zurücksinken.  Diese  Sätze  be- 
dürfen gar  keiner  Erörterung  weiter,  weil  sie  allgemein 
bekannt  und  zugestanden  und  durch  den  Kampf  ums 
Dasein,  durch  natürliche  Zuchtwahl,  durch  das  An- 
passungsvermögen an  die  gegebenen  Lebensbedingungen 
gefordert  sind.  Man  braucht  nicht  in  allen  Dingen  mit 
Darwin  übereinzustimmen  und  wird  die  Wahrheit  dieser 
Bildungsgesetze  in  der  Natur  der  Dinge  dennoch  zugeben 
müssen,  weil  sie  allzugut  bezeugt  und  bewiesen  sind. 
Die  Darwin'schen  Gesetze  sind  keine  Urbildungs-, 
sondern  nur  Fortbildungs-Bedingungen.  Anstatt  zu  be- 
haupten, unsere  heutigen  organischen  Gebilde  aus  dem 
Thier-  und  Pflanzenreiche  entstammen  nur  wenigen 
Arten  oder  gar  nur  einer  einzigen  Art,  wird  man  bei 
näherer  Erforschung  der  Bildungs-  und  Entwickelungs- 
gesetze  sowohl  des  Erdorganismus  als  auch  aller  seiner 
Hervorbringungen  sagen  müssen,  sie  stammen  von  un- 
endlich vielen,  geradezu  unzähligen  Urkeimen,  von  denen, 
jedoch  die  meisten  gar  nicht  zur  Entwickelung  gelangt 
sind,  eben  weil  sie  gegen  die  übrigen  nicht  aufkommen 
konnten.  Darwinismus  ist  Optimismus,  denn  er 
bedeutet  die  Verkündigung  des  Gesetzes  des  Besten. 

In  der  Natur  ist  überall  Zweckmässigkeit,  darum 
aber  auch  überall  Schönheit.  Greif  nur  hinein  ins  volle 
Naturleben  und  überall,  wo  du's  packst,  da  ist  es  schön. 
Mit  dem  Menschenleben  dürfte  es  sich  nicht  überall  so 
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verhalten,  sondern  nur  so  weit,  als  der  Mensch  auch 
nur  als  Naturwesen  gleich  allen  übrigen  gefasst  zu 
werden  pflegt.  In  der  Natur  ist  Ethisches  und 
Aesthetisches  noch  garnicht  geschieden.  Inder 
Natur  ist  das  Gute  auch  das  Schöne  und  das  Schöne 
auch  das  Gute,  und  da  in  der  Natur  auch  Alles  gut 
ist,  ist  auch  Alles  schön,  schön  zu  seiner  Zeit  und  an 
seinem  Orte. 

2.  Mit  der  sittlichen,  überhaupt  mit  der  geistigen 
Zweckmässigkeit  verhält  es  sich  ganz  anders.  In 
der  Natur  ist  Zweckmässigkeit  ohne  allen  und  jeden 
Yorbedacht,  schon  vermöge  der  Noth wendigkeit  des 
Geschehens.  Wenn  die  Atomkraft  als  Wirksamkeit 
der  Allkraft  sich  zu  bethätigen  und  zu  verwirklichen 
trachtet;  wenn,  so  ihre  Zeit  gekommen  und  die  Be- 
dingungen günstig  sind,  lediglich  durch  die  Kraft  der 
Vereinigung,  der  Verschmelzung,  der  Belebung  und  der 
Beseelung  alle  irdischen  und  himmlischen  Wesenheiten 
sich  bilden  und  formen;  wenn  eine  überall  im  All  schon 
vermöge  der  Gegenwirkungen  der  Kräfte  sich  be- 
thätigende  Naturzucht  Alles  zum  Besten  gestaltet:  so 
kann  bei  solchen  Schöpfungsacten  doch  nicht  von  einer 
vorbedachten  Zweckmässigkeit  die  Eede  sein.  Das  eben 
ist  die  Grösse  und  Herrlichkeit  der  Naturgewalten,  dass 
sie  auch  ohne  Vorbedacht  das  Beste  und  Zweckmässigste 
hervorzubringen  die  Macht  besitzen.  Hiervon  unter- 
scheidet sich  nun  die  geistig-sittliche  Zweckmässigkeit 
dadurch,  dass  sie  eine  vorbedachte  und  vorausgesetzte  ist. 

Das  muss  so  kommen,  sobald  die  Kraft  Bewusstsein 
geworden  ist;  dass  es  dahin  und  wie  es  dahin  kommen 
muss,  haben  wir  in  der  „Wissenschaft  der  Krafteinheit" 
ausführlich  darzulegen  versucht.  Die  bewusste  Kraft 
ist  die  geistige  Kraft,  und  die  geistige  Kraft  ist  eben 
die  zwecksetzende  Kraft. 

Der  Zwecke    des   Bewusstseins    giebt   es    nun    aber 
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sehr  viele.  Es  ist  Bewusstsein  und  möchte  nun  auch 
gern  alles  in  der  Welt  zu  Bewusstsein  bringen.  Aus 
diesem  Bestreben  heraus  entwickeln  sich  alle  die  theo- 
retischen Zwecke,  die  bei  fortschreitender  Geistes- 
entwickelung  sich  derart  vermehrt  haben,  dass  sie  gar 
nicht  mehr  aufzuzählen  sind,  und  mit  den  theoretischen 
halten  die  pr actischen  Zwecke  gleichen  Schritt;  jene 
eigentlichen  Zwecke,  welche  nicht  nur  aufzunehmen, 
sondern  auch  auszuführen  Bedacht  tragen. 

Wir  haben  eine  Natur  und  eine  menschliche  Ge- 
sellschaft, die  eigentliche  Trägerin  des  Bewusstseins. 
Beide  in  ihrer  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  liefern 
dem  Bewusstsein  alle  die  Zwecke,  die  es  zu  verwirk- 
lichen beflissen  ist.  Je  weiter  nun  dieses  Bewusstsein 
eingedrungen  ist  ins  Wesen  der  Dinge,  um  deren  inneren 
und  äusseren  Bestand  in  das  Licht  des  Bewusstseins  zu 
stellen  und  in  das  Bereich  des  Wissens  aufzunehmen, 
umsomehr  erweitern  sich  auch  die  practischen  Zwecke, 
welche  das  Bestreben  zeigen,  alles  dieses  Wissen  in  den 
Dienst  des  Menschen  als  des  Trägers  des  Bewusstseins 
zu  stellen. 

3.  Alles  in  der  Natur  ist  schön  und  erregt  das 
Gefallen  des  Menschen.  Woher  aber  dieses  Gefallen 
selbst?  Dieses  Gefallen  ist  weiter  nichts  als  der  Em- 
pfindungsausdruck, dass  Inneres  und  Aeusseres  sich  in 
Uebereinstimmung  befinde,  die  äussere  Erscheinung 
aller  dinglichen  Gestaltung  der  inneren  Gefühlsweise 
angemessen  ist  —  mit  einem  Worte  weiter  nichts  als 
ästhetische  Formempfindung.  Ist  einmal  dieses  Gefallen 
vorhanden,  dann  zeigt  sich  ganz  gewiss  auch  das  Be- 
streben, den  Eindruck  festzuhalten,  zu  reinigen,  zu  ver- 
mehren, durch  die  Kunst  darzustellen,  und  hieraus  ent- 
wickeln sich  alle  ästhetischen  Zwecke. 

Alles  in  der  Natur  ist  auch  gut.  Mit  dem  Guten 
geht    es    uns   ganz   ebenso.     Wir   haben   unsere  Freude 
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daran  und  geben  ihm  unsere  Anerkennung,  weil  die 
Empfindungsweise  unseres  Innern  mit  aller  Zweck- 
mässigkeit conform  verläuft  und  mit  derselben  in  allen 
Stücken  barmonirt.  Es  ist  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  der  Naturzweckmässigkeit  als  dem  Schönen 
und  zwischen  der  Naturzweckmässigkeit  als  dem  Guten. 
Die  zweckmässige  Form  ist  das  Schöne,  der 
zweckmässige  Inhalt  ist  das  Gute.  Jeder  zweck- 
mässige Inhalt,  oder  was  dasselbe  besagen  will,  jedes 
zweckmässige  Ganze  —  die  Ganzheit  ist  ja  erst  das 
Kennzeichen  der  Zweckmässigkeit;  was  nichts  Ganzes, 
das  ist  auch  nichts  Zweckmässiges  —  zeigt  sich  ver- 
möge seiner  Ganzheit,  ob  Mechanismus  ob  Organismus, 
auch  in  einer  der  Ganzheit  und  Zweckmässigkeit  an- 
gemessenen Form.  Diese  Form  ist  vermöge  ihrer  Zweck- 
mässigkeit auch  die  Schönheit  und  kann  als  das  rein 
Ideelle  nicht  nur  nachgebildet,  sondern  auch  ausgebildet, 
verbessert,  veredelt  werden.  Der  Naturschönheit  ge- 
schieht dadurch  nicht  der  geringste  Abtrag.  Sie,  die 
Naturschönheit,  ist  und  bleibt  das  Urbild  und  das 
reine  Kunstschöne  ihr  Abbild  —  nicht  umgekehrt,  wie 
Plato  will  und  nach  ihm  die  meisten  Philosophen 
aller  Zeiten  lehren.  Das  Kunstschöne  ist  nur  die  Inter- 
pretation des  Naiurschönen. 

Das  Naturgute  kann  nicht  verbessert  werden;  es 
liefert  schon  an  und  für  sich  das  Beste,  —  es  kann 
nicht  einmal  nachgeahmt  werden.  Wir  können  die  er- 
forschten und  erkannten  Naturkräfte  spielen  und  zu  nie 
gekannten  und  nie  geahnten  Neuschöpfungen,  wenn  auch 
nicht  im  Haushalte  der  Natur,  so  doch  im  Haushalte 
der  Menschen,  hinwirken  lassen.  Wir  können  auch  die 
bekannten  Stoffelemente  durch  die  innewohnende  Kraft 
der  Vereinigung  und  Verschmelzung  zu  immer  neuen 
Stoffverbindungen  aufmuntern,  —  neue  Kraft-  und  Stoff- 
elemente   hervorbringen   können    wir    nicht;    und    dort, 


wo  die  Kraft  der  Belebung  und  Beseelung  ihre  Wirk- 
samkeit zu  entfalten  beginnt,  da  können  wir  vielleicht 
den  Naturverlauf  begünstigen,  im  übrigen  aber  müssen 
wir  die  Naturkraft  wirken  lassen  und  können  nur  zu- 
schauen und  abwarten. 

4.  Das  wird  erst  anders,  wenn  die  Natur  kraft  zur 
Kraft  des  Geistes,  zur  bewussten  und  selbstbewussten 
Kraft  sich  ausgebildet,  und  die  Kraft  des  Geistes  sich 
der  geistigen  Kraft  bemächtigt  und  dieselbe  in  Wirk- 
samkeit gesetzt  hat.  Von  diesem  Augenblicke  an  tritt 
der  vorgesteckte  Zweck  in  Kraft :  Die  Kraft  wird  ziel- 
bewusst.  Mit  dem  erlangten  Bewusstsein  tritt  auch  die 
Zweckmässigkeit  alles  Daseins  ins  Bewusstsein.  Diese 
Erkenntniss  ist  nicht  neu.  Schon  in  der  Schöpfungs- 
geschichte des  Pentateuchs  finden  wir  nach  einem  jeden 
Tagewerke  den  Ausspruch:  ^Und  Gott  sah,  dass  es  gut 
war."  Und  zum  Schlüsse  des  Schöpfungswerkes  steht 
als  Krönung  des  Gebäudes  das  Wort:  „Und  Gott  sah 
Alles,  was  er  gemacht  hatte,  und  siehe,  es  war  sehr  gut." 
Wir  erblicken  in  diesem  Ausspruche  weiter  nichts  als 
ein  schon  Jahrtausende  altes  lebendiges  Bewusstsein 
von  der  Weltzweckmässigkeit. 

Dieses  Bewusstsein  übt  einen  gar  mächtigen  Einfluss 
auf  die  Gesinnungs-  und  Denkweise  und  damit  gleich- 
zeitig auf  die  Handlungsweise  der  Menschen.  Die 
Weltzweckmässigkeit  zu  unterstützen  und  zu  fördern  ist 
ihr  Hauptbestreben.  Es  kann  dem  vernünftigen  Menschen 
nicht  einfallen,  den  Schöpfer  meistern  und  den  Kürbis 
an  den  Eichbaum  hängen  zu  wollen,  das  wäre  —  wenn's 
nicht  Tollheit  wäre  —  menschlich  vorbedachte  Zweck- 
mässigkeit auf  die  äussere  Natur  übertragen,  in  der 
sich  alles  Geschehen  und  Gestalten  nach  den  Gesetzen 
der  Nothwendigkeit  und  in  rein  mechanischer  Weise 
vollzieht;  allein  mit  dem  Eintritt  des  Menschen  in  das 
Naturganze    beginnt  die  bewusste  Zweckmässigkeit  und 


*  i 


200 


Der  freigewordene  Zweck. 


damit  auch  das  zwecksetzende  Bewusstsein  sein  Spiel. 
Die  Zweckmässigkeit,  welche  in  der  Natur  das  End- 
ergebniss  war,  wird  zum  Anfangsbestreben.  Das  ist  ein 
grosser  Unterschied. 

Der  Mensch  ist  eine  zwecksetzende  Wesenheit;  das 
ist  sein  Hauptkennzeichen.  Auch  bei  anderen  animali- 
schen Wesen  bemerken  wir  oft  eine  zweckmässige  Hand- 
lungsweise, wie  beispielsweise  in  ihren  mannigfaltigen 
Instincten.  Allein  diese  Instincte  gehören  so  wesentlich 
und  unabtrennbar  zur  organischen  Beschaffenheit  des 
Thieres  selbst,  wie  etwa  der  lange  Hals  der  Giraffen, 
die  Schwimmfüsse  der  Eobben,  die  Stelzbeine  sowie 
die  ganze  Gestalt  der  Wasservögel,  die  sogen.  Mimikry 
bei  vielen  Insekten,  auch  Säugethieren  und  Vögeln.  Ganz, 
auf  demselben  Wege  und  in  selber  Weise  und  Zeit  wie 
der  Gesammtorganismus  haben  sich  auch  die  Instincte 
ausgebildet.  Das  ist  mit  der  Zweckthätigkeit  der 
Menschen  ganz  anders;  diese  ist  eine  wahlfreie,  wech- 
selnde und  mit  der  Möglichkeit  ausgestattet,  auch  das 
Gegentheil  thun  zu  können. 

5.  Die  freie  Zweckthätigkeit  des  Menschen  bleibt  in- 
sofern in  Verbindung  mit  der  Gesammtnatur,  als  sie  von 
der  Naturzweckmässigkeit  den  Ausgangspunkt  nimmt  und 
die  Anregung  erfährt,  als  sie  die  Naturzweckmässigkeit 
und  ihre  Gesetze  und  Kräfte  in  den  Dienst  des  Menschen 
stellt;  anderseits  aber  auch*  als  sie  den  Bedrohungen  und 
verderblichen  Einflüssen  der  Natur  entgegenzuarbeiten 
sucht.  Alle  die  wirthschaftliche  und  technische  Zweck- 
thätigkeit und  Geschicklichkeit  nimmt  aus  dieser  Natur- 
beziehung des  Menschen  ihren  Ursprung. 

Dei  Mensch  ist  aber  selbst  auch  nur  Naturwesen^ 
und  die  Naturzweckmässigkeit  erreicht  in  ihm  den 
Gipfelpunkt  ihrer  Vollkommenheit,  indem  sie  zu  Be- 
wusstsein ihrer  Leistungen  und  Leistungsfähigkeit  ge- 
langt ist.     Sie  weiss,  was  sie  erreicht  hat,   auch  wie  sie 
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dazu  gekommen  ist.  Sie  sucht  Kraft  und  Gesetz  zu  er- 
forschen alles  Werdens,  Wesens  und  Entstehens  und 
nimmt  darauf  Bedacht,  Kräfte  und  Gesetze  zu  benutzen, 
um  das  menschliche  Leben  zu  noch  höherer  Vollkommen- 
heit und  besserer  Ausgestaltung  hinzulenken.  Was  in 
der  Natur  unabsichtlich  sich  vollzog,  das  wird  nunmehr 
klar  ausgesprochene  Absicht. 

Zunächst  richtet  sich  der  Blick  auf  sich  selbt^t,  um 
alles  Vortheilige  und  Lebensfördernde  zu  erstreben  und 
alles  Nachtheilige  und  Lebenshemmende  abzuwehren. 
Der  Mensch  sieht  andere  gleiche  Wesen  neben  sich  und 
muss  sich  schliesslich  zu  Bewusstsein  bringen,  dass 
diese  denken  und  fühlen,  trachten  und  streben  wie  er 
selbst  und  kann  sich  nicht  entbrechen,  alle  die  Vor- 
theile,  welche  er  für  sich  selbst  verlangt,  auch  dem  Ge- 
nossen zuzugestehen.  So  gelangt  er  zur  Kenntniss  und 
Anerkennung  des  bereits  erörterten  Grundsatzes  allen 
Rechtes  und  aller  Gerechtigkeit:  „Was  Dir  unliebsam 
ist,  sollst  Du  auch  Deinem  Genossen  nicht  zufügen." 

Der  Mensch  geht  aber  noch  weiter.  Angeregt  von 
den  Empfindungen,  welche  durch  die  Beziehungen  zu 
seinen  Nebenmenschen  in  ihm  erweckt  werden ,  be- 
sonders durch  jenes  Gerechtigkeitsgefühl,  welches  den 
Nächsten  zu  behandeln  befiehlt,  wie  man  selbst  behandelt 
zu  sein  wünscht,  überhaupt  eine  Ungleichheit  der  Be- 
handlung, eine  Bevorzugung  des  Einen  vor  den  Andern 
nirgends  gutheisst;  angeregt  auch  durch  jene  Empfin- 
dungen der  Zuneigung,  welche  von  Ursprung  an  mit 
dem  Menschen  —  vielleicht  sogar  mit  einer  jeden  ani- 
malischen Wesenheit  —  erzeugt  und  geboren,  unter  den 
Met  sehen  aber  mit  besonderer  Sorgfalt  gepflegt  und 
ausgebildet  werden:  —  wurden  alle  die  Empfindungen 
der  Liebe  und  des  Mitgefühls  wachgerufen,  welche  jenen 
in  negativer  Form  ausgesprochenen  Satz  in  sein  posi- 
tives   Correlat    umwandeln ,    das    alsdann ,    wie    früher 
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^chon  bemerkt,  lautet :  „Liebe  Deinen  Nächsten  wie  Dich 
selbst."  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Mitgefühl  bilden 
Grund  und  Quell  aller  Pflichten  gegen  unseren  Nächsten. 

6.  Gerechtigkeit,  Liebe,  Mitgefühl  wachsen  aus  zu 
sittlichen  Zwecken  und  in  den  Willen  übertragen 
treten  sie  auf  mit  dem  Pflichtgebot:  „Du  sollst."  Auf 
diese  Weise  werden  alle  diese  Zwecke  zu  Pflichten.  Unter 
den  Pflichten  der  Liebe  steht  die  Geschlechtsliebe  in 
erster  Stelle;  zumal  dieselbe  durch  den  mächtigen  und 
unüberwindlichen  Fortpflanzungs-  oder  Geschlechtstrieb, 
womit  gleichzeitig  die  höchsten  Genüsse  des  Menschen 
'Sich  verbinden,  beherrscht  und  geleitet  wird.  Von  diesen 
Gewalten  völlig  eingenommen,  bedürfen  diese  Pflichten 
einer  ganz  besonders  zweckmässigen  Regelung  und 
Leitung,  und  ihr  Gebot  muss  von  der  stärksten  Willens- 
energie begleitet  sein.  Ihrer  Wichtigkeit  wegen  be- 
trachtet und  bezeichnet  man  diese  Art  der  Pflichten 
und  sittlichen  Zwecke  als  eine  ganz  besondere,  als  eine 
Sittlichkeit  in  engerem  Sinne. 

Diese  sittlichen  Beziehungen,  deren  Zweckthätigkeit 
ihren  Ausgangspunkt  und  ihr  Endziel  im  Lebens-  und 
Schutzbedürfniss  der  Menschen  hat,  bedingen  Gemein- 
schaftlichkeit und  Gemeinschaften,  die  in  Gesellschaft 
und  Staat  ihre  Vollendung  finden.  Ueberhaupt,  die  ge- 
sammte  sittliche  Zweckthätigkeit  findet  erst  in  Gesell- 
schaft und  Staat  ihre  lelztwillige  Verwirklichung  und 
Vollendung.  Hier  haben  wir  das  Reich  des  Bewusst- 
seins  in  aller  seiner  Zweckmässigkeit,  Geistigkeit  und 
Sittlichkeit  auch  in  äusserlicher,  sinnlich  wahrnehmbarer 
Darstellung.  Freilich  bis  jetzt  erst  andeutungsweise, 
in  fortwährender  Entwickelung  begriffen  und  zukünftiger 
völliger  Ausgestaltung  harrend;  aber  doch  schon  in  allen 
seinen  Umrissen  erkennbar  und  in  klarer  Bezeichnung 
^nd  Andeutung  der  zu  erstrebenden  Zwecke  und  Ziele, 
—  und  dieses  Ziel  heisst  Frieden,  ewiger  Frieden. 


Alle  Entstehung,  Entwickelung  und  Ausbildung, 
alle  Unruhe  des  Werdeprozesses  soll  endlich  auf 
diesem  ihrem  höchsten  Gipfel  zur  Ruhe  kommen.  Das 
Ziel  aller  Entstehung  war  zunächst  die  unorganische 
Masse  der  elementaren  Stoffe ;  ihr  Grundgesetz  war 
Vereinigung,  Verbindung,  Verschmelzung.  Das  Ent- 
wickelungsziel  aller  StoffTiräfte  war  die  Belebung  der 
Materie  zu  allerlei  Lebewesen,  und  ihre  Entwickelungs- 
bedingungen  waren  die  Assimilationskräfte  der  Keime 
und  die  innere  Mechanisation  und  Organisation  der 
Einzelwesen.  Das  Entwickelungsziel  dieser  Organi- 
sations-  oder  Lebenskraft  war  die  Befreiung  des  Lebe- 
wesens vom  Mutterboden  und  seine  Ausbildung  zur 
selbstständigen  Animalität.  Entwickelungsbedingungen 
waren  die  sensitive  Reaction  auf  alle  äussern  Reizungen 
und  der  Trieb  zur  Selbsterhaltung.  Das  Entwickelungs- 
ziel aller  animalischen  Kräfte,  alles  Sinnen-  und  Em- 
pfindungslebens ist  das  Geistesleben,  ist  das  Be- 
wusstsein,  der  unerschöpfliche  Quell  alles  menschlichen 
Denkens,  Fühlen  s  und  Wollens. 

7.  Das  Bewusstsein  ist  die  geistige  Substanz,  worin 
auch  alles  Sein  ein-  und  aufgegangen  ist.  Nicht  bloss  der- 
art, dass  im  Bewusstsein  alles  Sein,  Wesen  und  Leben  zu 
Bewusstsein  kommt,  klar  erkanntes  Wissen,  übersichtlich 
geordnete  Wissenschaft  wird,  sondern  auch  derart,  dass 
alles  dieses  durch  den  Stufengang  alles  Werdens  und 
aller  Entwickelung  hindurch  wirklich  zu  Bewusstsein 
wird.  Hier  haben  wir  also  thatsächlich  die  Einheit 
von  Sein  und  Bewusstsein.  Das  Bewusstsein  ist 
Sein,  bewusst  gewordenes  Sein.  Es  ist  dieselbe  Kraft, 
welche  früher  die  Gestalt  aller  Weltwesen  angenommen, 
jetzt  zu  Bewusstsein  durchgerungen  und  durchgedrungen, 
das  heisst  wieder  Kraft  geworden  und  mit  dem  Be- 
wusstsein alles  dessen,  was  sie  vollbracht  hat,  wieder 
zu  sich  selbst  zurückgekehrt  ist.    Das  Sein  ist  Bewusst- 
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sein.  Im  Bewusstsein  erblicken  wir  das  Hirn  der  Welt 
und  auch  als  solches  hat  es  seine  sensitiven  und  mo- 
torischen Nerven,  welche  ihm  durch  die  äussern  Reize 
alles,  was  besteht  und  geschieht,  zu  Bewusstsein  bringen; 
auch  durch  das  Zweckbewusstsein  den  Willen  anregen 
um  die  geistige  Kraft  nicht  bloss  in  menschenthümlicher, 
sondern  auch  in  weltthümlicher  Weise  mittels  Kunst 
und  Wissenschaft  schöpferisch  zu  bethätigen. 

Das  Bewusstsein  als  geistige  Weltsubstanz,  als  Hirn 
der  Welt  mit  sensitiven  und  motorischen  Nerven,  welche 
ihm    alles    Sein    zu    Bewusstsein    bringen    und    seinen 
zweckthätigen  Willen  zu  vollstrecken   suchen,    ist  dem- 
nach ein  doppeltes,    ein    theoretisches   und    prac- 
tisches  Bewusstsein.     Das   practische  Bewusstsein   ist 
das  Ziel-  und  Zweckbewusstsein    oder  was    dasselbe  ist, 
der    Wille.      Wille,    Zweckbewusstsein    und    Zweck- 
bestreben   ist   ja  Eins    und    dasselbe.     Im   Bewusstsein 
haben  wir  allerdings  die  Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung,  freilich  nicht  im  Schopenhauers  eben 
Sinne.     Nur    wer    da    weiter    nichts    wüsste    und    hätte 
als  das  Bewusstsein,    der  müsste  sich  mit  der  Schopen- 
hauerschen    Lehrmeinung    begnügen.     Wir    haben    aber 
weit    mehr   als    diese    geistige  Weltsubstanz.     Auch  die 
niedern  Formen  derselben,  wie  sie  sich  in  den  Kräften 
und  allen  Kraftgebilden  darstellen,  entbehren  nicht  der 
Wirklichkeit,    bilden    vieliiiehr    den    festen    und    uner- 
schütterlichen Halt  und  Grund  für  alles  geistige  Streben 
und  Empfangen.    Wir  können  auch  bei  dieser  geistigen 
Bewusstseinssubstanz   nicht  verharren,    sondern   müssen 
über  sie  hinweg  zu   höheren  Formen  der  Geisteseinheit 
aufsteigen. 

Als  bewusste  und  selbstbewusste  Substanz  ist  sie 
die  sich  von  allen  andern  unterscheidende  Substanz, 
die  individuelle  Substanz,  die  als  Substanz  sich  wissende 
Substanz.    Als  die  von  sich  selbst  wissende,  sich  selbst 


behauptende  und  aussagende  Substanz  ist  sie  das  Ich. 
Das  Ich  ist  die  Selbstbehauptung  und  Selbst- 
verkündigung des  zu  Bewusstsein  gelangten 
Individuums.  Dieses  zu  Bewusstsein  und  Selbst- 
bewusstsein  gelangte  und  darum  geistige  Individuum 
an  und  für  sich  selbst  betrachtet  ist  Person.  Die 
Person  ist  nichts  anders  als  die  geistige  Individualität. 
Als  diese  Person  nun  ist  dieses  Ich,  welches  sich  selbst 
behauptet  und  aussagt,  damit  aber  auch  alle  Welt- 
behauptung und  Aussage  auf  das  Ich  bezieht,  —  das 
Subj  ect. 

Jedenfalls  ist  das  auch  die  Meinung  Hegels,  wenn 
er  sagt:  Es  kommt  nach  meiner  Einsicht  ....  alles 
darauf  an,  das  Wahre  nicht  als  Substanz,  sondern 
ebensosehr  als  Subj  ect  aufzufassen  und  auszudrücken." 
„Die  lebendige  Substanz  ist  das  Sein,  welches  in  Wahr- 
heit Subject,  oder  was  dasselbe  heisst,  welches  in  Wahr- 
heit wirklich  ist,  nur  insofern  sie  die  Bewegung  des 
Sichselbstsetzens,  oder  die  Vermittlung  des  Sichanders- 
werdens mit  sich  selbst  ist."  Ganz  recht,  die  Substanz 
ist  auch  das  Subject;  allein  was  ist  das  für  eine  Sub- 
stanz, diese  Hegeische,  —  nicht  die  lebendige  Kraft,  son- 
dern ein  blut-  und  energieloses  Substanzialitätsverhält- 
niss;  nicht  die  nach  einem  thaten-  und  besitzreichen 
Leben  sich  zur  Ruhe  setzende  Einheit,  sondern  das 
vollständig  besitzlose,  nur  noch  mit  Negationen  rech- 
nende Eins.  Es  kann  nur  durch  Selbstverneinung  aus 
seiner  Ruhe  gebracht  und  in  sein  Anderssein,  worin  es 
sein  Selbst  dann  wiederfindet,  umgesetzt  werden:  „Nur 
diese  sich  wiederherstellende  Gleichheit  oder  die 
Reflexion  im  Anderssein  in  sich  selbst  —  nicht  eine 
ursprüngliche  Einheit  als  solche  oder  unmittelbare 
als  solche,  ist  das  Wahre."  Die  Hegeische  Substanz 
ist  keine  Substanz,  sein  Subject  ist  kein  Subject;  es 
sind    nur    farblose    Abschattungen     derselben.      Seiner 
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Substanz  fehlt  die  Kraft,  seinem  Subject  das  Ich  und 
die  Person,  beiden  aber  fehlt  Leben  und  Gesundheit. 
Und  nun  lasset  uns  zusehen,  was  wir  unter  diesem 
Subjecte,  welches  gleichzeitig  geistige  Substanz  ist,  zu 
denken  haben. 
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weites  Kapitel  —  Das  Subject. 

1.  Erst  im  Subjecte  erlangt  die  Substanz  ihre  Frei- 
heit und  Selbstständigkeit.  Die  Substanz  war  noch 
alles,  was  sie  ist,  in  sich  und  durch  sich  selbst  vermöge 
der  Nothwendigkeit  ihrer  Natur,  das  Subject  ist  aber 
die  sich  ihrer  selbst  bewusst  gewordene  Substanz.  Durch 
ihr  Bewusstsein  unterscheidet  sich  die  Substanz  denkend 
von  ihrem  Anderssein,  und  Alles  auf  sich  selbst  be- 
ziehend, wird  die  Substanz  zum  Ich,  zur  Person,  zum 
Subject,  zum  selbstständigen  Wesen.  Das  selbstständige 
Wesen  aber  ist  freiheitliches  und  freithätiges  Wesen. 

Wie  viel  Bewusstsein,  so  viel  Freiheit.  Freiheit 
ist  nichts  anders  als  das  practische  Bewusstsein.  Dass 
ein  Wesen,  welches  Bewusstsein  hat,  unfrei  sein  solle, 
ist  ganz  unmöglich  und  undenkbar.  Jede  That  des 
Bewusstseins,  oder  jede  mit  Bewusstsein  vollführte  That 
ist  an  und  für  sich  eine  freie  That.  Und  wenn  das  Be- 
wusstsein auch  durch  tausendfältige  Gründe:  Sachgründe, 
Beweggründe,  Erkenntnissgründe  zu  seiner  That  ver- 
anlasst, ja  genöthigt  worden  wäre,  es  bleibt  trotzdem 
seine  eigne  freie  That,  wofür  es  verantwortlich  gemacht 
werden  kann.  Wenn  auch  nicht  frei  bis  zur  Verant- 
wortlichkeit, frei  ist  auch  das  Thier,  so  weit  es  Be- 
wusstsein hat."/  Jede  That  ist  eine  freie  That,  soweit 
das  Bewusstsein  daran  und  darin  zur  Geltung  kommt. 
Die  freithätige  Handlungsweise  ist  durch  das  ganze 
Thierreich   von   den    höchsten    bis    zu    den   niedrigsten 
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Arten  verbreitet  und  liegt  in  der  freien  Bewegung  be- 
gründet. Selbst  die  Instincte  der  Thiere,  welche  doch 
mit  Bildung  und  Entwicklung  ihrer  organischen  Be- 
schaffenheit in  untrennbarer  Einheit  verbunden  zu  sein 
scheinen,  sind  nicht  ohne  freiheitliche  Regungen  und 
Bethätigungen. 

2.  Die  Freiheit  der  bewussten  Thathandlung  offen- 
bart sich  in  verschiedenen  Abstufungen.  Die  erste  und 
unterste  Stufe  ist  wohl  die  Freiheit  des  Erfah- 
rungsbewusstseins.  Von  dieser  Art  der  Freiheit 
ist  wohl  kein  animalisches  "Wesen  ausgeschlossen.  Das 
Raubthier,  welches  an  der  Tränke  seiner  Beute  auf- 
lauert, der  Vogel,  welcher  die  für  ihn  auf  das  Fenster- 
gesims hingestreuten  Brosamen  sich  regelmässig  abholt, 
die  Fliege,  welche  sich  ausserordentlich  geschickt  den 
Nachstellungen  zu  entziehen  weiss:  sie  alle  haben  er- 
fahrungsgemäss  ihr  Thun  in  freiheitlicher  und 
zweckentsprechender  "Weise  eingerichtet.  Es  ist  das 
zwar  eine  noch  äusserliche,  ohne  weitere  Wahl  nur  auf 
ein  Z i  e  1  gerichtete  Freiheit;  allein  sie  ist  die  Glrund- 
und  Vorbedingung  aller  andern  und  höheren  Erschei- 
nungen und  Thatsachen  der  Freiheit. 

Die  zweite  Stufe  wird  wohl  sein  die  Freiheit  des 
Unt  er  s  cheidungsbewus  stsei  ns,  jene  in  das 
Innere  verlegte  Freiheit  des  Erkenntnissvermögens. 
Freilich  ist  es  weniger  die  "Unterscheidung  als  der 
Vergleich,  welcher  hier  in  Betracht  kommt;  das 
ünterscheidungsvermögen  vergleicht,  um  nach  Gründen 
des  Bessern  und  Vortheilhafteren  seine  Wahl  zu 
treff"en.  Auf  Unterscheidung  beruht  alles  unser  Er- 
kennen, auch  sinnliche  Wahrnehmung  und  Erfahrung; 
allein  bei  dieser  Erkenntnissweise,  welche  noch  den 
Char acter  der  Unmittelbarkeit  an  sich  trägt,  tritt  die 
Unterscheidung  noch   nicht  klar  zu  Tage,    —    erst  die 


Vergleichung  bringt  uns  die  Unterscheidung  zu 
Bewusstsein. 

Die  Freiheit  des  Vergleichs  ist  die  Freiheit  der 
Wahl.  Wahlfreiheit  ist  das  Wort,  womit  man  das 
Wesen  der  Freiheit  am  besten;  bezeichnen  zu  können 
glaubt.  Ob  auch  das  Thier  an  dieser  Wahlfreiheit, 
welche  vergleicht  und  prüft,  wägt  und  wählt  und  nach 
bestimmten  Gründen  für  das  Eine  oder  das  Andere 
sich  entscheidet,  theilnimmt,  ist  nicht  ganz  klar. 
Derart  wählen  wie  der  Mensch  wählt,  und  wäre  es 
auch  ein  Dienstmädchen,  das  sich  seine  „Herrschaften" 
aussucht,  vermag  das  Thier  doch  nicht.  Ein  sehr 
hoher  Grad  der  Freiheit  ist  dieser  Act  der  Wahlfrei- 
heit nun  gerade  nicht;  sie  wird  noch  zu  sehr  von  der 
äussern  Wahrnehmung  und  Erfahrung  beherrscht  und 
geleitet.  Eine  unter  solch  äusserer  Macht  und  Herr- 
schaft stehende  Freiheit  ist  noch  keine  rechte  Freiheit. 

Ein  weit  höherer ,  wenn  auch  noch  nicht  der 
höchste  Grad,  ist  die  sich  ihrer  selbst  bewusst  ge- 
wordene Freiheit;  die  Freiheit,  die  da  weiss,  dass  sie 
ist  und  was  sie  ist,  die  von  sich  selbst  wissende  Frei- 
heit: „Ich  bin  ein  freies  Wesen!"  Das  ist  ein  stolzes 
grosses  Wort,  darin  der  ganze  Werth  und  die  Unter- 
scheidung des  Menschen  von  den  übrigen  Erdenwesen 
ausgesprochen  ist.  Das  Thier  bethätigt  seine  Freiheit; 
es  weiss  aber  doch  nicht,  dass  es  ein  freies  Wesen  ist. 
„Ich  bin  ein  freies  Wesen,"  d.  h.  erst  durch  die  Frei- 
heit bin  ich  dieses  Ich,  und  erst  durch  dieses  Ich  bin 
ich  ein  wahrhaft  freies  Wesen.  Diese  Freiheit  kann 
das  Thier  niemals  erreichen,  weil  ihm  das  Bewusstsein 
fehlt,  als  Ich  sich  denkend  von  allen  übrigen  Wesen 
zu  unterscheiden  und  damit  seine  Freiheit  zu  mani- 
festiren.^'  Ich  ist  gleich  Freiheit.  In  diesem  Ich  ist 
unsere  Freiheit,  die  Freiheit  der  Person  begründet, 
welche  wir  jederzeit  bethätigen  können,  und  welche  uns 

Rülf,  Metaphysik  IV.  1* 


% 

I 


I  ■ 


1  \ 


m 


i'  Li 


210 


Freiheitsgrenze. 


Willensfreiheit  und  Menschlichkeit. 


211 


I 


H 


jederzeit  zu  bethätigen  gewährt  bleiben  muss.  „Der 
Mensch  ist  frei  geschaffen,  ist  frei  und  war'  er  in  Ketten 
geboren."  Die  übermächtige  Gewalt  und  Vergewalti- 
gung kann  uns  unsere  Freiheit  beschränken;  allein  das 
Bewusstsein  unserer  Freiheit  und  unseres  guten  Rechts 
kann  sie  uns  nicht  rauben.  Das  ist  auch  jene  viel- 
besungene Freiheit,  die  sich  nie  der  bedrängten  Welt 
zeigen  mag  und  nur  hoch  am  Sternenzelt  ihre  Reigen 
führt. 

3.  Zu  seiner  Zeit  mochte  es  dem  Dichter  so  er- 
scheinen. Im  Grunde  genommen  verhält  es  sich  damit 
doch  etwas  anders.  Das  Freiheit sbewusstsein  ist 
eine  Macht,  eine  unüberwindliche  Macht.  "Wie  eine 
Naturgewalt  arbeitet  es  ruhig  und  stetig  weiter,  bis  es 
die  Welt  sich  erobert  hat.  Freilich  gehören  Jahr- 
tausende dazu,  bis  alle  die  widerstrebenden  Gewalten 
überwunden  sein  werden;  jedoch  einem  jeden  Denkenden 
ist  der  endliche  Sieg  der  Freiheit  verbürgt.  Die  Schul- 
erziehung und  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
zur  Freiheit  haben  beide  das  gleiche  Entwickelungs- 
ziel.  Allein  was  die  Schulpädagogik  in  einem  Jahre 
glaubt  vollbringen  zu  können,  dazu  braucht  die  Päda- 
gogik der  Menschheit  viele  Jahrhunderte  und  ist  nicht 
sicher  davor,  dass  ein  wilder  Ausbruch  roher  Gewalt 
ihr  den  mühsam  erzielten  Erfolg  wieder  zerstört  und 
sie  zwingt,  ihr  Erziehungswerk  wieder  von  vom  anzu- 
fangen. Die  Freiheit  ist  das  höchste  Gut  des  Menschen 
und  bildet  den  Untergrund  für  alle  andern  Güter;  allein 
sie  bedarf  auch  Menschen,  die  ihrer  würdig  sind.  Kein 
grösseres  Ungeheuer  als  der  Sklave,  wenn  er  die  Ketten 
bricht. 

Unsere  Freiheit  ist  keine  absolute;  am  Freiheits- 
bereiche unseres  Nebenmenschen  hat  sie  ihre  Schranken. 
So  wenig  wie  wir  uns  geduldigen  bei  der  Verletzung 
unseres  Freiheitsbereiches,   ebensowenig  dürfen  wir  uns 


Uebergriffe  erlauben  in  das  Bereich  unseres  Nächsten. 
„Wie  Du  mir,  so  ich  Dir."  „Was  dem  Einen  recht,  ist 
dem  Andern  billig."  Keine  Gewalt  hat  das  Recht 
unsere  persönliche  Freiheit  zu  beschränken.  Es  giebt 
überhaupt  keine  menschenwürdigere  Gewalt  auf  Erden 
als  die  zum  Zwecke  des  Rechtsschutzes  von  uns  selbst 
eingesetzte  und  von  uns  selbst  berathene  Gewalt.  Eigen- 
mächtige Gewalten  sind  für  die  Dauer  unhaltbar.  Die 
Menschen,  welche  sie  dulden,  sind  nichts  Besseres  werth. 
4.  Alle  Freiheit  ist  Willensfreiheit.  Eine  Frei- 
heit ohne  Willen  oder  ein  Wille  ohne  Freiheit  ist  un- 
denkbar. Wir  sagen  das  gegenüber  der  Meinung, 
welche  von  „einem  Willen  in  der  Natur"  oder  von  einer 
„Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  redet.  Kein  Wille 
ohne  Freiheit,  ebenso  keine  Freiheit  ohne  Willen; 
Wille  und  Freiheit  sind  völlig  identische  Beziehungen. 
Der  Wille  ist  nur  die  practische  Freiheit;  das 
bedeutet  nichts  anders  als  die  Freiheit  als  solche,  die 
Freiheit  in  ihrer  Wirklichkeit.  Mit  der  Freiheit  ver- 
hält es  sich  wie  mit  der  Kraft.  Sie  ist  nur  insoweit 
Freiheit,  als  sie  sich  bethätigen  und  verwirklichen  kann. 
Eine  Freiheit,  die  das  nicht  kann,  ist  nicht  etwa  eine 
passive  latente  Freiheit,  sondern  es  ist  überhaupt  keine 
Freiheit.  Alle  Freiheit  liegt  in  der  Möglichkeit  ihrer 
Bethätigung  und  Verwirklichung.  Diese  Möglichkeit 
ist  wieder  abhängig  vom  Bewusstsein.  Wie  viel  Be- 
wusstsein so  viel  Freiheit,  —  kein  Körnchen  mehr 
auch  keins  weniger. 

Im  Bewusstsein  also  ist  die  Willensfreiheit  be- 
gründet. Das  Bewusstsein  ist  ihr  Anfang  und  ihr  Ende; 
in  ihm  findet  der  Wille  die  Anregung,  wie  auch  das 
Endziel  für  alle  seine  Thätigkeit.  Dieses  Bewusstsein 
ist  nun  entweder  Rec  htsb  e  wussts  ei  n  oder  Sitt- 
lichk ei ts bewusstsein.  Das  Rechtsbewusstsein  hat 
seinen    Grund   im    Selbstbewusstsein.     Wird    dieses    in 
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erster  Linie  darauf  Bedacht  nehmen,  für  die  eignen  An- 
sprüche volle  Qenugthunng  zu  finden,  so  kann  es  doch 
nicht  umhin,  auch  im  Andern  die  gleiche  Rechts- 
persönlichkeit, die  geachtet  und  geschont  werden  müsse, 
anzuerkennen.  Gleiches  Recht  für  alle!  Dieser  Spruch 
bezeichnet  das  nach  und  nach  immer  schärfer  und 
empfindsamer  sich  ausbildende  Gerechtigkeits- 
gefühl. 

Das  sittliche  Bewusstsein  hat  gleichfalls  seinen 
Grund  im  Selbstbewusstsein,  welches  sich  dem  Andern 
gegenüberstellt  und  in  ihm  das  gleichberechtigte  Wesen 
zu  erkennen  und  anzuerkennen  sich  gezwungen  sieht. 
Die  Gerechtigkeit  ist  das  Individualbewusstsein,  aber 
noch  nicht  das  Gattungsbewusstsein ;  dieses  tritt  erst 
hervor  im  Sittlichkeitsgedanken,  in  dem  Bewusstsein 
der  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  des  Menschen- 
geschlechts, derart,  dass  ein  Jeder  im  Andern  sein 
eignes  Selbst  erkennt  und  erschaut.  Das  Gefühl  dieser 
Zusammengehörigkeit  ist  nicht  mehr  Gerechtigkeit, 
sondern  Liebe.  „Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst!" 
das  ist  der  exacte  Ausdruck  für  diese  Art  des  Selbst- 
bewusstseins,  welches  sein  Selbst  erst  im  Andern  sucht 
und  wiederfindet.  Dieses  Selbstbewusstsein,  welches  in 
seiner  Liebe  zugleich  den  Andern  und  mit  ihm  die 
ganze  Menschheit  umfasst  und  umspannt,  giebt  Kunde 
vom  Adelsstande  der  Menschheit.  Ihr  Adelsbrief  ist  ur- 
alt; er  datirt  von  der  Zeit,  da  zuerst  jener  eben  be- 
zeichnete Ausspruch  gethan  wurde.  Wer  ihn  zuerst 
gethan,  der  hat  nicht  nur  den  ganzen  sittlichen  Adel 
der  Menschheit  erkannt,  sondern  hat  ihn  auch  schon 
bewährt  und  hat  der  Menschheit  ihr  allendliches  Ent- 
wickelungsziel  schon  im  entferntesten  Alterthum  vor- 
gezeichnet. Von  diesem  Ziele,  da  Alles  ein  Hirt  und 
eine  Heerde  sein  wird,  da  alle  Menschen  sich  rück-  und 
hinterhaltlos    als  Brüder    erkennen  und    lieben  werden, 
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sind  wir  aber  vielleicht  noch  so  viele  Jahre  entfernt, 
als  jener  Spruch:  „Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich 
selbst!"  alt  ist. 

5.  In  diesem  Sittlichkeitsbewusstsein ,  in  dieser 
Menschenliebe  feiert  die  menschliche  Freiheit 
ihren  höchsten  Triumph.  Sie  ist  im  Andern  wieder  zu 
sich  selbst  gekommen.  Sie  hat  an  dem  Andern  keine 
Schranke  mehr,  denn  sie  fühlt  sich  Eins  mit  ihm 
und  durch  ihn  mit  der  ganzen  Menschheit.  In  der 
Liebe  durchbricht  die  Freiheit  alle  Schranken  und  be- 
stimmt sich  rein  aus  sich  selbst.  Ihr  trachtet  nach 
Freiheit,  preist  dieselbe  als  das  höchste  Gut,  —  liebet 
euch  untereinander  und  die  Freiheit  ist  euch  für  alle 
Ewigkeit  gewährleistet! 

Die  Freiheit  der  Liebe,  die  Freiheit  der  Sitt- 
lichkeit und  Menschlichkeit  ist  wohl  practisch  die 
höchste,  aber  nicht  theoretisch.  Die  völlig  schranken- 
lose, die  absolute,  die  nur  als  Freiheit  sich  wissende 
Freiheit  ist  die  Freiheit  des  Wissens.  Ich  bin  ein 
freier  Mensch!  diesen  muthigen  Glauben  kann  uns  kein 
Tyrannenhohn  rauben;  aber  auch  keine  Beweisführung, 
kein  Syllogismus,  keine  noch  so  tiefe  und  gründliche 
Untersuchung  der  Gelehrtefiweisheit  kann  uns  die  Frei- 
heit abstreitig  machen,  denn  mit  jedem  Worte,  jeder 
Schlussfolgerung,  jedem  Wissensapparate  hätte  man  die 
Freiheit  nur  bestätigt,  aber  nicht  widerlegt.  Alles  ist 
im  Bewusstsein  dieser  Freiheit  geredet,  geschrieben, 
gefolgert ,  belegt  und  beweist  als  Widerlegung  der 
Freiheitsthatsache  das  Gegentheil  dessen,  was  hat  be- 
wiesen werden  sollen.  Die  Freiheit  ist  ein  unveräusser- 
liches Gut  der  Menschheit. 

6.  Diese  absolute  Freiheit  ist  ein  unveräusserliches 
Gut,  denn  sie  fällt  zusammen  mit  der  absoluten 
Nothwendigkeit.  Nothwendigkeit  und  Freiheit 
können  sehr   einträchtig   zusammen  wohnen,    ohne  dass 
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eine  die  andere  aufhebt  und  unwirksam  macht.  Der 
Mensch  ist  ein  freies  Wesen,  und  wenn  er  auch  mit 
eisernen  Banden  an  die  Naturnothwendigkeit  gebannt 
und  gebunden  wäre.  Wenn  ich  die  meinem  Willen 
gezogenen,  niemals  durchbrechlichen  Schranken  kenne 
und  freiwillig  auf  alles  Unthunliche  verzichte,  so  habe 
ich  der  Nothwendigkeit  gegenüber  doch  meine  Freiheit 
behauptet.  Der  Mensch  ist  ein  Natur wesen  wie  andere 
Naturwesen  auch  und  gleich  diesen  durch  die  Bande 
der  Naturnothwendigkeit  an  das  Allsein  gebunden; 
allein  er  weiss  es  und  verzichtet;  darin  ist  er  freies 
Wesen. 

Von  jener  äussern,  den  Naturzusammenhang  be- 
dingenden Naturnothwendigkeit,  wie  den  Gesetzen  des 
Entstehens,  Bestehens  und  Vergehens  reden  wir  hier 
garnicht;  gegen  diese  Gesetze  der  vis  maior,  das  weiss 
ein  jeder,  der  seiner  Sinne  mächtig  ist,  lässt  sich  nicht 
ankämpfen.  Das  sind  die  unabänderlichen  Gesetze  der 
Thatsachen;  allein  mit  den  Gesetzen  der  That- 
handlungen  im  Bereiche  menschlichen  Wirkens  ver- 
hält es  sich  doch  ganz  ebenso.  Auch  die  menschliche 
Gesinnungs-  und  Handlungsweise  steht  unter  dem  un- 
verbrüchlichen Gesetze  des  Ursacheverbandes,  wodurch 
eine  jede  menschliche  Handlung  bis  in  ihre  kleinsten 
Züge  vorbereitet  und  vemothwendigt  sich  zeigt.  Diese 
Prädetermination  des  menschlichen  Willens  ist  nicht 
abzuleugnen. 

Wenn  wir  uns  den  Menschen  betrachten  in  seiner 
eigenthümlichen  Naturanlage  als  das  Kind  seiner  Eltern 
und  seiner  Zeit,  bestimmt  und  geleitet  von  tausend  ver- 
schiedenen Einflüssen  und  Einwirkungen  —  was  bleibt 
da  wohl  noch  übrig  von  selbsteigner  Willensbestimmung? 
Von  menschlicher  Freiheit  wird  allerdings  nicht 
viel  mehr  übrig  bleiben;  allein  der  freie  Mensch  wird 
davon   nicht   berührt.     Er  weiss,    dass  dem  so  ist,   dass 


er  sich  vom  TJrsacheverband  nicht  losmachen  kann;  da- 
mit ist  aber  die  in  der  Nothwendigkeit  aufgegangene 
Freiheit  wieder  hergestellt.  Das  Wissen  von  meiner 
Unfreiheit  ist  die  ewige  Garantie  meiner  Freiheit.  Wer 
da  glaubt,  dass  der  Mensch  vom  Gesetze  der  Ursächlich- 
keit sich  emancipiren  und  willkürlich  über  seine  Hand- 
lungsweise bestimmen  und  verfügen  könne ,  der  ist 
freilich  der  wahren  Freiheit  noch  nicht  theilhaft  ge- 
worden. Willkür  ist  keine  Freiheit,  sondern  die  von 
unbewusst  bleibenden  Antrieben  und  Nöthigungen  ge- 
leitete Gebundenheit  des  Willens.  Frei  ist  nur  der 
seiner  Handlungsweise  mit  allen  ihren  Gründen  und 
Ursachen  sich  bewusst  bleibende  Mensch. 

7.  Worin  besteht  nun  aber  unsere  actuelle 
menschliche  Freiheit?  Unsere  actuelle  Freiheit 
besteht  darin,  dass  der  Mensch  mit  Freiheit  seiner  ver- 
meintlichen Freiheit,  das  ist  der  Willkür,  sich  entäussert 
und  dem  Gesetze,  Natur-  und  Sittengesetze,  sich  unter- 
stellt. Der  Mensch  besitzt  die  Freiheit,  sich  das  Gesetz 
oder  die  Norm,  wonach  er  sein  Thun  einrichten  will, 
zu  wählen;  das  unterliegt  gar  keinem  Zweifel,  und  er 
wird  in  seiner  Wahl  unterstützt,  ebenso  sehr  aber  auch 
gezwungen  so  zu  handeln,  durch  Erziehung  und  Ein- 
wirkungen von  aussen,  durch  Ordnung  und  Recht,  durch 
die  allgemein  herrschende  Sitte  und  Sittlichkeit.  Ord- 
nung und  Recht,  Staat  und  Gesellschaft,  die  gesammte 
sittliche  Weltordnung  baut  sich  auf  auf  dem  Grunde 
der  persönlichen  Freiheit.  In  dieser  menschlichen  Ge- 
sellschaft, in  dieser  sittlichen  Weltordnung,  obschon  aus 
lauter  einzelnen  persönlich  freien  Individuen  bestehend, 
führt  allerdings  das  Gesetz  des  unverbrüchlichen  Ur- 
sacheverbandes, das  Gesetz  der  Nothwendigkeit,  die 
Herrschaft.  Und  diese  Freiheit  des  Einzelnen  und 
Nothwendigkeit  des  Ganzen  bildet  nicht  etwa  einen 
Widerspruch  —  nein,    es  muss  so   sein,    diese  Ordnung 
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ist  selbst  Gesetz.  Eine  sittliche  Weltordnung  ohne 
persönliche  Freiheit  des  Einzelnen  wäre  ein  Unding, 
ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Sie  ist  eine  sittliche, 
weil  eine  freiheitliche.  — 

Dass  in  der  sittlichen  Weltordnung  das  Gesetz  der 
Nothwendigkeit  herrsche,  ja  dass  die  gesammte  Mensch- 
heit mit  gebundener  Marschroute  immer  vorwärts 
ihrem  Ziele  zustrebe,  ist  durch  hundertfache  That- 
sachen  bezeugt.  Dass  auch  diese  auf  Freiheit  be- 
ruhende, sittliche  Menschenordnung  durch  feste  Ge- 
setze bestimmt  und  geleitet  werde,  kann  uns  die 
Statistik,  Verbrecherstatistik,  ja  selbst  Selbstmord- 
statistik, bezeugen.  Die  Freiheit  des  Einzelnen  wird 
dadurch  in  keiner  Weise  alterirt,  weil  diese  Freiheit 
mit  dieser  Gesetzlichkeit  in  Uebereinstimmung  sich  be- 
findet. Haben  wir  nicht  gesagt,  dass  des  Menschen 
Freiheit  eben  darin  bestehe,  sich  die  Gesetzlichkeit 
selbst  zu  wählen,  welcher  er  sein  Thun  und  Lassen  zu 
unterstellen  gedenkt?  Eben  die  Gesetze  der  sittlichen 
Menschheitsordnung  sind  es  ja,  welchen  der  Mensch  frei- 
willig oder  gezwungen  sich  unterordnet ;  so  stützt  Eines 
das  Andere,  aber  hebt  Eines  das  Andere  nicht  auf.  Der 
Mensch  kann  auch  dieser  sittlichen  Menschheitsordnung 
zuwider  handeln,  das  beweist  eben  diese  Verbrecher- 
und Selbstmordstatistik.  Die  gesetzlich  bestimmten 
Zahlen  gelten  nur  für  die  Gesammtheit,  aber  doch  nicht 
für  den  Einzelnen.  Diese  Zahlen  können  nicht  etwa 
als  Fatum  für  den  Einzelnen  in  Betracht  kommen, 
dass  der  Eine  sich  rasch  ermorden,  der  Andere  ein  Ver- 
brechen begehen  müsse,  wenn  etwa  die  bestimmte  Zahl 
der  Selbstmörder  und  Verbrecher  noch  nicht  voll  wäre. 
Der  Mensch  ist  ein  Geschöpf  der  Freiheit,  und  diese 
Freiheit  kann  die  Natur-  und  Sittlichkeitsordnung  nur 
bestätigen,  aber  nicht  durchbrechen. 

8.    Die    geistige    Substanz    ist    die    freie   Substanz, 


und  als  solche  erst  ist  sie  Subject  gegenüber  dem 
Objecte.  Was  wir  unter  diesem  Subjecte  und  Objecte 
zu  verstehen  haben,  ist  bald  dargethan  und  soll  auch 
hier  ohne  Umschweife,  ohne  Hinterlist,  ohne  weitere 
tiefsinnige  und  tiefgründige  Reflexion  und  Spekulation 
von  Subject-Object  gesagt  werden.  Unter  dem  Subject 
verstehen  wir  den  Geist  und  unter  dem  Objecte  die 
Natur.  Zunächst  erscheint  uns  Alles  als  ein  Object. 
Alles  ist  Natur.  Auch  der  Geist  muss  der  objectiven 
Betrachtung,  und  sei  es  auch  mit  seinen  eignen  Mitteln, 
sich  unterziehen.  Freilich  ist  dieser  objective,  noch  in 
die  Natur  versenkte  Geist  noch  nicht  Geist,  sondern 
nur  erst  Seele,  Seele  alles  Wesens  und  Lebens. 

Der  Geist  als  Seele  ist  Geist  nur  dem  Körper 
gegenüber.  Natur  und  Geist  bilden  einen  Gegensatz; 
und  dennoch  bilden  beide  erst  in  ihrer  Vereinigung 
und  in  ihrem  Zusammenwirken  die  Natur.  Natur  ohne 
den  belebenden  und  beseelenden,  überall  Ordnung  und 
zweckmässigste  Einrichtung  schaffenden  Geist  wäre 
keine  Natur,  sondern  besten  Falles  eine  grosse,  starre 
und  kalte  Naturleiche.  Darum  können  wir  auch  reden 
vom  Geiste  in  der  Natur,  obschon  nicht  ohne  von  einem 
gewissen  Dualismus  und  nicht  leicht  zu  bewältigenden 
Widerspruch  zwischen  Körper  und  Seele,  Natur  und 
Geist  belästigt  zu  werden. 

Doch  von  diesem  Zwiespalt  und  Widerspruche 
würde  die  menschliche  Betrachtungsweise  —  und  unsere 
philosophische  ist  doch  auch  nur  eine  menschliche  — 
sich  wenig  belästigt  finden.  Genug,  sie  hat  in  der 
Natur  den  Geist  der  Ordnung  und  Zweckmässigkeit,  der 
Weisheit  und  Schönheit  und  kann  nicht  genug  Worte 
finden  um  ihrem  Erstaunen  und  ihrer  Bewunderung 
über  alle  diese  Erhabenheit  und  Herrlichkeit  Ausdruck 
zu  geben.  Allein  da  tritt  eine  andere,  das  menschliche 
Gemüth    bis  in  sein  innerstes  Wesen  hinein  aufregende 
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und  erschütternde  Betrachtung  dazwischen ,  um  den 
Menschen  aus  seiner  Bewunderung  und  Begeisterung 
aufzustören,  und  das  ist  der  Schmerz  und  die  Beängsti- 
gung über  die  Nichtigkeit  und  Vergänglichkeit  alles 
Irdischen.  Alles,  was  aus  seinem  Grunde  sich  auf- 
gerungen, geht  auch  wieder  zu  Grunde,  und  der  Mensch 
selbst  ist  in  keinem  Augenblicke  seines  Lebens  sicher. 
Die  objective  Naturbetrachtung  nimmt  damit  eine  ganz 
andere  Eichtung  und  Wendung. 

In  seiner  Vergänglichkeit  und  Hinfälligkeit  docu- 
mentirt  Alles  seine  Nichtigkeit;  alles  Sein  wird  uns 
zum  blossen  Schein.  Die  ganze  Natur  scheint  uns  ein 
blosses  Scheinleben  zu  führen.  Nun  erst  beginnen  wir 
zu  suchen  nach  dem  bleibenden  Grunde  in  aller  wech- 
selnden Erscheinung.  Wir  forschen  nach  der  Substanz, 
welche  bestehen  bleibt,  wenn  AUes  entstehet  und  wieder 
vergehet  und  fanden  sie  in  der  Kraft,  welche  Alles 
zum  Entstehen  treibt  und  alles  Vergehende  wieder  in 
ihren  Schooss  zurücknimmt.  Wir  folgten  der  dem  All- 
sein der  Naturkraft  entsprechenden  All  kraft  von 
ihrer  ersten  punktuellen  Wirksamkeit  und  Verwirk- 
lichung im  Atom  durch  das  ganze  Weltgebäude.  Wir 
sahen,  wie  vermöge  der  Atomkraft  sich  alle  Weltkörper 
bildeten  und  in  vielfach  verschlungenen  Bahnen  einer 
um  den  andern  sich  bewegte;  wie  endlich  auf  den  Pla- 
neten, deren  es  noch  viel  mehr  giebt  als  Sonnen,  sich 
Wesen  emporrangen  unzähliger  Art  und  Gestalt,  an- 
organische und  organische  und  darunter  auch  geist- 
begabte Wesen,  welche  die  AUkraft  in  ihrer  Allwirk- 
samkeit zu  erkennen  vermochten  und  alles  Bestehen 
und  Geschehen  zu  ergründen  die  Fähigkeit  besassen. 
Das  war  die  höchste  Leistung  der  Allkraft.  Sie  war 
mit  dem  Bewusstsein  dessen,  was  sie  vollbracht  hatte, 
wieder  zu  sich  selbst  zurückgekehrt.  Die  Allkraft  hatte 
sich  damit  als  Allgeist  erwiesen. 


9.  In  diesem  Allgeist  war  die  Substanz  zum  Sub- 
ject  geworden,  welches  sich  dem  Objecte  frei  gegen- 
überstellt und  am  Objecte  dessen,  was  es  ist  und 
vermag,  sich  bewusst  wird.  Nur  am  Objecte  vermag 
das  Subject  seines  gesammten  Wesens  und  Werthes,  ja 
seiner  Existenz  sich  zu  versichern.  Ohne  Object  kein 
Subject.  Was  das  Subject  als  solches  ist,  das  ist  es  nur 
dem  Objecte  gegenüber  und  vom  Objecte  gehalten  und 
getragen.  Das  Subject  kann  an  sich  ja  alles  Mögliche 
sein;  allein  Subject  ist  es  doch  nur  in  Bezug  auf  das 
Object,  und  nun  gar  das  Weltsubject,  das  Subject  des 
Allseins,  das  einig-einzige  Subject  —  dieses  steht  und 
fällt  ganz  und  gar  mit  dem  Objecte.  Es  hat  seine 
Wahrheit  und  auch  seine  Wirklichkeit  am  Objecte,  denn 
alles  was  es  ist  und  weiss,  leistet  und  bestimmt,  das 
ist  im  Objecte  ausgedrückt. 

Mit  dem  Objecte  verhält  es  sich  aber  ganz  ebenso. 
AUes  Scheinleben  des  Objects  gewinnt  im  Subjecte 
Festigkeit  und  Stetigkeit.  Wie  viel  Schein,  so  viel 
Sein.  Was  subjectiv  vom  Objecte  im  Allgemeinen  aus- 
gesagt wird  —  so  war's,  so  ist's,  so  wird's  bleiben  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit.  Kein  Subject  ohne  Object,  aber 
auch  kein  Object  ohne  Subject.  So  an  und  für  sich 
betrachtet  ist  ja  das  Object  ein  nichtiges  und  vergäng- 
liches Wesen,  etwas  rein  „Subjectives",  wie  der  all- 
gemeine Sprachgebrauch  im  Einvernehmen  mit  der 
Philosophie  zu  sagen  pflegt.  Dieser  ganz  merkwürdige 
Ausdruck  will  wohl  nur  etwas  B.elatives,  nur  beziehungs- 
weise Richtiges,  nur  rein  individueller  Meinung  und 
Anschauung  Entsprechendes  bezeichnen.  Subjectives 
und  Objectives  befinden  sich  in  vollkommener  Ueberein- 
stimmung.  So  haben  wir  und  alle  andern  Wesen  die 
Dinge  von  Ewigkeit  her  angeschaut.  Auge  und  Ohr 
sind  Seh-  und  Hörkraft  der  Welt;  entweder 
soodergarnicht. 
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"Wenn  die  Philosophen  meinen  und  sagen:  Ja,  die 
Dinge  sind  wohl  vorhanden,  aber  nur  in  unvollkomme- 
nen Abbildern  meiner  Ideen;  oder  die  gesammte  Aussen- 
welt  ist  nur  die  ausser  sich  gekommene  Ideen-  und  Be- 
grifiswelt  und  kann  gar  der  Reinheit  und  Wandellosig- 
keit  der  abstracten  Gedankenwelt  nicht  entsprechen; 
wenn  ein  Anderer  sagt,  wir  haben  nur  die  uns  eigen- 
thümliche  Anschauungs-  und  Denkweise,  vom  Ding  an 
sich  können  wir  gar  nichts  wissen;  wenn  der  Dritte 
sagt,  ja  der  Begriff  des  Dinges  ist,  so  wie  er  ist,  un- 
denkbar, denn  er  ist  der  Widerspruch  des  Eins  und  des 
Vielen,  —  die  Begriffe  müssen  erst  bearbeitet  werden, 
um  bis  zu  den  einheitlichen  Principien  und  Wesenheiten 
vordringen  zu  können :  so  haben  sie  allesammt  Unrecht ; 
wir  haben  nur  dieses  Aug'  und  Ohr,  und  das  ist  auch 
gleichzeitig  das  Aug'  und  Ohr  der  irdischen  Welt,  und 
die  farbenblinde  Philosophie  kann  durch  Spectralanalyse, 
beziehungsweise  auch  die  Physiologie  des  Auges  und  des 
Ohres  eines  bessern  belehrt  werden. 

Objectives  und  Subjectives  befinden  sich  in  völliger 
Uebereinstimmung;  das  Objective  ist  auch  das  Subjective, 
und  insofern  nun  diese  objective  Kraft,  die  in  Allem 
waltet  und  wirkt,  sich  in  die  subjective  umsetzt,  welche 
das  Alles  zu  Bewusstsein  bringt;  insofern  wir  in  dieser 
Kraft  die  Weltsubstanz  erkennen  und  anerkennen,  müssen 
wir  sagen:  Die  Substanz  ist  auch  öubj  ect,  welches 
sich  dem  Objecte  gegenüberstellt  und  mit  vollem  Be- 
wusstsein ganz  so,  wie  es  sich  in  die  objective  Welt 
versenkt,  diese  wieder  in  sich  selbst  aufnimmt.  Die 
Substanz  der  Welt  ist  die  bewusste  und  selbstbewusste 
Substanz  —  die  Weltkraft  ist  auch  der  Welt- 
geist, der,  von  Allem  abstrahirend,  als  Subject  dem 
Object  gegenüber  sich  zu  behaupten  weiss. 


B.   Der  Beruf  des  Subjects. 

1.  Dieses  Subject  hat  gar  verschiedene  Berufe  em- 
pfangen, besonders  wenn  wir  uns  dasselbe  menschlich 
individualisirt  und  personifizirt  denken.  Zunächst  ist 
dieses  Subject  mit  seinem  Selbstbewusstsein,  welches 
Ich  zu  sagen  versteht ,  das  Sprachsubject.  Das 
Ichsagen  war  sicherlich  nicht  der  erste  Laut  der  Ver- 
ständigung zwischen  den  verschiedenen  menschlichen 
Individuen;  allein  das  Ich  nur  war  das  Wort,  welches 
die  Verständigung  durch  artikulirte  Laute  zur  Sprache 
auszubilden  die  Macht  besass.  Alle  Sprachbildungen 
und  Beziehungen,  Worteintheilung,  Satzgefüge,  syntac- 
tische  Anordnung,  ja  alle  stilistische  Verwendung  können 
an  das  Ich  angeknüpft  werden  und  sind  vom  Ich  ab- 
hängig. Selbst  alles  Object  der  Sprache  ist 
nur  das  Object  des  Ich.  Das  Ich  war  von  aller 
Ewigkeit  her  im  Besitze  der  Gestaltung  und  Verwaltung 
der  Sprache;  je  reicher  dieses  Ich,  um  so  reicher  seine 
Sprache,  und  aUe  Eigenthümlichkeit  der  Sprache  hängt 
ab  von  der  eigenthümlichen  Individuation  dieses  Ich. 
Alles  kann  Object  und  Subject  der  Sprache  werden, 
d.  h.  nicht  sie  selbst  machen  sich,  sondern  das  Ich 
macht  sie  dazu.  Das  Ich  ist  das  unendliche  Subject, 
dem  Alles,  sogar  es  selbst  als  Object  gegenübersteht. 
Es  hat  aber  die  Macht  in  Händen,  Alles  an  seiner  Stelle 
als  Subject  zu  substituiren.  Nur  als  Substitut  des  Ich 
ist  Alles  in  der  Sprache  bald  Subject,  bald  Object,  und 
seine  Substituirung  ist  gleichzeitig  seine  Sub- 
stantiirung. 

Alle  neuere  Philosophie  ist  —  oder  will  es  wenigstens 
sein  —  voraussetzungslose  Philosophie;  d.  h.  sie  hat  wie 
die  Sprache   nur  das  Ich  und   seine  Denkthätigkeit  zur 


222 


Das  Subject  als  Ich. 


Das  Subject  als  Ich. 


223 


Voraussetzung,  zur  Anknüpfung  und  Ausbeutung.  Sie 
beginnt  mit  Cartesius ;  sein  „Denk'  ich,  so  bin  ich"  ist 
noch  bis  zur  Stunde  in  Geltung.  Sie  ist  darum  eben- 
falls Sprachphilosophie,  Wortklauberei,  Scholastik.  Man 
sollte  nicht  so  hart  und  absprechend  über  die  mittel- 
alterliche Scholastik  aburtheilen  —  die  neuere  Philo- 
sophie ist  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  diese 
auch.  Man  sollte  auch  unsere  neuere  Philosophie  nicht 
von  Cartesius  beginnen,  sondern  viel  weiter  zurückgehen 
bis  zu  dem  Manne,  welcher  das  grosse  Wort  gesprochen: 
„Im  Anfang  war  das  Wort."  Dieser  Ausspruch  ist  weit 
tiefer,  umfassender  und  auch  für  allen  spätem  Entwick- 
lungsverlauf der  Philosophie  viel  angemessener  und 
characteristischer  als  der  Cartesianische ;  und  noch  bis 
zu  dieser  Stunde  war  alle  unsere  Philosophie  nur  die 
Philosophie  des  Wortes. 

Ihren  höchsten  Triumph  feiert  diese  in  der  Philo- 
sophie Kants.  Kant  ist  der  Haupt vertre  ter 
der  modernen  Scholastik.  Seine  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ist  nur  Kritik  des  reinen  Wortes,  dessen  Q  e  - 
sammtinhalt,  das  vielberufene  „Ding  an  sich",  der 
scharfsinnigen  Kritik  zum  Opfer  fallen  musste.  An  seiner 
Stelle  erhalten  wir  eine  ganz  unabsehbare  und  schwer 
zu  entwirrende  Masse  von  Formeln,  hohle  und  leere 
Schemata,  Gerippe  ohne  Fleisch  und  Blut;  —  und  diese 
sämmtlichen  Worte  ohne  Inhalt  sollen  unsere  geistige 
und  physische  Welt  bedeuten.  In  einer  solchen  Schatten- 
welt vermag  es  doch  ein  modernes,  von  einem  Ueber- 
flusse  exacten  und  compacten  Wissens  wohlgenährtes 
Bewusstsein  nicht  mehr  auszuhalten.  Wie  nun  gar  ge- 
lehrte Männer,  die  von  Jugend  auf  sich  die  Früchte 
von  des  Lebens  grünem  Baume  haben  wohlschmecken 
lassen  und  durch  die  Aneignung  und  Erforschung  aller 
Bestände  auf  dem  Gebiete  des  Naturwissens  tiefe  Ein- 
blicke  in    das  Weltgetriebe   gethan    haben,    sich   heute 


noch  mit  Kant  befreunden  können,  ist  uns  unerfindlich. 
Freilich  ihrem  stetigen  und  jedesmaligen  „Ignoramus", 
welches  sie  allem  tiefern  Forschen  und  Fragen  nach 
den  Räthseln  des  Lebens,  nach  den  Thatsachen  des 
Bewusstseins  und  der  Einheit  alles  Seins  entgegensetzen, 
kommt  dieses  „Ding  an  sich",  wovon  wir  nichts  wissen 
können,  sehr  gelegen. 

Die  richtige  Consequenz  aus  der  Kantischen 
Philosophie,  wie  aus  der  gesammten  neueren  Philosophie 
hat  Fichte  gezogen,  indem  er  das  Ich  als  Urgrund 
alles  Denkens  und  Seins  hinstellt,  welches  alle  die 
Weltqualität  erst  schafft,  indem  es  sie  denkt.  Das 
Hegeische  Sein  ist  nur  der  Gegenschlag  dieses  Ich, 
seine  Objectivation,  welche  durch  die  ewige  Negation 
seiner  selbst  und  den  Wiederzusammenschluss  mit 
seiner  Negation  durch  alle  Formen  des  Seins  und  des 
Wesens  hindurch  sich  emporarbeitet  bis  zu  den  höchsten 
Begriffsmomenten,  wie  sie  in  der  Idee  vereinigt  anzu- 
treffen sind.  Alle  neuere  Philosophie  hat  noch  mit  der 
Sprache  —  Substanz  und  Subject  gemeinsam,  nämlich 
das  Ich. 

Die  morgenländische  Sprache  unterscheidet  sich 
nur  in  soweit  von  der  abendländischen,  dass  sie  die 
dritte  Person  zur  ersten  gemacht  hat,  d.  h.  dass  ihr 
in  ihrer  lebhaften  Auffassungs-  und  Ausdrucksweise  die 
Person  ganz  verschwindet  und  mit  der  Sache  verglichen 
und  verschmolzen  erscheint.  Die  Person  identificirt 
sich  so  vollständig  mit  Ding  und  Thätigkeit,  dass  sie 
hiervon  ganz  und  gar  absorbirt  wird ;  erst  in  der  zweiten 
und  dritten  Person  tritt  sie  wieder  zu  Tage.  Die 
morgenländische  Sprache  hat  darum  auch  keine  von 
der  Person  abhängige  Zeitform ,  sondern  nur  zwei 
Thätigkeitsformen,  vollendete  und  unvollendete  Thätig- 
keit,   und  suchen  wir  nach  der  Grundform  des  Thätig- 
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keitswortes,  so  finden  wir  dieselbe  in  der  dritten  Person 
der  vollendeten  Thätigkeit. 

Als  Einzelsubstanz  tritt  das  Ich  zurück,  denn  es 
fällt  unter  all'  die  Nichtigkeiten  und  Vergänglichkeiten 
der  übrigen  Weltwesen;  desto  mächtiger  und  siegreicher 
tritt  es  wieder  hervor  in  der  personifizirten  Weltsubstanz 
—  in  Grott.  Die  Ichheit  ist  die  vornehmste  Bestimmung 
der  Gottheit.  „Ich  bin  der  Herr  dein  Gott,"  dieser 
Ausspruch  wiederholt  sich  unzählige  Male  in  den  hei- 
ligen Schriften  des  Morgenlandes  ,  vorzugsweise  in 
unserer  Bibel,  und  andere  als  heilige  Schriften  giebts  dort 
kaum.  „Siehe  Du,  dass  Ich  das  Ich  bin  —  neben  mir 
ist  kein  anderes  Gottes wesen."  Alles  wird  in  Gott  an- 
geschaut als  dem  Subjecte,  welches  zugleich  die  Substanz 
der  "Welt  ist.  Alle  Gegensätzlichkeit  in  der  Welt- 
anschauung der  Morgen-  und  Abendländer  ist  in  dieser 
Anschauungsweise  zu  suchen. 

2.  In  ihrer  Vollendung  zeigt  sich  die  Substantialität 
des  Subjects,  oder  vielleicht  genauer  ausgedrückt,  die 
Subjectivität  der  Substanz,  in  der  sittlichen  Welt- 
ordnung. Hier  ist  Alles  Ich,  Subject,  Selbstbewusst- 
sein,  Freiheit  —  mit  einem  Worte  Person,  derart,  dass 
aller  andere  Weltbestand  und  Weltzusammenhang  da- 
neben als  ausgelöscht  erscheint  oder  doch  nur  insoweit 
Geltung  hat,  als  er  sich  auf  die  Person  bezieht.  Als 
Kant  die  ünerkennbarkeit  alles  Weltbestandes  und 
Weltzusammenhangs  kritisch  nachgewiesen,  als  Fichte 
das  Weltsein  als  blosse  Projection  des  zum  Bewusstsein 
aufstrebenden  Ich  völlig  ausgelöscht  zu  haben  glaubte: 
da  drängte  sich  ihnen  im  practischen  Verhalten 
Gott  und  Welt  als  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  doch 
wieder  auf.  Gott  und  Welt  sind  unabweisbare  Postu- 
late  der  sittlichen  Weltordnung.  Freilich  sind  beide 
nicht  im  Stande  Gott  und  Welt  in  das  richtige  Ver- 
hältniss   zur  sittlichen   Weltordnung  zu  setzen,  weil  sie 


weder  mit  der  Substanz  noch  mit  dem  Subjecte  in 
richtiger  Weise  sich  abzufinden  vermögen,  trotzdem 
drängt  doch  auch  ihnen  sich  der  Gedanke  auf,  dass 
zwischen  Gott  und  Welt  einerseits  und  der  sittlichen 
Weltordnung  anderseits  die  allerengsten  Beziehungen 
bestehen  müssten. 

In  der  sittlichen  Weltordnung  ist  die  Substanz 
nicht  Subject,  sondern  Person.  Die  Person  ist  ja 
gerade  das  Subject  der  sittlichen  Weltordnung.  Wie 
das  Subject  der  Sprache  ist  auch  die  Person  auf  das 
Ich  gestellt  als  das  von  sich  selbst  wissende  Wesen,  als  das 
Wesen,  welches  seiner  Identität  mit  sich  selbst  sich  be- 
wusst  und  gewiss  ist.  Allein  weder  dieses  logische  noch 
psychologische  Subject  ist  die  wahrhafte  Person,  sondern 
erst  das  moralische  Subject,  oder  das  Subject, 
welches  vermöge  seines  Bewusstseins  und  Selbst- 
bewusstseins  über  alle  Naturgewalt  hinaus-  und  auf 
sich  selbst  gestellt  ist,  welches  die  gesammte  Natur  in 
ihrem  Sein  und  Werden,  in  ihren  Beständen  und  Ver- 
läufen als  Wissen  und  Wissenschaft  in  sich  aufgenommen 
hat ,  auch  über  Stand  und  Gang  der  menschlichen 
Gesellschaft  unterrichtet  ist  und  nicht  mehr  von 
äusserer  Gesetzlichkeit  und  Nothwendigkeit  beherrscht 
wird,  sondern  sich  selbst  seine  Gesetze  vorschreibt, 
seine  Ziele  und  Zwecke  steckt  und  setzt:  das  selbst- 
bewusste,  freie  und  zurechnungsfähige  Subject,  das  ist 
die  Person. 

Dieses  Subject  oder  diese  Person  der  sittlichen 
Weltordnung  ist  gewissermassen  von  absolutem 
Werthe,  weil  in  ihr  die  Schöpferkraft  ihre  höchste 
Leistungsfähigkeit  bewährt  und  bewiesen  und  ein 
lebens-  und  entwickelungsfähiges  Wesen  ins  Dasein  ge- 
rufen hat,  ein  Wesen,  welches  nicht  nur  das  Vollbrachte 
theoretisch  zu  erkennen  und  zu  würdigen,    sondern 
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auch  practisoh  zu  einer  ganz  neuen  höheren  Welt 
sittlicher  Zwecke  und  Ziele  zu  gestalten  und  zu  ver- 
wirklichen die  Fähigkeit  besitzt.  Wir  können  sehr  gut 
verstehen,  wie  Kant  die  Welt,  welche  er  uns  vermöge 
seines  rein  kritischen  Standpunctes  theoretisch  so 
gut  wie  völlig  ausgeleert  hatte  —  denn  Alles  was  uns  die 
Welt  als  Welt  erscheinen  lässt,  wird  ja  als  un wissbar 
hingestellt  —  practisch  doch  wieder  zu  vollem 
Rechte  kommen  lässt:  er  bedarf  ihrer  als  Schauplatz 
der  Pflichtübung,  der  G-otteswaltung,  der  Willensbethäti- 
gung.  Fichte,  welcher  von  der  Aussenwelt  gar  nichts 
wissen  will,  hat  nur  die  sittliche  Weltordnung;  die  ist 
ihm  Alles  in  Allem,  Gott  und  Welt. 

Die  Lehre  Ficht  es  von  der  sittlichen  Welt- 
ordnung kommt  hier  ganz  besonders  in  Betracht. 
Das  schöpferische,  absolute  Ich  der  Wissenschaftslehre 
erlangt  erst  in  der  moralischen  Weltordnung  Wahrheit 
und  Wirklichkeit.  Die  Weit  ist  ja  nach  Fichte  „nichts 
weiter  als  die  nach  Vernunftgesetzen  versinnlichte  An- 
sicht unseres  eigenen  inneren  Handelns"  oder,  unsern 
Voraussetzungen  näher  kommend,  „das  versinnlichte 
Material  unserer  Pflicht".  Gott  ist  ihm  keine  besondere 
Substanz;  „diese  moralische  Weltordnung  ist  das  Gött- 
liche, das  wir  annahmen."  Sie  ist  Gott  selbst;  eines 
andern  Gottes  bedürfen  wir  nicht  und  können  auch 
keinen  andern  fassen.  Willst  Du  Dir  Gott  als  eine  be- 
sondere Substanz  und  Wesenheit  denken,  so  kannst 
Du  ihn  Dir  nur  körperlich  und  menschlich  denken. 
Wenn  wir  uns  Gott  als  Persönlichkeit  vorstellen,  so 
haben  wir  nicht,  wie  unser  Bestreben  war,  Gott  gedacht, 
sondern  nur  uns  selbst  im  Denken  vervielfältigt.  Das 
Ursprüngliche  ist  nach  Fichte  nur  das  absolute  Ich 
in  seiner  reinen  Thätigkeit,  in  seinem  Sich  selbst  setzen; 
auch  Gott  ist  der  Sache  nach  nur  dieses  Ich,  das  reine 
Sein  als  reines  Handeln. 
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Kant  und  Fichte  haben  tiefe  Blicke  in  das  Wesen 
der  sittlichen  Weltordnung  gethan.  Grade  in  Bezug 
auf  die  Philosophie  des  Ethos  haben  beide  sich  un- 
sterbliche Verdienste  erworben.  Die  Sittenlehrer  aller 
Zeiten  werden  zur  wissenschaftlichen  Begründung  ihrer 
Theorien  mit  Kant  und  Fichte  zu  Rathe  gehen  müssen. 
Die  Mangelhaftigkeit  und  Unzulänglichkeit  ihrer  Lehren 
und  Anschauungen  auf  diesem  Gebiete  wird  in  der 
völligen  Unbekanntschaft  zu  suchen  sein  mit  jener  Ur- 
kraft,  welche  durch  ihre  minutiöse  Wirksamkeit  aus 
sich  heraus  das  Weltall  hervorgebracht  und  erst  in  der 
Begründung  der  sittlichen  Weltordnung,  der  alles 
andere  Weltsein  zuzustreben  scheint,  ein  Genüge  ge- 
funden hat.  Die  Kraft,  das  ist  die  Substanz,  ist  Sub- 
ject geworden.  Das  Subject  ist  das  Ich,  das  Ich  die 
Person  und  die  Person  hinwiederum  das  Subject  der 
sittlichen  Weltordnung. 

Dieses  Subject  oder  diese  Person  der  sittlichen 
Weltordnung  findet  von  Natur  aus  ihre  Verwirklichung 
in  einem  ganzen  Geschlechte  sterblicher  und  sich  fort- 
pflanzender Menschen.  Wir  haben  nicht  nöthig,  wie 
Fichte,  uns  erst  eine  Vielheit  von  Personen  der  sittlichen 
Weltordnung  a  priori  zu  construiren;  sie  sind  von  Natur 
vorhanden,  das  genügt  uns.  Jeder  Mensch  fühlt  sich 
andern  gegenüber  als  Person  und  erhebt  den  Anspruch, 
auch  von  andern  als  solche  beachtet  und  betrachtet 
zu  werden.  Wesen  und  Anspruch  einer  jeden  Person 
bedingt  die  Möglichkeit  ererbten  und  erworbenen  Be- 
sitzes, welcher  als  Zugehörigkeit  zur  Person  die  gleiche 
Beachtung  und  Betrachtung  erheischt  wie  die  Person 
selbst.  Was  die  Person  für  sich  beansprucht,  das  muss 
sie  auch  andern  gewährleisten.  Auf  diese  Weise  wird 
die  Person  zum  Rechtssubject. 

3.  Dass  der  Mensch  sich  selbst  und  das  Seinige 
schützt  und  vertheidigt,  das  liegt  schon  in  seiner  Natur 
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wie  in  der  Natur  eines  jeden  Lebewesens;  dass  er  aber 
diesen  Schutz  als  sein  Recht  fordert  und  auch  Andern 
dieses  E-echt  zugesteht,  ist  nicht  mehr  Natur,  sondern 
Sittlichkeit,  wozu  erst  der  Mensch  nach  langer  Zeit  und 
Mühe  hat  erzogen  werden  müssen.  Anfang  und  Mög- 
lichkeit hierzu  liegt  im  Ich  begründet;  mit  dem  ersten 
Dämmerungsstrahl  des  Selbstbewusstseins  hat  auch  das 
sittliche  Bewusstsein  das  Licht  erblickt.  —  Das  Ich 
muss  als  unabweisbarer  Vorgang  natürlicher  Dialektik 
auch  das  Du  und  Er  als  die  gleichen  Ichs  erkennen 
und  anerkennen,  damit  ist  aber  auch  die  sittliche  Person 
ins  Leben  getreten.  Seit  dem  in  unvordenkliche  Zeiten 
fallenden  Geburtstag  dieser  Person  hat  dieselbe  einen 
langen  Erziehungs-  und  Entwickelungsweg  durchlaufen, 
der  auch  heute  vielleicht  noch  nicht  zur  Hälfte  voll- 
bracht ist;  ja  es  ist  noch  gar  nicht  einmal  abzusehen, 
ob  einmal  ein  Zeitpunkt  der  Vollendung  eintreten  werde. 
Die  sittlichen  Schäden  und  Unvollkommen heiten  des 
Menschengeschlechts  sind  zu  gross,  als  dass  wir  der 
Hoffnung  auf  baldige  Beseitigung  derselben  und  Voll- 
endung der  sittlichen  Erziehung  Raum  geben  dürften. 
Die  sittliche  Weltordnung  ist  zunächst  Rechts- 
ordnung, welche  in  der  Pflicht  einer  jeden  Person 
besteht,  eine  jede  andere  Persönlichkeit  der  seinigen 
gleich  zu  achten  und  zu  behandeln;  selbstverständlich 
unter  der  Voraussetzung,  jederzeit  derselben  Achtung 
und  Behandlung  auch  von  Seiten  Anderer  sich  erfreuen 
zu  dürfen.  Da  alle  Menschen  gleichberechtigt  sind  und 
die  gleichen  Ansprüche  an  das  Leben  stellen  dürfen,  so 
ist  die  Rechtsordnung  auch  Gleichheitsordnung.  Gleiches 
Recht  für  Alle.  Diesem  Grundsatze  entsprechend  voll- 
zog und  vollzieht  sich  jederzeit  Ausbildung  und  Ver- 
vollkommnung unserer  Rechtsordnung  derart,  dass 
wir  immer  des  Glaubens  sind,  der  Vollendung  nahe  ge- 
kommen zu   sein.     Und    dennoch    finden  wir    immer  zu 
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bauen  und  zu  bessern  und  müssen  immer,  wenn  wir 
fertig  zu  sein  glauben,  wieder  von  vorne  anfangen  — 
woher  rührt  das? 

Das  rührt  daher,  dass  alles  unser  Recht  nur  ein 
formelles,  aber  kein  materielles  Recht  ist.  Was 
hilft  es  uns,  wenn  wir  sagen  und  auch  zur  "Wahrheit 
zu  machen  uns  bestrebt  zeigen:  „Ein  Recht  und  ein 
Gesetz  für  Alle,"  wenn  uns  Besitz-  und  Gesellschafts- 
ordnung die  Ausführung  unmöglich  machen.  Rechts- 
ordnung ist  Gleichheitsordnung,  gegründet  auf  die  ab- 
solute Gleichheit  aller  Rechtssubjecte.  Nun  ist  aber 
durch  die  herkömmlichen  Gerechtsame  und  Besitzestitel 
die  Gleichheitsordnung  an  jedem  Punkte  durchbrochen; 
d.  h.  materiell  ist  das  Rechtsprincip  gar  nicht  durch- 
führbar, wegen  all  der  hergebrachten,  alle  Rechtsgleich- 
heit zerstörenden  Besitzes-  und  Personenrechte.  —  Wir 
haben  nur  ein  formelles  Recht,  dieses  heisst  nicht: 
„Ein  Recht  für  Alle",  sondern:  „Jedem  das  Seine",  was 
so  viel  sagen  und  bedeuten  will:  Erst  Alles,  was  ein 
Mensch  ist  und  hat,  alle  seine  Besitzthümer  und  Privi- 
legien in  den  Rechtsschutz  mit  aufgenommen,  gilt  die 
Rechtsform  und  Norm:  „Gleiches  Recht  für  Alle!" 

In  dieser  Rechtsnorm,  also  gefasst,  liegt  aber  ein 
ewiger,  niemals  ruhender  Conflikt  zwischen  formellem 
und  materiellem  Recht  eingeschlossen.  Was  auch  zur 
Ausbildung  des  Rechts,  zur  Ausfüllung  der  Gesetzes- 
lücken geschehen  möge,  das  materielle  Recht,  das  Recht 
der  absoluten  Gleichheit,  wird  dagegen  protestiren  und 
mit  feindseligen  Mienen  Einspruch  erheben:  Ja,  all  euer 
Recht  ist  nur  vorhanden  zum  Schutze  des  Unrechts,  der 
Ungleichheit,  der  Bevorrechtung  der  Besitzesaristokratie. 
Man  wird  dem  materiellen  Rechte  Zugeständnisse  machen 
müssen,  man  wird  alle  nur  möglichen  Auswege  ein- 
schlagen ,  um  seinen  Forderungen  genug  zu  thun 
—    helfen    wird's    nicht    viel.     Zugestände iss    ist    An- 
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erkennung;  die  Forderungen  des  materiellen  Bechtes 
absoluter  Gleichheit  werden  um  so  heftiger  und  dring- 
licher sich  geltend  zu  machen  suchen,  alle  nur  möglichen 
und  unmöglichen,  gerechten  und  ungerechten  Ansprüche 
stellen,  und  dieser  "Widerstreit  wird  auch  das  formale 
Recht  niemals  zur  Ruhe  kommen  lassen.  Seine  Ent- 
wickelung  und  Vervollständigung  wird  allerdings  da- 
durch vielfach  gefördert  werden;  allein  es  wird  dadurch 
aber  auch  in  einen  Zustand  der  Unruhe,  des  Tastens, 
des  Suchens,  ja  sogar  der  Unsicherheit  und  Ungerechtig- 
keit versetzt  werden,  zumal  die  Staatsgewalt  ihm  zur 
Seite  steht,  —  und  die  Gewalt   geht   immer  vor  Recht 

Eine  vollständige,  absolute,  formelle  und  materielle 
Rechtsgleichheit,  welche  zusammenfällt  mit  der 
Gleichheit  aller  Güter  und  Genüsse  unter  den  Menschen, 
wird  um  so  schwerer  herzustellen  sein,  als  eine  solche 
auch  mit  den  Natureinrichtungen  und  Anlagen  in  den 
heftigsten  Widerstreit  gerathen  würde.  Absolute  Be- 
sitzes- ,  Genusses-  und  Bildungsgleichheit  würde  die 
Menschheit  entmenschlichen  und  auf  ein  Niveau  herab- 
drücken, welches  sich  nicht  sonderlich  über  den  Gleich- 
heitsbestand höherer  Thierarten  hinausstellen  würde. 
Alle  Menschenherrlichkeit  in  Kunst  und  Wissenschaft, 
Cultur  und  Gesittung  verdankt  ihre  Entstehung  und 
Vervollkommnung  eben  dieser  freiheitlichen  Bethätigung 
und  Ausnutzung  menschlicher,  in  natürlichen  Anlagen, 
Fähigkeiten  und  Kräften  sich  verwirklichender  Un- 
gleichheit. 

Was  der  Mensch  an  natürlichen  Anlagen,  Fähig- 
keiten und  Kräften  empfangen  hat,  darf  nicht  gestört 
und  unterdrückt  werden  zu  Gunsten  menschlicher  Uni- 
formität  —  das  wäre  nicht  Gerechtigkeit,  wie  vielfach 
geltend  gemacht  wird,  sondern  himmelschreiende  Un- 
gerechtigkeit und  Vernichtung  aller  sittlichen  Welt- 
ordnung, welche  gerade  auf  natürliche  Ungleichheit  und 


Ausprägung,  Ausbildung  und  Auslebung  einer  jeden 
menschlichen  Kraft  und  Anlage  sich  aufbaut.  Diese 
mit  dem  Individuum  in  der  Individualität  eines  jeden 
Menschen  unauflöslich  verschmolzene  Eigenthümlichkeit 
bezeichnet  ja  gerade  das  Wesen  der  Person,  und  die 
Person  ist  das  Subject  der  sittlichen  Weltordnung. 
Vernichtung  der  Person  wäre  Vernichtung  der  sitt- 
lichen Weltordnung.  Der  Naturwille  muss  überall  re- 
spectirt  werden;  die  Natur  zu  corrigiren  haben  wir 
kein  Recht. 

Was  der  Mensch  an  Naturanlagen  besitzt,  das  muss 
ihm  ungeschmälert  verbleiben  und  völlig  frei  zur  Aus- 
bildung und  Ausnutzung  gelangen  können;  alle  unsere 
Rechtsgleichheit,  alles  unser  Gleichheitsstreben  kann 
sich  nur  beziehen  auf  den  äusserlichen,  nicht  auf  den 
auf  Naturanlage  beruhenden,  von  der  Person  unabtrenn- 
baren Besitz.  Allein,  so  kann  man  mit  Recht  ein- 
wenden ,  werden  wir  im  Verfolg  dieses  Gleichheits- 
strebens  nicht  doch  wieder  den  schwersten  Conflicten 
und  Ungerechtigkeiten  verfallen?  Auf  der  einen  Seite 
völlig  freie  Ausbildung  und  Ausbeutung  der  persön- 
lichen Anlagen  und  Kräfte,  womit  ganz  unabweisbar 
auch  die  grösste  Ungleichheit  an  innerem  und  äusserem 
Besitz,  an  Geltung  und  Stellung  verbunden  ist,  und  auf 
der  anderen  Seite  dies  verlangte  Gleichheitsstreben  zum 
wenigsten  in  Bezug  auf  den  äussern  Besitz  —  ist  denn 
das  überhaupt  möglich  und  thunlich? 

Ja,  es  ist  möglich  und  thunlich.  Man  hat  ja  nur 
nöthig,  das  Recht  auf  seine  ursprünglichen  Grundlagen 
und  ewigen  Naturforderungen  zurückzuführen,  und  aller 
Gerechtigkeit  ist  ein  Genüge  geschehen.  Von  Natur 
gehört  Alles  Allen;  ein  Jeder  kann  nur  so  viel  davon 
haben,  als  er  auf  die  redlichste  Weise,  bei  völlig  gleicher 
Vertheilung  aller  äussern  Vortheile  und  Nachtheile  in 
dem  Kampfe    um    den  Besitz,    durch    eigne  Kraft    und 
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Arbeit  davon  erwerben  kann.  AllesBesitzrecht 
ist  lediglich  Erwerbsrecht  und  aller  rechtliche 
Besitz  nur  Arbeitslohn.  Was  Einer  darüber  hinaus 
besitzt  oder  sich  anzueignen  sucht,  das  ist  naturrechtlich 
so  gut  wie  der  Gesammtheit  entwendet,  ist  Verkürzung 
und  Benachtheüigung  aller  andern  Menschen  neben 
ihm.  Jeder  Mensch  hat  an  Allem,  was  er  redlich  er- 
worben hat,  das  volle  Eigenthumsrecht ;  darüber  hinaus 
geht  und  giebt's  kein  Recht.  Wir  haben  nur  nöthig 
das  Erbrecht  abzuschaffen  und  einen  jeden  für  den 
Kampf  um  den  Besitz,  soweit  es  seine  Naturanlage  zu- 
lässt,  gleichmässig  vorzubereiten  und  dem  Eechte  ist 
ein  völliges  Genüge  geschehen.  Aber  auch  nach  Auf- 
hebung des  Erbrechts  werden  die  Ungleichheiten  unter 
den  Menschen  ganz  gewiss  niemals  gänzlich  ver- 
schwinden. Die  Menschen  werden  auch  fortan  sich 
noch  unterscheiden  an  Geist  und  Angesicht,  Bildung 
und  Gesittung,  Stellung  und  Geltung ;  wenn  auch  jene 
crassen  und  schroffen  Verschiedenheiten  und  Ungleich- 
heiten von  heute  sich  immer  mehr  und  mehr  applaniren 
werden.  Der  reinste  Communismus  und  Sozialismus 
aller  in  das  Leben  eintretenden  und  ihren  Lebensberuf 
beginnenden  Menschenkinder  kann  nicht  ohne  Einfluss 
bleiben  auf  Einheit  und  Gleichheit  auch  in  Bezug  auf 
innere  Veranlagung  der  Menschen. 

4.  Die  sittliche  Weltordnung  ist  aber  nicht  bloss 
eine  Ordnung  des  Eechts,  sondern  auch  eine  Ordnung 
der  Liebe.  Das  Eecht  ist  die  Wahrung  und  Geltend- 
machung der  Persönlichkeit  allen  Andern  gegenüber; 
die  Liebe  ist  die  Auf-  und  Hingabe  der  Persönlichkeit 
zu  Gunsten  aller  Andern.  So  erscheint  uns  das  Eecht 
zunächst  als  die  Verneinung  aller  Welt  zu  Gunsten  der 
eignen  Person,  die  Liebe  als  die  Verneinung  der  eignen 
Person  zu  Gunsten  aller  Welt.  Das  Eecht  wird  nur  inso- 
fern zum  positiven  Eecht,  als  es  Alles,  was  es  für  sich 


verlangt,  auch  andern  zuzubilligen  sich  gezwungen  sieht. 
Die  wahre  Liebe  ist  rein  positiver  Natur;  sie  verlangt 
nichts  für  sich,  sondern  alles  für  Andere.  Dem  Eechte 
nach  ist  alle  Welt  nur  vorhanden  der  Einzelperson 
wegen,  der  Liebe  nach  ist  die  Einzelperson  nur  der 
Welt  wegen  vorhanden.  Von  der  Gefühlsseite  aus  be- 
trachtet ist  das  Eecht  das  reinste  Selbstgefühl,  die 
Liebe  dagegen  das  reinste,  aller  Selbstheit  entkleidete 
Mitgefühl.  Das  Eecht  lebt  nur  in  sich  und  für  sich, 
die  Liebe  will  nur  im  Andern  leben.  Das  Eecht  isolirt 
den  Einzelmenschen  innerhalb  der  Gesammtheit,  die 
Liebe  verbindet  die  Menschen  zur  edelmenschlichen 
Gesellschaft.  Doch  ist  auch  das  Eecht  nicht  ohne 
ein  mächtiges  Ferment,  welches  die  Menschheit  zu 
jener  grossen  Vereinigung  der  Eechtsgemein- 
schaft  verbindet.  Das  Eecht  ist  egoistisch,  und  in 
dem  Eechtssubject  verkörpert  kümmert  es  sich  blutwenig 
um  das  gleiche  Eecht  des  Andern;  ist  im  Gegentheil 
eben  vom  Egoismus  verblendet  stark  geneigt,  dem 
Andern  sein  Eecht  zu  verkürzen  und  zu  beeinträchtigen, 
—  so  müssen  sich  denn  Alle  zu  der  grossen  Eechts- 
gemeinschafb  vereinigen,  damit  der  Einzelne  in  seinem 
Eechte  geschützt  werde,  und  diese  Eecht sgemeinschaft 
ist  der  moderne  Staat.  Es  soll  damit  nicht  gesagt 
sein,  dass  der  Eechtsschutz  einzige  Ursache  zur  Staaten- 
bildung gewesen  sei,  nicht  einmal  die  Hauptursache;  — 
so  viel  ist  jedoch  gewiss,  dass  alle  Entwickelung  der 
Staaten  darauf  ausgeht,  alle  die  Naturgewalten,  welche 
zur  Staatenbildung  geführt  haben,  auszuscheiden  und 
den  Staat  zum  reinsten  Eechtsstaate  zu  machen. 

Um  weitläufige  Auseinandersetzungen  zu  vermeiden, 
soll  gleich  an  dieser  Stelle  bemerkt  werden,  dass  nach 
den  vorstehenden  Andeutungen  das  Eechtssubject 
gleichzeitig    auch    das  Staatssubject   darstelle,    und    die 
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auch  gleichzeitig  den  Staatsbürger  bezeichne. 

Liebe  ist  reines,  interesseloses,  selbstverleugnendes, 
mit  Wohlgefallen  verbundenes  Wohlwollen  — 
Wohlgefallen  am  Wohlsein  und  Wohlgeneigtheit  zum 
Wohlthun  dem  Andern  gegenüber.  Die  Liebe  in  die 
Praxis  umgesetzt  ist  Wohlthun.  Die  Liebe  ist 
Wurzel  alles  Wohlthuns.  Selbst  dieses  Wohlthun  auf 
sich  selbst  gestellt,  das  Wohlthun  um  des  Wohlthuns 
willen,  das  Wohlthun  in  der  reinsten  und  allgemeinsten 
Form  hat  seine  Wurzel  in  der  Liebe.  Die  Liebe  von 
Gerechtigkeit  getragen,  welche  in  Allem  die  gleichen 
und  ebenbürtigen  Wesen  erschaut,  strebt  hinaus  über 
die  engen  Schranken  natürlicher  Sympathien,  erweitert 
und  verallgemeinert  sich  immer  mehr,  bis  sie  die  Ge- 
sammtheit  aller  Menschen  und  Naturwesen  umfasst  und 
keine  Creatur  mehr  aus  ihrem  Bereiche  auszuschliessen 
vermag.  Und  jemehr  sie  sich  erweitert,  um  so  edler, 
hingebender,  ausnahmsloser  wird  sie,  derart,  dass  in 
ihrem  Lichte  und  ihrer  Wärme  ein  jedes  Wesen  sich 
sonnen  darf ,  das  gute  und  das  schlechte ,  das 
sympathische  und  antipathische.  Sie  ist  die  Liebe  der 
Gerechtigkeit,  oder  die  Gerechtigkeit  der  Liebe,  welche 
auch  für  das  Schlechte  und  Böswillige  den  Erklärungs- 
grund hat.  Sie  kann  begreifen,  warum  es  so  hat 
werden  müssen  und  Alles  begreifen  ist  Alles  verzeihen 
und  Alles  verzeihen  ist  Alles  lieben. 

Diese  auf  praktische  Liebe  aufgebaute  sittliche 
Weltordnung  wäre  wohl  die  allers chönste,  angenehmste 
und  vortheilhafteste ;  allein  zur  Verwirklichung  der- 
selben fehlt  den  Menschen  das  Herz.  Sie  können 
nun  einmal  die  Bestie  nicht  verleugnen,  die  von  ihrem 
ganzen  Wesen  Besitz  genommen  hat.  Wie  könnten's 
die  Menschen  doch  so  gut  haben,  wenn  sie  nur  die 
Liebe    und   nichts    als    die   Liebe    walten    Hessen;    das 
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wäre  ja  wahrlich  der  Himmel  auf  Erden ;  überall  würde 
nur  Glück  und  Zufriedenheit  herrschen  an  Stelle  des 
Hasses,  der  Verfolgung,  der  Unterdrückung,  der  Ver- 
kürzung, der  Verdammung  und  Verdummung.  Statt 
nun  den  Himmel  auf  Erden  sich  zu  gestalten,  müssen 
sie  all  ihr  Glück  und  ihre  Glückseligkeit  auf  eine  Utopie, 
auf  ein  zweifelhaftes  Jenseits  stellen  und  die  Erde  in 
den  Himmel  verlegen.  Wenn  heutzutage  ein  Mensch  in 
dem  ebengekauften  Hause  einen  Schatz,  irgend  einen 
Werthgegenstand  fände,  so  würde  er  den  früheren  Be- 
sitzer nicht  darob  gerichtlich  belangen,  weil  er  den 
Fund  nicht  zurücknehmen  wollte;  der  Käufer  würde 
nicht  sagen:  Ich  habe  nur  das  Grundstück  gekauft,  der 
Schatz  aber  gehört  Dir,  und  der  Verkäufer  würde  nicht 
sagen :  Ich  habe  Dir  das  Grundstück  verkauft,  folglich 
gehört  auch  Dir  Alles,  was  sich  darin  findet;  sondern 
im  Gegentheil  der  Verkäufer  würde  einen  Prozess  an- 
strengen um  die  Herausgabe  des  Fundstückes,  bis  die 
Prozesskosten  den  Werth  des  Gegenstandes  bei  weitem 
überschritten ;  Einer  würde  schliesslich  wohl  auch  ge- 
winnen, wenn  nicht  vorher  schon  der  Fiskus  die  Hand 
auf  den  Gegenstand  legen  sollte.  Das  ist  die  auf  Liebe 
basirende  sittliche  Weltordnung  von  heutzutage. 

Die  Fabel  hat  aber  auch  ihre  Lehre,  die  wohl  zu 
beachten  ist.  Unsere  sittliche  Weltordnung  ist  noch 
immer  auf  das  Recht,  das  äussere,  formale  Gewohnheits- 
und Zwangsrecht  gestellt.  Die  Liebe,  soweit  sie  über- 
haupt in  Betracht  kommt,  ist  nicht  die  wahre,  sondern 
nur  der  Schein  der  Liebe,  die  mit  dem  durchlöcherten 
Mantel  der  Liebe  verdeckte  Ungerechtigkeit  und 
Gewalt;  es  ist  die  mit  Hass,  Verachtung,  Schmähung 
und  Verfolgung  verbrämte  Liebe ,  die  Liebe  des 
Scheiterhaufens,  welche  durch  Feuer  und  Schwert  ihre 
Segnungen  zu  verbreiten  trachtet,  die  Liebe  der  Folter- 
kammer, welche  dem  Ketzer  das  Gebein  zermalmt,  um 
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ihn  der  Seligkeiten  des  Jenseits  theilhaftig  zu  machen : 
—  sie  alle  geben  vor,  nur  von  reiner  Liebe  zu  ihren 
ünthaten  bestimmt  und  geleitet  zu  werden.  In  den 
Köpfen  der  Menschen  ist  es  allerdings  nach  und  nach 
heller  geworden;  ihre  Herzen  dagegen  halten  sie  noch 
immer  verschlossen  für  wahre  Menschenliebe. 

Wir  setzen  aber  grosse  Hoffnungen  in  die  erzieh- 
liche Macht  des  Eechts  und  der  Aufklärung.  Das 
Eecht  hat  doch  mit  der  Zeit  mit  allen  Privilegien  und 
Vorrechten,  mit  aller  Ungleichheit  und  Gewaltthätig- 
keit  mächtig  aufgeräumt.  Fortschritt  und  Entwicke- 
lungsstreben  auf  dem  Rechtsboden  liegen  sonnenklar 
vor  Augen.  Wir  sehen,  dass  das  Recht  von  G-erechtig- 
keit  geleitet  dem  Ziele  höchster  Gerechtigkeit  zustrebt. 
Gerechtigkeit  aber  führt  zur  Liebe ;  denn  wahre  Gerech- 
tigkeit und  wahre  Liebe  sind  völlig  identische  Geistes- 
stimmungen. Die  Liebe,  welche  nicht  Gerechtigkeit, 
die  Gerechtigkeit  welche  nicht  die  Liebe,  sind  beide 
nicht  in  der  rechten  Verfassung. 

„Summum  jus  —  summa  injuria,"  das  höchste  Recht 
ist  das  höchste  Unrecht,"  lautet  ein  alter  Spruch.  Ganz 
recht!  Das  höchste  Recht,  welches  nur  Recht  und 
nicht  auch  Liebe  ist,  entbehrt  aller  Gerechtigkeit.  Ge- 
rechtigkeit ist  ja  eben  das  Recht  der  Liebe.  Civil- 
und  Criminalrecht  können  das  bezeugen.  Wollten  wir 
im  Civilrecht  nur  dem  Rechte  seinen  Lauf  lassen, 
dann  würden  alle  die  Vorrechte,  Privilegien,  Besitzes- 
ungleichheiten für  alle  Ewigkeit  gewahrt  bleiben;  da 
tritt  aber  die  ausgleichende  Gerechtigkeit  vermittelnd 
dazwischen  und  sucht  das  formale  Gewohnheitsrecht 
dem  Natur-  und  Gleichheitsrecht  immer  näher  zu 
bringen.  Und  was  das  Rechtsbewusstsein  nicht  auf 
gütlichem  Wege  erreicht,  das  sucht  es,  wenn  es  stark 
genug  geworden  und  die  nöthige  Vorbereitung  und 
Spannkraft   in   der   sittlichen  Menschengemeinschaft  er- 


langt hat,  durch  Gewalt  und  Umwälzung  herbeizuführen. 
Solche  Umwälzungen  haben  nur  den  einen  grossen 
Nachtheil,  dass  sie  nicht  der  Rechtsgewalt,  sondern  dem 
Gewaltrecht  ihre  Entstehung  verdanken  und  Schuldige 
und  Unschuldige,  Berechtigte  und  Unberechtigte  gleich- 
massig  treffen.  Jede  Revolution  hat  darum  ihre  Re- 
action,  die  von  dem  oft  blutig  Errungenen  meist  nur 
wenig  übrig  lässt;  sie  hat  nur  den  Vortheil,  dass  sie 
der  Rechtsentwicklung  die  Wege  ebnet  und  den  Fort- 
schritt erleichtert,  derart,  dass  vielleicht  schon  nach 
wenigen  Jahrzehnten  die  Bestrebungen  der  Revolution 
weit  überholt  sind  und  als  sehr  zahme  und  geringfügige 
Forderungen  angesehen  werden. 

Ganz  besonders  aber  auf  dem  Gebiete  des  Criminal- 
rechts  ist  das  höchste  Recht  meist  das  höchste  Unrecht. 
Dieses  Recht  vermag  nicht  anders  als  die  Strafe  stufen- 
weise dem  Verbrechen  entsprechend  zu  bemessen.  Jede 
Verletzung  der  sittlichen  Weltordnung  ist  selbstver- 
ständlich ein  Verbrechen.  Wäre  unsere  auf  Recht  und 
Moral  beruhende  sittliche  Weltordnung  bereits  vollendet 
und  vollkommen,  dann  freilich  trüge  das  Verbrechen 
seine  Schuld  in  sich  selbst  und  verdiente  die  ihm  zu- 
dictirte  Strafe  in  vollstem  Maasse.  Nun  ist  aber  unsere 
sittliche  Weltordnung  noch  so  unvollkommen,  dass  sie 
nicht  durch  sich  selbst,  durch  Gerechtigkeit  und  Wohl- 
wollen, sondern  nur  durch  die  im  Staat  verwirklichte 
Rechtsgewalt,  die  selbst  noch  von  Ungerechtigkeit 
strotzt,  aufrecht  erhalten  werden  kann.  Bei  einer 
solchen  Bodenbeschaffenheit  ist  das  Verbrechen  ja  ge- 
radezu ein  naturnoth wendiges  Spross  im  Garten  der 
Sittlichkeit  und  muss  emporschiessen  wie  das  Unkraut 
auf  verwahrlosten  Zierpflanzenbeeten.  Unter  solchen 
Voraussetzungen  muss  es  zweifelhaft  bleiben,  wer  der 
eigentliche  Verbrecher  ist,  ob  dieser  oder  die  gesammte 
Menschheit.      Unter    solchen   Voraussetzungen    ist    der 
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Verbrecher  ja  fast  wie  der  Märtyrer  der  Gesellschaft 
anzusehen ;  ihr  Verbrechen  ist's,  das  er  begangen  und 
für  sie  duldet  er  die  Strafe.  Unter  solchen  Voraus- 
setzungen allerdings  ist  das  höchste  Recht  auch  das 
höchste  Unrecht.  Allein  was  hilft's?  Strafe  muss  sein. 
Das  Bewusstsein,  dass  die  sittliche  Weltordnung  gröblich 
verletzt,  eine  That  der  Unmenschlichkeit  verübt  worden 
sei,  verlangt  nach  Sühne,  die  Gesellschaft  nach  Schutz 
und  Abwehr.  So  lange  überhaupt  noch  das  höchste 
Recht  das  höchste  Unrecht  ist,  bietet  die  Strafe  Sühne 
und  Ausgleichung. 

5.  Neben  der  sittlichen  verlangt  die  menschliche 
Natur  auch  nach  der  religiösen  Weltordnung, 
in  der  das  geistige  Subject  sich  vollkommen  ausleben, 
d.  h.  mit  der  Unendlichkeit,  mit  dem  Allgeist  und  All- 
sein sich  erfüllen  kann.  Das  Subject  fühlt  seine  End- 
lichkeit, Beschränktheit,  Nichtig-  und  Hinfälligkeit;  es 
fürchtet  im  All  sich  zu  verlieren,  von  seiner  Gewalt 
zermalmt,  seiner  Wucht  erdrückt  zu  werden  und  suchet 
Trost  und  Hülfe,  Ergänzung  und  Erlösung  bei  dem,  dem 
eignen  Geiste  ähnlichen,  das  All  durchwaltenden,  mit 
seiner  Macht  und  Kraft  unumschränkt  die  Welt  be- 
herrschenden Geiste.  Religion  ist  das  Gefühl 
der  menschlichen  Schwäche  und  Hülfs- 
bedürftigkeit;  Religion  ist  Gottesfurcht 
und  Erlö  sungsbedürf  nis  s;  Religion  ist 
das  Bewusstsein  der  Wesensgleichheit  des 
schwachen  Menschenwesens  mit  dem  all- 
mächtigen Gotteswesen;  Religion  ist  die 
Erfüllung  und  Ergänzung  des  Menschen- 
geistes durch  den  Gottesgeist. 

Ebenso  wie  Recht  und  Sittlichkeit  ist  auch  die 
Religion  eine  gemeinschaftbildende  Macht.  Dort  ist  es 
der  Bruder  im  Menschenthum,  hier  der  Bruder  im 
Gottesbewusstsein,    welcher    nach  Vereinigung    verlangt 


—  dort  zur  menschlichen  Gesellschaft,  hier  zur  Re- 
ligionsgemeinde sich  zusammenthut.  Der  innere  Trieb 
zur  Gemeinschaftsbildung  ist  das  gemeinsame  Gottes - 
bekenntniss,  seine  äussere  ßethätigung  in  dieser  Zu- 
sammengehörigkeit ist  der  gemeinsame  Gottesdienst. 
Der  Grund  alles  Gottesdienstes  ist  Demuth  und  Unter- 
würfigkeit, Liebe  und  Hingebung,  Kindschaft  und 
Knechtschaft;  sein  Zweck  ist  die  Ergänzung  mensch- 
licher Schwäche  durch  das  Vertrauen  auf  die  göttliche 
Allmacht,  des  endlichen  Daseins  durch  Anknüpfung  an 
die  Unendlichkeit;  ferner  Ausgleich  des  menschlichen 
Schuld bewusstseins  mit  göttlicher  Vaterhuld,  Hingabe 
des  Menschengeistes  an  den  Gottesgeist  —  Erlösung 
und  Versöhnung. 

In  der  Religion  strebt  das  Subject  wieder  zurück 
zur  Substanz  ohne  jedoch  seine  subjective  Besonderheit 
und  selbstständige  Persönlichkeit  aufgegeben  zu  haben. 
Wenn  die  Substanz  sich  als  Subject  erwiesen,  hier  be- 
kundet das  Subject,  dass  es  auch  Substanz  sein  könne. 
Die  höchste  Religiosität  ist  das  sich  Aufgeben  und  Auf- 
gehen in  der  Unendlichkeit  und  Ewigkeit,  das  gänzliche 
Versinken  des  Einzelgeistes  im  Allgeiste,  die  Beziehung 
alles  Menschlichen  auf  das  Göttliche,  die  Selbstschau  in 
der  Gottesschau.  Der  Mensch  weiss,  erkennt  und  fühlt, 
es  ist  Alles  nur  Eines  und  dieses  Eine  ist  Gott.  Ob- 
schon  der  Mensch  sich  von  Allem  denkend  unterscheidet 
und  als  für  sich  seiendes  Wesen  sich  betrachtet,  er- 
kennt er  doch,  dass  er  selbst  zu  diesem  Allsein  gehört, 
dass  in  dieses  Allsein  sich  liebend  versenken  seine 
höchste  Tugend  und  Seligkeit  ausmacht. 

Es  ist  seine  höchste  Tugend,  denn  in  dieser  All- 
betrachtung erlischt  alle  subjective  Ichheit,  die  Wurzel 
alles  Schlechten  —  der  Mensch  kann  nicht  anders  als 
gut  sein.  Sie  ist  aber  auch  ganz  aus  demselben  Grunde 
seine  höchste  Seligkeit;    denn    alles    unselige  Verlieren 
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und  Verlangen  ist  gleichzeitig  mit  erloschen  und  ver- 
schwunden. Der  Mensch  ist  nur  noch  geistig  und 
geistig  ist  auch  selig;  diese  Seligkeit  ist  ja  keine 
Empfindung,  kein  Genuss,  sondern  ein  Zustand  —  die 
Verinnerlichung  alles  Aeusserlichen ,  die  Abtrennung 
und  Abtödtung  eines  jeden  Verlangens,  aller  Begierden, 
die  nicht  mit  dem  Allgedanken,  mit  der  Menschen- 
gemeinschaft, mit  dem  Gottesbewusstsein  vereinbarlich 
und  dieser  Versenkung  des  Einzelseins  in  das  Allsein, 
des  Menschenbewusstseins  in  das  Gottesbewusstsein 
hinderlich  sind.  Alles  Objective  wird  durch  diese  re- 
ligiöse Allbetrachtung  in  das  Subject  herübergenommen 
und  das  Subjective  anderseits  in  das  Objective  versetzt. 
Das  Subject  ist  wieder  Substanz,  geistige  Substanz, 
geworden,  allein  erfüllt  und  geklärt  durch  das  Bewusst- 
sein  des  Alleins  und  Allseins.  Das  Subject  ist  wieder 
Substanz ;  allein  nicht  mehr  als  das  schlichte  Insichsein, 
sondern  auch  als  das  Durch-sich-selbst-verstanden-  und 
begriffen-werden  —  nicht  mehr  als  Subject,  sondern  als 
Intellect. 


I 


Drittes  Kapitel.  —  Der  Intellect. 

1.  Hegel  hatte  ein  ganz  besonderes  Gewicht 
darauf  gelegt,  das  "Wahre  nicht  bloss  als  Substanz, 
sondern  auch  als  Subject  gefasst  zu  haben.  Wir 
müssen  ihm  darin  beistimmen,  wenn  wir  uns  auch  den 
Hegeischen  Substanz-  und  Subjectbegriff  nicht  aneignen 
können.  Unter  einer  Substanz  verstehen  wir  im  o-e- 
wohnlichen  Leben  das  Bleibende  und  Beharrende  gegen- 
über allem  Wechselnden  und  Vergänglichen,  welches 
wir  als  das  Accidentelle  bezeichnen.  Dieser  Substanz- 
begriff ist  w-ohl  einer  der  verbreitetsten  und  frucht- 
barsten auf  dem  Gebiete  der  Philosophie;  denn  diese 
ist  es  ja  gerade,  welche  nach  einem  solchen  Begriffe 
sucht,  um  daraus  ihren  Gedankenreichthum  deduciren, 
darauf  ihr  System  aufbauen  und  daran  einen  festen  An- 
halt in  der  Flucht  der  Erscheinungen  gewinnen  zu  können. 
Man  darf  nur  nicht  vergessen,  dass  diese  Substanz  kein 
Fürsichsein ,  sondern  nur  eine  Qualification  bilden 
könne  des  All-  und  Fürsichseins,  welches  zuvor  als 
das  Wahre  und  Wirkliche  festgestellt  werden  müsse. 
Spinoza  aber  und  Andere  betrachten  diese  Substanz 
als  das  An-  und  Fürsichseiende,  welches  Alles  um- 
fasst,  das  Eine  und  Absolute  selbst  ist. 

Spinoza  stellt  die  Substanz  an  die  Spitze  seines 
Systems  und  definirt  dieselbe.  Denken  und  Sein  ent- 
sprechend, als  das  in  sich  selbst  Seiende  und  durch 
sich  selbst  Gedachte.  Selbstverständlich !  denn  als  das 
Eine  und  Absolute  hat  und  ist  sie  doch  nichts  Anderes 
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ausser  ihr,  worin  dies  sein  Sein  haben  und  wodurcli  es 
gedacht  werden  könnte.  Da  Spinoza  von  einem  unmittel- 
bar als  wahr  und  gewiss  angenommenen  Gedanken- 
bestande ausgeht,  konnte  er  sich  sein  ganzes  System  in 
Form  geometrischer  Construction  entwickeln;  im  Gegen- 
satze zu  H  e  g  e  1 ,  der  zunächst  nichts  als  bestimmt  und 
gewiss  voraussetzen  will ;  ihm  blieb  nichts  weiter  übrig, 
als  seine  reinen  Gedanken  mit  dem  reinen,  dem 
Nichts  gleichen  Sein  zu  beginnen  und  durch  seine  dia- 
lectische  Methode,  wonach  eine  jede  Begriffsbestimmung 
ganz  unmittelbar  in  ihren  Gegensatz  umschlägt,  flüssig 
zu  machen,  um  alsdann  durch  Trennung  und  Wieder- 
vereinigung der  Gegensätze  zu  immer  höheren  und  um- 
fassenderen Gedankensublimaten  das  System  der  reinen 
Gedanken  bis  zum  Gipfel  der  Vollendung  zu  führen. 

In   dem  stufenweisen  Aufstieg   dieses  Prozesses  ab- 
stracter  Gedankendialectik    hat   nun   auch  die  Substanz 
ihre  Stelle;  zunächst  selbstverständlich,  der  dialectischen 
Methode     entsprechend ,     als     „Verhältniss     der     Sub- 
stanzialität".      In    der    Eeihenfolge    der    verschiedenen 
Phasen  und  Gestalten,  worin  die  Selbstentwicklung  der 
reinen    Gedankenconstruction    sich     darstellt ,     schliesst 
die    Substanz    sich    dem  Begriffe    des    Noth wendigen 
an.      In     seiner    unmittelbaren    Form     ist     dieses     das 
Verhältniss     der     Substanzialität      und     A  c  c  i  - 
dentalität.     Die    Substanzialität   weist  ja   ganz    un- 
mittelbar hin  auf  die  Accidentalität,    ist  ja    ohne    diese 
gamicht   denkbar.     Indem  sich  beide  eben  so   unmittel- 
bar   in    bewusst    gewordener  Weise    wieder    zusammen- 
schliessen,   haben  wir  in  der   absoluten  Identität   dieses 
Verhältnisses  mit  sich  die  Substanz  als  solche.    ^Die 
Substanz    ist    hiermit    die  Totalität   der  Accidenzen,    in 
denen  sie  sich  als    deren    absolute  Negativität,    d.  i.  als 
absolute  Macht    und    zugleich    als  der  Eeichthum    alles 
Inhalts  offenbart." 


In  dem  „Zusätze"  zu  §  151  der  „Encyclopädie"  von 
Hegel  (Werke.  Sechster  Band,  S.  300)  heisst  es:  „Die 
A  Substanz  ist  eine  wesentliche  Stufe  im  Entwickelungs- 
prozesse  der  Idee,  jedoch  nicht  diese  selbst,  nicht  die 
absolute  Idee,  sondern  die  Idee  in  der  noch  beschränkten 
Form  der  Nothwendigkeit.  Nun  ist  Gott  allerdings  die 
Nothwendigkeit,  oder,  wie  man  auch  sagen  kann,  die 
absolute  Sache,  aber  auch  zugleich  die  absolute 
Person,  und  dies  ist  der  Punkt,  zu  welchem  Spinoza 
nicht  gelangt  ist,  und  in  Beziehung  auf  welchen  zu- 
gegeben werden  muss,  dass  die  spinozistische  Philo- 
sophie hinter  dem  wahren  Begriff  Gottes  zurückgeblieben 
ist."  Ob  diese  Bemerkung  der  wahren  Meinung  Hegels 
entspricht,  muss  bezweifelt  werden  —  Subject,  aber 
nicht  Person.  Die  Hegel'sche  Philosophie  ist  ja  die 
in's  Objective  übertragene  Subjectivitätsphilosophie  im 
Gegensatze  zur  Philosophie  Fichtes,  dem  reinsten  Sub- 
jectivismus.  Die  Substanz  Hegels  ist  das  Subject  im 
Gegensatze  zum  Objecte,  welches  in  seiner  Verschieden- 
heit und  Mannigfaltigkeit  nur  als  die  Accidenz  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  hat. 

Die  Substanz  ist  auch  Subject,  so  sagen  auch  wir. 
Allein  im  Gegensatze  zu  Hegel  geht  unsere  Betrachtungs- 
weise dahin,  die  Substanz  als  die  absolute  Objectivität 
hinzustellen,  welche  die  Accidenzen  als  ihr  formales  und 
materielles  Wesen  in  sich  trägt  als  den  Ausdruck  ihrer 
Kraft  und  Macht,  ihres  Lebens  und  ihrer  Thätigkeit; 
denn  diese  Substanz  ist  selbst  die  wirkende  Kraft.  Die 
Substanz  ist  Subject;  sie  ist  es  aber  nicht  geworden 
auf  dem  Wege  dialectischer  Selbstbeziehung,  sondern 
genetischer  Entwickelung.  Freilich  ist  auf  die  eine  und 
die  andere  Weise  dieser  Werdeprozess  nur  ein  Begriffs- 
und Verständigungsprozess.  Die  Substanz  ist  Alles, 
was  sie  ist,  in  ewiger  und  unveränderlicher  Weise. 
Allein    das  Werden    ist   von    der  wirkenden  Kraft    un- 
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abtrennbar  und  ebenso  beständig,  ja  noch  beständiger 
als  das  Sein  selbst.  Wir  können  das  Sein  nur  im 
Werden  anschauen;  denken  wir  uns  aber,  dass  alle 
Phasen  und  Formen  des  Werdens  in  jedem  Moment 
des  Daseins  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  gleichzeitig  vor- 
handen sind:  so  wird  uns  erst  das  Werden  zum  wahren 
und  wirklichen  Sein ,  die  wirkende  Kraft  zur 
wirklichen  Substanz.  Und  denken  wir  uns  die 
Substanz  als  Subject,  dessen  Object  sie  selbst  ist:  dann 
erst  haben  wir  sie  uns  dem  Denken  gemäss  gedacht, 
wir  haben  sie  uns  denkend  gedacht. 

Die  Substanz  ist  als  Denken  zugleich  Sein  und  als 
Sein  zugleich  Denken,    d.  h.  sie  ist  der  unendliche,    all- 
umfassende Intellect  und  erst  als  solcher  kommt  die 
Substanz  zur  vollen  Geltung  und  Bedeutung.     Die  Sub- 
stanz  als  die  wirkende  Kraft   muss   sich   auch  verwirk- 
lichen; ihre  Allwirksamkeit  zur  All  Wirklichkeit  gestalten. 
Aber  Alles  vollbringt  sich  nach   unbewussten  Gesetzen 
von  Ursache  und  Wirkung;  allein  doch  nur  bis  zu  dem 
Momente,  da  die  Substanz  im  Menschen  zum  lebendigen, 
selbst-    und   weltbewussten  Subjecte    geworden    ist.     In 
diesem  Subjecte    hat    sie    sich    selbst    als   Subject    aus- 
gewiesen,   das   stets   mit   dem   Bewusstsein   aller   seiner 
Leistungen,  seines  Wesens  und  Vermögens  zu  sich  selbst 
zurückkehrt.     Lediglich    als    wirkende   Kraft    hatte    die 
Substanz  wohl  die  Fähigkeit   erlangt,   von  der  Allwirk- 
samkeit zur  Allwirklichkeit  zu    gelangen,    sich   ganz  zu 
veräussern  und  ausser  sich  zu  kommen.    Wenn  sie  sich 
nun    nicht    ganz    in    der    Aussenwelt    verlieren    wollte, 
musste  sie  doch  suchen,  wieder  zu  sich  zurückzugelangen; 
sie  war    sich    darum  im  Subject    ihrer   und  der    ganzen 
Welt    bewusst    geworden  —  das  Sein    war  Bewusstsein 
geworden    und    damit    erst   zur  vollen  Wirklichkeit  ge- 
langt.    Was  nicht   gewusst  ist,   das  ist  so  gut  wie  gar- 
nicht  vorhanden. 
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2.  In  allem  Sein  war  die  Substanz  zur  Wirklich- 
keit, in  allem  Bewusstsein  war  sie  aber  erst  zur  Wahr- 
heit geworden.  Die  Wahrheit  ist  die  Anerkennung  der 
Wirklichkeit  als  solcher.  Die  Wirklichkeit  ist  zunächst 
ein  blosser  Schein;  die  Wahrheit  bestätigt  den  Schein 
als  Sein.  Die  Substanz  hat  erst  Subject,  das  Subject 
erst  Intellect  werden  müssen,  um  zur  Wahrheit  zu  ge- 
langen und  als  dasjenige  in  Wirklichkeit  sich  aus- 
zuweisen, was  sie  zu  sein  scheint.  Der  Intellect  ist 
die  Wahrheit  der  Substanz. 

Der  Intellect  ist  das  geistige  Vermögen,  oder  das- 
jenige Vermögen,  welches  nicht  nur  Sein,  sondern  auch 
Bewusstsein  und  mit  der  Erkenntniss  alles  seines  Seins, 
aller  seiner  Bestände  und  Leistungen  zu  sich  selbst  ge- 
kommen ist.  In  dieser  seiner  discretionären  Bestimmt- 
heit ist  der  Intellect  die  wahrhaft  geistige  Substanz, 
oder  die  Wesenheit,  worin  sich  die  Welt  und  alles,  was 
darin  ist,  alles  Sein  und  alles  Wissen,  gleichmässig  ab- 
spiegelt. Die  Substanz,  welche  gleichzeitig  Subject  — 
ist  eben  grade  der  Intellect  und  als  solcher  eine 
individuelle,  welche  gleichzeitig  als  eine  universelle, 
und  eine  universelle,  welche  gleichzeitig  als  eine  indivi- 
duelle Wesenheit  sich  dargiebt. 

Der  Intellect  geht  aus  vom  Subject,  welches  dem 
Objecte  gegenüber  die  Wahrheit  aller  Wirklichkeit  und 
die  Wirklichkeit  in  ihrer  Wahrheit  erkannt  hat.  In 
erster  Linie  ist  also  der  Intellect  Erkentniss,  oder 
die  noch  in  der  Subjectivität  verbleibende  und  in  sie 
versenkte  Einsicht  in  Alles,  was  äusserlich  als  rein 
leidend  verharrendes  Object  sich  darstellt.  Diese  Er- 
kenntniss ist  die  Anerkennung  des  Besondern  als  eines 
Allgemeinen,  oder  die  Ueberführung  alles  Accidentellen 
in  das  Substantielle.  Dies  gilt  von  allen  Formen  der 
Erkenntniss,  von  ihren  niedrigsten  Stufen  bis  zu  ihren 
höchsten. 


246 


Der  Intellect  als  Erkenutniss 


Der  Intellect  als  Erkenntniss. 


247 


3.  Diese  Substanzialität  der  Erkenntniss  zeigt  sicli 
schon  bei  der  untersten  und  gewöhnlichsten  Erkenntniss- 
weise, bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Dazu 
gehören  zwei  Dinge,  ein  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
und  ein  wahrnehmender  Sinn.  Sowohl  Sinn  als  Gegen- 
stand sind  mehr  als  blosse  Einzelheiten  —  nicht  ein  blosses 
„Dieses",  wie  Hegel  meint,  nicht  etwa  nur  subjective 
Empfindung,  wie  Kant  vorgiebt  —  sie  sind  beide  strenge 
Allgemeinheiten,  echte  Substanzialitäten.  Nicht  das  Ich, 
nicht  der  Gegenstand  in  an-und-fürsichseiender  Ab- 
straction  sind  das  Allgemeine,  sondern  ein  jeder  Sinn, 
ein  jeder  Gegenstand,  eine  jede  einzelne  Sinnes  Wahr- 
nehmung sind  ebenso  ein  Allgemeines  und  Substan- 
tielles, wie  die  Ichheit  und  Gegenständlichkeit.  Die 
sinnliche  Gewissheit  ist  eben  solche  Gewissheit  wie  die 
rein  speculative. 

Da  ist  zunächst  das  Ding  mit  seinen  vielen  Eigen- 
schaften —  ein  grosser  Widerspruch  nach  Herbart  — 
allesammt  Gegenstände  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 
Wären  diese  Eigenschaften  nur  Eigenschaften,  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  sich  darbietende  Merkmale,  dann 
könnte  Herbart  vielleicht  recht  behalten.  —  Beide,  Wahr- 
nehmung und  Eigenschaft,  stehen  einander  vollkommen 
gleichgültig  gegenüber;  wer  kann  denn  sagen,  ob  der 
Sinn  zuverlässig  oder  die  Eigenschaft  nicht  etwa  eine 
blosse  Täuschung  ist,  zumal  die  dingliche  Einheit  — 
nach  Herbart  —  einen  Widerspruch  gegen  alle  Vielheit 
einschliesst.  So  ein  Ding  ist  aber  doch  nicht  allein 
eine  logisch -metaphysische,  sondern  auch  eine  real- 
physische Thatsache ,  deren  mechanischer  und  orga- 
nischer Entstand  und  Bestand  eine  Vielheit  der  Einzel- 
theile,  als  zu  des  Dinges  Wesenheit  mit  Nothwendigkeit 
gehörend,  bedingt.  Diese  Einzeltheile  des  Dinges  und 
ihre  Beschaffenheiten  sind  es,  welche  sich  dem  Sinne 
als    die    vielen   Eigenschaften    vorstellen.     Erst    in   der 


Vielheit  der  zusammenstimmenden  Einzeltheile  bekundet 
sich  die  Einheit  des  Dinges. 

Aristoteles  hat  nicht  unrecht,  wenn  er  alle 
Substanzialität  in  der  dinglichen  Wesenheit  und  Be- 
schaffenheit anschaut,  wenn  er  die  Gründe  hierfür  auch 
nicht  hat  angeben  können.  Alles  ist  Kraft,  darum  ist 
Alles  auch  Substanz;  der  Beweis  ist  geführt  in  den  vor- 
hergehenden Theilen  dieser  Wissenschaft,  vorzugsweise 
in  der  „Wissenschaft  der  Krafteinheit".  Das  Ding  ist 
Substanz  an  sich  aber,  um  mit  Hegel  zu  reden,  noch 
nicht  für  sich;  erst  dass  es  sich  seiner  als  einer 
solchen  bewusst  wird,  wird  es  zur  Substanz  an-und- 
f  ü  r  -  s  i  c  h.  Dies  Bewusstwerden  geschieht  zu  allernächst 
durch  die  begriffliche  Erkenntniss  als  Product  der  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung. 

Sinn  und  Ding  befinden  sich  in  ungetrübter  Ueber- 
einstimmung;  im  regsten  und  unablässigen  Verkehr  mit 
den  Dingen  haben  sich  die  Sinne  gebildet  und  ent- 
wickelt und  der  Sinn  selbst  ist  vermöge  des  Organismus, 
zu  dessen  Functionen  er  gehört,  dinglicher  Art;  er  ist 
das  Sinnending,  welches  uns  alle  anderen  Dinge 
zur  Erkenntniss  bringt,  das  Ding  auf  seiner  höchsten, 
alle  andere  dingliche  Wesenheiten  umfassenden  und 
erfassenden  Entwickelungsstufe.  Die  Substanz  wird 
das  allerfassende  Subject,  das  Subject  —  vermittelst 
der  Erkenntniss  —  Intellect. 

Als  blosse  Erkenntniss  hat  aber  der  Intellect 
erst  die  erste  Station  in  seinem  Aufstiege  zum  Culm 
erreicht.  Erkenntniss  als  bloss  sinnliche  Wahrnehmung 
ist  das  unmittelbare  Erfassen  des  Gegenstandes,  wie  es 
sich  unwillkürlich  und  reflexionslos  der  Aufmerksamkeit 
ergiebt.  Dass  bei  dieser  Wahrnehmung  auch  schon  all 
unsere  Erfahrung  und  erlangte  Intelligenz  mitwirkt,  um 
den  Gegenstand  der  Wahrnehmung  zu  qualificiren  und 
zu    classificiren,   thut   nichts  zur  Sache  —  einmal  muss 
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die  Wahrnehmung,  sowohl  was  ihre  Entstehung  als  auch 
ihre  Bethätigung  betrifft,  eine  unmittelbare  gewesen 
sein,  und  als  blosse  abstracte  "Wahrnehmung  kann  sie 
auch  nur  nach  der  Seite  ihrer  Unmittelbarkeit  in  Be- 
tracht kommen.  Was  von  der  Wahrnehmung  mittels 
der  Vorstellung  der  Erkenntniss  zugeführt  wird,  das 
muss  als  wahr  genommen  werden,  oder  —  was  ganz 
dasselbe  ist  —  es  muss  vermittels  der  Naturgesetze  auf 
sein  richtiges  Maass  und  seine  richtige  Beschafifenheit 
zurückgeführt  werden  können. 

4.  Die  unmittelbare  Erkenntniss  der  Wahrnehmung 
wird  qualificirt  durch  den  Verstand.  Der  Verstand 
ist  der  Intellect  auf  seiner  zweiten  Etappe ;  der  Ver- 
stand ist  der  Scheidekünstler  des  Intellects,  welcher  die 
empfangenen,  in  der  Vorstellung  haftenden  Wahr- 
nehmungen bestimmt  und  benennt  und  dadurch  das 
Eine  vom  Andern  genau  scheidet  und  unterscheidet. 
Der  Verstand  schajfft  nicht,  er  bestimmt  nur  und  giebt 
dadurch  allem  Bestimmten  seine  Qualification.  Der 
Verstand  wird  ganz  richtig  bezeichnet  als  das  Ver- 
mögen zu  urtheilen,  denn  er  geht  darauf  aus,  eine 
jede  Wesenheit,  die  sich  ihm  vorstellt,  eine  jede  That- 
sache,  die  sein  Interesse  erregt,  in  ihre  Urtheile  zu  zer- 
legen ;  selbstverständlich  nicht  chemisch,  sondern  logisch. 
Er  verschmäht  aber  doch  auch  Chemie  und  wissen- 
schaftliche Analyse  nicht,  um  sein  Urtheil  zu  vervoll- 
ständigen und  sein  Wissen  zu  bereichern,  um  möglichst 
alle  Eigenschaften  und  Merkmale,  welche  einem  Dinge 
zukommen,  zu  eruiren  und  sein  begriöliches  Wissen  zu 
vervollständigen. 

Der  Verstand  ist  noch  nicht  der  eigentliche  Intellect, 
wohl  aber  die  Intelligenz,  oder  die  durch  das  Ver- 
standesurtheil  gewonnene  Einsicht.  Die  Sinnlichkeit 
lässt  uns  die  Sache  in  ihren  äussern  Darstellungs- 
formen, wodurch  sie  sich  von  der  gesammten  Umgebung 


Der  Intellect  als  Verstand. 


249 


abhebt,  unterscheiden;  der  Verstand  dagegen  gewährt 
uns  einen  Einblick  in  ihr  ganzes  Wesen  und  Leben,  er 
verhilft  uns  zu  einer  richtigen  Einsicht  in  den  ge- 
sammten Gehalt  der  Dinge.  Der  Verstand  hat  nicht 
nur  Intelligenz  —  er  ist  die  Intelligenz  selbst.  Jedoch 
nicht  ein  jeder  Verstand  ist  auch  schon  Intelligenz. 
Auch  das  Thier  hat  Verstand;  es  urtheilt  gerade  wie 
der  Mensch:  es  urtheilt  aber  doch  nicht  um  zu  ur- 
theilen und  geht  auch  nicht  darauf  aus,  durch  Aufbietung 
alles  Scharfsinnes  das  Gesammtwesen  der  Dinge  und 
Thatsachen  in  lauter  Urtheile  zu  fassen  und  zu  festigen ; 
ihm  fehlt  der  forschende  Verstand,  der  forscht  um  zu 
forschen,  der  forscht  um  des  Wissens  willen.  Ein  in- 
telligentes Wesen  ist  nur  der  Mensch. 

Nur  ein  Vermögen,  welches  von  Kant  als  identisch 
mit  dem  Verstände  gesetzt  wird,  müssen  wir  dem  Ver- 
stände ganz  absprechen,  —  das  ist  das  Vermögen  der 
Synthesis.  Dieser  Scheidekünstler  Verstand  ist  im 
Gegen theil  das  rein  analytische  Vermögen,  welches 
alle  seine  synthetische  Kraft  zunächst  aus  der  Erfah- 
rung und  sinnlichen  Wahrnehmung  schöpft.  Auch 
jener  von  Kant  gezogene  scharfe  Gegensatz  von 
Sinnlichkeit  und  Verstand,  ßeceptivität  und  Spontaneität, 
Empfänglichkeit  und  Selbstthätigkeit  müssen  wir  auf 
das  entschiedenste  ablehnen.  Ursprünglich  sind  im  In- 
tellecte  Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft  derart  verwebt 
und  verwachsen,  dass  sie  gar  nicht  von  einander  zu 
unterscheiden  sind.  Der  aufstrebende  Intellect  erhebt 
sich  wohl  von  der  einen  Stufe  zur  andern,  wird  immer 
klarer  und  durchdringender,  bleibt  jedoch  im  Grunde 
immer  eins  und  dasselbe.  Sinnlichkeit,  Verstand  und 
Vernunft  sind  eine  und  dieselbe  Geisteskraft.  Man 
muss  sich  nur  stets  gegenwärtig  halten,  dass  wir  es 
nirgends  mit  blöden  Stoffen,  sondern  überall  nur  mit 
lebendigen  Kräften  zu   thun  haben,   und    dass,    dieser 
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Anschauung  entsprechend,  zwischen  Körper  und  Seele 
eine  absolute  Identität  besteht.  — 

Da  der  Verstand  kein  synthetisches  Vermögen,  so 
ist  er  auch  kein  begriffbildendes  Vermögen.  Soweit 
das  Verstandesurtheil  sich  mit  der  Bearbeitung  der  Be- 
griffe beschäftigt,  sind  ihm  dieselben  durch  sinnliche 
Wahrnehmung  bereits  vorgestellt.  Am  allerwenigsten 
aber  ist  der  Verstand  das  schöpferische  Vermögen,  durch 
welches  nach  Kant  alles  Begriffliche  und  Gesetzmässige 
in  der  gegenständlichen  Natur  erst  hervorgebracht  wird. 
Durch  das  Verstandesurtheil  erlangen  wir  einen  Einblick 
in  das  Wesen  der  Dinge;  hinzugebracht  wird  diesem 
hierdurch  auch  nicht  das  mindeste. 

Nur  nach  einer  Seite  bethätigt  sich  der  Verstand, 
wenn  auch  nicht  schöpferisch,  so  doch  veredelnd  und 
vergeistigend.  Durch  Aufnahme  alles  Gegenständlichen 
in  den  Verstand  erlangt  sowohl  das  begriffliche  als  auch 
das  dingliche  Sein  in  allen  seinen  Theilen  und  Einzel- 
heiten seine  geistige  Qualität,  seinen  intelligiblen 
Character.  Und  als  die  Krone  und  Blüthe  alles 
Entwicklungs-  und  Werdeganges  der  Dinge  gefasst, 
wird  die  Verstandes-Intelligenz  zur  Weltintelligenz.  In 
der  All-Einheit  alles  Seins  ist  Ziel  und  Ende  auch 
Anfang  und  Fortgang.  Alles  ist  Verstand,  Alles  In- 
telligenz, und  die  menschliche  Intelligenz  ist  nur  die 
menschgewordene  Weltintelligenz  —  im  Menschen  er- 
schauen wir  Herz  und  Hirn  der  Welt. 

5.  Auch  in  der  Vernunft  haben  wir  immer  nur 
die  Intelligenz  und  noch  nicht  den  Intellect.  Die  Ver- 
nunft ist  nichts  anderes  als  auch  der  Verstand,  aber 
nicht  mehr  der  trennende  und  scheidende,  sondern  der 
verbindende  und  beziehende  Verstand.  Auch  die  Ver- 
nunft urtheilt ;  allein  sie  zeigt  uns  in  ihren  Urtheilen 
nicht  das  Einzelne  und  Besondere  an  sich,  sondern  in 
Beziehung    auf   das    Ganze    und    Allgemeine.      Dadurch 
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aber  wird  das  Urtheil  zum  Schlüsse;  die  Vernunft 
ist  also  das  Vermögen  zu  schliessen. 

Das  Urtheil  unterscheidet  sich  dadurch  von  dem 
Schlüsse  —  jenes  beschäftigt  sich  nur  mit  Begriffen, 
dieses  mit  fertigen  Urtheilen.  Das  Urtheil  bildet  also 
die  Vorstufe  für  den  Schluss,  wie  der  Begriff  für  das 
Urtheil.  Das  Ineinander  aller  dreien  aber  wird  klar, 
wenn  man  bedenkt,  dass  kein  Urtheil,  ja  auch  kein 
Begriff  ohne  Schlussfolgerung  zustande  gekommen  sein 
kann.  Wenn  ich  sage,  der  Himmel  ist  blau,  so  ist  der 
Begriff  Himmel  und  der  Begriff  blau  vielleicht  schon 
durch  eine  ganze  Anzahl  Schlussfolgerungen  hindurch- 
gegangen, bis  beide  zu  ihrem  vollen  Begriffe  gelangt 
sind.  „Und  Gott  nannte  das  Gewölbe  Himmel"  — 
eine  jede  Benennung  beruht  auf  Schlüssen.  Und  nun 
gar  die  Beziehung  der  Begriffe  auf  einander  im  Urtheile 
kann  doch  auch  nur  vermittelst  eines  Schlusses  bewirkt 
worden  sein. 

Der  Verstand  urtheilt,  die  Vernunft  schliesst,  und 
vermittelst  des  Schlusses  kann  selbst  dasjenige,  was 
sich  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  und  Beurtheilung 
entzieht,  ans  Licht  gebracht  werden.  Einen  Sachverhalt, 
den  wir,  um  stets  klar  zu  sehen,  jederzeit  vor  Augen 
behalten  müssen.  Dass  allen  Erscheinungen,  allem 
Formenwesen  der  Dinge  irgend  ein  stoffliches  Substrat 
zu  Grunde  liege,  kann  noch  durch  sinnliche  Wahr- 
nehmung, besonders  durch  das  Getast  festgestellt  werden. 
Darum  hängen  und  kleben  die  Menschen,  selbst  Philo- 
sophen und  Naturforscher,  so  sehr  an  ihrem  geliebten 
Stoffe,  den  sie  ja  mit  Händen  greifen  können.  Eben 
so  sicher  ist  es  aber  auch,  dass  dieser  Stoff  von  irgend 
einer  Kraft  bewegt  und  beseelt  werden  müsse.  Hier 
beginnt  nun  schon  die  Schlussfolgerung  ihre  Thätigkeit. 
Der  Stoff  an  sich  ist  doch  nur  ein  träges,  regungsloses, 
veränderungsloses  Wesen.     Wenn  wir    nun  doch  sehen, 
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dass  die  Dinge  in  stetiger  Entstehung,  Bewegung  und 
Veränderung  begriffen  sind,  so  werden  wir  zu  dem 
Schlüsse  hingedrängt:  Allen  diesen  Bewegungen  und  Ver- 
änderungen muss  doch  eine  Kraft  zu  Grunde  liegen. 
Die  Kraft  ist  die  Ursache  aller  Entstehung,  Bewegung 
und  Veränderung. 

Bei  diesem  Doppelprinzip  wollen  sich  aber  Ver- 
stand und  Vernunft  nicht  beruhigen.  Ihre  eifrigste  Frage 
ist,  —  jede  Frage  ist  auch  das  Ergebniss  und  zwar 
einer  noch  ungelösten  Schlussfolgerung,  —  woher  der 
Stoff?  Als  dieses  starre,  wirkungsunfähige,  überhaupt 
qualitätslose  Wesen  hat  er  sich  doch  nicht  selbst  ge- 
schaffen. —  Dass  er  von  Ewigkeit  her  vorhanden  sei, 
glauben  wir  schon,  aber  nicht  dass  er  durch  sich  selbst 
sei:  er  ist  nicht  die  causa  sui,  weil  er  überhaupt  keine 
causale  Qualität  in  sich  birgt.  Darum  schliessen  wir, 
die  Kraft  als  die  Ursache  an  und  für  sich,  als  die  Ur- 
sache par  excellence,  ist  wohl  auch  die  Ursache  des 
Stoffes,  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  Kraft  und  Stoff 
müssen  völlig  identische  Wesen  sein. 

Alle  die  Eigenschaften  der  Trägheit  und  Starrheit, 
welche  wir  dem  Stoffe,  an  und  für  sich  betrachtet, 
beilegen  müssen,  —  sind  nur  Schein;  die  Stoffe  sind 
verwirklichte  Kräfte,  die  niemals  völlig  ruhen  und  zur 
Euhe  kommen  können.  Das  Alles  kann  auch  schon 
ohne  weitere  Schlussfolgerungen  durch  den  Augen- 
schein festgestellt  werden.  Der  einzig  ruhende  Pol  in 
der  Erscheinungen  Flucht  ist  das  Atom.  Zu  dieser  Er- 
kenntniss  treibt  schon  wieder  die  Schlussfolgerung.  Es 
giebt  keine  Stoffe,  es  giebt  nur  Kräfte  oder,  was  bei 
dem  Umsätze  und  Uebergang  der  einen  Kraft  in  die 
andere  als  die  nächste  Consequenz  angenommen  werden 
muss:  es  giebt  nur  eine  einzige  Allkraft. 

Was  ist  Allkraft  ?  Allkraft  ist  Allwirksamkeit  oder 
Wirksamkeit  im  gesammten  All.  —  Ein  solcher  Begriff 
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ist  schwer  zu  fassen,  weil  die  Kraft  selbst  ohne  ein 
dingliches  oder  stoffliches  Substrat  nirgends  zu  haften 
vermag.  Allkraft  ist  aber  nicht  nur  die  All  Wirksamkeit, 
sondern  auch  die  Allmöglichkeit,  das  Allvermögen, 
nämlich  das  Vermögen,  mit  aller  ihrer  Kraft  in  einem 
jeden  Momente  und  an  jedem  Punkte  des  All  wirksam 
zu  sein.  Ja,  mit  dieser  aus  klarster  und  widerspruchs- 
loser Schlussfolgerung  erlangten  Begriffsbestimmung  ist 
alles  gewonnen.  Die  seit  aller  Ewigkeit  thätige,  punk- 
tuelle Wirksamkeit  und  Verwirklichung  der  Allkraft  ist 
nichts  anderes  und  nichts  weiter  als  d  a  s  A  t  o  m ,  worin 
sich  Stoff  und  Kraft  auf  das  glücklichste  vereinigen. 
Das  Atom  ist  von  Ewigkeit  her,  denn  es  lässt  sich  keine 
Zeit  denken,  da  die  Allkraft  ausser  Thätigkeit  gewesen 
wäre ;  es  ist  die  punktuelle  Verwirklichung  der  All- 
kraft, das  heisst:  es  ist  an  sich  noch  nichts,  aber  es 
kann  Alles  werden;  es  strebt  zum  Allsein  und  Alleins, 
der  Allkraft  gemäss,  deren  Bethätigung  und  Verwirk- 
lichung es  ist;  es  erlangt  stoffliche  Consistenz,  sobald 
nur,  dem  Einheitsstreben  nachgebend,  eins  mit  dem 
andern  sich  vereinigt  hat;  und  diese  Vereinigung  ist 
keine  rein  mechanische,  sondern  auch  eine  organische, 
weil  durch  jede  besondere  Vereinigung  von  Atomen, 
einzeln  und  in  Gruppen,  immer  neue  Stoffe  mit  neuen 
Kräften  und  Eigenschaften  hervorgebracht  werden.  Und 
diese  Kraft  der  Belebung  und  Beseelung  ist 
durchaus  nicht  wunderbarer  als  die  Kraft  der  Ver- 
einigung und  Verschmelzung.  Das  Atom  war 
als  die  punktuelle  Verwirklichung  der  Allkraft  bereits 
mit  der  Möglichkeit,  Alles  zu  werden,  ausgestattet,  und 
diese  Möglichkeit  enthält  gleichzeitig  auch  den  gesetz- 
lichen Weg  für  einen  jeden  Werdeprozess,  für  die  Ent- 
faltung und  Gestaltung  einer  jeden  Wesenheit.  Im 
Atom  liegt  die  Möglichkeit,  im  All  die  Gesetz- 
lichkeit   für    alles    Sein    und  Werden.     Aus    dem 
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Atom  kommt  die  Kraft,  aus  dem  All  das  Gesetz  zu 
allem  Bestehen  und  Geschehen. 

6.  Das  sind  alles  Schlussfolgerungen,  welche  eine 
ganze  und  einheitliche,  auf  monistischem  Principe  be- 
ruhende Weltanschauung  in  sich  bergen;  ein  ganzes 
philosophisches  System,  wie  es  in  den  früheren  Bänden, 
besonders  in  der  „Wissenschaft  der  Krafteinheit"  dar- 
zustellen versucht  worden  ist. 

Der  Schluss  ist  der  Schlüssel  zu  einer  übersinn- 
lichen, darum  aber  nicht  minder  realen  Welt;  ja  gerade 
im  Gegentheil:  alle  Weltrealität  beruht  eben  in  diesem 
übersinnlichen  Allvermögen  der  Kraft.  Der  Stoff  ist 
Kraft,  die  vermöge  Vereinigung,  Verbindung  und  Ver- 
schmelzung ihrer  Atome  oder  Dynamiden  resistent  und 
consistent  gewordene  Kraft;  die  Kraft  als  Stabilität, 
die  Kraft  als  Fixum.  Wir  nennen  die  leuchtenden 
Punkte  des  gestirnten  Himmels  Fixsterne,  nicht  etwa 
nur  deshalb,  weil  sie  unserm  Erdenblicke  als  feststehend 
erscheinen,  sondern  auch  weil  sie  ganz  besonders  sowohl 
in  ihrer  Körperlichkeit  als  auch  in  ihren  Bewegungen 
als  die  fixirte  Kraft  betrachtet  werden  können. 

Der  organische  Körper,  welcher  doch  auch  aus 
diesen  Stoffen  besteht,  ist  ein  Kraftgebilde,  und  dieser 
erst  recht,  weil  alle  seine  Functionen  in  Bethätigung 
von  Kräften  auslaufen.  Besonders  ist  der  menschliche 
Organismus  das  Kraftwesen  in  seiner  höchsten  Voll- 
endung und  zwar  schon  vom  physiologischen,  um  wie- 
vielmehr erst  vom  psychologischen  Standpunkte  aus 
betrachtet.  Welch  ein  Wunder  wohlorganisirter  Kraft- 
entfaltung bethätigt  und  verwirklicht  dieser  menschliche 
Körper !  Aus  Tausenden,  ja  Millionen  verschiedener, 
künstlich  ineinander  greifender,  organischer  Gebilde  mit 
den  verschiedenartigsten  Functionen  —  eine  jede  Zelle 
ist  ein  solches  Organ  für  sich  —  setzt  sich  dieser  Körper 
zusammen:  Alles  zurückgehend  auf  das  Atom,  wovon  es 


seinen  Ursprung  genommen.  Ganz  innerhalb  der  Func- 
tionen dieser  körperlichen  Organe  liegt  auch  die  Geistes- 
thätigkeit  des  Menschen,  von  den  ersten  Anfängen  des 
mimosenhaften  Sinnenreizes  an  bis  herauf  zum  höchsten 
Vernunftgebrauch.  Das  Alles  bildet  nur  einen  stetigen 
und  allmählichen,  durchaus  sprunglosen,  absolut  zusammen- 
hängenden Ent wickelungsgang;  einen  Entwickelungsgang, 
der  sich  nicht  nur  durch  ein  Individuum  und  einen 
Lebensverlauf,  sondern  durch  alle  organischen  Indivi- 
duen und  alle  Zeiten  hindurch  hinzieht  —  ja  im  engsten 
Zusammenhange  steht  mit  der  gesammten  Erdgeschichte 
und  weiterhin  mit  der  Entstehungsgeschichte  des  Welt- 
alls. Das  ist  ja  Alles  nur  Eins  —  die  menschliche  Ver- 
nunft ist  auch  die  Weltvemunft,  ist  wenigstens  der 
individualisirte  Ausdruck  der  "Weltvernunft. 

In  der  Schlussfolge  der  Vernunft  haben  wir  das 
Vernehmen  des  Weltgeistes,  der  in  eben  dieser  Vernunft 
schliesslich  sich  selbst  findet  und  erkennt  —  erkennt 
in  seinem  Seinsbestande,  erkennt  in  seinem  Werde- 
prozesse. Alles  erschliesst  sich  der  Vernunft,  weil  die 
Vernunft  die  zur  Selbsterkenntniss  gelangte  Allkraft 
ist,  —  die  Vernunft  des  menschlichen  Organismus 
wird  gleichzeitig  zur  Vernunft  des  Weltorganismus. 
Die  Vernunft  ist  es,  welche  dem  gesammten  Organis- 
mus universale  Qualität  und  Dignität  verleiht.  Auch 
das  Aug'  und  Ohr  des  menschlichen  Organismus  wird 
zum  Aug'  und  Ohr  des  Weltorganismus  und  so  auch 
ein  jedes  andere  Organ:  —  der  menschliche  Organismus 
ist  der  Mensch  gewordene  Weltorganismus.  Alles  durch 
die  Vernunft. 

7.  Mit  der  Vernunft  ist  der  wahre  Intellect, 
der  über  Substanz  und  Subject  hinausgeht,  noch  immer 
nicht  erreicht.  Die  Vernunft  ist  der  Intellect  erst  in 
seiner  Individualität,  aber  noch  nicht  in  seiner  Univer- 
salität.    Der  Intellect    geht   über  Substanz  und  Subject 
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noch  hinaus,  oder  besser,  er  ist  die  Vereinigung  beider. 
Der  Intellect  ist  nicht  nur  das  an  und  für  sich  selbst 
Seiende,  sondern  auch  das  sich  selbst  Begreifende.  Die 
Substanz  Spinozas,  wird  man  sagen ;  richtig !  aber  durch- 
aus keine  supramundane,  sondern  eine  recht 
intramundane.  Dieser  Intellect  ist  darum  auch 
keine  unmittelbar  angeschaute  Wesenheit  wie  die  über- 
weltliche Substanz  Spinozas,  sondern  ein  durch  Analyse 
des  Weltgedankens  in  genetischer  Entwickelung  er- 
langter und  gefasster  Begriff,  welcher  uns  den  Welt- 
geist auf  einer  gewissen  Stufe  der  Betrachtung  erkennen 
lässt.     Der   Intellect    ist    der  Weltgeist    als   Intelligenz. 

Der  Intellect  ist  die  Synthesis  der 
W  e  1 1  a  n  a  l  y  s  e.  Durch  Verstand  sowohl  wie  Ver- 
nunft wird  die  Welt  analysirt.  Urtheile  wie  Schlüsse, 
ob  sie  nun  dem  Herkommen  gemäss  als  analy- 
tische oder  synthetische  bezeichnet  werden,  sind 
doch  nur  Analysen  der  intelligiblen  Welt.  Ueberhaupt 
sind  über  den  Unterschied  zwischen  dem  analytischen 
und  synthetischen  Urtheile  die  Logiker  niemals  ins 
Klare  gekommen.  Was  beabsichtigen  denn  „Urtheil" 
und  „Schluss"  anders  als  uns  die  Welt  in  ihre  Ur- 
bestandtheile  zu  zerlegen  und  die  Dinge  uns  ihrem 
innersten  Wesen  nach  aufzuschliessen ! 

Alle  Analysis  geht  von  der  Synthesis  aus  und  strebt 
zur  Synthesis  zurück.  Was  ist  denn  die  Analysis  anders 
als  die  Analysis  der  Synthesis;  und  schliesslich,  wenn 
sie  das  Ganze  analysirt  und  in  feste  Begriffe  gefasst; 
wenn  sie  auch  erklärt  hat,  wie  Eines  aus  dem  Andern 
hervorgeht  und  Eines  zu  dem  Andern  hinzugehört; 
wenn  sie  erklärt  hat,  wie  Alles  aus  dem  Einfachsten 
und  Einheitlichen  hervorgegangen,  sich  aber  durch 
innere  Triebkraft  und  äussere  Beziehungen  zu  allem 
Sein  bis  zum  verwickeltsten  und  complicirtesten  aus- 
gebildet hat:  dann  ist  sie  ja  doch  wieder  bei  der  Synthesis 
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angelangt;  allein  die  nunmehr  erlangte  Synthesis  ist 
doch  eine  ganz  andere  als  die  vorhergehende,  von  der 
die  Analysis  ausgegangen  war.  Es  ist  nicht  mehr  die 
unmittelbare,  sondern  die  analysirte,  beurtheilte  und 
beschlossene  Synthesis. 

Der  höchste  Ausdruck  dieser  Synthesis  ist  das 
S  y  ^  "c  e  m.  Das  System  ist  die  geistige  Zusammenfassung 
aller  bewusst  gewordenen,  d.  h.  in  Wissen  aufgelösten 
Momente  und  Elemente  des  Ganzen.  Die  nächste  Art 
der  Systematik  ergiebt  sich  wohl  aus  dem  rein  äusser- 
lichen  Verhältniss  des  Ganzen  zu  seinen  Theilen.  Der 
Verbtand  tritt  an  die  Dinge  heran ,  um  diese  nach 
ihren  Merkmalen  in  Abtheilungen  zu  bringen,  sie 
einander  über-  und  unterzuordnen,  bis  daraus  ein  wohl 
clas7«ificirtes  Ganzes  wird.  —  Ueber  den  Werth  und 
Unwerth  dieses  Classifications-Systems  kann  hier  nicht 
weitiT  verhandelt  werden  —  genug,  zu  entbehren  ist 
diese  Methode  der  Systematik  nicht,  denn  sie  giebt 
die  Möglichkeit  an  die  Hand,  das  Ganze  als  Ganzes 
stets  gegenwärtig  zu  haben  und  zu  behalten. 

Uns  genügt  aber  nicht  allein  das  Wie?,  wir  möchten 
docL  auch  gern  etwas  von  dem  weit  tiefer  gehenden 
Warum?  wissen.  Dieses  Warum,  welches  uns  die  Sache 
erst  begründen  und  aus  ihren  Ursachen  erklären  soll, 
wird  nur  zur  Ruhe  und  Verständigung  gebracht  werden 
können,  wenn  wir  dem  Ursprünge  der  Dinge  nach- 
gehen, ihr  Werden  und  Wachsen  in  Betracht  ziehen  und 
auf  diese  Weise  zu  erkennen  trachten,  wie  Alles  ent- 
standen ist  und  alles  Einzelne  zum  Ganzen  sich  fügt 
und  findet.  Das  ist  die  gleichfalls  zum  System  hin- 
lenkende genetische  Methode.  Durch  diese  gewinnt 
das  starre  und  stabile  Ganze  erst  Leben  und  Bewegung. 
Was  in  seiner  Genesis  aufzuzeigen  gelingt,  das  erst  ist 
wahrhaft  erkannt  und  verstanden. 

Seine  Erfüllung  und  Vollendung   erhält  das  System 
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erst  in  der  Synthesis.  Beide  kommen  ja  auf  Eins 
hinaus.  Die  Synthesis  ist  die  unmittelbare,  das  System 
dagegen  ist  die  durch  alles  Wissen  vermittelte  Zu- 
sammenfassung, —  die  in  Einheit  und  G-anzheit  begriffene 
Ordnung  und  Zusammengehörigkeit  alles  Seins.  Alle 
Synthesis  hat  zur  Verständigung  und  Begründung  eine 
Analysis;  sei  es  nun,  dass  diese  als  eine  schlechthin 
vorausgesetzte  nicht  weiter  in  ihren  Theilen  und  Einzel- 
heiten, Bestimmungen  und  Beziehungen  ausgelegt  er- 
scheint, sei  es,  dass  durch  Erfahrung  und  Erforschung 
die  Synthesis  bis  ins  Kleinste  hinein  durchleuchtet  und 
verständigt  sich  uns  vorstellt:  —  alle  Synthesis  beruht 
auf  einer  Analysis  derart,  dass  beide  sich  decken  und 
keines  von  beiden  auch  nur  das  kleinste  Körnchen  mehr 
oder  weniger  enthält  als  das  andere.  Sie  bezeichnen  ja 
auch  weniger  das  Wesen  als  vielmehr  den  Weg  der 
Sachkenntniss.  Den  einen  bezeichnet  man  schon  von 
Alters  her  den  Weg  von  oben  nach  unten,  den  andern 
als  den  Weg  von  unten  nach  oben,  —  immer  also  der- 
selbe Weg  -und  die  gleich  grosse  Strecke. 

8.  Im  System  mit  seiner  Analysis  und  Synthesis 
ist  alles  Sein  zum  Wissen  geworden.  Nicht  ein  bloss 
G  e  wusstes,  sondern  ein  B  e  wusstes.  Im  System  begegnen 
wir  allem  Eealismus  und  allem  Idealismus  in  festester  Ver- 
bindung und  Verknüpfung  —  allem  Eealismus  als  ideali- 
sirt,  allem  Idealismus  als  realisirt.  Wir  pflegen  als  Eealität 
zu  bezeichnen  Alles,  was  wir  in  uns  und  ausser  uns  ver- 
wirklicht sehen.  Als  eine  thatsächliche  Eealität,  die  zu 
einem  System  des  Eealismus  sich  schic'kt  und  findet, 
können  wir  aber  die  Sache  erst  dann  betrachten,  wenn 
sie  vor  der  Wissenschaft  und  dem  denkenden  Geiste 
sich  als  solche  bewährt  und  bewiesen  hat.  Der  exacten 
Wissenschaft  wird  es  genügen,  wenn  der  Gegenstand 
Erfahrung  und  Erforschung  gegenüber  Stand  hält  und 
durch  das  Experiment  in  seinen  Elementarbestandtheilen 
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aufgezeigt  worden  ist.  Die  Geisteswissenschaft  verlangt 
ausserdem,  dass  der  Gegenstand  sich  in  ein  vernünftiges 
und  allumfassendes  Weltsystem  einfüge.  Die  exacte 
Wissenschaft  ist  ja  auch  nur  methodische  und  syste- 
matische Einzelforschung  oder  Einzelerfahrung;  die 
Geisteswissenschaft  ist  Weltweisheit,  Philosophie,  ein 
System  intuitiver  und  constructiver  Weltbetrachtung. 

Wenn  nun  aber  ein  solches  System  nicht  in  der 
Luft  schweben,  sondern  auch  im  Weltgebäude  festen 
Fuss  fassen  soll,  so  darf  es  den  unweigerlich  feststehen- 
den Eesultaten  der  exakten  Wissenschaft,  nicht  einmal 
demjenigen,  was  wir  als  gesunden  Menschenverstand 
bezeichnen,  widersprechen.  Das  ist  in  diesem  Falle, 
wenn  Eealismus  und  Idealismus  sich  vollkommen  decken, 
keines  von  beiden  auch  nur  die  Spur  eines  Wissens- 
bestandtheiles  enthält,  welches  sich  nicht  auch  im 
andern  vorfindet.  Was  Eealismus  bedeutet,  haben  wir 
angegeben.  Was  bedeutet  nun  der  Idealismus?  Unter 
dem  Idealismus  verstehen  wir  diejenigen  Systeme,  welche 
der  Geistescapacität  allein  Gewissheit  und  Wahrheit  zu- 
gestehen und  dem  äussern  Sein  nur  eben  so  viel 
Existenzberechtigung  beilegen  wollen  als  ihm  vor  dem 
Eichterstuhle  des  reflectirenden  Verstandes  und  specu- 
lativen  Denkens  zugebilligt  werden  kann. 

Mit  dem  Idealismus  in  der  Philosophie  hat  es 
eine  ganz  eigenthümliche  Bewandtniss.  Die  Philosophie 
betrachtete  sich  bis  zu  diesem  Augenblicke  nur  als 
Idealismus,  als  den  Idealismus  schlechthin,  als  die  allem 
Sein  Gesetz  gebende,  Bestand  zubilligende  und  zu- 
theilende  Geistesmacht.  Als  die  Wissenschaft  des 
Geistes  verkündigte  sie  auch  die  Alleinherrschaft  des 
Geistes,  der  gegenüber  nur  momentan  und  nur  in  irgend 
einem  abgelegenen  Gebiete  des  Geisterreichs  eine 
schwa che  revolutionäre  Gewalt  im  Materialismus 
aufkommen   konnte.    Vom   Eealismus    in   der  Philo- 
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Sophie  ist  wohl  viel  die  Rede  gewesen;  allein  ein  echtes 
System  dieser  Art  hat  es  nie  gegeben. 

Aber  auch  nach  einem  wahrhaften  Idealismus 
werden  wir  uns  vergeblich  umthun.  Den  einzig  glück- 
lichen Versuch,  einen  solchen  Idealismus  zu  schaffen, 
finden  wir  bei  Plato,  der  das  Ideale  der  Dinge  als 
das  allein  Wahre  und  Wirkliche  hinstellte.  Was  vor 
ihm  und  nach  ihm  als  solcher  bezeichnet  wird,  ist  nicht 
Idealismus,  sondern  Geistes-  und  Gedankenwissenschaft, 
Intellectualismus,  Spiritualismus,  Subjectivismus,  Pan- 
logismus,  Panpsychismus  etc.  Selbst  was  wir  bisher  als 
SensuaKsmus  und  Empirismus  bezeichneten',  ist  auch 
nichts  anderes.  Nebenher  ging  freilich  theils  selbst- 
ständig, theils  im  Anschluss  an  das  System,  auch  ein 
gewisser  Idealismus,  nämlich  die  Aesthetik.  Eine  gute 
Aesthetik  ist  wohl  geeignet  uns  ein  vollständiges  System 
des  philosophischen  Idealismus  zu  gewähren. 

9.  Die  Philosophie  in  ihrer  höchsten  Vollendung 
können  wir  uns  weder  als  einseitigen  Realismus  noch 
als  einseitigen  Idealismus  —  bleiben  wir  bei  der 
hergebrachten  Ausdrucks  weise  —  denken,  sondern  als 
Beides  in  Eins  gefasst.  Schon  das  Princip  des  Monis- 
mus —  und  alle  wahre  Philosophie  ist  monistisch  — 
nöthigt  uns  zur  einheitlichen  Auffassung  beider  philo- 
sophischen Gegensätze.  Die  Weltsubstanz  als  Weltkraft 
in  ihrer  atomistischen  Wirksamkeit  und  Verwirk- 
lichung bietet  in  einem  jeden  Atome  als  einer  Welt- 
dynamide,  die  noch  nichts  ist  und  Alles  werden  kann, 
die  Möglichkeit,  sich  endlich  auch  zur  geistigen  Kraft 
heraus-  und  heraufzuarbeiten.  Diese  geistige  Kraft  ist 
nun  die  zu  sich  selbst  gekommene  Weltkraft,  die 
Kraft,  welche,  nachdem  sie  alles  geworden,  nunmehr 
auch  zu  Bewusstsein  gekommen  ist  alles  dessen,  was  sie 
geworden  ist.  Das  geistige  Wesen  und  Leben  ist  das 
wissende    gegenüber     dem    seienden    Wesen    und 


Leben.  Dass  das  Wissende  nichts  mehr  und  nichts  an- 
deres enthalten  kann  als  auch  das  Seiende,  das  Subjective 
nichts  anderes  als  das  Objective,  das  Geistige  nichts 
anderes  als  das  Weltliche,  das  Innere  nichts  anderes 
als  das  Aeussere,  das  Ideale  nichts  anderes  als  das 
Reale,  ist  selbstverständlich.  Beide  Seiten  stellen  sich 
zunächst  einander  gegenüber  als  Weltgedanken  und 
Gedankenwelt,  um  schliesslich  zur  Erkenntnis s  zu 
gelangen,  dass  sie  beide  gar  nicht  von  einander  ver- 
schieden, dass  sie  Eins  seien  in  allen  ihren  Aeusserungen 
und  Verwirklichungen.  Die  Erkenntniss,  gefasst  als  die 
höhere  Verwirklichung  und  Wirklichkeit  alles  kraft- 
entsprungenen Daseins,  ist  die  geistige  Kraft  oder  der 
Intellect. 

Der  Intellect  ist  der  Geist,  jedoch  zunächst  nur  der 
erkennende,  der  einsichtsvolle  Geist,  der  alles  Sein  und 
Geschehen  zu  Bewusstsein  kommen  lässt,  das  Sein  ins 
Wissen  verlegt.  Der  Intellect  ist  das  Sein  als  Wissen, 
nicht  nur  subjectiv,  sondern  auch  objectiv.  Das  Sein 
ist  nicht  nur  zu  Bewusstsein  gelangt  in  der  Weise,  dass 
es  vom  Wissen  bloss  aufgenommen  und  in  allen  seinen 
Theilen  und  Beziehungen  ist  erkannt  worden,  sondern 
derart,  dass  es  selbst  Wissen  geworden  und  ganz  und 
gar  in  Wissen  aufgelöst  erscheint.  Das  Wissen  ist 
ebenso  gut  das  Sein,  wie  das  Sein  das  Wissen.  Seinem 
Entwickelungsgange  folgend,  finden  wir  schliesslich  daä 
Sein  als  Wissen  wieder.  Es  ist  damit  nichts  Neues  ge- 
worden; es  ist  geblieben,  was  es  von  Ursprung  an  war. 
Es  war  stets  dasselbe,  es  hat  es  nur  nicht  gewuj-st; 
jetzt  weiss  es  aber,  was  es  ist  und  muss  dabei  ver- 
bleiben   es  kann  gar  nicht  anders. 

Die  Substanz,  sagten  wir,  ist  Subject  und  zwar  um 
deswillen,  weil  sie  sich  selbst  als  ihr  eignes  Objecu  sich 
selbst  gegenüberstellt.  Die  also  getrennten  und  v/ieder 
in  Einheit   zusammengefasst  bilden   den  Intellect  als 
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das  Sein,  welches  zugleich  Wissen  und  das  Wissen, 
welches  zugleich  Sein  ist.  Der  Intellect  aber  ist  der 
Geist,  der  wissende  und  bewusste  Geist,  der  Geist, 
welcher  zugleich  Welt,  die  Welt,  welche  zugleich  Geist 
ist,  der  nichts  ausser  sich  und  neben  sich  hat,  sondern 
nur  mehr  sich  selbst  —  er  ist  der  Weltgeist,  oder 
die  Welt,  welche  sich  selbst  verloren  und  als  Geist 
sich  wiedergewonnen  und  wiedergefunden  hat. 


-^ 


Dritter  Abschnitt. 

Einheit  von  Natur  und  Geist. 


II 


Eintheilung. 

Der  Geist  offenbart  sich  uns  als  die  Individuation 
alles  immateriellen  Seins,  Wesens  und  Lebens  gegenüber 
allem  Körperlichen  und  Stofflichen.  Der  Geist  ist 
die  Wahrheit  der  Natur.  Diese  Erkenntnis  ist 
nach  unserer  Auffassungs weise  der  Dmge  etwas  Selbst- 
verständliches. Die  Natur  ist  die  Wirklichkeit.  Da 
kommt  der  Geist  und  sagt,  das  Wirkliche  ist  in  der 
That  ein  Wirkliches,  das  heisst,  es  ist  ein  Wahres;  die 
Wahrheit  ist  die  Wirklichkeit  der  Wirklichkeit,  die 
constatirte  Wirklichkeit;  — -  die  als  Wirklichkeit 
festgestellte,  oder  die  zur  Wahrheit  ge- 
wordene Natur  ist  der  Geist. 

Auch  Hegel  sagt  dasselbe.  Allein  bekanntlich, 
wenn  zwei  dasselbe  sagen,  so  ist  es  noch  lange  nicht 
dasselbe.  Hegel  kommt  zu  seiner  Begriffsbestimmung  auf 
ganz  anderem  Wege.  Er  stellt  dem  gewonnenen  Be- 
griffe seine  Negation,  die  er  unmittelbar  an  sich  trägt, 
gegenüber    und    gewinnt    dann    der    Sache    eine    neue 
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Seite  ab,  indem  er  die  beiden  gegenüberstehenden  zu 
einem  anderen  höheren  Begriffe  sich  wieder  vereinigen 
lässt.  Unsere  Auffassungsweise  ist  dagegen  rein  gene- 
tischer Art.  Damit  ist  aber  auch  schon  eine  ganz  neue 
Thatsache  ausgesprochen.  Wir  rechnen  hier  nicht  mit 
abstracten  Begriffen  oder  rein  begrifflichen  Abstrac- 
tionen,  sondern  mit  factischen  Beständen.  Wir  fordern 
nicht  die  "Welt  vor  den  E/ichterstuhl  unserer  Erkenntniss, 
um  nach  der  Gesetzgebung  unserer  Yernunft  ihre 
Existenzberechtigung  zu  bemessen,  sondern  lassen  uns 
von  ihr  meistern,  denn  sie  war  eher  da,  als  wir  —  sie 
bat  uns  nach  ihren  Gesetzen  in's  Dasein  gerufen,  und 
nicht  wir  sie  nach  unseren  Denkgesetzen.  Die  Denk- 
gesetze müssen  sich  richten  nach  den  Weltbeständen, 
womit   sie  sich   in   völliger  üebereinstimmung  befinden. 

Die  genetische  Methode  in  der  philosophischen  Be- 
trachtungsweise bezeichnet  nicht  nur  eine  Genesis  der 
logischen  Idee,  sondern  auch  gleichzeitig  die  Genesis 
des  gesammten  Weltbestandes.  Die  philosophische 
Weltgenesis  ist  trotzdem  von  der  exacten  Wissenschaft 
streng  unterschieden;  diese  ist  ein  Werk  der  Erfahrung 
und  Erforschung,  jene  der  Gedankenconstruction.  Wo- 
her, so  könnte  mit  Eecht  man  fragen,  nimmt  die  Philo- 
sophie das  Recht  zu  solchen  Constructionen  ?  Dieses 
Recht  hat  diese  philosophische  Genesis  in  sich  selbst. 
Schon  die  Erkenntniss,  dass  es  eine  solche  Genesis  alles 
Seins  von  der  TJrdynamide  an  durch  das  gesammte  Welt- 
all hindurch  bis  zur  höchsten  Geistescapacität  geben  müsse 
verleiht  uns  das  Recht,  ja  legt  uns  die  Pflicht  auf,  uns 
auch  in  Gedanken  diese  Genesis  zurechtzulegen,  zumal 
alle  exacte  Forschung  doch  nur  eine  zerstreute,  spora- 
dische, niemals  zu  Ende  kommende  Wissenschaft  sein 
kann. 

Diese     Philosophie     findet     ferner     ihre     Berech- 
tigung   in    dem    Bewusstsein,     dass    auch     die    exacte 


Forschung  nicht  ohne  diese  Geistesconstruction  vorwärts 
kommen,  zu  einheitlichen  Erkenntnissgebieten  und  einer 
ihrem  zeitweiligen  Wissensbestande  entsprechenden  Welt- 
anschauung gelangen  könnte.  Sie  findet  vorzugsweise 
ihre  Berechtigung  in  der  Erkenntniss,  dass  der  denkende 
Geist  als  die  höchste  Spitze  und  Blüthe  aller  Weltent- 
wicklung dem  Weltall  conform  gebildet  und  veranlagt 
und  aus  sich  heraus  einen  Weltgedanken  und  eine 
Weltgenesis  zu  entwickeln  befähigt  sein  müsse.  „Du 
gleichst  dem  Geist,  den  Du  begreifst"  —  allerdings! 
Dieser  Menschengeist  ist  aber  auch  der  Weltgeist. 

Ist  der  Geist  die  Wahrheit  der  Natur,  so  ist  er 
auch  damit  deren  absolut  Erstes ;  denn  was  in  der  That- 
handlung  das  Letzte,  das  ist  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit jedesmal  das  Erste ;  allein  verschwunden  ist  uns 
darum  die  Natur,  nachdem  wir  zum  Geiste  gelangt  sind, 
nicht  —  wie  Hegel  meint  —  sie  ist  ja  eben  die  Ver- 
wirklichung des  Geistes.  Im  Lichte  des  Geistes  be- 
trachtet, soll  sie  ja  sich  selbst  und  den  Geist  mani- 
festiren.  Mit  vagen  Ideen  und  Begriffen  allein  ist 
nichts  gethan  —  wir  lechzen  nach  Realitäten,  nach 
einer  Welt  Wirklichkeit,  welche  allen  diesen  Ideen  und 
Begriffen  zur  festen  Unterlage  dient. 

Geist  und  Natur  sind  nicht  von  einander  ver- 
schieden. Natur  und  Geist  sind  völlig  identische  Wesen- 
heiten. Der  Geist  ist  nur  das  in  der  Natur  aussei  sich 
gekommene,  mit  Bewusstsein  wieder  zu  sich  selbst  in 
seine  Innerlichkeit  zurückgekehrte  Wesen  der  Natur. 
Man  redet  viel  vom  Geist  in  der  Natur,  als  ob  das  zwei 
entgegengesetzte  Dinge  wären.  Auf  der  einen  Seite 
das  geistlose,  ungefüge,  stoffträge,  missgestaltete,  grand- 
und  gesetzlose  Wesen  der  Natur  —  auf  der  andtTen 
Seite  das  von  Regelmässigkeit  und  Schönheit,  Ordnung 
und  Gesetzlichkeit,  Güte  und  Weisheit  verklärte  Wesen 
derselben  Natur.     Dieser  Gegensatz  ist  aber  gar  nicht 
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vorhanden.  Wo  wollen  und  sollen  wir  ihn  denn  suchen? 
In  dem  Stoffe?  Dieser  Stoff  ist  ja  aber  doch  die  wahre 
und  wirkliche  Kraftäusserung  und  Kraftverwirklichung, 
welche  alle  "Weltherrlichkeit  in  ihrem  Schoosse  trägt. 
In  der  Form?  Diese  Form  ist  ja  die  Verkünderin  der 
Weltherrlichkeit  selbst.  Diese  scheinbaren  Gegensätze 
siad  thatsächlich  nur  Schein. 

Der  menschliche  Geist  ist  als  das  Princip  aller  Er- 
kenntniss  auch  das  Princip  aller  Unterscheidung.  Er- 
kenntniss  ist  im  Grunde  ja  überhaupt  weiter  nichts  als 
Unterscheidung  —  Unterscheidung  des  Einen  vom  An- 
dern, Unterscheidung  des  Besseren  und  Schlechteren, 
Angemessenen  und  Unangemessenen,  Gefälligen  und  Miss- 
fälligen. Solche  Unterscheidungen  kennt  aber  die  Natur 
nicht.  Sie  gefällt  sich  vielmehr  —  und  mit  Recht  — 
in  der  unbegrenzten  Abwechselung  der  Formen,  in  der 
reichen  Skala  der  mehr  und  weniger  gefälligen  Gestal- 
tungen, und  alle  sind  gleich  nothwendig,  weil  alle  auf 
zureichende  Gründe  und  Ursachen  ihr  Dasein  zu  stützen 
vermögen.  Kein  Blatt  am  Baume  ist  dem  andern 
völlig  gleich  und  jede  Abweichung  ist  wohl  begründet. 
Alles  ist  gut  und  schön  zu  seiner  Zeit  und  an 
seinem  Orte. 

Aber  auch  der  an  die  Natur  sich  anschmiegende 
Geist  kennt  diese  Unterscheidungen  nicht.  Nicht  ein- 
mal der  Geist  der  Kunst,  der  doch  nur  auf  das  Schöne 
ausgeht.  Auch  für  diesen  ist  Alles  gleich  schön  zu 
seiner  Zeit  und  an  seinem  Orte.  Auge  und  Nase,  über^ 
haupt  die  gesammte  Wahrnehmung  der  Sinne  liefern  in 
dieser  Hinsicht  nicht  die  ausschlaggebende  Entscheidung. 
Das  Auge  wendet  sich  mit  Widerwillen  von  der  häss- 
lichen ,  oft  ekelerregenden  Erscheinung  ab ;  mancher 
Geruch  erregt  in  unserer  Empfindung  ein  gelindes  Ent- 
setzen —  was  diese  Empfindungen  für  uns  bedeuten, 
das   sind   sie  durchaus   nicht   an    sich   in  den  Gegen- 
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ständen,  welche  die  Empfindungen  wachrufen.  Von  den 
überaus  zahlreichen  Kohlenstoff  verbin  düngen  ist 
einer  so  gut  wie  der  andere,  der  wohlriechende  wie  der 
übelriechende.  Auch  alle  die  Formen  der  Dinge  und  Er- 
eignisse der  Erfahrung  sind  allesammt  gleich  in  Kunst- 
werth  und  Kunstver Wendung. 

Alles  in  Natur  und  Kunst  ist  der  Ausdruck  und 
Ausfluss  irgend  einer  Kraft,  und  das  Allsein  die  Offen- 
barung der  Allkraft.  Die  Kraft  in  der  Natur  ist  der 
Geist  in  der  Natur.  Die  Kraft  an  sich  ist  noch  nicht 
Natur,  die  Natur  an  sich  noch  nicht  Geist.  Erst  die 
offenbar  gewordene  Kraft  ist  Natur  und  erst  die  bewusst 
gewordene  Natur  ist  der  Geist.  Die  Kraft  als  Kraft 
muss  sich  offenbaren  und  verwirklichen;  sie  kann  gar 
nicht  anders  —  wie  sie  sich  nach  ihrem  Gesammtinhalt 
offenbart,  hat  die  „Wissenschaft  der  Krafteinheit"  dar- 
gethan.  Diese  Offenbarung  ist  ihre  Verwirklichung  und 
die  Verwirklichung  ist  ihre  Wirklichkeit,  und  diese 
Wirklichkeit  als  solche,  die  Wirklichkeit  als  Wirklich- 
keit ist  ihre  Wahrheit ;  —  die  Wahrheit  als  solche,  die 
Wahrheit  der  Wahrheit,  die  sich  als  solche  erkannte 
Wahrheit  ist  der  Geist. 

Alles,  was  als  wahr  erkannt  und  begrifflich  dar- 
gestellt werden  kann,  ist  damit  ein  geistiges  Wesen 
geworden,  und  wahr  ist  Alles,  was  als  ein  Begriffliches 
zugleich  ein  Wirkliches  ist.  Als  Wirkliches  und  Be- 
griffliches ist  es  aber  gleichzeitig  auch  ein  Geistiges. 
Des  Geistes  erste  Ausdrucksform  ist  seine  Begrifflich- 
keit. Erst  durch  diese  Begrifflichkeit  wird  die  Natur 
zum  Geiste.  Durch  diese  und  in  dieser  Begrifflichkeit 
unterscheidet  sich  Eines  vom  Anderen  und  wird  Eines 
vom  Anderen  unterschieden,  und  ein  Jedes  in  seiner 
selbstständigen  Eigenthümlichkeit  als  ein  Anderes  und 
Fürsichseiendes  allem  Anderen  und  Fürsichseienden 
gegenüber     anerkannt.       Durch     diese     Unterscheidung 
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wird  alles  Einzelne  zu  einer  selbstständigen,  für  sich 
seienden,  eigenthümlichen  Wesenheit  —  es  wird  zum 
Individuum.  Aller  Geist  ist  zu  allererst  Individual- 
geist. 

Der  Individualgeist  ist  der  für  sich  seiende, 
in  wohl  unterschiedenen  Formen  sich  ausprägende  Geist. 
Es  ist  der  Geist  des  Dieses  und  des  Jetzt,  jedoch 
in  der  Weise,  dass  dieses  Dieses  und  dieses  Jetzt  sub 
specie  aeternitatis,  unter  den  Gesichtspunkt  der  Ewig- 
keit gestellt  wird.  Selbstverständlich  dieses  Hier  und 
Jetzt  nicht  als  die  Abstraction  momentaner  Zeit-  und 
Ortsbestimmung,  sondern  als  concrete  Gegenständlich- 
keit gefasst.  Hier  und  Jetzt  sind  an-  und  fürsich  noch 
gar  nichts,  wenn  sie  nicht  durch  eine  bestimmte  Gegen- 
ständlichkeit markirt  und  iixirt  werden.  Alle  Gegen- 
ständlichkeit ist  aber  Gegenständlichkeit  eines  Anderen, 
ein  bestimmtes  Object  einem  bestimmten  Subject  gegen- 
über. Dieses  Subject  ist  aber  allemal  ein  subjectiver 
Geist,  dem  ein  jedes  Object  Gegenstand  der  Erkennung 
und  Unterscheidung  wird.  Das  rein  Objective  wird 
damit  zum  rein  Subjectiven.  Erst  in  der  Subjectivität 
gewinnt  die  Objectivität  ihr  wahres  An-  und  iursich- 
sein,  sie  erlangt  geistige  Qualität  gegenüber  der 
bloss  sinnlichen.  Der  Individualgeist  ist  auch  Geist, 
aber  noch  in  Gestalt  der  Sinnlichkeit.  Das  rein  geistige 
Individuum,  welchem  alles  Sinnending  Gegenstand  der 
Erkennung  und  Unterscheidung  wird,  ist  nicht  mehr 
Individuum,  sondern  Person. 

Das  Individuum  ist  noch  nicht  Person,  wohl  aber 
ist  die  Person  auch  Individuum ;  denn  jede  Person  hat 
auch  ihre  Individualität,  ihre  leibliche  und  geistige 
Eigenheit,  wodurch  sie  sich  sowohl  von  allen  anderen 
Weltwesen,  als  auch  von  allen  anderen  Personen  ihres 
Gleichen  unterscheidet.  Individuum  ist  ein  jedes  für 
sich    seiende    Weltwesen    —    Person    ist    der    Mensch 


Eintheilung. 


269 


allein.  Der  Mensch  ist  Person,  indem  er  sich  von  allem 
Individualsein  unterscheidet  und  dabei  seiner  selbst 
als  des  unterschiedenen  und  unterscheidenden  Wesens 
sich  bewusst  bleibt.  Die  Person  ist  ein  geistiges  Wesen 
höherer  Art;  denn  sie  weiss  es  auch,  dass  sie  es  ist. 
Das  Individuum  dagegen  ist  das  geistige  Wesen,  das 
sich  als  solches  noch  nicht  erkannt  hat.  Indem  nun 
aber  die  Person  als  menschliches  Individuum  alles  Indi- 
vidualsein in  sein  Wissen  aufnimmt  und  an  seinem  per- 
sönlichen Bewusstsein  theilnehmen  lässt;  indem  der 
Mensch  alles  Sein  nicht  nur  zu  Bewusstsein  bringt, 
sondern  ihm  auch  sein  persönlich  individuelles  Ge- 
präge aufdrückt;  indem  er  alles  gegenständliche  Da- 
sein in  seinem  Bewusstsein  und  Wissen  derart  auf- 
gehen lässt,  dass  auch  nicht  der  geringste  Eest  übrig 
geblieben  zu  sein  scheint:  —  wird  der  Individualgeist 
zum  Personalgeist. 

Der  Personalgeist  ist  der  bewusste  und  selbst- 
bewusste  Geist.  Erst  hiermit  hat  der  Geist  die 
wahre  geistige  Signatur  erlangt.  Ein  Geist,  der  von 
sich  nichts  weiss,  von  dem  ich  nichts  weiss,  kann  wohl 
auch  Geist  sein,  denn  es  giebt  überhaupt  nur 
geistige  Wesenheiten;  auch  alle  die  körperlichen 
Wesen  können  in  lauter  geistige  aufgelöst  werden: 
allein  wir  können  doch  erst  von  dem  Augenblicke 
seiner  inne  werden,  da  er  sich  zum  Bewusstsein  auf- 
gerungen hat.  Der  unbewusste  Geist  kann  vieles  be- 
wirken; er  kann  sogar  eine  ganze  Welt  hervorbringen, 
jedoch  niemals  eine  sittliche  Weltordnung.  Der 
Personalgeist  ist  der  subjective  Geist;  das  ist 
seine  Beschränktheit.  Von  dem  Subject  und  in  das 
Subject  aufgenommen,  muss  sich  Alles  diesem  anpassen 
und  anbequemen.  In  die  subjectiv-individuaHstischen 
Formen  und  Fächer  eingegossen,  ist  sein  objectiver 
Gehalt   gar   nicht    mehr    kenntlich    und  unterscheidbar. 
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Was  ist  das  Ding-an-sich  ?  Wer  kann's  wissen  und 
darlegen,  da  in  allem  meinem  Erkennen  und  Wissen 
nur  das  Ding-für-mich  enthalten  sein  kann. 

Da  mit  einem  Male  wird  aber  das  Subject  inne, 
dass  es  mit  dem  Objecte  die  engste  verwandtschaftliche 
Beziehung  unterhalte ;  dass  es  vom  Objecte  sich  gar 
nicht  einmal  wesentlich  unterscheide.  Was  das  Körper- 
liche und  Leibliche  betrifft,  so  sind  beide  aus  denselben 
Stoffkräften  oder  Kraftstoffen  gebildet  und  zusammen- 
gesetzt, und  in  stetem  Verkehre  mit  dem  Objecte  hat 
sich  das  Subject  erst  aus-  und  herausgebildet,  derart, 
dass  es  nach  allen  Richtungen  und  Beziehungen  dem 
Objecte  angepasst  und  conformirt  erscheint.  Was  ist 
die  Sinnlichkeit  des  Menschen  anders  als  die  Sinnlich- 
keit der  Welt;  sein  Sehen  ist  der  Welt  Sehvermögen, 
sein  Hören  der  Welt  Hörvermögen,  der  menschliche 
Verstand  ist  auch  der  Weltverstand,  die  menschliche 
Vernunft  auch  die  Weltvernunft,  das  menschliche  Be- 
wusstsein  auch  das  Weltbewnsstsein,  der  Menschengeist 
auch  der  Weltgeist  —  selbstverständlich,  soweit  der 
Personalgeist  des  Menschen  den  Weltgeist  hat  aufnehmen 
und  ausdrücken  können.  Wir  haben  nur  nöthig  den 
Menschengeist  unter  universelle  Betrachtung  zu  stellen, 
und  der  Personalgeist  ist  zum  Universalgeist  ge- 
worden. 

Die  Einheit  von  Geist  und  Natur  oder  die  zum 
Geist  verklärte  Natur  stellt  sich  unserer  Betrachtungs- 
weise in  drei  aufeinanderfolgenden  Wesenbestimmungen 
des  Geisterreichs  dar: 

1.  als  Individualgeist, 

2.  als  Personalgeist  und 

3.  als  XJniversalgeist. 


Erstes  KapiteL  —  Der  Individualgeist. 


A*    Individuation  der  Materie. 

1.  Alles  in  der  Natur  ist  Individuum  und  jedes  In- 
dividuum ist  eine  geistige  Wesenheit.  „Alles  was  ist^ 
ist  durch  sein  Dasein  selbst  Individuum",  das  ist  das 
wahre  Principium  individui.  Auf  die  Streitigkeiten 
über  dieses  Princip  zwischen  den  Scholastikern  des 
Mittelalters  oder  auch  der  neuzeitlichen  Philosophen 
hätten  wir  uns  hier  nicht  weiter  einzulassen  brauchen. 
Nur  der  Idealiömus  eines  Plato,  der  nur  dem  Idealgehalt 
der  Dinge,  nicht  diesen  selbst  Wahrheit  zugestehen 
wollte;  nur  der  starre  unitare  Monismus  eines  Spinoza, 
der  nichts  kennt  als  seine  Substanz;  nur  der  Spiritualis- 
mus der  neueren  Philosophie,  welcher  nur  auf  seine 
Gedankensublimate  eingeschworen  ist  und  vom  Ding  an 
sich  nichts  wissen  will:  —  kann  über  das  Individuations- 
princip  im  Zweifel  leben.  Wer  an  die  Wirklichkeit 
der  Dinge  glaubt,  dem  ist  ein  jedes  Ding  auch  ein 
Individuum  oder  eine  bestimmte  nach  ihrem  begriff- 
lichen Sein  untheilbare  Wesenheit. 

Das  Princip  der  Individuation  ist  jedoch  zu  wichtig 
und  für  unsere  geistige  Anschauung  und  Anschauung 
des  Geistes  von  grundstützender  Bedeutung  —  ein  be- 
schränkter Ueberblick  auf  die  Meinung  früherer  Zeiten 
muss  sehr  zur  Klärung  unserer  Lehrmeinung  beitragen. 
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Die  nocli  garnicht  genug  beachtete  mittelalterliclie 
Philosophie  hat  sich  sehr  eingehend  hiermit  beschäftigt. 
Sie  fand  hierzu  ganz  besondere  Veranlassung  in  der  so 
eifrig  betriebenen  wissenschaftlichen  Klarstellung  des 
Verhaltens  der  AllgemeinbegriÖe  zum  dinglichen  Sein  — 
im  übrigen  ein  Problem,  dessen  Lösung  noch  bis  zur 
Stunde  nicht  gelungen  und  bis  zum  allgemeingültigen 
Wissensbestande  gebracht  ist. 

Jeder    Begriff   und   jede  "Wissenschaft    wurzelt    im 
Allgemeinen;    selbst    eine   jegliche  Aussage  von  irgend 
einem  Dinge  entnimmt  ihre  Bestimmungen  aus  der  All- 
gemeinheit, welche  nicht  für  dieses  Ding  allein,  sondern 
unter  Umständen  für  ein  jegliches  Ding  Gültigkeit  hat. 
Es  müsste  als  eine  grosse  Täuschung  betrachtet  werden, 
wenn    dieses  Allgemeine    ohne   alle    Wirklichkeit    wäre, 
zumal   alle  Wirklichkeit   an  der  Wirklichkeit    gemessen 
wird,   und  die  Wahrheit  des  Erkennens  von   der  Wirk- 
lichkeit der  Erkenntnissobjecte  abhängig  ist.   So  urtheilt 
der    edle    und    gelehrte   Thomas    von   Aquino    und 
fragt  weiter,    wo  hat  nun  dieses  Allgemeine  seine  Ver- 
wirklichung gefunden?  Und  er  antwortet:  im  Besonderen 
und  Individuellen.     Dieses    ist   das  Eine    im  Vielen,    es 
ist    das  Wesen  der  Dinge  oder  ihre  Quidditas.     Der 
Intellect   vollzieht  nur  jene   Abstraction,   wodurch    das 
Einzelne  zum  Allgemeinen   und   zum  Einen  neben  dem 
Vielen    wird.     Wo    haben  wir    nun    aber   Heimath    und 
Herkunft  des  Individuellen,  jenes  sogenannten  principium 
individuationis  zu  suchen?    Thomas  antwortet:  in  der 
Materie.      Freilich    nicht    in     der    Materie     im    All- 
gemeinen,   sondern  in    der  quantitativ  bezeichneten,    in 
jeder  bestimmten  und  begrenzten  Materie,  welche  unter 
gewissen    Dimensionen    angeschaut    wird.      In    der    Be- 
griffsbestimmung eines  Menschen  ist  die  Materie    über- 
haupt schon  mit  einbegriffen ;  in  der  Begriffsbestimmung 
des  Individualmenschen,   Thomas    sagt    des  Sokrates, 


würde  die  ihm  eigne  Materie   einbegriffen  sein,   falls  so 
ein  Einzelmensch  eine  Begriffsbestimmung  hätte. 

Im  Gegensatze  zu  Plato,  der  in  der  Idee  das 
Princip  der  Einheit,  und  in  der  Materie  das  Princip 
der  unbestimmten  Vielheit  sieht ,  lehrt  Thomas  mit 
Aristoteles,  die  Grundbestimmung  der  Materie  ist  ihre 
messbare  Quantität  und  die  quantitativ  bestimmte 
Materie  ist  das  Princip  der  Individuation.  Freilich 
nicht  die  Ursache,  sondern  nur  die  Existenzbedingung 
der  Individuen.  Sie  hat  das  Individuum  nicht  erschaffen, 
sondern  bildet  nur  seine  untrennbare  Begleitschaft  und 
bestimmt  dasselbe  in  seinem  Hier  und  seinem  Jetzt. 
Thomas  kennt  auch  formae  separatae,  getrennte  und 
immaterielle  Existenzen,  welche  lediglich  durch  sich 
selbst  individualisirt  werden  und  des  materiellen,  die 
Formen  annehmenden  Substrates  zu  ihrer  Existenz  gar 
nicht  bedürfen.  Damit  freilich  kommt  ein  Dualismus 
in  seine  Anschauungsweise,  der  gar  nicht  beglichen 
werden  kann;  ebensowenig  wie  der  Dualismus  bei  Ari- 
stoteles, der  Gott  und  den  activen  Intellect  der 
menschlichen  Seele  als  solch'  stofflose  und  dennoch 
individuelle,  darum  aber  auch  unsterbliche  Wesen  be- 
betrachtet, hat  beglichen  werden  können. 

Sein  Gegner  Johannes  Duns  Skotus,  Anfangs 
des  14.  Jahrhunderts,  behauptet  das  Gegentheil:  nicht 
die  Materie,  sondern  die  Form  ist  das  individualisirende 
Princip.  Es  ist  nicht  leicht,  mit  diesem  Manne  sich 
abzufinden.  Ist  die  Scholastik  schon  verschrieen 
genug  wegen  ihres  trocknen,  theilweise  sogar  leeren 
Formalismus,  so  kommen  alle  die  Ausartungen  oder, 
wenn  man  die  Sache  müder  beurtheilen  will,  alle  die 
übertriebenen  Genauigkeiten  bei  Skotus  in  doppeltem 
Maasse  zum  Vorschein.  Es  ist  nicht  leicht  in  allen 
den  Subtilitäten,  haarspaltenden  Unterscheidungen,  ab- 
strusen Gedankensublimaten,    verbunden  mit   einer  ver- 
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schrobenen  und  wunderlichen  Terminologie  des  Philo- 
sophen, sich  zurecht  zu  finden.  Trotzdem  darf  man  ihn 
sehr  wohl  als  den  Kant  des  Mittelalters  bezeichnen; 
sein  kritischer  Geist,  seine  tiefgehende  Gedankenthätig- 
keit ,    seine    scharfsinnige    Unterscheidung    berechtigen 

dazu. 

Skotus  unterscheidet  mit  verschiedenen  seiner 
grossen  Vorgänger  einen  dreifachen  Bestand  des  All- 
gemeinen oder  der  üniversalien,  wie  diese  Philosophen 
die  Sache  bezeichneten.  Das  Allgemeine  ist  vor  den 
Dingen  als  Form  im  göttlichen  Geiste,  es  ist  in  den 
Dingen  als  deren  Wesen  (Quidditas)  und  ist  nach  den 
Dingen  als  der  durch  den  menschlichen  Verstand  ab- 
strahirte  Begriff.  Das  Allgemeine  muss  auch  reale 
Existenz  in  den  Dingen  haben,  weil  sonst  alle  begriff- 
liche Erkenntniss  in  der  Luft  schweben  und  ohne  Ver- 
wirklichung in  einem  bestimmten  Objecte  sein  würde. 
Er  meint  sehr  richtig  —  in  Kant  und  Hegel  haben  wir 
die  Belege  —  alle  philosophische  Wissenschaft  müsse 
sich  in  Logik  auflösen  (Panlogismus),  wenn  das  All- 
gemeine, worauf  alle  Wissenschaft  ausgeht,  nur  in  den 
Vernunffcbegriffen  anzutreffen  sei.  Skotus  und  seine  Vor- 
gänger, Thomas  und  Albertus  Magnus,  sind 'darin  den 
Neueren  überlegen,  dass  sie  nicht  nur  die  begriffliche 
Allgemeinheit,  sondern  auch  die  Individualität  theil- 
nehmen  lassen  an  der  Realität  alles  Seins. 

Nur  in  Bezug  auf  das  principium  individualitatis, 
in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  Allgemeinen  zum  In- 
dividuellen ist  Skotus  mit  seinen  Vorgängern  nicht  ein- 
verstanden. Die  Vorgänger  behaupteten,  das  Allgemeine 
ist  die  Form.  Indem  diese  sich  nun  mit  der  Materie 
verbindet,  wird  die  Materie  zum  individualisirenden 
Principe.  Das  sei  nicht  richtig,  meint  Skotus.  Das 
Individuum  ist  die  Hauptrealität  (ultima  realitas)  und 
die  individuelle  Existenz  ist  ein  Vorzug,  nicht  etwa  ein 


Mangel  und  entsteht  dadurch,  dass  zum  Allgemeinen 
noch  anderweite  positive  Bestimmungen  hinzukommen. 
Das  Allgemeine  (quidditas)  wird  durch  Eigenschaften 
individueller  Natur  (haecceitas)  ergänzt;  so  entsteht  das 
Individuum.  Aus  dem  Lebewesen  wird  Mensch  durch 
Hinzutritt  der  humanitas  oder  jener  Eigenschaften, 
welche  die  specifische  Differenz  des  Menschen  aus- 
machen; und  aus  dem  Menschen  wird  Sokrates  durch 
Hinzutritt  der  Sokraditas,  oder  jener  Eigenschaften,  wo- 
durch Sokrates  sich  auszeichnet.  So  wird  aus  dem 
animal  ein  homo,  aus  dem  homo  ein  Sokrates,  indem 
das  generische  und  specifische  Wesen  durch  den  indivi- 
duellen Character  ergänzt  wird.  Eine  jede  Form,  eine 
jede  UnkÖrperlichkeit  kann  darum  in  vollstem  Sinne 
individuelles  Dasein  haben,  denn  sie  sind  eben  jene 
Haecceität,  welche  das  Princip  der  Individuation  aus- 
macht und  das  Ding  nach  allen  seinen  Bedingungen 
zum  vollendeten  und  wirklichen  Individuum  gestaltet. 
Das  ist  wohl  der  Sinn  der  sehr  schwer  zu  entwirrenden 
Reflexionen  des  Skotus  über  den  Individualbegriff. 

2.  Spinoza  hat  trotz  der  ausschliesslichen  Hin- 
gabe an  seine  einig-einzige  Substanz  doch  auch  zur 
Individuationsfrage  Stellung  genommen.  Die  Substanz 
Spinozas  ist  nicht  wie  bei  Aristoteles  und  den  be- 
zeichneten mittelalterlichen  Vorläufern  des  Spinoza  in- 
dividuell, sondern  sie  ist  das  schlechthin  Allgemeine, 
wird  aber  unter  zwei  Attributen:  Denken  und  Ausdehnung 
angeschaut.  Alles  Gedachte  und  alles  Ausgedehnte 
sind  blosse  Modi,  haben  nur  phänomenale  Existenz 
und  verschwinden  vor  dem  Blicke  und  Gesichtspunkte 
der  Ewigkeit.  Dieses  individuelle  Sein  ist  nun  in  erster 
Reihe  das  modale  und  phänomenale  Sein. 

Alle  Körper  sind  nach  Spinoza  Modification  der 
Ausdehnung.  Alle  Modi  der  Ausdehnung  sind  Be- 
wegungen.     Jede    Bewegung    ist    die    Wirkung     einer 
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äusseren  Ursache  und  bedeutet  den  XJebergang  von  der 
Bewegung  zur  Ruhe  oder  umgekehrt  von  der  Ruhe  zur 
Bewegung.  „Der  bewegte  oder  ruhende  Körper  musste 
zur  Bewegung  oder  Ruhe  von  einem  anderen  Körper 
bestimmt  werden,  der  ebenfalls  zur  Bewegung  oder 
Ruhe  von  einem  anderen  Körper  bestimmt  wurde,  und 
(lieser  wieder  von  einem  anderen  und  so  fort  in's  End- 
lose." Die  Körper  sind  je  nach  ihren  Bewegungsweisen 
einfache  oder  zusammengesetzte.  Je  zusammengesetzter 
ein  Körper,  um  so  mehr  bewegende  Körper  oder  be- 
wegende Kräfte  sind  in  ihm  vereinigt,  um  so  grösser 
ist  seine  Machtvollkommenheit,  um  so  grösser  auch 
seine  Wirkungsfähigkeit,  sowohl  im  activen  wie  im 
passiven  Sinne,  d.  h.  um  so  grösser  ist  sowohl  seine 
Fähigkeit  zu  wirken  als  seine  Empfänglichkeit  für  die 
Einwirkung  anderer  Körper.  Die  einfachsten  Körper 
sind  demnach  die  unvollkommensten;  der  vollkommenste 
Körper  ist  das  Universum,    welches  alle  Körper  in  sich 

begreift. 

Hierin  ist  nun  das  Spinozistische  Princip  der  Indi- 
viduation  ausgesprochen.  Eine  Zusammensetzung,  deren 
Theile  ein  Ganzes  oder  eine  wirkliche  Gemeinschaft 
bilden,  nennt  Spinoza  ein  Individuum;  je  umfassender 
die  Gemeinschaft,  um  so  vollkommener  das  Individuum. 
Die  Individualgestaltung  beruht  also  auf  zwei  Vor- 
bedingungen: Aggregation  und  gemeinschaft- 
liche Bewegung.  Jedes  Individuum  ist  ein  be- 
stimmtes Körperaggregat  und  ein  bestimmter  Be- 
wegungscomplex,  d.  h.  Mechanismus,  dessen  Theile 
sowohl  in  Rücksicht  auf  ihre  Lage  als  auch  ihre  Be- 
wegung sich  gegenseitig  bestimmen.  Diese  wechsel- 
seitige Causalität  der  Körper  giebt  der  Zusammensetzung 
den  Charakter  eines  Ganzen  und  die  Form  der  Indivi- 
dualität. „Wenn  einige  Körper  von  gleicher  oder 
verschiedener  Grösse  dergestalt  zusammengehalten  werden. 
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dass  sie  sich  wechselseitig  berühren,  oder  wenn  sie  sich 
mit  gleichen  oder  verschiedenen  Graden  der  Geschwindig- 
keit so  bewegen,  dass  sie  auf  eine  bestimmte  Weise 
ihre  Bewegungen  einander  gegenseitig  mittheilen,  so 
sagen  wir,  dass  diese  Körper  in  wechselseitiger  Ver- 
bindung stehen  und  alle  zusammen  einen  Körper  oder 
ein  Individuum  ausmachen,  das  sich  durch  diese 
Vereinigung  der  Körper  von  anderen  unterscheidet." 

Doch  alle  diese  räumlich  und  zeitlich  begrenzten 
Individuen,  selbst  dieser  ausserordentlich  complicirte 
und  darum  vollkommenste  menschliche  Körper,  welcher 
Eins  ist  auch  mit  seiner  Seele,  verschwindet  und  ver- 
schwimmt in  der  Unendlichkeit  und  Ewigkeit  der  gött- 
lichen Substanz. 

Nach  den  Anschauungen  Leibnizens  stellt 
und  verhält  sich  die  Sache  ganz  anders.  Der  Grund- 
begriff der  Leibniz'schen  Philosophie  ist  die 
Substanz  als  Kraft.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  Kraft 
und  nichts  als  Kraft.  Die  Kraft  ist  die  Natur  der 
Geister  und  der  Körper,  mithin  das  einmüthige 
Wesen,  die  Substanz  aller  Dinge.  Die  Kraft  muss  als 
Substanz,  die  Substanz  kann  nur  als  Kraft  gedacht 
werden.  Die  Kraft  ist  die  Quelle  aller  Thätigkeit,  alle 
Kraft  muss  thätig  sein;  denn  „actio  sine  vi  agendi  esse 
non  potest".  Alle  Kraft  ist  thätig  und  alles,  was  in 
irgend  einer  Weise  thätig  ist,  weist  hin  auf  irgend  eine 
Kraft.  Diese  Thätigkeit  nun  ist  das  specifische  und 
specificirende  Merkmal  der  Kraft,  ist  darum  auch  das 
principium  individuationis  bei  Leibniz.  Jedes  Ding  ist 
thätig  und  zwar  in  ganz  bestimmter  und  eigenthümlicher 
Weise  thätig;  es  hat  darum  eine  ganz  bestimmte,  be- 
sondere und  eigenthümliche  Kraftquelle  in  sich,  die 
nicht  in  der  Kraftallgemeinheit  aufgeht  und  nicht  als 
Theil  einer  solchen  Kraft  gefasst  werden  darf.  Als 
thätige  Wesen    sind    die   Dinge  Kräfte    und   als  Kräfte 
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sind  sie  Substanzen.  Wie  viel  Dinge,  so  viel  Kräfte, 
so  viel  Substanzen. 

Die  Substanz  der  Dinge  oder  die  in  ihnen 
wirkende  thätige  Kraft  ist  ein  einfaches,  untheilbares, 
ursprüngliches  "Wesen,  welches  nicht  von  aussen  be- 
stimmt werden  kann,  sondern  nur  aus  eigner  Kraft 
handelt  und  leidet  und  von  allem,  was  es  thut 
und  leidet,  die  alleinige  Ursache  ist.  Als  einzelnes 
Wesen  ist  diese  Substanz  von  allen  übrigen  unter- 
schieden. Sie  ist  demnach  auf  der  einen  Seite  ein  voll- 
kommen einfaches  und  selbstständiges  und  auf 
der  anderen  Seite  ein  vollkommen  eigenthümliches 
und  in  seiner  Art  einziges  Wesen.  Mit  einem  Worte: 
alle  Substanz  ist  Individuum.  Hier  tritt  nun  der  voll- 
kommen diametrale  Unterschied  zwischen  Leibniz  und 
Spinoza  zu  Tage.  Bei  Leibniz  ist  das  Individuum 
Alles,  bei  Spinoza  ist  es  gar  nichts. 

Alle  Kraft  ist  Substanz,  und  jede  Substanz  ist  Indivi- 
duum, welches  seine  Kraft  naturgemäss  nur  dazu  ver- 
wendet, sein  Dasein  zu  bewahren,  nämlich  seine  Indi- 
vidualität zu  behaupten.  Diese  Individualität  aber  be- 
hauptet sich  durch  Selbstthätigkeit  und  Selbstunter- 
scheidung; beides  aber  kommt  auf  Eins  hinaus.  Die 
Selbstthätigkeit  ist  auch  schon  die  Selbstunterscheidung ; 
in  einem  und  demselben  Acte  drücken  beide  auch  schon 
ein  und  dasselbe  Wesen  aus:  „Das  Princip  der  Indivi- 
duation  ist  ganz  und  gar  dasselbe  wie  das  Princip  der 
absoluten  Specification,  wodurch  eine  Sache  derart  be- 
stimmt wird,  dass  sie  von  allem  Anderen  unterschieden 
werden  kann."  Dieses  Princip  der  Individuation  und 
Specification  bildet  das  Wesen  aller  in  der  Welt  wirk- 
samen Kräfte.  Jede  einzelne  Substanz,  gleichviel 
welche  Stufe  sie  innerhalb  der  Weltordnung  einnimmt, 
hat  das  Vermögen,  sich  als  Individuum,  als  dieses  von 
allen   übrigen   verschiedene  Individuum    zu    bethätigen. 
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Und  dieses  Individualprincip  ist  gleichzeitig  auch  das 
Lebensprincip,  denn  wo  Selbstbethätigung  ist,  da  ist 
Leben  oder  Lebendigkeit. 

Es  ist  aber  auch  das  geistige  Princip.  Dieses 
Princip  ist  schlechterdings  immateriell.  Die  Vermögen, 
welche  in  allen  Dingen  wirken,  sind  immaterielle,  also 
geistige  oder  wenigstens  dem  Geiste  analoge  Vermögen. 
Die  Kraft  als  immaterielle  Wesenheit  schliesst  Alles  in 
sich,  was  unter  den  Begrifi"  des  Immateriellen  fällt  und 
darum  auch  alle  geistigen,  denkenden  Vermögen.  Zu- 
gleich aber  enthält  sie  auch  die  Natur  des  Körpers, 
weil  diese  ohne  Kraft  nicht  gedacht  werden  kann. 
Die  Kraft  bezeichnet  die  Natur  der  Geister  und 
der  Körper ,  also  das  einmüthige  Wesen  aller  Dinge. 
Und  wie  viel  Dinge,  so  viele  Individuen,  davon  jedes 
eine  geistige  Wesenheit.  Leibniz  war  auf  dem  richtigen 
Wege  zum  Ziele,  wenn  er  nur  den  Uebergang  vor-  und 
rückwärts  von  der  Allkraft  zur  Einzelkraft  und  vom 
Einzelsein   wieder   zurück   zum  Allsein   gefunden   hätte. 

3.  Von  allen  neueren  Philosophen  soll  nur  noch 
Schopenhauer  in  Betracht  gezogen  werden,  den  wir 
überhaupt  als  den  Individualphilosophen  und  Philosophen 
der  Individuation  betrachten  können,  da  er  der  Indivi- 
duation grössere  Aufmerksamkeit  als  andere  Philosophen 
zugewendet,  obschon  auch  er  gleich  Spinoza  dem  Indi- 
viduum nur  eine  Schein  existenz  zugebilligt  hat. 

„Die  Welt  ist  meine  Vorstellung"  —  so  beginnt 
das  Hauptwerk  des  Meisters:  „Die  Welt  als  Wille  und 
Vorstellung."  Alles  Vorgestellte  ist  nur  vorhanden  in 
Bezug  auf  ein  Vorstellendes,  alles  Objective  nur  in 
Bezug  auf  ein  Subject,  welches  der  Natur  seines  Vor- 
stellungsapparats gemäss  davon  Notiz  nimmt.  Es  muss 
dem  Menschen  bald  deutlich  und  gewiss  werden,  „dass 
er  keine  Sonne  kennt  und  keine  Erde;  sondern  immer 
nur   ein  Auge,    das    eine  Sonne    sieht,    eine   Hand,    die 


m 


111 


280 


Schopenhaner.    Individualprincip. 


m 
m 


r  )• 


eine  Erde  fühlt;  dass  die  "Welt,  welche  ihn  umgiebt,  nur 
als  Vorstellung  da  ist,  d.  h.  durchweg  nur  in  Beziehung 
auf  ein  Anderes,  das  Vorstellende,  welches  er  selbst  ist." 
Das  ist  deutlich  und  verständlich  und  gilt  „wie  von 
der  Gegenwart  so  auch  von  der  Vergangenheit  und  jeder 
Zukunft,  vom  Fernsten  wie  vom  Nahen:  denn  es  gilt 
von  Zeit  und  Raum  selbst,  in  welchen  allein  sich  dieses 
alles  unterscheidet.  Alles  was  irgend  zur  Welt  gehört 
und  gehören  kann  ist  unausweichbar  mit  diesem  Be- 
dingtsein durch  das  Subject  behaftet  und  ist  nur  für 
das  Subject  da.     Die  Welt  ist  Vorstellung.  ** 

Auf  diesen  klar  und  bestimmt  ausgedrückten  Sätzen 
beruhen  sämmtliche  Darlegungen  des  ersten  Buches 
von  den  vier  Büchern  des  genannten  Werkes,  worauf 
wir  also  nicht  weiter  einzugehen  brauchen.  Diese  Vor- 
stellungswelt ist  also  eine  rein  subjective,  eine  Welt  des 
Scheins  und  der  Sinnestäuschung  ohne  Wirklichkeit  und 
Wahrheit.  Es  fragt  sich  nun  weiter,  wenn  die  Vor- 
stellungswelt nur  Relationen  bietet,  ob  sie  nichts  weiter 
ist  als  so  ein  wesenloser  Traum  und  ob  sich  hinter 
diesen  Vorstellungen  nicht  doch  ein  guter,  gesunder 
und  wahrer  Kern  verbirgt? 

Wäre  der  Forscher  weiter  nichts  als  dies  er- 
kennende Subject,  so  dürfte  die  Erkenntniss  dessen,  was 
die  Welt  noch  ausserdem  sein  mag,  nimmermehr  zu 
finden  sein.  Nun  aber  wurzelt  er  selbst  in  jener  Welt, 
findet  sich  nämlich  in  ihr  als  Individuum,  welches 
mit  einem  Leib  behaftet  ist,  dessen  Affectionen  dem 
Verstände  alle  seine  Vorstellungen  bieten  und  ver- 
mitteln. Dieser  Leib  wäre  freilich  an  sich  auch  weiter 
nichts  als  blosse  Vorstellung  wie  jede  andere,  ein  Object 
unter  Objecten,  wenn  die  Bedeutung  dieser  Vorstellung 
ihm  nicht  auf  eine  ganz  andere  Art  enträthselt  wäre. 
Diesem  als  Individuum  erscheinenden  Subject  des  Er- 
kennens   ist  jedoch  das  Wort  des  Eäthsels  gegeben  — 
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und  dieses  Wort  heisst  Wille.  „Dieses,  und  dieses 
allein  giebt  ihm  den  Schlüssel  zu  seiner  eignen  Er- 
scheinung, offenbart  ihm  die  Bedeutung,  zeigt  ihm  das 
innere  Getriebe  seines  Wesens,  seines  Thuns,  seiner  Be- 
wegungen.** 

Dem  Subject  des  Erkennens,  welches  durch  seine 
Identität  mit  dem  Leibe  als  Individuum  auftritt,  ist 
dieser  Leib  auf  zwei  ganz  verschiedene  Weisen  ge- 
geben: als  Vorstellung  und  als  Wille.  Der  Leib 
ist  überhaupt  nichts  anderes  als  der  objective,  zur  Vor- 
stellung gewordene  Wille.  Ob  nun  die  Handlungen 
des  Leibes  aus  Beweggründen,  ob  sie  aus  Reizen  er- 
folgen —  es  sind  sämmtlich  nur  Willensacte.  Schopen- 
hauer wird  nicht  müde  Beweise  für  diese  Anschauungs- 
weise, worauf  freilich  sein  ganzes  System  beruht,  bei- 
zubringen. Wille  und  Leib  sind  nach  Schopenhauer 
vollständig  identische  Begriffe.  „Mein  Leib  und  mein 
Wille  sind  Eines ;  —  oder  was  ich  als  anschauliche  Vor- 
stellung meinen  Leib  nenne,  nenne  ich,  sofern  ich  des- 
selben auf  eine  ganz  verschiedene,  keiner  anderen  zu 
vergleichenden  Weise  mir  bewusst  bin,  meinen  Willen.** 
Was  demnach  durch  die  Vorstellung  verloren  gegangen  ist, 
wird  durch  den  Willen  sämmtlich  wieder  zurückgewonnen. 

Mit  dieser  Anschauungsweise  wird  das  Individuum 
nicht  bloss  als  einer  Vorstellung,  sondern  auch  als  eines 
Willens  sich  bewusst.  Ist  nun  dieses  erkennende  und 
vorstellende  Individuum  von  allen  anderen  Objecten 
wesentlich  dadurch  verschieden,  dass  es  das  alleinige 
Object  bedeutet,  welches  als  Wille  zugleich  Vorstellung 
und  als  Vorstellung  zugleich  Wille  bedeutet?  Sind  alle 
die  übrigen  Objecte  blosse  Vorstellungen,  d.  h.  Phantome, 
und  ist  dieses  menschliche  das  einzig  wirkliche  Indi- 
viduum in  der  Welt,  d.  h.  die  einzige  Willens - 
erscheinung  und  das  einzige  unmittelbare  Object  des 
Subjeots? 
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Dass  die  Aussendinge  als  blosse  Vorstellungen  be- 
trachtet, dem  menschlichen  Leibe  gleich  sind,  d.  h.  wie 
dieser  den  Raum  füllen  und  auch  wie  dieser  in  Raum 
und  Zeit  wirken,  ist  beweisbar  gewiss.  Wir  werden 
demzufolge  die  auf  zwei  völlig  entgegengesetzte  Weisen 
gegebene  Erkenntniss ,  welche  wir  vom  Wesen  und 
Wirken  unseres  eignen  Leibes  haben,  auch  noch  weiter- 
hin als  einen  Schlüssel  zum  Wesen  jeder  Erscheinung 
in  der  Natur  gebrauchen  und  alle  Objecte  nach  Analogie 
unseres  Leibes  beurtheilen  dürfen.  Wie  die  Dinge 
einerseits,  ganz  so  wie  unser  Leib,  Vorstellungen  und 
darin  mit  ihm  gleichartig  sind,  so  muss  auch  anderseits, 
wenn  man  das  Dasein  der  Dinge  als  Vorstellungen  des 
Subjects  bei  Seite  setzt,  das  dann  noch  übrig  Bleibende 
seinem  inneren  Wesen  nach  dasselbe  sein,  als  was  wir 
an  uns  als  Wille  bezeichnen. 

Ausser  Wille  und  Vorstellung  ist  uns  gar  nichts 
bekannt  noch  denkbar;  hat  die  Körperwelt  ausser 
unserer  Vorstellung  noch  irgend  eine  an-  und  fürsich- 
seiende  Realität,  so  kann  es  nur  in  Analogie  mit  dem 
menschlichen  Körper  der  Wille  sein.  Wir  können 
daher  eine  anderweitige  Realität,  um  sie  der  Körperwelt 
beizulegen,  nirgends  finden.  Alle  Vorstellung,  welcher 
Art  sie  auch  sei ,  alles  Object  ist  Erscheinung; 
Ding  an  sich  aber  ist  allein  der  Wille.  Bisher  sub- 
sumirte  der  Begriff  Wille  unter  dem  Begriffe  Kraft ; 
dagegen  mache  ich,  sagt  Schopenhauer,  es  gerade  um- 
gekehrt und  will  jede  Kraft  in  der  Natur  als  Wille  ge- 
dacht wissen.  Der  Begriff  der  Kraft  ist  der  Vor- 
stellungs-  und  Erscheinungswelt,  da  wo  Ursache  und 
Wirkung  herrscht,  die  doch  auch  nur  in  der  Vorstellung 
existiren,  entnommen.  Die  Kraft  bedeutet  doch  nichts 
anderes  als  das  Ursachesein  der  Ursache  und  ist  damit 
ätiologisch  (ursächlich)  durchaus  nicht  weiter  erklärlich, 
sondern  eben  die  Voraussetzung  aller  ätiologischen  Er- 
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klärung.  Mit  dem  Willen  ist  es  anders,  der  kommt  aus 
dem  Innern,  da  wo  Erkennen  und  Erkanntes  zusammen- 
fällt, da  wo  das  Individuum  ganz  unmittelbar  sich  selbst 
erkannt  hat  als  das,  was  es  seinem  wahren  Wesen  nach 
ist,  —  der  Wille  hat  keine  Erklärung  und  braucht  keine 
Erklärung.  Subsumiren  wir  hingegen,  wie  bisher  ge- 
schah, den  Begriff  Wille  unter  den  der  Kraft,  so 
begeben  wir  uns  der  einzigen  unmittelbaren  Erkenntniss, 
die  wir  vom  inneren  Wesen  der  Welt  haben,  indem  wir 
diese  in  der  blossen  Vorstellung  untergehen  lassen. 

Der  Wille  als  das  Ding  an  sich,  ist  von  seiner  Er- 
scheinung gänzlich  verschieden  und  darum  frei  von 
allen  Formen  der  Erscheinung,  in  welche  er  erst  ein- 
geht, indem  er  erscheint.  Er  ist  nicht  Object  für  ein 
Subject,  wird  nicht  betroffen  von  dem  Gesetze  von  Ur- 
sache und  Wirkung ;  der  Satz  vom  Grunde  hat  auf  ihn 
keine  Anwendung,  und  er  steht  darum  auch  ausserhalb 
von  Zeit  und  Raum,  wodurch  alle  Vielheit  der  Dinge 
erst  möglich  geworden.  Der  Wille  als  das  Ding  an  sich 
ist  völlig  grundlos  und  frei  von  aller  Vielheit,  ob- 
wohl seine  Erscheinungen  in  Zeit  und  Raum  unzählig 
sind.  Zeit  und  Raum,  sagt  Schopenhauer,  nenne  ich 
mit  einem  der  alten  Scholastik  entnommenen  Ausdruck 
das  principium  individuationis ;  denn  Zeit  und  Raum 
allein  sind  es,  mittelst  welcher  das  Gleiche  und  Eine 
doch  als  Verschiedenes,  als  Vielheit  neben  und  nach- 
einander erscheint:  sie  sind  folglich  das  principium  in- 
dividuationis, der  Gegenstand  so  vieler  Grübeleien  und 
Streitigkeiten  der  Scholastiker.  Das  Gleiche  und  Eine 
ist  nur  der  Wille,  weil  er  ausser  Zeit  und  Raum,  dem 
principium  individuationis,  d.  h.  der  Möglichkeit  der 
Vielheit  liegt. 

Nun  aber  entsteht  die  Frage:  hat  denn  der  Wille  gar 
keinen  Antheil  am  Individuati ons-Prozess,  oder,  was  das- 
selbe bedeutet,  sind  dem  Willen  diese  Dinge  als  blosse  Vor- 
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Stellungen  die  reinen  Phantome  und  Fiotionen  ohne 
alle  gegenständliche  Wahrheit  und  Wirklichkeit?  Das 
kann  doch  unmöglich  die  Meinung  Schopenhauers  sein, 
der  alle  Einzeldinge,  alle  Individuen  analog  dem 
menschlichen  Individuum^  betrachtet  wissen  will.  — 
Gewiss  hat  der  Wille  seinen  Antheil  an  der  Individual- 
gestaltung,  jedoch  nicht  in  dem  Maasse,  wie  es  die 
Consequenz  des  Schopenhauer'schen  Systems  erfordert. 
Nach  dieser  Richtung  hin  übermächtigt  der  Schopen- 
hauer, als  dieses  ganz  eigenthümliche  Individuum  den 
Schopenhauer,  als  diesen  rein  speculativen  Philosophen. 
Zudem  war  das  ja  auch  eine  Eigenthümlichkeit  der 
Philosophie  seit  den  ältesten  Zeiten,  ihre  Ideale  und 
speculativen  Betrachtungsweisen  weit  über  das  Wesen 
der  Dinge  hinauszustellen ;  sie  richteten  sich  nicht  nach 
den  Dingen,  sondern  diese  Dinge  sollten  sich  nach  ihnen 
richten  und  von  ihrem  philosophischen  XJrtheilsspruche 
sich  Werth  und  Bedeutung  zusprechen  oder  absprechen 
lassen.  Entweder  sahen  sie  in  den  Dingen  nur  Miss- 
geburten einer  stoffweltlichen  Impotenz,  oder  sie  per- 
horrescirten  die  Welt  ganz  und  gar.  Sie  konnten  die 
Welt  in  ihrer  Herrlichkeit,  Pracht  und  Majestät  —  den 
Kosmos  in  seiner  Schönheit  und  Erhabenheit  nicht  er- 
kennen und  begreifen,  darum  wollten  sie,  diese  sollten 
gar  nicht  bestehen.  Ihnen,  die  mitsammt  ihrem  geringen 
geistigen  Vermögen  vor  jeder  Creatur,  auch  der  kleinsten 
und  unscheinbarsten:  vor  dem  Sandkorn,  dem  Luft- 
stäubchen,  der  Mücke,  dem  Parasit  die  Segel  streichen 
mussten,  war  Alles  nicht  gut  genug  —  und  der 
schlimmsten  Einer  war  Schopenhauer.  Vor  seinem  ver- 
bitterten und  versäuerten  Gemüthe  fand  nichts  Gnade; 
Alles  ist  ihm  verdreht  und  verdorben,  und  er  merkt 
nicht  einmal,  dass  sein  Auge  farbenblind,  dass  der  ganz 
absonderlich  geschliffene  Spiegel  seines  Innern  ihm  alle 
Dinge    in  verdrehter    und    verzerrter  Gestalt   vorstellig 
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mache.  Das  soll  nun  die  reine  Unbefangenheit,  von 
aller  Voreingenommenheit  freie  Betrachtungsweise 
unserer  modernen  Philosophie  bedeuten. 

Der  Wille  ist  nach  Schopenhauer  freilich  nur  Einer, 
dem  die  Bedingungsmöglichkeit  der  Vielheit,  das  prin- 
cipium  individuationis,  fremd  ist;  allein  alle  die  vielen 
Dinge  in  Raum  und  Zeit  sind  sämmtlich  die  Objecti- 
täten  oder  Objectivationen  des  Willens.  Er  bleibt 
freilich  stets  bei  sich  als  dieser  einheitliche  Wille,  trotz- 
dem er  bei  seinem  Hervorteten  in  unendlichen  Ab- 
stufungen der  Sichtbarkeit  seinen  Willen  kundthut. 
Weder  von  der  Vielheit  noch  von  den  Abstufungen 
dieser  seiner  dinglichen  Objectivationen  wird  der  ein- 
heitliche Wille  irgendwie  berührt.  Schopenhauer  denkt 
das  Verhältniss  des  Willens  zu  seiner  dinglichen  Ob- 
jectivation,  wie  das  Verhältniss  der  Platonischen 
Ideen  zur  dinglichen  Welt.  „Jene  verschiedenen 
Stufen  der  Objectivation  des  Willens,  welche,  in  zahl- 
losen Individuen  ausgedrückt,  als  die  unerreichten 
Musterbilder  dieser,  oder  als  die  ewigen  Formen  der 
Dinge  dastehen,  nicht  selbst  in  Zeit  und  Raum,  das 
Medium  der  Individuen,  eintretend,  feststehend,  keinem 
Wechsel  unterworfen,  immer  seiend ,  nie  geworden, 
sind  nichts  Anderes  als  die  Platonischen  Ideen," 

Nach  Allem  zu  urtheilen,  kann  aber  doch  auch 
der  Wille  nicht  ohne  Einfluss  auf  das  individuelle  Sein 
und  Wesen  bleiben,  dass  giebt  denn  auch  schliesslich 
Schopenhauer  selbst  zu,  wenn  er  sagt,  „dass  die  Indivi- 
dualität nicht  allein  auf  dem  principium  individuationis 
beruht  und  daher  nicht  durch  und  durch  blosse  Er- 
scheinung ist,  sondern  dass  im  Dinge  an  sich  ein 
Wille  des  Einzelnen  wurzelt;  denn  sein  Charakter  selbst 
ist  individuell.  Wie  tief  nun  aber  hier  ihre  Wurzeln 
gehen?" Ja,  das  sind  Fragen,  die  Schopen- 
hauer nicht  zu  beantworten  wagt.     Die  Ideen  sind  also 
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doch  in  die  Ersclieinungeii  eingegangen  und  machen 
den  ^intelligiblen  Charakter"  eines  jeden  Dinges 
aus  gegenüber  seinem  „empirischen  Charakter",  welcher 
an  der  Objectivation  des  "Willens  keinen  Antheil  hat. 
Diese  Ideenwelt  ist  mit  dem  Willen  nicht  identisch, 
sondern  nimmt  die  Mitte  ein  zwischen  der  absolut 
realen,  dem  Willen,  und  zwischen  der  absolut  phä- 
nomenalen, der  Vorstellung. 

Dadurch,  dass  in  der  Erscheinungswelt  das  prin- 
cipium  individuationis  herrscht,  wird  diese  zu  einer 
Stätte  des  Wahns,  des  Leidens,  der  Schlechtigkeit,  der 
Nichtigkeit  und  des  Janmiers.  Der  all-einige  Wille 
geräth  dadurch,  dass  er  sich  vervielfältigt,  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst.  Alles  Einzeldasein,  alles  indivi- 
duelle Wesen,  in  ewigem  und  unvermeidlichem  Irrthum 
über  sich  selbst  befangen  und  Eins  in  die  Daseinssphäre 
des  Andern  übergreifend,  kommt  aus  dem  ewigen  Kampf 
und  Hader  gar  nicht  heraus.  Dieses  spiegelt  uns  gleich 
dem  Schleier  der  Maja  (Frühlingsgöttin)  eine  Welt  der 
Schönheit  vor,  welche  gar  nicht  vorhanden  ist.  Das 
Wesen  der  erkenntnisslosen  Natur  ist  ein  beständiges 
Streben  ohne  Ziel,  ihr  Leben  ein  beständiges  Sterben, 
die  Basis  alles  Willens  ist  Mangel  und  Bedürftigkeit; 
Schmerz  und  Langeweile  sind  die  beiden  letzten  Be- 
standtheile  alles  menschlichen  Daseins,  zwischen  denen 
es  wie  ein  Pendel  hin-  und  herschwingt;  der  Optimis- 
mus ist  darum  nicht  bloss  eine  absurde,  sondern  eine 
wahrhaft  ruchlose  Denkungsart,  als  ein  Hohn  über  die 
namenlosen  Leiden  der  Menschheit. 

Wir  könnten  die  Sache  ja  noch  weiter  verfolgen, 
besonders  bei  Schopenhauer,  denn  das  ganze  System  des 
Philosophen  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  auf's  engste 
mit  dem  Individuationsprozess  der  Dinge  verknüpft. 
Allein  wir  haben  genug  der  Andeutungen,  wo  wir  die 
Wirksamkeit  des  Individualgeistes  zu  suchen  und  nicht 
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zu  suchen  haben,  wo  wir  den  Vorgängern  folgen  und 
nicht  folgen  dürfen.  Am  lehrreichsten  zeigen  sich  grosse 
Geister  oft  in  ihren  Irrthümem. 

4.  Um  in's  Klare  zu  kommen,  werden  auch  wir 
uns  erst  nach  dem  principium  individuationis  umsehen 
müssen;  Wesen  und  Wirken  des  Individualgeistes 
kann  uns  nur  im  Ursprung  der  Individuen  verständlich 
werden.  Haben  wir  aber  einmal  den  Individualge  ist 
richtig  erkannt,  dann  muss  sich  uns  auch  der  Personal- 
und  Universalgeist  enthüllen. 

Alle  Dinge  sind  lediglich  Kraftgebilde.  Die  Kraft 
ist  die  Substanz  und  das  Princip  alles  Bestehens  und 
Geschehens  in  der  körperlichen  und  geistigen  Welt. 
Das  war  ja  die  Voraussetzung  aller  unserer  Darlegungen 
in  allen  den  vorausgegangenen  Wissenschaften.  Die 
Kraft  ist  das  wahrhafte  Eins- All  und  All-Eins,  und  der 
Wille  nur  eine  ihrer  späteren  Metamorphosen.  Die 
Kraft  will  und  muss  sich  bethätigen,  denn  sie  ist  ja 
nur  genau  so  viel  Kraft,  als  sie  in  steter  Wirksamkeit 
und  Wirklichkeit  darthun  kann.  Wie  und  woran  soll 
sie  sich  aber  bethätigen  und  darthun,  wenn  Alles  in 
der  Welt  eben  durch  die  Kraft  erst  bewirkt  und  ver- 
wirklicht werden  soll?  Sie  kann  sich  also  zunächst  nur 
durch  und  an  sich  selbst  bethätigen  und  verwirklichen. 
Zunächst  also  hat  sie  nur  sich  selbst  und  giebt  in  allen 
ihren  Offenbarungen  nur  sich  selbst  und  zwar  stets  in 
aller  Fülle  ihrer  Kraft  und  Macht.  Die  Allkraft  offen- 
bart sich  also  nicht  im  Allsein  und  nicht  im  Einzelsein  — 
das  ist  ja  noch  gar  nicht  vorhanden,  das  soll  ja  Alles 
erst  noch  werden.  Sie  kann  sich  also  nur  noch  offen- 
baren —  nicht  hier  und  nicht  dort,  nicht  früher  und 
nicht  später,  sondern  überall  und  allezeit  an  jedem 
Punkte  und  in  jedem  Momente  an  und  durch  sich 
selbst,  ganz  wie  es  ihr  Begriff  verlangt,  in  der  ganzen 
Fülle  ihrer  Macht  und  Kraft,  soweit  Punkt  und  Moment 
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diese  Fülle  der  Kraft  zu  fassen  und  darzuthtin  ver- 
mocht hat. 

Philosophie  und  Naturwissenschaft  —  hier  haben 
beide  ihren  gemeinsamen  Ausgangs-  und  Vereinigungs- 
punkt —  nennen  diese  momentane  und  punktuelle 
Verwirklichung  der  Allkraft  —Atom.  Im  Atom  haben 
wir  nun  das  erste  und  ursprüngliche  Individuum. 
Das  Atom  ist  Individuum ,  denn  es  ist  reine ,  ab- 
solut für  sich  seiende,  einen  bestimmten  Charakter 
tragende  Wesenheit.  Es  ist  für  sich  seiend,  weil  es 
von  allem  anderen  geschieden  und  unterschieden  ist; 
es  trägt  einen  bestimmten  Charakter,  denn  es  hat  als 
die  Verwirklichung  der  Alikraft  alle  Eigen thümlich- 
keiten  derselben  in  die  Wirklichkeit  mit  herüber- 
genommen und  bringt  sie  zum  Ausdruck,  soweit  Wirk- 
lichkeit und  Punktualität  vermögend  sind  das  Allver- 
mögen in  sich  aufzunehmen.  Der  Punkt  freilich  ist  an 
sich  noch  gar  nichts;  allein  das  Vermögen  Alles  werden 
zu  können,  kann  ihm  nicht  abgesprochen  werden.  Selbst 
der  mechanisch -mathematische  Punkt  ist  vermögend, 
durch  seine  Bewegung  den  Baum  in  allen  seinen  Di- 
mensionen in  die  Wirklichkeit  einzuführen.  Alles 
blosse  Vermögen,  alle  Dynamis  ist  überhaupt  nur  Punk- 
tualität; was  darüber  hinausgeht,  ist  schon  nicht  mehr 
Dynamis,  sondern  in  aller  Form  Energie,  Realität  und 
Actualität. 

Das  Atom  ist  Individuum  und  sogar  das  erste  und 
ursprünglichste  Individuum,  welches  sich  von  allen 
anderen  seines  Gleichen  noch  in  keiner  Weise,  weder 
quantitativ  noch  qualitativ  unterscheidet.  Die  Atome 
sind  wohl  gesonderte  Individuen,  aber  sonst  völlig 
identische  Wesenheiten. 

5.  Die  Atome  sind  Individuen;  was  ist  nun  ihr 
principium  individuationis  ?  Die  Kraft  nicht,  denn  diese 
ist  nur  ihr  noch  gar  nicht  individualisirter  Ursprung; 
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erst  ihre  Verwirklichung  ist  auch  ihre  Individualisirung. 
Und  worin  besteht  diese?  Nicht  in  Stoff  und  nicht  in 
Form,  denn  diese  sind  noch  gar  nicht  vorhanden  — 
das  Wesen  des  Atoms  besteht  lediglich  in  individuali- 
sirter Kraft,  das  will  sagen,  alle  diese  Atome  sind  ab- 
solut nichts  anderes  als  geistige  Wesenheiten  und  der 
Geist  ihr  principium  individuationis. 

Das  Individualprincip  des  Atoms  ist  aber  auch  das 
Individualprincip  aller  Dinge ;  denn  alle  sind  aus  dem 
Atom  hervorgegangen.  Der  Geist  ist  zunächst  nichts 
weiter  als  individualisirte  Kraft;  das  sind  aber  alle 
Dinge:  —  alle  ihre  Aggregatzustände,  alle  ihre  Stoffe 
und  Formen,  alle  ihre  qualitativen  und  quantitativen 
Unterschiede  können  hieran  nichts  ändern.  Diese  Ver- 
schiedenheit der  Zustände  ist  nicht  die  Bedingung, 
sondern  sie  wird  erst  bedingt  durch  die  Verschiedenheit 
der  geistigen  Individuation  in  ihrem  stetig  fortschreiten- 
den Entwicklungsgange.  Alle  diese  verschiedenen  Zu- 
stände und  Eigenschaften  der  Dinge  sind  nur  Begleit- 
erscheinungen des  zu  seinen  höchsten  Formen  auf- 
strebenden Fortgangs  der  Individuation.  Diese  selbst 
ist  die  rein  geistige  Wesenheit  der  Dinge.  Im  Atome 
selbst  ist  die  Individuation  noch  eine  sehr  unvoll- 
kommene, denn  ihr  fehlen  noch  alle  qualitativen  und 
quantitativen  Unterschiede,  wie  dieselben  in  dem  Einzel- 
dinge ausgedrückt  sind.  Bis  es  zu  diesen  hingelangt, 
hat  das  Atom  erst  einen  weiten  Weg  zu  durchmessen. 
Es  muss  sich  erst  seine  Stoffe  bilden,  es  muss  diese 
Stoffe  auf  die  verschiedenen  Weltkörper  und  ihre  Atmo- 
sphären vertheilen,  es  muss  sich  erst  einen  ganzen  Welt- 
zusammenhang ,  wie  ihn  unser  Universum  vergegen- 
ständlicht, erschaffen,  bevor  es  auf  einem  Theile  der 
Weltkörper  eine  dingliche  Individualgestaltung  zu  Wege 
bringen  kann.  Das  Atom  kann  dieses  alles  bewirken, 
denn  es  ist  ja  mit  dem  Gesammtvermögen  der  Allliraft 
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ausgestattet,  und  diese  Allmöglichkeit  treibt  mit  Noth- 
wendigkeit  zur  Allwirklichkeit.  "Wie  das  Atom  seine 
weltschöpferische  Macht  und  Kraft  bethätigt  und  ver- 
wirklicht, darüber  handeln  frühere  Darstellungen,  be- 
sonders in  der  „"Wissenschaft  der  Krafteinheit",  in  aus- 
führlichster Weise. 

Auch  der  Tndividuations  -  Prozess  spielt  offenbar 
schon  in  der  Organisation  der  Materie,  in  der  Bildung 
der  Weltkörper  eine  grosse  Rolle.  Die  Individuation 
des  Atoms  besteht  in  dem  punctuell  ausgedrückten  All- 
vermögen der  Allkraft.  Diese  Individuation  theilt  aber 
das  Atom  allen  seinen  Schöpfungen  und  Gestaltungen 
mit.  Jede  Neugestaltung,  auch  das  Kleinste  und  Un- 
scheinbarste, ist  allgemäss.  Da  ist  kein  Stoff,  keine  E'orm 
und  kein  Ding,  keine  unorganische  und  keine  organische 
Materie  und  Wesenheit,  welche  nicht  nach  ihrer  qualita- 
tiven und  quantitativen  Beschaffenheit,  nach  aller  ihrer 
Eigenart  und  Massenvertheilung  in  Rücksicht  und  im 
Einklang  mit  dem  Allsein,  mit  dem  ganzen  Universum, 
angeordnet  und  eingetheilt  wäre.  Auch  die  Weltmassen 
stehen  unter  der  Herrschaft  des  Individuationsprincips ; 
nur  ein  oberflächlicher  Einblick  in  das  Getriebe  des 
Weltalls,  wie  auch  eines  jeden  einzelnen  Weltkörpers 
genügt,  um  uns  hiervon  Ueberzeugung  zu  schaffen.  Die 
angemessene  Vertheilung  der  Stoffmassen  im  Welträume 
an  die  einzelnen  Weltkörper,  die  Organisation  der  Materie, 
das  Yereinigungsstreben  der  Stoffe  in  einem  jeden  Körper 
und  im  ganzen  Welträume,  die  Beziehungen,  die  ein 
jeder  Weltkörper  zu  allen  übrigen  unterhält,  alles  das 
bedeutet  eben  den  Individuationstrieb  der  Massen,  welche 
überall  das  Bestreben  zeigen,  aus  dem  Chaos  heraus  zu 
fester  Gestaltung  sich  aufzuringen. 

Erst  auf  den  planetarischen  Weltkörpern  beginnt 
die  Individuation  in  ihrer  vollen  Charactereigenthümlich- 
keit  und  in  der  Eigenthümlichkeit  ihrer  unendlich  ver- 
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schiedenen  Charaktere  sich  zu  regen  und  nach  Ver- 
wirklichung zu  streben.  Das  alles  aber  auch  nicht  auf 
einmal,  sondern  nur  ganz  allmählich.  Erst  muss  der 
planetarische  Körper  selbst  seine  volle  Individualität 
erlangt  haben,  bevor  er  allen  den  auf  ihm  lebenden 
Individuen  zum  Dasein  verhelfen  konnte.  Nur  ganz 
allmählich,  mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  des 
Weltkörpers  gleichen  Schritt  haltend,  haben  ebenso  all- 
mählich, von  den  niedrigsten  bis  zu  den  höchstentwickelten 
Stufen  fortschreitend,  die  einzelnen  Individualgestaltungen 
der  verschiedenen  Arten  und  Gattungen  der  Wesen  sich 
herausgebildet. 

Diese  unsere  Individuation  der  Geisteskraft  oder 
der  Kraft,  welche  gleichzeitig  auch  Geist  ist,  fällt  nicht 
zusammen  mit  der  Willensobjectivation  Schopenhauers. 
Der  Wille  ist  nicht  der  Geist,  sondern  erst  eine  be- 
stimmte „Thatkraft"  des  Geistes.  Die  Objectivation  der 
einseitigen  Willenskraft  ergiebt  nicht  sowohl  That- 
sachen  als  vielmehr  Thathandlungen  im  Sinne 
Fichtes.  Die  Individuation  aber  verlangt  ganz  aus- 
schliesslich nach  Thatsachen.  Schopenhauer  sagt:  „Als 
die  niedrigste  Stufe  der  Objectivation  des  Willens  stellen 
sich  die  allgemeinsten  Kräfte  der  Natur  dar,  welche 
theils  in  jeder  Materie  ohne  Ausnahme  erscheinen,  wie 
Schwere,  Undurchdringlichkeit,  theils  sich  untereinander 
in  die  überhaupt  vorhandene  Materie  getheilt  haben, 
wie  Starrheit,  Flüssigkeit,  Elasticität,  Electricität,  Magne- 
tismus, chemische  Eigenschaften  und  Qualitäten  jeder 
Art."  —  Das  sind  aber  alles  noch  keine  Individuationen, 
sondern  Begleiterscheinungen,  Thathandlungen,  Wechsel- 
beziehungen der  Individuation  und  der  Individuen  unter 
einander.  Die  Thatsache,  nicht  die  Thathandlung,  ist 
die  Individuation. 

6.    Das    erste   und   ursprünglichste  Individuum   des 
Weltgeistes  ist  das  Atom,  die  Welt dynamide.    Ver- 
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möge    seiner    Doppelnatur,    seiner    physikalischen 
und  chemischen,  ausgedrückt  in  der  Kraft  der  Ver- 
einigung   und   der  Verschmelzung,    sorgt  das  Atom  zu- 
nächst  für  Bildung   und   gegenseitige  Beziehungen  der 
Weltkörper,    dann    für    die    Organisation    der    Materie. 
Der  Weltkörper  ist   noch    dasselbe  Individuum  wie  das 
Atom.    Was  das  Atom  im  Kleinsten,  das  ist  der  Welt- 
körper im  Grössten.     Erst    die    chemische  Kraft   des 
Atoms    sorgt    für  eine  ganz  neue  Art  der  Individuation 
—  das  Atom  wird  zum  Element.    Unter  dem  Elemente 
verstehen  wir  nicht  etwa  nur  diejenigen  Urstoffe,  welche 
unsere  irdische  Chemie  als  solche  erkannt  und  anerkannt 
hat,  sondern  einen  jeden  Stoff,  dessen  Atome  oder  Mole- 
küle   mit    anderen  Atomen    oder   Molekülen    zu   immer 
neuen  Stoffen  sich  verbindet  und  verschmilzt.    Mit  dem 
Elemente   hat  die  Differenzirung   der  Individuation  be- 
gonnen.    Die  Kraft   der  Vereinigung    ändert  nichts   an 
der  Natur    der  Urstoffe,    sei    es    nun    eine  Vereinigung 
gleichartiger    Stoffe    zu    einem    Aggregate,    sei    es    eine 
Vereinigung   der  verschiedensten  Stoffe  im  Weltkörper; 
die  Kraft  der  Verschmelzung  oder  die   chemische  Kraft 
ändert  die  so  verbundenen  Stoffe  von  G-rund  aus  —  es 
wird  damit  ein  ganz  neuer  Stoff  geschaffen. 

Bei  dieser  chemischen  Verbindung  der  Stoffe  kommt 
es  nicht  an  auf  die  Zahl  der  verbundenen  Atome  oder 
Moleküle,  sondern  auf  die  Gruppenverbindung.  Gewisse 
Stoffe  zeigen  dieselbe  Zahl  von  Molekülen  ganz  derselben 
Art  und  sind  doch  grundverschieden.  Die  Molekular- 
verbindung war  eben  eine  andere.  Hiermit  gelangen 
wir  auf  die  Natur  der  Isomeren,  deren  wir  gedenken 
wollten,  weil  in  ihnen  die  chemische  Kraft  zur  Diffe- 
renzirung der  stofflichen  Verbindungen  den  lehrreichsten 
und  eigenthümlichsten  Ausdruck  gefunden  hat.  Weiter 
können  wir  die  Sache  nicht  verfolgen,  um  der  Natur- 
wissenschaft nicht  ins  Handwerk  zu  pfuschen  und  unsere 


gänzliche  Unzulänglichkeit  nicht  zu  verrathen.  Hier 
kommt  nur  dasjenige  in  Betracht,  was  sich  a  priori  er- 
mitteln lässt. 

Es  giebt  nur  ein  einziges  allgemeines  Individuations- 
princip:  das  ist  der  Geist,  der  in  den  Dingen  waltet 
und  der  sich  uns  ursprünglich  nur  als  Kraft  zu  erkennen 
gab.  Das  hindert  jedoch  nicht,  dass  eine  jede  Indivi- 
duationsgruppe  zur  Begründung  ihres  specifischen 
Wesens  verschiedene  Individuationsprinoipien  erfordert. 
Wollen  wir  nun  diese  Individuation  auf  der  untersten 
Stufe  mit  einem  bestimmten  Namen  benennen,  so  be- 
zeichnen wir  dieselbe  wohl  am  besten,  trotzdem  ein 
kleiner  Widerspruch  in  dem  Namen  zu  liegen  scheint, 
als  amorphe  Individuation.  Es  ist  eine  Indivi- 
duation ohne  bestimmt  hervortretende  Form.  Die  erste 
formbestimmte  Individuation  bietet  der  Kry stall. 

7.  Auch  Schopenhauer  meint:  „Bloss  der  Krystall 
ist  noch  gewissermassen  als  Individuum  anzusehen." 
Wenn  auch  die  Stoffwelt  im  Allgemeinen  nicht  diese 
bestimmt  ausgeprägte  Individualität  erkennen  lässt  — 
ein  Individuations-Prozess,  ein  unverkennbares  Indivi- 
dualisations- Streben  waltet  auch  in  ihr.  Das  muss  ja 
auch  so  sein,  denn  Eins  hängt  am  Andern,  ist  dessen 
Vorbereitung  und  Vorstufe;  die  höhere  Individualisation 
wäre  ohne  die  niedere  unmöglich  und  undenkbar. 

Die  Individuation  der  Stoffwelt  beruht  auf  ver- 
schiedenen Principien.  Das  erste  und  ursprünglichste 
ist  die  Kraft  der  Vereinigung.  Diese  ist  das 
Princip,  welches  auch  schon  die  erste  und  Urform  in 
ihre  Wirkungsweise  einschliesst,  nämlich  die  Kugelform. 
Die  Bewegung  der  Atome,  von  allen  Richtungen  her 
dem  centralen  Körper  zustrebend,  führt  in  ihrer  stetigen 
und  gleichmässigen  Gravitation  nach  dem  Centrum  mit 
Nothwendigkeit  zur  Kugelform.  Alle  Urform  der 
flüssigen,   in  ihrer  Bewegung  ungehinderten  Stoffmasse, 
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der  allerkleinsten  wie  der  allergrössten,  ist  die  Kugel- 
form.  —  Das  zweite  dieser  Principien  ist  die  Kraft 
der  Verschmelzung,  die  chemische  Kraft,  welche 
durch  die  verschiedenste  Gruppenverbindung  der  Atome 
und  Moleküle  die  verschiedensten  Stoffe  mit  den  ver- 
schiedensten Eigenschaften  hervorzubringen  die  Macht 
hat.  Diese  wahrhaft  wunderbare  Macht  des  Chemismus, 
vermöge  welcher  die  verschiedenen  verbundenen  Stoffe 
ihre  Eigenart  zu  Gunsten  eines  neuen  Stoffes  mit  völlig 
neuen  Eigenschaften  aufgeben,  ist  wohl  eines  der  Haupt- 
principien  aller  Individuation.  Die  Menschen  können 
gar  nicht  genug  staunen  über  die  wunderbare  Be- 
schaffenheit des  Organismus  —  ja  hier  im  Chemismus 
liegt  das  grösste  Naturwunder,  woraus  alle  anderen  her- 
vorgehen. 

Noch  ein  drittes  Princip  der  Individuation  in 
der  Stoffwelt  muss  namhaft  gemacht  werden,  die  Art 
ihrer  Sichtbarkeit  oder  ihr  Verhalten  zum  Lichte.  Alle 
Farbenpracht  der  Welt  und  Einzeldinge  ist  ja  davon 
abhängig.  Wie  durch  das  Licht  erst  alle  Erscheinungs- 
weise und  damit  auch  Wahrnehmung  und  Vorstellung, 
jede  Individualgestaltung,  ja  unser  gesammtes  Erkennt- 
nissvermögen erst  erweckt  und  ermöglicht  wird;  wie 
das  Licht  durch  seine  Mitwirkung  schon  bei  der 
Entstehung  des  Organismus  und  durch  seine  Einwirkung 
auf  denselben  während  seiner  Ausbildung  sich  jenes 
Lichtorgan  geschaffen  hat,  welches  alles  Licht  zu 
schauen  befähigt  ist,  weil  es  das  Organ  gewordene 
Licht  selber  ist;  wie  in  stetem  Wechsel  verkehr  mit  dem 
Lichte  das  Auge  immer  besser  organisirt,  immer  sensi- 
tiver und  sehkräftiger,  und  dadurch  aller  Individual- 
bestand  der  Dinge  erst  existenz-  und  erkenntnissfähig 
wird:  —  also  wirkt  das  Licht  in  allen  Dingen  als  ein 
Hauptgrund  ihrer  Wesenhaftigkeit  und  Individuations- 
kraft    bei    der  Stoffbildung    immer   weiter    fort,    derart. 


dass  Alles,  selbst  die  Stofflichkeit,  wie  aus  Licht  ge- 
woben erscheint.  Alle  die  Lichterscheinungen:  Pig- 
mentärfarbe,  Lichtspectrum,  Fluorenscenz  und  Phosphores- 
cenz  geben  davon  Zeugniss.  Licht  bedeutet  schon  an 
und  für  sich  Individuation  —  und  diese  Licht-  und 
chemische  Individuation  sind  wohl  gar  nicht  verschieden, 
eine  nur  die  nothwendige  Folge  der  anderen.  Fragt 
nur  die  Naturwissenschaft  bezüglich  des  Zusammen- 
hanges der  Spectral-  und  der  chemischen  Analyse. 

Die  gesammte  Organisation,  d.  i.  Individuation  der 
Materie  steht  in  gleichem  Zusammenhange.  Die  Kraft 
der  Vereinigung  individualisirt  die  Materie  durch  die 
Kugelgestalt,  die  Kraft  der  Verschmelzung  gewährt  ihr 
die  Elementarindividuation,  Vereinigung  und  Verschmel- 
zung halten  zusammen,  um  die  Krystallisation  zu  be- 
wirken. Die  gasförmigen  Körper  zeigen  im  Kleinen 
noch  gar  kein  Formbestreben,  im  Grossen  gehorchen 
sie  den  formbildenden  Gesetzen  der  gesammten  Materie, 
das  beweist  uns  der  atmosphärische  Druck  auf  den 
Centralkörper.  Die  flüssigen  Körper  bekunden  dieses 
formbildende  Gesetz  auch  im  Kleinen,  wie  wir  durch 
die  Tropfenbildung  erfahren.  In  der  Krystallbildung 
waltet  durchaus  dasselbe  Gesetz.  Die  Krystallisation 
ist  die  Uebergangsform,  welche  sich  während  der  all- 
mählichen Verhärtung  eines  flüssigen  Körpers  bildet. 
Wenn  die  Tropfen  des  flüssigen  Körpers  allmählig  sich 
verhärten,  so  bilden  sie  zusammen  nicht  etwa  vermöge 
der  Kraft  der  Vereinigung  eine  neue  völlig  abgerundete 
Kugel,  sondern  eine  Kugel  mit  Flächen  und  Kanten, 
nämlich  einen  Krystall.  Der  KrystaU  ist  eine  aus  Kugeln 
im  Stadium  der  Verhärtung  sich  bildende  Kugel.  Solche, 
eine  Kugelgestalt  anstrebende  freie  Vereinigung  von 
Kugeln  ergiebt  immer  einen  Krystall.  Die  überaus  viel- 
fache Art  der  Krystallisation  aber  ergiebt  sich  aus  Zahl, 
Lage,    Art    der  Vereinigung    und  Verhärtung    der    ver- 
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schiedenen  Stoffe  und   ihrer  nicht  anders  als  in  Kugel- 
gestalt denkbaren  Moleküle. 


B.   Individuation  des  Organismus. 

1.  Der  ganze  ßeichthum  der  Individualgestaltung 
zeigt  sich  aber  erst  in  der  Welt  der  Organismen.  Die 
gesammte  Individuation  des  Anorganischen  scheint  nur 
Vorbedingung  und  Vorbereitung  zu  sein  für  das  organische 
Individuum.  Alle  Individuation  muss  zurückgeführt 
werden  auf  das  erste  und  ursprünglichste  Individuum, 
das  durch  das  Vermögen  Alles  werden  zu  können  indivi- 
dualisirte  Atom.  Das  Vermögen,  Alles  werden  zu 
können,  ist  undenkbar  ohne  das  Wie,  ohne  die  Möglich- 
keit der  Ausführung  und  Vollbringung;  mit  diesem  Ver- 
mögen, wenn  wir  dasselbe  mit  Schopenhauer  als 
Wille  betrachten  wollen,  ist  noth wendig  verbunden 
auch  der  Weg  zur  Ausführung.  Hier  gilt  das  Wort: 
„Wo  ein  Wille,  da  ist  auch  ein  Weg",  denn  Wille  und 
Weg  ist  hier  gleichbedeutend,  nothwendig  Ems  und 
dasselbe.  Hier  ist  freilich  ein  Wille  noch  gar  nicht  er- 
kennbar; hier  ist  erst  einfaches  Vermögen;  es  ist  die  Mög- 
lichkeit alles  Werdens,  welche  bestimmt  und  determinirt 
ist  durch  die  Wirklichkeit  alles  Seins.  Im  Urindivi- 
duum  oder  im  Atom  liegt  alle  Individuationskraft  ver- 
borgen und  alle  Individuationsgestaltung  ausgesprochen. 
Durch  die  Kraft  der  Vereinigung  und  Verschmelzung 
wird  alle  Individuation  vorbereitet;  —  durch  die  Kraft 
der  Belebung  und  Beseelung  wird  sie  vollführt  und 
vollendet. 

Als  der  dunkelste  Punkt  in  aller  Naturwissenschaft 
und  -Forschung  galt  von  jeher  jener  Uebergang  vom 
Anorganischen    zum    Organischen,    vom    Leblosen    zum 


Lebendigen,  vom  Formlosen  zum  Geformten  —  jene 
Urzeugung  oder  Abiogenesis,  auch  generatio  aequivoca, 
heterogenea,  primaria  oder  spontanea  geheissen;  sei  es 
nun  aus  unorganischem  Stoffe  (Autogonie),  oder  aus  un- 
geformtem  organischem  Stoffe  (Piasmog onie).  Schon 
diese  Vielheit  der  Bezeichnung  lässt  erkennen,  mit 
wieviel  Eifer  und  Fleiss  man  sich  gemüht  hat,  um  der 
Sache  auf  den  Grund  zu  kommen.  Warum  man  sich  so 
sehr  gemüht,  das  hat  verschiedene  Gründe  psychologischer 
und  rationeller  Art. 

In  der  Naturforschung  giebt's  ja  sonst  kein  Warum, 
weil  uns  die  Natur  gewöhnlich  die  Antwort  schuldig 
bleibt.  Der  Naturforscher  hat  sich  daran  gewöhnt,  das 
Wie  anstatt  des  Warum  zu  nehmen,  und  auch  in  der 
Laienwelt  begnügt  man  sich  mit  diesem  Wie  und  ist 
vollkommen  befriedigt,  wenn  man  sieht,  wie  die  Sache 
sich  gewohnheitsmässig  vollzieht.  So  beruhigt  man  sich 
auch  in  der  Wissenschaft,  wenn  man  sieht,  wie  alle  die 
physikalischen  und  chemischen  Erscheinungen  und  Vor- 
gänge Gesetz  und  Gewohnheit  gemäss  —  beides  be- 
deutet im  Grunde  Eins  und  dasselbe  —  verlaufen  und  ver- 
meint diese  Thatsache  damit  schon  vollkommen  be- 
griffen zu  haben,  obschon  damit  über  das  Warum  gar- 
nichts  ausgesagt  ist  und  diese  Thatsachen  ebenso 
wunderbar  bleiben  wie  vorher.  Die  Kraft  der  Vereini- 
gung und  Verschmelzung,  obschon  man  sie  in  ihren 
Wirkungsweisen  verfolgen  kann,  ist  ebenso  wunderbar 
wie    die  Kraft   der  Belebung  und  Beseelung. 

2.  Worauf  man  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft 
ganz  besonders  zu  achten  sich  gewöhnt  hat,  ist  der 
Naturzusammenhang.  „In  natura  non  datur  saltus.** 
„In  der  Natur  giebt  es  keinen  Sprung."  Eins  geht  aus 
dem  Andern  hervor.  Eins  geht  ins  Andere  über.  Eins 
wird  durch  das  Andere  bedingt,  so  vom  Niedrigsten 
bis  zum  Höchsten;    nirgends  darf  der  Faden  abreissen, 
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nirgends  eine  Sprosse  und  Stufe  fehlen,  sonst  fühlt  man 
sich  beunruhigt  und  sucht  ängstlich  nach  dem  fehlenden 
üebergange.  So  auch  hier.  Wo  endigt  das  Anorganische 
und  nimmt  das  Organische  seinen  Anfang?  Wo  ist  der 
Uebergaug  vom  Leblosen  zum  Lebendigen?  —  Ein  solcher 
muss  doch  vorhanden  sein,  ganz  besonders  in  Anbetracht 
des  Individualprinzips!  Alle  Naturvorgänge  ar- 
beiten darauf  hinaus  und  scheinen  nur  die  Vorbereitung 
der  thatsächlichen  Individuation  in  der  organischen  Welt 
zu  sein;  und  sieht  man  nun  nach  dem  Üebergange 
des  Einen  in  das  Andere,  —  da  plötzlich  ist  der 
Zusammenhang  zerrissen,  und  man  kann  zweifeln,  ob 
überhaupt  ein  solcher  besteht.  Vielleicht  bedeutet 
dieses  organische  Leben  einen  ganz  anderen  Wesens- 
kreis wie  der  todte  Stoff;  vielleicht  ist  jenes  thatsächlich 
—  wie  schon  oftmals  behauptet  wurde  —  der  Same 
einer  höhern  Welt  und  himmelweit  entlegener  Sphären, 
ausgestreut  in  diese  niedere  Welt  der  Stoffe,  um  die 
todten  Weltmassen  mit  Lebewesen  zu  bevölkern! 

Wir  können  daran  nicht  glauben,  weil  wir  überall 
Kraft,  Geist  und  Leben  zu  sehen  gewohnt  sind,  weil  die 
Vorgänge  in  der  organischen  Welt  auch  nicht  um  ein 
Haarbreit  wunderbarer  und  staunenswerther  er- 
scheinen Vvde  alle  die  chemischen  Affinitäten  und  physi- 
kalischen Influenzen  in  der  anorganischen  Welt ;  weil 
überall  dieselben  Stoffe  und  darum  auch  —  beides  ist 
ja  Eins  —  dieselben  Kräfte  wirken  und  walten  und 
darum  der  Faden  gar  nicht  reissen  kann.  Wenn  ihr 
die  verschlungenen  Maschen  zwischen  Anorganischem 
und  Organischem  nicht  gleich  aufzufinden  vermöget,  so 
ruft  nicht  gleich:  hier  ist  ein  Eiss!  Der  Zusammenhang 
ist  da,  muss  da  sein,  ihr  seid  nur  zu  kurzsichtig  und 
zu  kurzlebig,  um  ihn  wahrnehmen  zu  können  und  er- 
fahren zu  haben. 

Alle  Aufmerksamkeit  der  Wissenschaft  richtete  sich 


bisher  auf  jene  Mikroorganismen  und  Protozoen,  um  hier 
den  Uebergang  zu  suchen;  —  ja ,  das  sind  aber 
fertige,  völlig  ausgebildete  Wesen  der  organischen  Welt 
wie  die  Thiere  des  Feldes  und  Vögel  des  Himmels  auch. 
Es  ist  ja  möglich,  dass  die  Erde  bereits  zu  alt,  über  die 
Zeugungsfähigkeit  hinaus  ist  und  lebendige  Organismen, 
selbstständige  Individuen  in  Abiogenesis,  spontaner  und 
heterogener  Weise  gar  nicht  mehr  hervorbringen  kann. 
Dagegen  aber  sind  dem  Forscher  eine  grosse  Zahl  proto- 
plasmatischer  Stoffe  ohne  alle  Differenzirung  und  Indivi- 
dualisirung  bekannt  geworden,  welche  den  anorganischen 
Stoffen  so  nahe  stehen,  dass  sie  unmittelbar  aus  den- 
selben hervorgegangen  zu  sein  scheinen.  Aber  wenn 
auch  nicht  —  hier  ist  die  Uebergangsstufe,  welche  un- 
mittelbar aus  einem  Reiche  in  das  andere  führt. 

3.  Eine  andere,  vom  Standpunkte  der  Entwickelungs- 
lehre  und  einer  rein  mechanischen  Naturerklärung  sehr 
schwer  zu  beantwortende  Frage  ist  die:  Woher  hat  die 
Natur  diese  unzählbare  und  unabsehbare  Masse  von  Typen 
für  alle  ihre  Individuationsgestaltungen  in  der  organischen 
Welt?  Wenn  man  bedenkt,  dass  man  schon  an  150  000 
Pilanzenarten  und  noch  weit  mehr  Thierarten  kennt, 
wenn  man  die  Zahl  der  dazu  gehörigen  Individuen, 
wovon  auch  nicht  ein  einziges  dem  andern  vollkommen 
gleich  ist,  in  Betracht  zieht:  so  steht  uns  ja  unser 
bischen  Verstand  stille  ob  einer  solchen  Kunstfertig- 
keit der  Natur,  welche  für  ein  jedes  dieser  Einzelwesen 
eine  besondere  Individualgestalt  bereit  hat.  Die  Frage 
wird  durch  die  Erwägung  sofort  unendlich  vereinfacht, 
dass  sowohl  der  Typus  aller  Thiere  als  auch  aller 
Pflanzen  ein  eigenartiger  ist.  Es  giebt  einen  Thiertypus, 
der  auf  alle  Thiere,  und  einen  Pflanzentypus,  der  auf 
alle  Pflanzen  passt.  Alle  Artverschiedenheiten  sind  Ent- 
wicklungsstufen vom  Niedrigsten  bis  zum  Höchsten  mit 
unmerklichen ,     kaum     unterscheidbaren     Uebergängen ; 
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wenigstens  sind  diese  Uebergangsverscliiedenlieiten  der 
Arten  weit  geringer  als  die  Rassenverschiedenheiten  von 
Individuen  derselben  Art.  Und  diese  Artverschiedenheit 
der  beiden  mächtigen  Stämme  des  Thier-  und  Pflanzenreichs 
verlieren  sich  wieder  in  dem  Reiche  unzähliger  Protisten 
und  Protozoen,  die  bislang  weder  zum  Thier-  noch  zum 
Pflanzenreich  gerechnet  werden  können  und  unter  Um- 
ständen sowohl  zu  dem  Einen  wie  zu  dem  Andern  sich 
auszubilden  vermögen.  Diese  Protisten  und  Protozoen 
gehen  wieder  hervor  aus  den  Massen  der  organischen 
Materie,  dem  Protoplasma,  den  Keimen,  den  Zellen  und 
allen  den  Gebilden,  welche  den  Uebergang  vom  Anorga- 
nischen zum  Organischen  bilden. 

Es  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  alle  Organismen, 
alle  Lebewesen  sich  aus  einer,  oder  doch  nur  einigen 
wenigen  Urformen  heraus  und  herauf  gebildet  haben 
müssten.  Gerade  das  Gegentheil  scheint  das  Richtige 
zu  sein.  Es  hat  offenbar  —  die  Erdgeschichte  weist 
darauf  hin  —  Perioden  gegeben,  da  die  Gesammtmaterie 
lebendig  geworden  zu  sein  schien,  da  sich  durch  Mischung 
und  Verbindung,  durch  innere  und  äussere  Einflüsse, 
wie  im  chemischen  Prozesse  lebendige  Keime  unzähliger 
Art  gebildet  haben,  wovon  nur  ein  ganz  kleiner  Theil 
zur  Entwicklung  und  Ausbildung  gelangt  sein  mag,  —  da 
die  Erde  diese  Keime  wie  im  Mutterschoosse  zur  Aus- 
reifung kommen  Hess  und  pflanzliche  und  thierische 
Lebewesen  aller  Art  und  Gestalt  in  rein  spontaner 
und  originärer  Weise  hervorbrachte  :  es  ist  nicht 
anders  denkbar,  die  Erde  hat  einmal  eine 
Periode  der  Schwangerschaft  gehabt,  da 
sie  mit  allen  Wesen  trächtig  ging  und  hat 
dann  Kinder  geboren  ohne  Wahl  und  Zahl,  von  allen 
Arten  und  Gestalten:  sie  hat  sie  auch  an  ihren  Brüsten 
genährt  und  grossgezogen  und  existenzfähig  gemacht 
und  die,  welche  den  Kampf  ums  Dasein  nicht  bestehen 


konnten,  hat  sie  liebevoll  in  ihren  Schooss  wieder  zurück- 
genommen. 

Wir  haben  gar  nicht  nöthig  uns  diese  Schwangerschafts- 
periode, die  Gott  weiss  wie  viele  Jahrtausende  gedauert 
haben  mag,  in  anderer  Weise  zu  denken  wie  im  Mutter- 
schoosse auch;  überhaupt  bietet  die  Entstehungs-  und 
Entwicklungsperiode  des  Fötus  die  beste  Analogie  zu 
jener  Abiogenesis  der  gesaromten  organischen  Welt. 
Nicht  alle  Keime  und  Keimzellen  sind  auch  zur  Reife 
gekommen;  es  sind  gewiss  millionenmal  mehr  verloren 
gegangen  als  zu  Lebewesen  sich  entwickelt  haben,  und 
wie  viele  Arten  von  Lebewesen  mag  die  harte  und 
schonungslose  Erziehung  der  Erdmutter,  jener  viel- 
berufene Kampf  ums  Dasein,  verzehrt  und  wieder  in 
den  Urgrund  zurückgeworfen  haben.  Es  blieben  deren 
aber  doch  noch  genug  übrig,  welche  diese  harte  Er- 
ziehung überstanden,  selbst  alle  Wandlungen  und  Ver- 
änderungen der  Erdoberfläche  überdauert  und  schliesslich 
unsern  Planeten  mit  den  heutigen,  wohlgebildeten  und 
wohlerzogenen,  in  zweckmässigster  Weise  organisirten 
Individualgestaltungen  bevölkert  haben. 

4.  Der  Reichthum  unserer  Erde  an  Arten  und  In- 
dividuen ist  aber  immer  noch  im  Wachsthum  begriffen. 
Die  Kraft  der  Urzeugung  scheint  die  Erde  völlig  ver- 
loren zu  haben ;  allein  ihr  Erziehungswerk  vermöge  des 
Kampfes  um  das  Dasein  dauert  noch  fort  und  hat  das 
Vermögen  der  Ausgestaltung  immer  neuer  Individuen 
und  Artunterschiede  im  Gefolge.  Dieses  Vermögen  an 
und  für  sich  wäre  freilich  noch  nicht  im  Stande,  die 
geschaffenen  Artunterschiede  auch  im  Bestände  zu 
erhalten ;  allein  da  kommt  der  Naturveranstaltung  die 
Vererbung  zu  Hülfe.  Die  Erde  hat  nämlich  alle  ihre 
Zeugungskraft  an  das  Individuum  übertragen;  was  ehe- 
mals Urzeugung,  generatio  aequivoca  oder  archi- 
gonia,  das  ist  heute  Individualzeugung,   generatio 
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homogenea  oder  torogenia.  Die  Zeugung  ist  durchaus 
dieselbe  geblieben;  sie  ist  bloss  individualisirt,  indem 
sie  von  der  Erde  auf  ihre  Creaturen  übertragen  worden, 
denen  sie  einen  Individualbestand  gewährt  hat,  und  die 
infolge  dessen,  wie  beispielsweise  das  gesammte  Thier- 
reich,  sich  gänzlich  von  ihr  abgelöst  haben.  Ob  die 
Erde  oder  ihre  Creaturen,  das  ist  doch  wohl  Eins  und 
dasselbe. 

Alle  Erzeugung  ist  Individuationskraft, 
Keimbefruchtung,  individuelles  Ersatzvermögen;  erst 
durch  die  Zeugung,  ob  dieselbe  nun  Urzeugung  oder 
Elternerzeugung,  ob  geschlechtliche  oder  ungeschlecht- 
liche, ob  durch  Keimzellen  oder  Eierstöcke,  ob  durch 
thierische  oder  pflanzliche  Fortpflanzungen  —  findet  das 
Individuationsprinzip  seine  volle  Verwirklichung  und 
Ausbildung.  Die  Ausfälle  an  Individuen  durch  fort- 
währendes Absterben  werden  dadurch  nicht  nur  ersetzt, 
sondern  es  werden  dadurch  auch  infolge  der  durch 
die  Zeugung  vermittelten  Vererbung  immer  neue  In- 
dividualitäten und  Artverschiedenheiten  geschaffen. 
Und  diese  Zeugung  ist  nichts  weiter  als  die  vielfach 
potenzirte  ürkraft,  welche  schon  dem  ersten  Atom  zum 
Dasein  verhelfen  hat. 

Die  Zeugung  als  Individuationskraft  ist  aber  nicht 
nur  physische,  sondern  ebensogut  auch  schon  geistige 
Kraft  und  Kraft  des  Geistes.  Als  Individuationskraft 
ist  die  Zeugung  die  Kraft  der  realen  Unterscheidung; 
denn  das  Individuelle  ist  ebensogut  das  Unterschiedene 
und  Unterscheidung  bietende  in  der  Natur.  Wo  die 
Zeugung  wie  in  den  höhern  Thiergattungen  einen  Ge- 
schlechtsunterschied bedingt,  da  ist  sie  völlig  ver- 
geistigt in  der  gewaltigen,  unwiderstehlichen  Liebe  und 
Begierde  der  geschlechtlich  unterschiedenen  Wesen  zu 
einander  und  in  der  gemeinsamen  Liebe  zu  ihrer  „er- 
zeugten'*   Nachkommenschaft.     Nur    der  verrohte,    noch 


Uebergang  zum  Personalgeist. 


303 


ganz  in  die  Materie  versenkte  und  versunkene  Blick 
vermag  in  der  Zeugung  lediglich  den  psychischen,  von 
fleischlichen  Genüssen  und  Begierden  begleiteten  Vor- 
gang zu  erkennen.  Welcher  Mensch  hingegen  über- 
all in  allen  Vorgängen  und  allem  Vorhandensein  nur 
das  Weben  und  Wirken  des  Geistes  erblickt ,  dem 
selbst  die  Materie  nur  in  geistiger  Verklärung,  in 
geistiger  Potenz  und  Existenz  erscheint  —  der  muss 
vorzugsweise  in  jener,  zur  Individualgestaltung  führenden 
Zeugung  und  Embryonalentwickelung  die  erhabenste 
Manifestation  der  geistigen  Individuationskraft  erkennen 
und  verehren. 

5.  Mit  den  aus  der  Zeugung  hervorgegangenen, 
zur  vollen  Embryonal-  und  Individualentwickelung  ge- 
langten Einzelwesen  hat  sich  das  Individualprinzip  ein 
volles  Genüge  geschaffen,  und  es  muss  bis  zur  Augen- 
scheinlichkeit klar  geworden  sein,  dass  wir  in  diesen 
Individualunterschieden  nur  die  Unterschiede  und  das 
Unterscheidungsvermögen  des  geistigen  Gepräges,  wie 
es  der  Natur  aufgedruckt  ist,  anzuerkennen  haben.  Mit 
diesem  Unterscheidungsvermögen  des  Individualgeistes 
ist  der  Grund  gelegt  zum  Unterscheidungsvermögen  des 
Personalgeistes,  dessen  ganzes  Wesen  und  Vermögen  ja 
in  dieser  Unterscheidung  seine  Wurzel  hat.  Unter- 
scheidung —  das  ist  der  Ursprung  alles  geistigen  Ver- 
mögens ;  objectiv  und  subjectiv  betrachtet  und  gefasst. 
Der  Individualgeist  manifestirt  sich  ja  nur  in  dieser 
Unterscheidung,  und  auch  des  Personalgeistes  gesammtes 
Weben  und  Walten  beruht  auf  demselben  Unter- 
scheidungsvermögen; Entstand  und  Bestand  des  Per- 
sonalgeistes geht  daraus  hervor. 

Das  Licht  ist  es ,  welches  die  Unterscheidung 
des  einen  Dinges  vom  andern,  des  einen  Individuums 
vom  andern  erst  möglich  und  wahrnehmbar  macht  — 
und  dieses  äussere  Licht  wird  auch  zum  inneren  Lichte, 
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welches  die  wahrgenommene  Welt  zur  Welt  der  Vor- 
stellungen, die  äussere  Welt  zur  inneren  derart  werden 
lässt,  dass  wir  zwar  in  der  inneren  die  äussere  stets 
wiederzuerkennen  vermögen,  jedoch  in  verklärter,  ver- 
edelter, idealisirter  Form;  vom  Lichte  des  Geistes  be- 
leuchtet und  bestrahlt  wird  es  oft  schwer  das  Innere 
im  Aeussem  und  das  Aeussere  im  Innern  wiederzuer- 
kennen und  doch  sind  auch  die  vergeistigten  Gestalten 
des  Innern  nichts  weiter  und  nichts  besseres  als  die  be- 
kannten und  vertrauten  Individuationen  der  äussern 
"WTelt;  —  Inneres  und  Aeusseres  ist  durchaus    dasselbe. 

Das  Licht  schafft  sich  ein  Auge  als  Organ  des 
Sehens,  der  Ton  schafft  sich  ein  Ohr  als  Organ  des 
Hörens,  alles  äussere  Unterscheidungsvermögen  schafft 
sich  ein  inneres  Unterscheidungsvermögen  —  und 
was  äusserlich  Ding  war,  wird  innerlich  Begriff,  das 
dingliche  Individuum  wird  geistiges  Individuum,  die 
dingliche  Welt  zur  geistigen  Welt.  Aug  und  Ohr,  so 
auch  die  übrigen  Sinne,  diese  äusseren  Organe  der 
Wahrnehmung,  bezeichnen  die  Verbindung  und  Ver- 
mittelung  mit  dem  innern  Organ  der  Vorstellung.  Diese 
Vorstellung  ist  die  freigewordene  Wahrnehmung,  ihre 
Verinnerlichung  ist  ihre  Befreiung.  Die  freie  Vorstellung 
ist  nicht  mehr  an  die  Wahrnehmung  gebunden,  sie  ver- 
mag ihren  Gegenstand,  wenn  sie  ihren  Stoff  auch  aus 
der  Wahrnehmung  empfangen  hat,  zu  schmücken  und 
zu  zieren  ganz  nach  Belieben;  das  Schönste  und  Beste 
ist  ihr  gerade  gut  genug.  Diese  Vorstellung  ist  aller- 
dings ein  schöpferisches  Organ,  weil  ein  freigewordenes, 
aber  darum  doch  kein  weltschöpferisches;  sie  ist  und 
bleibt  an  die  Wahrnehmung  gebunden,  welche  ihr  das 
Material  zu  ihren  Schöpfungen  liefert. 

Der  Uebergang  von  der  Wahrnehmung  zur  Vor- 
stellung bildet  auch  den  Uebergang  von  dem  Indivi- 
dualgeist  zum   Personalgeist.     Die   Vorstellung   ist 


es,  worin  zunächst  der  Individualgeist  als  Personalgeist 
sich  documentirt  und  das  Individuum  als  Person  sich 
ausweist.  Auch  die  Person  ist  zunächst  Individuum, 
menschliches  Individuum,  und  als  solches  nicht 
mehr  und  nicht  besser  wie  jedes  andere  individuell  aus- 
gestaltete Einzelwesen.  Allein  das  menschliche  Indivi- 
duum ist  ein  nicht  bloss  äusserlich  vorstellendes  und 
vorgestelltes,  sondern  ebensogut  auch  ein  innerlich  vor- 
stellendes und  vorgestelltes  Wesen.  Die  Vorstellung 
ist  in  ihm  zum  reinen,  freien  Geist  geworden.  Es  ist 
nicht  mehr  die  Vorstellung  des  Dieses  und  des  Jenes, 
sondern  die  Vorstellung  des  Jedes,  nicht  die  Vorstellung 
des  Einzelseins,  sondern  die  Vorstellung  des  Allseins; 
es  ist  die  Vorstellung  als  Vorstellung,  die  Vorstellung 
des  Allseins  und  das  Allsein  der  Vorstellung  —  ihre 
einzige  Beschränktheit  besteht  nur  darin,  dass  sie  noch 
an  das  Individuum  gebunden  ist.  Der  Individualgeist 
ist  geblieben  und  doch  etwas  ganz  anderes  —  der  Indivi- 
dualgeist ist  zum  Personalgeist  geworden. 
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A^   Der  Personalgeist  als    erkennendes  Wesen. 

1.  Wir  haben  den  Personalgeist  zunächst  erkannt 
als  den  Geist  der  freien  Vorstellung.  Während  der 
Individualgeist  immer  nur  ein  Gewisses  und  Bestimmtes 
vorstellt,  hat  der  Personalgeist  mit  diesem  Gewissen 
und  Bestimmten  in  freier  Vorstellung  zugleich  das  All 
vorstellig  gemacht.  Jeder  Personalgeist  ist  darum  eine 
Welt,  für  sich,  ein  Mikrokosmos.  Wie  der  Indivi- 
dualgeist vom  Individuum,  so  soll  damit  der  Personal- 
geist von  der  Person  genau  unterschieden  werden. 
Freilich,  ohne  Individuum  kein  Individualgeist,  so  auch 
ohne  Person  kein  Personalgeist.  Beide  unterscheiden 
sich  leicht  ersichtlich  wie  Besonderes  und  Allgemeines. 

Das  Allgemeine  ist  aber  nicht  etwa  nur  Abstraktion 
des  Besondern  und  Einzelnen,  sondern  es  ist  die  Wahr- 
heit gegenüber  der  Wirklichkeit.  Die  Wirklich- 
keit ist  das  Individuum  und  die  Person,  die  Wahrheit 
aber  ist  der  Individualgeist  und  Personalgeist.  Die 
Wahrheit  konnte  sich  gar  nicht  anders  in  die  Wirk- 
lichkeit einführen;  wie  auf  diese  Weise.  Wie  die  Kraft 
sich  nicht  anders  verwirklichen  konnte  als  im  Atom,  dem 
ursprünglichsten  aller  Individuen,  also  konnte  der  Indivi- 
dualgeist in  der  Wirklichkeit  nur  als  Individuum  und 
der  Personalgeist  nur  als  Person  sich  vorstellig  machen. 
Alle   geistige  Verwirklichung    und  Verwirklichung   des 
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Geistes  —  und  eine  andere  giebt*s  wohl  nicht  —  ist 
Individualisirung,  in  höherer  Potenz  —  Personifizirung; 
in  dieser  Verwirklichung  ist  das  principium  individua- 
tionis  und  personificationis  gleichzeitig  mitgesetzt.  Eben 
diese  Verwirklichung  ist  hier  das  Individuationsprincip. 

Verwirklichung  ist  Individualisirung.  Wie  sollen 
wir  uns  denn  eine  VerwirkHchung  irgend  eines  Ge- 
dankens, irgend  eines  geistigen  Vorstellungsobjectes 
anders  denken  als  in  individueller  Weise!  Schon  das 
Heraustreten  in  die  Wirklichkeit  kann  nicht  anders  als 
unter  bestimmter  Begrenzung  und  Ausgestaltung  gedacht 
werden.  Hier  handelt  es  sich  nun  um  eine  ganze  Welt, 
wie  sie  in  der  Allkraft  prädisponirt  und  im  Atom  prä- 
formirt  bereits  vorhanden  ist  und  zur  Wirklichkeit 
werden  muss,  weil  die  Kraft  ohne  diese  Verwirklichung 
gar  nicht  sein  kann.  Die  Verwirklichung  der  Welt  ist 
die  Individualisirung  der  Welt,  oder  die  Bevölkerung 
und  Ausstattung  mit  allen  den  Individualgebilden  kos- 
mischer und  irdischer  Art,  welche  zusammen  die  Welt 
oder  die  Natur  ausmachen. 

Das  Individualgebilde  in  vollendeter  Art  und  Gattung 
ist  die  Person,  oder  ganz  allgemein  in  seiner  wahren 
Wesenheit  und  Ursprünglichkeit  gefasst:  die  höchste 
Potenz  und  Energie  des  Individualgeistes  ist  der  Personal- 
geist. In  der  freigewordenen  Vorstellung  des  Personal- 
geistes kann  alles  Individuelle  in  seiner  besten  Form 
und  Fassung  Aufnahme,  Unterscheidung,  wohl  auch 
künstlerische  und  wissenschaftliche  Conception  und  Dar- 
stellung finden.  Im  Personalgeist  hat  nicht  nur  der 
Individualgeist,  sondern  auch  schon  der  Universalgeist 
bis  zur  Stufe  der  Erkenntniss  und  Bewahrheitung  seiner 
selbst  in  der  Erkenntniss  Verwirklichung  gefunden. 

2.  Der  Personalgeist  ist  in  erster  Linie  der  er- 
kennende, der  selbst-  und  weltbewusste  Geist,  welcher 
in    seiner    Erkenntniss    und    scharf    sichtenden   Unter- 
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Scheidung  sicli  selbst  als  das  erkennende  und  sich 
selbst  erkennende  "Wesen  erkennt  und  unterscheidet. 
So  weiss  die  Person  sich  selbst  zu  erhalten  und  zu 
gestalten,  indem  sie  scharf  und  bestimmt  sich  selbst 
von  der  Welt  und  die  Welt  von  sich  selbst  als  das 
unterscheidende  und  unterschiedene  Wesen  unterscheidet. 
Die  Person  ist  das  Ich  oder  das  Wesen ,  welches 
nicht  nur  unterscheidet,  sondern  auch  weiss,  dass  es 
alle  diese  Unterscheidungen  macht  und  in  dem  Be- 
wusstsein  seines  Unterscheidungsvermögens  seiner  selbst 
in  allem  seinem  Sein  und  Thun  sich  bewusst  bleibt. 

Der  Personalgeist  ist  der  selbst-  und  weltbewusste 
Geist;  er  ist  Ich  und  ist  Wissen,  das  Wissende  und  das 
Gewusste,  beides  jedoch  als  noch  an  die  Person  oder 
das  Subject  geknüpft,  der  rein  subjective  Geist. 
Der  Personalgeist  ist  das  Ich  oder  der  Personalgeist  in 
seinem  An-  und  Fürsichsein.  An  sich  ist  der  Personal- 
geist das  Gewusstsein  als  Bewusstsein  und  insofern 
Weltbewusstsein,  als  es  alles  Wissen  von  der  Welt 
und  allem,  was  darin  ist  und  geschieht,  in  einen  einzigen 
Bewusstseinsact  zusammenfasst.  Im  Ich  erschauen  wir 
die  Individuation  dieses  Bewusstseins,  das  Weltbewusst- 
sein in  Individualgestalt,  seine  Personification,  sein  An- 
und  Fürsichseiü. 

Im  Ich  erkennen  wir  den  Universalgeist  als  Personal- 
geist. Der  Personalgeist  aber  ist  der  verkörperte  Geist. 
Das  Ich  ist  so  gut  Körper  wie  Seele,  ganz  besonders 
nach  unserer  Auffassungsweise,  die  wir  einen  Unter- 
schied zwischen  Körper  und  Seele  nicht  haben  ent- 
decken können.  Wenn  die  Kraft  Atom,  das  Atom  Stoff, 
der  Stoff  Individuum,  das  Individuum  menschliche  Person 
werden  kann  und  die  Kraft  erst  hier  ihre  Genugthuung 
findet,  nachdem  sie  in  der  Person  oder  im  Ich  zum  Be- 
wusstsein ihrer  Leistungsfähigkeit,  zum  Nachdenken  und 
Nachschaffen  alles  Erschaffenen  gelangt  ist:  so  ist  doch 
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dieses  Kraftgebilde,  welches  wir  mit  dem  Namen  Körper 
belegen  und  zu  allen  diesen  innem  und  äussern,  leib- 
lichen und  geistigen  Functionen  die  Fähigkeit  erlangt 
hat,  ganz  ebenso  gut  Seele  wie  Leib;  es  ist  vielmehr 
beides  mit  einem  Male.  Zum  Ich  gehört  auch  sein 
Leib.  Kinder  und  Menschen  auf  niedriger  Bildungs- 
stufe erblicken  im  Ich  vorzugsweise,  ja  fast  ausschliess- 
lich den  Leib,  wie  denn  überhaupt  das  menschliche  Ich 
und  demgemäss  die  menschliche  Person  ohne  Leib  nicht 
denkbar  ist.  Der  Grund  alles  Personellen  ist  das  In- 
dividuelle, der  Grund  alles  Individuellen  ist  das  körper- 
lich Unterscheidbare  und  Zusammengehörige.  Der  Körper 
ist  auch  die  Seele;  erst  das  Ich  lässt  das  Individuum 
zur  Person,  die  Seele  zum  Geiste  sich  umgestalten. 

3.  Das  Ich  ist  noch  nicht  der  Personalgeist,  sondern 
erst  der  subjective  Geist.  Dieser  steht  niedriger, 
weil  er  noch  nicht  das  scharfe  Individualgepräge  erlangt 
hat,  wie  der  Personalgeist.  Und  dennoch  hat  dieser 
subjective  Geist  die  Philosophie  beherrscht  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart.  Im  Alterthum  war 
es  das  „Erkenne  Dich  selbst"  des  Sokrates  —  in  der 
Neuzeit  das  „Denk'  ich,  so  bin  ich"  des  Cartesius, 
welche  Ausgangspunkt,  Weg  und  Ziel  der  Philosophie 
bestimmt  und  gelenkt  haben.  Nur  in  der  Selbst- 
erkenntniss  liegt  die  Wahrheit  der  Welt- 
erkenntniss,  ist  der  Grundgedanke  der 
alten  Philosophie;  nur  im  Denken  liegt  die 
Wahrheit  des  Seins,  ist  der  Grundgedanke 
der  neueren  Philosophie.  Bis  zur  vollständig 
sinnverschlossenen,  in  sich  selbst  versunkenen  Weltflucht, 
ja  Weltleugnung  der  neueren  Philosophie  ist  die  alte 
Philosophie  noch  nicht  gelangt.  Die  Idee  Pia  tos,  das 
Ding  des  Aristoteles  sind  zwar  auch  der  innem 
Selbstbetrachtung  gemäss  gefasste  Abstractionen,  unter- 
halten   aber   immer  noch  die   regsten  Beziehungen  zur 
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Aussenwelt.  Das  ist  mit  den  Systemen  der  neueren 
Philosophie  ganz  anders  bestellt,  die  bestehen  aus  lauter 
auf  die  Selbstgewissheit  des  Ichs  gestützte  Gedanken- 
construotionen,  welche  von  der  äussern  Welt  gänzlich 
absehen  zu  müssen  wähnen.  Selbst  der  Sensualis- 
mus und  Materialismus  der  Neuzeit  hat  ganz  und 
gar  dieselbe  Richtung  eingeschlagen. 

Auf  dem  Gebiete  der  rein  subjectiven  Geistes- 
philosophie hat  die  neuere  Philosophie  in  der  That 
Grossartiges  geleistet;  abgrundtiefe,  weltumfassende 
Systeme  hat  sie  allein  aus  der  Selbstgewissheit  des 
denkenden  Ich  herauszuspinnen  vermocht.  Kaum  war 
das  Princip  ausgesprochen:  „Cogito  ergo  sum",  da  er- 
schien auch  alsbald  ein  Mann  auf  dem  Platze  und  Plane, 
welcher  es  unternahm,  in  geometrischer  Methode  d.  h. 
unter  Voraussetzung  eines  oder  einiger  weniger  fest- 
stehenden Sätze  als  Definitionen,  Propositionen,  Axiomata 
u.  dgl.  ein  System  zu  construiren,  von  einer  Einheitlich- 
keit und  Folgerichtigkeit,  wie  solche  vor  und  nach  ihm 
Keiner  erreicht  hat.  Der  Substanzbegriff  Spinozas, 
worauf  sein  ganzes  System  beruht,  das  Insichseiende 
und  durch  sich  selbst  Begriffene,  ist  sichtbarlich  nichts 
weiter  als  der  Satz  des  Cartesius,  nur  verallgemeinert 
und  objectivirt  —  Ich  und  Existenz  als  das  in  Eins 
gesetzte,  nach  Aussen  verlegte  Sein  und  Denken. 

Leibniz,  ein  Philosoph  von  solch'  umfassender 
Bildung  und  universalem  Ausblicke,  wie  Deutschland 
einen  Zweiten  nicht  wieder  hervorgebracht  hat,  hat 
zwar  durch  Erkenntniss  und  Anerkenntniss  der  Kraft 
als  Substanz  den  Bann  der  Subjectivität  alles  Erkennens 
zu  durchbrechen  gesucht;  in  der  Besonderung,  Einzel- 
wirkung und  Einzelanwendung  lässt  er  sich  doch  wieder 
vom  subjectiven  Geiste  übermannen.  Die  Kraft  zer- 
splittert sich  ihm  wieder  in  unendlich  viele  Einzelkräfte, 
die  in  Analogie  mit  unserer  Seele  geistige  oder 


vorstellende  Wesen,  also  gleichfalls  Seelen  sein  müssen. 
An  Stelle  der  materiellen  Atome  setzt  er  geistige  Indivi- 
duen, an  Stelle  der  physischen,  metaphysische  Punkte. 
Die  Welt  ist  ihm  ein  lebendiges  Ganzes,  das  aus  un- 
zähligen vorstellenden  und  empfindenden  Wesen  zu- 
sammengesetzt ist,  darin  Alles  seiner  eigentlichen  Natur 
nach  Leben,  Seele,  Thätigkeit  ist.  Diese  Monaden 
Leibnizens  sind  wie  die  Substanz  Spinozas  das  der  Sub- 
jectivität entlehnte  Sein  und  Denken,  kommen  aber  der 
objectiven  Welt  gegenüber  in  grosse  Verlegenheit,  denn 
sie  sind  nicht  wie  jene  Substanz  das  Weltsein  selbst, 
sondern  sie  sollen  dasselbe  erst  bewirken.  Hierzu  aber 
sind  sie  gar  nicht  veranlagt. 

In  jeglicher  Monade  kommt  nun  auch  die  ganze 
Welt,  in  der  einen  klarer,  in  der  andern  dunkler, 
in  der  einen  deutlicher,  in  der  andern  verworrener, 
zur  Vorstellung.  Eine  ist  immer  durch  die  andere  in 
ihrem  Fürsichsein  bedingt  und  bestimmt,  eine  immer 
mit  Rücksicht  auf  die  andere  und  mit  Rücksicht  auf 
die  ganze  Welt  innerlich  veranlagt;  und  was  in  den 
Monaden  als  Vorstellung  vorhanden,  das  lebt  in 
ihnen  als  der  thätigen  Kraft  auch  als  Wille.  Wille 
und  Vorstellung  können  in  der  Monade  nie  zur  Ruhe 
kommen,  und  nach  dem  Umfang  und  dem  Grade,  in  denen 
die  Vorstellung  des  Universums  in  ihr  sich  zur  Deutlich- 
keit entwickelt,  richtet  sich  die  Vollkommenheit  ihres 
Lebens  und  der  Rang,    den   sie  in   der  Welt    einnimmt. 

Eine  jede  Monade  ist  so  in  ihrer  Art  eine  kleine 
Welt  und  ein  kleiner  Gott;  allein  alles  das  doch  nur 
an  sich,  in  sich  und  für  sich,  —  sie  kann  auf  andere 
und  andere  Monaden  können  auf  sie  keine  Einwirkungen 
üben.  Wie  können  nun  aber  die  also  gearteten  Monaden 
zu  einer  einheitlichen  Welt  sich  zusammenfügen  und 
finden?  Das  Auskunftsmittel  zur  Lösung  dieser  Frage 
ist  ja  sehr  klug  erdacht  und  nicht  ohne  glaubhafte  Be- 
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gründung  gelassen;  allein  es  bleibt  doch  immer  nur 
ein  Auskunftsmittel,  eine  Verlegenheitstheorie,  welche 
als  Vorspann  benutzt  wird,  um  die  festgefahrene  sub- 
jective  Erkenntniss  wieder  in  Gang  zu  bringen. 

Jede  Monas,  überhaupt  jedes  Einzelwesen  folgt  in 
seiner  Thätigkeit  und  Entwickelung  lediglich  den  Ge- 
setzen seiner  eigenen  Natur ;  allein  diese  ihre  Natur 
ist  von  Haus  aus  so  beschaffen,  wie  es  ihr  Verhältniss 
zu  allen  andern  Wesen,  ihre  Stellung  im  Weltganzen,  mit 
sich  bringt,  und  sie  sind  auch  von  Hause  aus  so  gestellt 
und  gestimmt,  dass  sie  jederzeit  in  dem  Bestreben  zu- 
sammentreffen müssen,  die  Weltordnung  und  Weltein- 
heit zu  bewerkstelligen.  Die  Monaden  gleichen  richtig 
gehenden  Uhren,  jede  hat  ihr  eignes  Getriebe  und  alle 
zeigen  sie  gleiche  Stunden.  Gott  hat  jeder  Monade 
gleich  bei  der  Schöpfung  diejenige  Natur  verliehen  und 
damit  gleichzeitig  in  ihr  diejenige  Thätigkeit  und  die- 
jenige Reihenfolge  dieser  Thätigkeiten  angelegt,  welche 
die  Rücksicht  auf  alle  andern  und  auf  das  aus  ihnen 
bestehende  Weltganze  fordert.  Alle  ihre  Thätigkeiten 
und  Zustände  greifen  in  einem  jedem  Augenblicke  in 
einander,  und  es  stellt  sich  aus  diesen  scheinbar  ganz 
unabhängigen  Einzelwesen  jenes  vollendete,  in  allen 
seinen  Theilen  harmonisch  gefügte  Ganze  her,  das  wir 
die  Welt  nennen.  Das  ist  jene  „prästabilirte",  vor- 
herbestimmte, Harmonie,  welche  Leibniz  in  den 
Mittelpunkt  seines  Systems  gestellt  hat. 

Leibniz  war  ein  bahnbrechendes  Genie  auf  jedem 
Wissensgebiete.  Auch  das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  hat  zuerst  er  und  nicht  erst  J.  ß.  Meyer 
ausgesprochen  und  wissenschaftlich  begründet.  Auch 
war  er  drauf  und  dran,  die  Philosophie  aus  den  Banden 
der  Subjectivität  zu  befreien.  Dass  ihm  dies  nicht  voll- 
ständig gelang,  dass  er  zur  Welterkenntniss  immer 
wieder  subjective  Momente,  die  Schulsprache  sagt:  rein 
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speculative  und  metaphysische  Erklärungsgründe  heran- 
zieht, macht  seine  Philosophie  schwankend,  unsicher, 
widerspruchsvoll,  unangemessen  für  den  naturgesetz- 
lichen Verlauf  der  Weltentwickelung.  Solche  UnvoU- 
kommenheiten  waren  es  vorzugsweise,  welche  Kant  die 
Veranlassung  gaben,  zuvor  einmal  kritisch  zu  unter- 
suchen, wie  weit  denn  unsere  philosophische  Erkenntniss 
reiche,  was  daran  das  Wahre  sei,  was  Sein  und  was 
Schein,  wie  weit  sie  sich  in  ihren  Betrachtungen  und 
Anschauungen,  in  ihrer  Begriffs-  und  Idealbildung  vor- 
wagen dürfe;  zugleich  den  Nachweis  zu  führen,  was 
das  Wesen  und  die  Function  der  menschlichen  Vernunft 
und  wo  diesen  eine  Grenze  gesetzt  sei.  Diese  Kritik 
hatte  ein  rein  negatives  Resultat,  d.  h.  Kant  kam  zu 
dem  Schlüsse,  es  muss  Alles  beim  Alten  bleiben,  der 
Mensch  kommt  über  seine  Subjectivität  niemals 
hinaus.  Alles  was  ausserhalb  derselben  sich  befindet, 
was  über  dieselbe  hinausreicht,  liefert  wohl  einen  sehr 
ausgiebigen  Erfahrungs-  und  Betrachtungsstoff,  allein  die 
Form  für  alle  Erkenntniss,  welcher  Art  diese  auch  sein 
möge,  ist  ganz  ausschliesslich  Zuthat  des  betrachtenden 
Subjects.  Was  die  äusseren  Dinge  an  sich  selbst  seien 
und  bedeuten,  können  wir  nicht  wissen. 

Der  Satz  des  Cartesius:  „Denk'  ich  so  bin  ich"  — 
hatte  durch  Kants  Kritik  eine  machtvolle,  propädeu- 
tische Begründung  und  Bestätigung  gefanden.  Auf 
der  kritischen  Grundlage,  welche  Kant  geschaffen  hatte, 
suchten  die  unmittelbaren  Nachfolger  —  wir  meinen  die 
selbstständigen  Denker,  nicht  die  Erklärer  und  Tra- 
banten, die  Meister,  nicht  die  Kärrner  und  Handlanger 
—  ihre  mächtigen  Gebäude  systematischer  Philosophie 
aufzurichten.  Zunächst  Fichte,  der  die  reine  Sub- 
jectivität, die  Subjectivität  als  solche,  das  Ich  zur 
alleinigen  Voraussetzung  genommen,  glaubend,  schon 
mit   der  einen  Hälfte    des  Cartesianischen  Satzes:    „Ich 
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denke"  sich  begnügen  zu  können.  Die  Kantsche  Kritik 
hatte  ihm  ja  weiter  nichts  übrig  gelassen  als  dies  Ich  • 
das  Ding  der  Erfahrung  war  ein  sehr  zweifelhaftes  Ding 
geworden,  dem  alles  formale  Sein,  Wesen  und  Begriff- 
liche fehlte  —  vielleicht  war  es  auch  gar  nicht  vor- 
handen, jedenfalls  musste  man  auch  ohne  dasselbe  mit 
dem  reinen  Ich  auszukommen  versuchen. 

Hegel  ist  der  Gegenschlag  von  Fichte,  liegt  aber 
ebensogut  wie  dieser  in  der  Consequenz  der  Kantschen 
Kritik  Das  Wahre  ist  nicht  das  reine  Ich,  sondern 
das  reine  Se^in,  die  Verwirklichung  des  zweiten  Theiles 
jenes  Cartesianischen  Spruches:  „Cogito  —  ergo  sum." 
Nicht  das  „cogitare",  sondern  das  „esse"  ist  die  Wahr- 
heit alles  Seins ;  freilich  immer  noch  als  das  rein 
Subjective ,  das  cogitare  als  esse ,  den  reinen ,  sich 
selbst  denkenden  Gedanken,  als  das  reine,  ursprüngliche, 
dem  Nichts  gleiche  Sein  gefasst.  Hegel  hat  es 
fertig  gebracht,  durch  tiefdringende  Anschauung  seiner 
gewaltigen  Geistescapacität ,  durch  die  Gewandtheit 
seiner  Dialektik,  durch  die  Alles  überfliegende  Kraft 
seines  Abstractionsvermögens  sich  eine  ganz  neue  Welt 
reiner  Gedanken  zu  schaffen,  welche  alle  die  bisherigen 
philosophischen  Abstractionen  übertrifft  und  über- 
trumpft. Allein  in  dem  Aether  des  reinen  Ich  und  des 
reinen  Seins  Hesse  sich  nicht  leben;  denn  so  ganz  und 
gar  Hesse  sich  doch  das  wirkliche  und  handgreifliche 
Weltsein  nicht  negiren.  Das  empfanden  auch  sehr  leb- 
haft die  späteren  Philosophen,  welche  zwar  der  subjec- 
tiven  Qeistesphilosophie  immer  noch  treu  bleibend,  doch 
mit  der  wirklichen,  objectiven  Welt  zu  pactiren  und 
sich  abzufinden  suchten. 

4.  Einen  ganz  eigenthümlichen  Versuch,  diese  Auf- 
gabe zu  lösen,  haben  zwei  Geisteshelden  der  neuzeit- 
lichen Philosophie  gemacht,  nämlich  Schopenhauer 
und  Hart  mann.     Sie  stehen  beide  noch  auf  dem  Ge- 
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biete  des  Subjectivismus  wie  Fichte  und  Hegel,  stehen 
auch  im  Verhältnisse  zu  Kant  und  zu  einander,  wie 
Fichte  und  Hegel.  Die  Subjectivität  Schopenhauers 
und  Hartmanns  —  wir  meinen  selbstverständlich  ihr 
philosophisch- wissenschaftHches  Prinzip  —  ist  jedoch 
nicht  die  speculative  und  metaphysische,  nicht  das  Ich 
und  der  reine  Gedanke,  sondern  es  ist  die  empirische 
und  reale  Subjectivität.  Bei  Schopenhauer  ist  es  die 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  bei  Hartmann  gleich- 
falls die  Welt  als  Wille  und  VorsteUung;  aUein  im 
Objectiven  angeschaut  und  des  specifisch  subjectiven 
Merkmals,  nämlich  des  Bewusstseins  entkleidet,  bietet 
uns  Hartmann  seine  Welt  als  das  „Unbewusste".  . 

Beide  konnten  es  offenbar  nicht  aushalten  in  der 
Leere  und  Abgezogenheit  dieser  blut-  und  farblosen 
Welt  des  reinen  Schematismus,  wie  sie  von  Kant 
kritisch  ausgegraben  und  freigelegt,  von  Fichte,  Schel- 
ling  und  Hegel,  von  einem  Jeden  in  seiner  Weise, 
wieder  neu  auf-  und  ausgebaut  worden  war.  Beide 
suchen  wieder  Fühlung  mit  der  wirklichen  und  objec- 
tiven ausserhalb  des  Subjects  in  alle  Unendlichkeit 
und  Ewigkeit  hingebreiteten  Welt  zu  gewinnen;  allein 
noch  allzusehr  in  dem  Geiste  der  Subjectivität  be- 
fangen und  eingesponnen,  gleichzeitig  auch,  wie  es 
scheint,  von  der  eignen  Subjectivität  zu  sehr  beherrscht 
und  geleitet,  war  die  Welt,  zu  welcher  sie  gelangten, 
nicht  die  echte,  sondern  die  schlechte.  Schopenhauer 
und  Hartmann  sind  die  beiden  grossen  Pessimisten  der 
neuzeitlichen  Philosophie.  Auch  dieser  Pessimismus  liegt 
schon  in  der  Kantschen  Kritik  begründet  und  verbreitet. 

Kant  hat  die  Existenz  der  objectiven  Welt  nicht 
in  Abrede  stellen  wollen;  er  hatte  nur  gesagt,  unsere 
Erkenntniss  giebt  uns  kein  Recht,  das  Erfahrungswissen 
für  baare  Münze  zu  nehmen,  da  das  Formale  aller  Er- 
kenntniss  nur  subjective  Zuthat  ist.     Alle   von  aussen 
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Stammende  Erkenntniss  ist  mit  den  im  menschlichen 
Geiste  bereit  liegenden  Formen  umkleidet.  Welche  die 
bessere  Weltanschauung  sei,  die  optimistische  oder 
pessimistische,  das  muss  nach  Kant  unentschieden 
bleiben;  da  auch  alle  Zweckmässigkeit  in  der  Natur 
sowie  alle  Zweckbetrachtung  nur  einen  hypothetischen, 
keinen  apodiktischen  Gebrauch  gestatte,  nur  ein  regula- 
tives, kein  constitutives  Princip  ausmache.  Für  Fichte 
existirt  die  äussere  Welt  so  gut  wie  gar  nicht,  denn 
diese  Selbstbeschränkung  des  Ich  durch  ein  Nichtich, 
diese  ausser  sich  selbst  gekommene,  objectiv  an- 
geschaute Ichheit  ist  doch  keine  Welt.  Eine  solch' 
zweifelhafte  Rolle ,  wie  sowohl  bei  Kant ,  als  auch 
bei  Fichte  der  Welt  zugetheilt  worden,  ist  schon  halber 
Pessimismus.  Wenn  dagegen  Hegel,  eingesponnen 
in  eine  Welt  des  reinen  Gedankens,  von  der  äussern 
Natur  sagt,  dass  sie  schon  ihrer  Veräusserung  wegen 
ohnmächtig  sei,  den  reinen  Gedanken  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  dass  die  Natur  der  bacchantische  Gott,  der  sich 
nicht  zügeln  und  fassen  könne,  dass  sie  in  ihrem  Ausser- 
sichgekommensein  das  Unvollkommene,  das  Schlechte, 
das  Unzulängliche  sei:  so  ist  damit  schon  eine  Art  des 
Pessimismus  ausgesprochen,  der  rein  theoretische,  der 
objective  und  speculative.  Von  da  bis  zum  thatsäch- 
lichen,  subjectiven  Pessimismus  war  nur  ein 
kleiner  Schritt. 

Das  Dichterwort  ist  bekannt  genug,  welches   sagt: 

„Die  Welt  ist  vollkommen  überall, 

Wo  der  Mensch  nicht  hinkommt  mit  seiner  Qual." 

Sobald  uns  das  Weltsein  zweifelhaft  gemacht,  oder 
seine  Vollkommenheit  getrübt  oder  genommen  wird;  so- 
bald uns  auch  jene  universalistisch  ausgestaltete  Sub- 
jectivität des  reinen  Ich  und  reinen  Gedankens,  jene 
Gedankenwelt,  wohin  wir  uns  vor  uns  selbst  zurück- 
ziehen, retten  und  flüchten  konnten,  genommen  und  uns 


weiter  nichts  gelassen  war  als  dieses  Selbst,  dieses  em- 
pirische Subject,  diese  Welt  als  Wille  und  Vorstellung: 
da  war  auch  der  Pessimismus  fertig  —  es  war  ja  weiter 
nichts  mehr  übrig  geblieben  als  der  Mensch  mit  seiner 
Qual. 

Schon  mit  dem  Bewusstsein  der  Weltgewissheit  ist 
aller  Pessimismus  abgeschnitten;  der  Mensch  an  sich 
hat  dann  schon  gar  die  Macht  nicht  mehr,  auch  nur 
ein  Wässerlein  zu  trüben.  Er  ist  dann  in  alle  Schön- 
heit und  Zweckmässigkeit  der  Welt  mit  verflochten, 
und  selbst  seine  Qualen  sind  nur  das  scharfe  Gewürz 
für  den  sonst  schalen  und  öden  Lebens  verlauf,  sind 
überhaupt  nur  unentbehrliche  Agentien  und  Impulse 
für  die  Wohleinrichtung  der  menschlichen  Gesellschaft 
und  nothwendige  Vorbedingungen  für  die  fortschreitende 
Culturentwickelung.  Auch  die  sittlichen  Uebel  und 
Gebrechen  fallen  nicht  mehr  so  schwer  in  die  Wag- 
schale. Wir  sehen  und  erkennen,  der  Mensch  ist  bildungs- 
fähig, besitzt  und  bethätigt  im  Allgemeinen  auch  das 
Streben  nach  sittlicher  Vervollkommnung.  Das  genügt. 
Das  Streben  darnach  ist  allemal  besser  als  die  Sache 
selbst.  Tugend  und  Vollkommenheit  können  sich  über- 
haupt nur  bethätigen  in  dem  Streben  darnach. 

Sowohl  Schopenhauer  als  auch  Hartmann  haben 
wieder  direkte  Beziehungen  mit  der  wirklichen  Welt 
angeknüpft.  Allerdings,  die  Welt  ist  meine  Vorstellung, 
sagt  Schopenhauer.  Was  uns  die  Vorstellung  nimmt, 
giebt  uns  der  Wille  zurück.  Ich  bin  nur  meines  Leibes, 
der  unweigerlich  allen  meinen  Willensmeinungen  folgt, 
unmittelbar  gewiss.  Auch  alle  andern  Objecte  können 
nach  Analogie  des  Leibes  beurtheilt  werden.  Der  Wille 
ist  überhaupt  das  A  n  s  i  c  h  der  Welt,  das  innerste  Wesen 
aller  Dinge.  Um  nun  den  zahlreichen  Widersprüchen, 
welche  die  Philosophie  Schopenhauers  in  sich  trägt,  zu 
entgehen,    objectivirt  Hartmann  die  Schopenhauer'schen 
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Grundpriucipien  Wille  und  Vorstellung.  Die  Welt  ist 
nicht  meine  Vorstellung  und  wird  nicht  durch  meinen 
Willen  erschlossen,  sondern  die  Welt  ist  an  sich  nichts 
weiter  als  Wille  und  Vorstellung,  unbewusster  Wille 
und  unbewusste  Vorstellung  und  zwar  beides  als  die 
Attribute  eines  absoluten  Princips,  des  grossen  XJn- 
bewussten.  Beide  sind  Pessimisten;  es  wäre  eine 
Inconsequenz,  wenn  sie  es  nicht  wären.  Der  Pessimis- 
mus Schopenhauers  führt  in  der  Theorie  zum  Alogis- 
mus, der  Pessimismus  Hartmanns  zum  Akosmismus. 
Will  man  aber  beides  nicht  entbehren,  weder  Logos 
noch  Kosmos,  weder  Vernunft  noch  Welt,  weder  Ver- 
nunftwelt noch  Weltvemunft,  so  muss  man  eben  über 
beide  Philosophen  hinausgehen,  muss  die  Welt  und 
die  Weltvemunft  nehmen,  wie  sie  sich  geben  und  man 
wird  bald  erkennen ,  dass  diese  Vernunft  weit  ver- 
nünftiger und  diese  Welt  weit  besser  ist  als  alle  unsere 
Vorstellungen.  Die  Vernunft  ist  in  unbegrenztem  Maasse 
entwicklungsfähig,  und  auch  unser  in  gleichem  Maasse 
entwicklungsfähiges  Weltwissen  enthüllt  uns  immer 
neue  Daten  und  Seiten  des  Weltbestandes,  und  ein  jedes 
neue  Wissensmoment  ist  nur  eine  neue  Bestätigung  und 
Bekräftigung  von  der  Zweckmässigkeit  und  Vollkommen- 
heit der  Natur  und  Creatur. 

5.  Diese  Erkenntniss  ist  es,  welche  den  rein  sub- 
jectiven  Geist  zu  überwinden  und  ihn  zunächst  in 
den  rein  persönlichen  Geist  überzuführen  ge- 
eignet ist.  Hierdurch  scheint  aber  dieser  Geist  grosse 
Einbusse  erlitten  zu  haben.  Er  muss  auf  seine  Univer- 
salität, auf  seine  Schöpferkraft,  auf  sein  absolutes  Be- 
stimmungs-  und  Verfügungsrecht  über  alles  Sein  und 
Wesen,  auf  sein  allein  massgebendes  Urtheil  über  eine 
jede  Existenzberechtigung  verzichten  und  sich  zu  einer 
blossen  vermittelnden  Wesenheit,  welche  den  Uebergang 
zu    einer   höheren    Stufe    des    Geistesreichs    bezeichnet, 


herabsetzen  lassen.  Hat  aber  dadurch  gar  sehr  an  Werth 
und  Würde  gewonnen,  dass  er  von  einer  bloss  problema- 
tischen und  hypothetischen  zu  einer  wahrhaft  realen 
Existenz  befördert  und  zur  Begründung  einer  sittlichen 
Weltordnung  befähigt  worden  ist.  Der  rein  subjective 
Geist  ist  in  dieser  vagen  Allgemeinheit  nur  der  für 
sich  seiende  Geist  und  kommt  niemals  in  seinem  Denken 
und  Handeln  aus  sich  heraus  und  über  sich  hinaus; 
thut  er  das,  so  hat  man  ihm  durch  irgend  ein  Denk- 
kunststück den  persönlichenGeist  untergeschoben 
und  unrechtmässiger  Weise  beide  in  Eins  gefasst.  Zu 
einer  praktischen,  auch  eine  sittliche  Weiter inung 
bedingenden  und  einschliessenden  Philosophie  haben  all 
die  Denkgewaltigen,  besonders  aber  Kant  und  Nach- 
folger, nur  durch  solche  Gedankenkunststücke  gelangen 
können. 

Der  Satz  „denk^  ich,  so  bin  ich",  sowie  alle  diese 
Denkgewissheit,  worauf  die  neuere  Philosophie  als  auf 
den  einzig  festen  Grund  sich  stüzt  und  aufbaut,  beruht 
auf  einem  argen  Fehlschlüsse.  Wer  sagt  mir  denn,  dass 
alles  Denken  nicht  täuscht  und  trügt,  dass  es  mehr  als 
Traum  und  Einbildung,  mehr  als  blosse  Phantasmorasie 
sei?  Vorläufig  hat  alles  Denken  nur  hypothetischen 
und  problematischen  Werth  und  alle  Wesensbestände 
führen  im  Denken  nur  ein  Scheinleben;  nicht  im 
Sein  der  realen  Welt,  sondern  im  Denken 
ist  Alles  nur  Schaum  und  Schein. 

Das  ändert  sich  augenblicklich,  sobald  wir  den  sub- 
jectiven  Geist  in  den  persönlichen  Geist  übergeführt 
haben,  weil  der  Geist  alsdann  aus  dem  Bereiche  der 
Phänomenalität  in  das  Bereich  der  Realität  ge- 
langt ist.  Das  denkende  Subject  oder  das  subjective 
Denken  schwebte  in  der  Luft ;  an  eine  reale  Persönlich- 
keit geknüpft,  ist  es  selbst  zur  Eealität  geworden.  Das 
Denken    kann    nicht    mehr    hinweggeleugnet    oder  zum 
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blossen  Scheinwesen  herabgesetzt  werden,  denn  es  ist 
ja  die  reale  Function  eines  realen  Functionärs,  und  diesen 
Functionär  können  wir  beobachten,  wie  er  entsteht, 
sich  entwickelt  und  zu  einem  Wesen  sich  ausbildet, 
welches  die  höchsten  geistigen  Functionen  zu  voll- 
bringen die  Fähigkeit  erlangt  hat.  ErstderPersonal- 
geist  ist  der  Realgeist. 

Diese  Person  ist  nicht  mehr  ein  metaphysisches, 
sondern  auch  ein  physisches  Wesen,  dessen  biogene- 
tischen Entwickelungsgang  wir  durch  alle  Stadien  seines 
Verlaufs  verfolgen  können.  Sei  es  nun,  dass  wir  den- 
selben in  seiner  Autogenesis,  d.  h,  seine  individuelle 
Entwickelung,  sei  es,  dass  wir  ihn  in  seiner  Phylo- 
genesis,  d.  h.  seine  im  Laufe  der  Zeiten  erfolgte  Ahnen- 
und  Artent Wickelung,  in  Betracht  ziehen.  —  Alles  und 
jedes  über  die  physische  Persönlichkeit  eruirte  Wissens- 
moment liefert  uns  ein  neues  Beweismittel  von  der 
Realität  des  Personalgeistes;  denn  ganz  ebensogut,  wie 
diese  physische  Person  als  menschlicher  Körper  Eins 
ist  mit  seiner  Seele,  ist  auch  diese  Persönlichkeit  Eins 
mit  ihrem  Geiste.  Alles  ist  Kraft,  darum  ist 
auch  Alles  G  eist. 

6.  Die  physische  Persönlichkeit  ist  auch  die  geistige 
Persönlichkeit,  denn  sie  ist  die  bewusste  und  selbstbewusste 
Persönlichkeit;  sie  ist  nicht  nur  die  wissende  Persönlich- 
keit, sondern  auch  die  Persönlichkeit,  welche  von  ihrem 
Wissen  weiss,  welche  sich  denkend  unterscheidet  von 
aller  Welt,  von  ihres  Gleichen,  von  sich  selbst;  welche 
bei  allem  Aufgehen  in  das  Weltganze  sich  selbst  zu 
erhalten  und  zu  bewahren  weiss;  welche  weiss,  dass  sie 
es  ist,  welche  alles  dieses  weiss  und  vermag.  Indem 
sie  nun  aber  auch  weiss  und  erkennt,  dass  sie  nicht 
allein  diese  bewusste  und  selbstbewusste  Persönlichkeit 
ist,  sondern  dieselbe  Qualität  auch  allen  ihren  Genossen 
zugestehen  muss;  indem  sie  weiss  und  erkennt,  dass  sie 


mit  allen  diesen  Genossen,  welche  neben  ihr  leben  und 
bestehen,  vor  ihr  gelebt  haben  und  nach  ihr  leben 
werden,  ein  selbstständiges  Ganzes,  eine  eigene  und  be- 
sondere Welt  von  Einzelgeistem  bildet,  die  zusammen 
eine  grosse  Geisteswelt  ausmachen  —  bekennt  und 
bekundet   sich  der  menschliche  Geist    als  Personalgeist. 

Der  menschliche  Geist,  als  Personalgeist  gedacht, 
ist  zunächst  Person  als  das  vergegenständlichte 
und  inkorporirte  Selbs  tbewusstsein.  Die  Person 
anderen  Personen  sich  gegenüberstellend,  knüpft  persön- 
liche Beziehungen  an,  die  sich  weiterhin  fortspinnen  und 
mit  fortschreitender  Culturentwickelung  sich  allmählich 
über  das  gesammte  Erdenrund  erweitern  und  verbreitem 
müssen.  Die  infolge  und  vermittelst  einer  hochent- 
wickelten Cultur  und  deren  alle  Naturkräfte  aus- 
nutzenden Verkehrsmitteln  angeknüpften  Beziehungen 
treffen  auf  Menschen  der  mannigfaltigsten  Rassenunter- 
schiede, unterschieden  auch  in  Sprache,  Sitte,  Welt- 
anschauung, sowie  in  allen  anderen  geistigen  Ver- 
mögensbeständen und  Culturerzeugnissen.  Räumlich  von 
einander  geschieden,  hat  im  Laufe  der  Jahrtausende 
die  geistige  Entwickelung  der  Menschen  in  den  ver- 
schiedenen Ländergebieten  andere  Wege  eingeschlagen 
und  andere  Formen  angenommen.  So  sind  die  ver- 
schiedenen Völkerschaften,  die  man  auch  gern  unter 
Rücksichtnahme  auf  angeblich  gemeinsame  Abstammung, 
gemeinsame  Sprache  und  alle  die  gemeinsamen  Geistes- 
erzeugnisse als  Rassen  und  Nationalitäten  zu  be- 
zeichnen liebt,  entstanden. 

Verschieden  wie  die  Nationen  sind  aber  auch  die 
Personen,  denn  schliesslich  sind  es  dieselben  Entwicke- 
lungsgesetze,  welche  das  nationale  und  das  personale 
Leben  gleichzeitig  und  gleichmässig  beherrschen.  Die 
Personen  sind  die  Embryonen  der  Nationalitäten.  Im 
Grunde    genommen  beruhet  doch  alle  nationale  auf  der 
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personalen  und  individuellen  Entwickelung.  Alle  die 
autogene  tischen  und  phylogenetischen  Entwickelungs- 
zustände  der  Einzelpersonen  oder  besser  der  Einzel- 
individuen, mögen  diese  nun  herstammen  aus  selbst- 
ständiger Anpassung  der  Embryonen,  der  sogenannten 
Cenogenesis,  oder  aus  Vererbung  und  Atavismus, 
der  Palingenesis  (nach  Häckel),  bergen  in  ihrem 
Schoosse  auch  alle  die  nationalen  Eigenthümlichkeiten, 
welche  Volk  von  Volk  unterscheiden.  Schliesslich  sind 
es  auch  die  physiologischen  und  psychologischen  Eigen- 
thümlichkeiten  und  Entwickelungsbedingungen,  woraus 
die  Unterschiede  der  Personen  als  auch  der  Nationen 
hervorgegangen  sind.  Auch  die  Völkerkunde  beruht 
letzten  Endes  auf  Physiologie  und  Psychologie. 

Da  nun  aber  die  vorbezeichneten  Entwickelungs- 
bedingungen, wenn  auch  nicht  gerade  absolut  ver- 
schieden, doch  in  jedem  Momente  auf  immer  andere 
und  immer  neue  Lagen,  Lebenszustände,  Fördernisse 
und  Hemmnisse  gerathen,  denen  Embryonen  und  Personen 
sich  anzupassen  haben :  so  muss  es  ja  als  völlig  aus- 
geschlossen erscheinen,  dass  jemals  auch  nur  zwei 
Personen  völlig  gleich  sein  können.  Und  dennoch  ist 
der  Personalgeist  in  jedem  menschlichen  Individuum 
derselbe  und  völlig  identisch  mit  dem  allgemeinen 
Menschengeist,  der  niemals  anders  als  in  dieser  in- 
dividuellen und  personellen  Besonderheit  und  Einzelheit, 
völlig  gleich  allen  übrigen  Natur wesen,  sich  zeigen  und 
offenbaren  kann.  Gewiss  hat  auch  die  Nationalität 
vollgemessenen  Antheil  am  Personal-  und  allgemeinen 
Menschengeiste  —  Nationalität  aber  ist  sie  mit  Rück- 
sicht auf  ihre  Unters  chiedenheiten,  nicht  auf  ihre  Gleich- 
heiten. 

7.  Worin  aber  bethätigt  sich  dieser  Personal-  oder 
allgemeine  Menschengeist?  Als  Geist  ist  er  die  zu 
Bewusstsein  gekommene  Kraft,  der  wissende  Geist  oder 


der  Geist  des  Wissens.  Darüber  ist  kein  Wort 
weiter  zu  verlieren,  denn  jedes  Wort,  das  bisher  sowohl 
an  dieser  als  auch  an  jeder  andern  Stelle,  sowohl  jetzt 
als  zu  allen  Zeiten  gesagt  worden  ist,  kann  das 
bezeugen.  Als  der  bewusste  Geist  ist  er  der  unter- 
scheidende Geist,  als  der  unterscheidende  ist  er  auch 
der  erkennende,  und  als  der  erkennende  ist  er  auch  der 
wissende  Geist  —  das  Alles  liegt  in  einem  Verlaufe,  in 
einer  Causalverbindung  und  Wechselbeziehung.  Der 
unterscheidende  Geist  ist  nun  aber  auch  der  differen- 
zirende  Geist;  hierauf  ist  ganz  besonderes  Gewicht  zu 
legen;  denn  Unterscheidung  und  Differenzirung  ist  die 
Grundkraft  alles  geistigen  Lebens. 

Es  kann  nicht  ausbleiben,  dass  bei  Conformität, 
Uebereinstimmung  und  völlig  analogem  Bestände  und 
Entwicklungsverlaufe  des  Aeussern  und  des  Innern,  — 
während  dieser  Differenzirung  des  Aeussern  nicht  auch 
das  Innere  gleichzeitig  mit  differenzirt  wird.  Das 
empfängliche  und  empfindsame  Innere  kann  nicht  in- 
different und  gleichgültig  bleiben  bei  allen  den  indivi- 
duellen, spezifischen  und  generischen  Differenzirungen 
der  Dinge  und  Thatsachen ;  es  wird  jederzeit  davon  mit 
ergriffen,  d.  h.  in  eine  gewisse  Stimmung  versetzt,  an- 
genehm oder  unangenehm  berührt  werden  —  ein  nach 
dieser  Eichtung  hin  völlig  indifferentes  Erkennen  giebts 
nicht.  Ein  jedes  Erkenntniss  und  Erlebniss,  eine  jede 
Wahrnehmung  und  Erfahrung,  auch  die  geringste  und 
gleichgültigste,  lässt  einen  gewissen,  meist  gar  nicht 
erkennbaren  Eindruck  auf  das  Gemüth  zurück.  Dieser 
Eindruck  setzt  sich  fest,  bleibt  haften,  wird  ein  in- 
tegrirender  Theil  der  inneren  Kraftentf aitung ;  so  ge- 
schieht es,  dass  die  seit  der  frühesten  Kindheit  viel- 
tausendfältig sich  wiederholenden  Eindrücke ,  noch 
ergänzt  und  erhöhet  durch  Lehre,  Unterweisung  und 
Beispiel,    sich    zu    einem    Gefühlstacte    und   Tactgefühl 
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ausbilden,  welches  in  jedem  Momente  das  richtige  zu 
erfassen  und  zu  empfinden  und  darnach  zu  handeln 
vermag.  Ja  selbst  die  Vererbung  trägt  vermittelst  all 
der  Anlagen  und  Fähigkeiten,  welche  das  Kind  schon 
mit  zur  Welt  bringt,  hierzu  das  Ihrige  bei. 

In  dieser  innem  Stimmung  und  Empfindung,  in 
diesem  Tactgefühl,  welches  auch  unter  dem  Namen 
Gemüth  und  noch  andern  Bezeichnungen  geht,  hat  alles 
innere  Vermögen,  hat  alle  Geistescapacität  ihren  Wurzel- 
und  Nährboden.  Alles  Erkennen,  Wollen  und  Fühlen, 
alles  theoretische,  praktische  und  pathologische  Ver- 
mögen in  einer  jeden  sich  darbietenden  Weise  kann 
hierauf  zurückgeführt  werden.  Auch  wenn  von  der 
Einheit  des  geistigen  Vermögens  die  Rede  ist,  brauchen 
wir  nur  an  diesen  Gefühlstact  zu  denken.  Alle  diese 
geistigen  Vermögen  bedeuten  nur  die  verschiedenen 
Reactions-  und  Eeflexionsweisen  des  Innem  bezüglich 
aller  von  aussen  stammenden  Wahrnehmungen  und  Er- 
fahrungen. Und  ist  auch  dieser  innere  Gefühlstact, 
diese  innere  Gemüthsstimmung  bei  Verschiedenen  ver- 
schieden —  der  Geist  bleibt  trotzdem  immer  nur 
Einer. 

Dieser  Geist,  welchen  wir  den  Personalgeist  nannten, 
weil  er  ausschliesslich  in  individueller  und  personeller 
Weise  Wirklichkeit  gewonnen  hat,  vermag  sein  ganzes 
inneres  Gefühlswesen  in  verschiedene  Ausdrucksformen 
zusammenzufassen  und  in  diesen  der  Betrachtung  sich 
darzustellen.  Die  vorzüglichsten  dieser  Ausdrucksformen 
des  Personalgeistes  sind  a)  der  ästhetische,  b)  der 
ethische,  c)  der  religiöse  Geist. 


B»   Der  Personalgeist  als  empfindendes  Wesen. 

a)  der  ästbetische  Geist. 

1.  Das  erworbene  Tactgefühl  der  Geistescapacität 
zeigt  sich  zunächst  als  ästhetischer  Geist.  Wir 
nannten  diesen  an  erster  Stelle,  weil  er  in  der  ersten 
und  ursprünglichsten  Geistesthätigkeit,  in  der  auf  sinn- 
licher Empfindung  und  Wahrnehmung  beruhenden 
Reception,  Perception  und  Apperception  des  geistigen 
Vermögens  seinen  Sitz  hat.  Der  ästhetische  Geist  ist, 
obzwar  etwas  trivial  ausgedrückt ,  der  Geist  des 
guten  Geschmackes;  er  ist  jener  Gefühlstact, 
welcher  im  Momente  uns  darüber  zu  verständigen  und 
aufzuklären  die  Capacität  besitzt,  was  schön  oder  nicht 
schön  ist,  was  Wohlgefallen  und  Missfallen  erweckt, 
wie  alles  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung  sich  dar- 
bietende Bestehen  und  Geschehen  beschaffen  und  nicht 
beschaffen  sein  sollte.  Der  ästhetische  Geist  ist  der 
Geist  des  Schönheitsideals. 

Der  ästhetische  Geist  ist  darum  von  solcher  Be- 
deutung in  der  Geisteswelt,  weil  er  das  Schöne, 
welches  er  empfindet  auch  darzustellen  unternimmt, 
weil  er  nicht  bloss  Geist  des  Empfindens,  sondern  auch 
Geist  des  Könnens,  weil  er  Kunstgeist  ist. 
Aesthetischen  Gefühlstact  besitzt  freilich  mehr  oder 
minder  ausgebildet  ein  jeder  Mensch ;  allein  Künstler, 
der  das  Schöne,  welches  er  auf  das  lebhafteste  em- 
pfindet, in  all  der  Idealität  des  guten  Geschmackes, 
nicht  nur  gemäss  edelster  Empfindung,  sondern  auch 
gewandtester  Erfindung  darzustellen  weiss,  ist  nicht 
ein  jeder  Mensch.  So  ein  echter  Künstler  von  Geistes 
Gnaden  ist  ein  sehr  seltenes  Gewächs,  —  und  auf  dem 
Künstler  beruht    doch    alle  Kunst    und   auf    der  Kunst 
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alle     Bewahrheitung     und     alle     Verwirklichung     des 
ästhetischen  Geistes. 

2.  Der  ästhetische  Geist  ist  der  Kunstgeist  oder 
der  Geist,  welcher  nicht  nur  durch  lebhafteste  Recep- 
tivität,  sondern  auch  durch  geschickteste  und 
schöpferische  Productivität  ausgestattet  ist.  •  Der 
höchste  Grad  der  Receptivität  ist  die  Idealisirung. 
Sie  ist  schon  um  deswillen  blosse  Receptivität,  weil 
sie  einem  jeden  Menschen  eigen  sein  kann,  dem 
Aesthetiker  und  Kritiker  eigen  sein  muss.  Die  ästhe- 
tische Wissenschaft  wie  auch  die  ästhe- 
tische Kritik  kann  sich  nur  aus  dem  Vermögen  der 
Idealisirung  heraus  bilden  und  vollziehen.  Diese  Ideali- 
sirung ist  wiederum  nichts  weiter  als  der  durch  Er- 
fahrung und  Anschauung,  aber  auch  schon  wissenschaft- 
lich ausgebildete  Gefühlstact ,  dem  in  einem  jeden 
Momente,  sowohl  bei  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung, 
als  auch  bei  der  kritischen  Beurtheilung  das  Schönste 
des  Schönen  vor  Augen  steht.  — 

Die  Receptivität  selbst  bei  vollendeter  Ideali- 
sirung, selbst  wenn  sie  sich  in  Kritik  und  wissen- 
schaftlicher Aesthetik  productiv  zu  erweisen  unternimmt, 
vermag  für  sich  allein  den  ästhetischen  Geist 
nicht  zu  verwirklichen,  sondern  erst  die  wahre  künst- 
lerische Productivität.  Dass  auch  diese  der 
Idealisirung  oder  des  Gefühlstactes  des  wahrhaft  Schönen 
bedarf,  ist  wohl  selbstverständlich;  allein  diese  Ideali- 
sirung der  künstlerischen  Productivität  ist  doch  eine 
solche,  wie  sie  der  gewöhnliche  Sterbliche,  auch  der 
Aesthetiker  und  Kritiker  nicht  besitzt.  Es  ist  die  durch 
Combination,  Conception  und  geistige  In- 
tuition  ausgebildete   und   aufgeschlossene  Idealisirung. 

Die  Combination  hat  nur  dann  Werth  und  Be- 
deutung, wenn  sie  sich  organisch  und  naturgemäss  der 
Idealisirung  anschliesst.     Die  Flügel    stehen   dem  weib- 


liehen  Engel  und  Genius  nicht  sehr  vortheilhaft  zu 
Gesicht.  Die  allegorisirende  Combination  kann  mitunter 
recht  geschickt  und  geistreich  sich  ausnehmen,  dem 
wahren  Kunstgenuss,  dem  ästhetischen  Geiste  leistet  sie 
nur  sehr  geringe  Dienste.  Eine  den  natürlichen  Be- 
stand und  Verlauf  der  Dinge  überschreitende  Combination 
ist  höchstens  angebracht  in  Märchen,  das  ist  aber  doch 
nur  für  Kinder.  Die  höhere  Form  der  Combination  ist 
die  Composition;  diese  ist  nicht  die  blosse  Theil- 
gestaltung  des  Einzelganzen,  sondern  die  Zusammen- 
stellung des  Gruppenganzen  aus  Einzelganzen.  Im 
Uebrigen  gelten  dieselben  Gesetze  bei  der  Composition 
wie  bei  der  Combination.  In  allen  diesen  Punkten 
können  wir  dem  Künstler  wohl  nachempfinden,  aber 
ihn  nicht  nachahmen. 

Die  künstlerische  Idealisirung  erreicht  ihren  Höhe- 
punkt in  der  Conception.  Diese  ist  es,  welche  un- 
mittelbar zur  schöpferischen  Gestaltung  führt  und  ganz 
besonderer  Beachtung  von  Seiten  der  ästhetischen 
Wissenschaft  und  Kritik  gewürdigt  wird.  Diese  künst- 
lerische Conception  wird  sehr  schön  beschrieben  von 
E.  V.  Hartmann  (Aesthetik  II.  538.  Ausgew.  Werke 
Bd.  IV.)  „Die  Conception  ist  das  Moment,  womit  der 
Prozess  sich  zuerst  als  Gestal tungsprozess  er- 
kennbar macht,  indem  dasjenige,  was  bisher  nur  in  un- 
sagbaren Gefühlen  wogte,  nunmehr  aufzeigbare  Gestalt 
oder  concrete  sinnliche  Erscheinungsform  gewinnt.  Sie 
ist  eine  Empfängniss  für  das  Bewusstsein,  das  sich  dabei 
ganz  passiv  und  receptiv  verhält  und  nichts  davon  zu 
sagen  weiss,  woher  ihm  diese  Empfängniss  kommt. 
Das  Bewusstsein  kann  .  .  .  nur  constatiren,  dass  es 
selbst  als  Bewusstsein  sich  dabei  rein  passiv  und  receptiv 
verhält,  und  muss  demnach  negativ  behaupten,  dass  die 
Conception  ihm  aus  dem  psychischen  Gebiet  des  Un- 
bewussten  kommt,  wobei  dahingestellt  bleibt,  ob  dieses 
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TJnbewTisste  ein  relativ  oder  absolut  Unbewusstes,  oder 
theils  das  eine,  theils  das  andere  sei.*' 

Wir  haben  an  diesen  Worten  Hartmanns  nur  eins 
auszusetzen,  dass  er  allzusehr  seinen  allgemeinen  philo- 
sophischen Principien  nachgegeben  und  den  ganzen 
Vorgang  auf  Rechnung  des  „Unbewussten"  setzt.  Was 
Hartmann  das  ünbewusste  nennt,  das  ist  doch  nichts 
weiter  als  jener  Gefiihlstact,  dessen  Herkunft  wir  doch 
sehr  gut  kennen  und  dessen  Entstehung  wir  psycho- 
logisch  aus  der  angeborenen  Veranlagung,  aus  Ein- 
drücken, Lehren,  Erfahrungen  mannigfaltigster  Art  zu 
erklären  wissen.  Combination,  Composition,  Conception 
sind  doch  nichts  weiter  als  Bestände  der  künstlerischen 
Imagination  oder,  was  dasselbe  ist,  derldealisirung. 
Und  welche  Mühe  und  Arbeit  des  Gehirns,  wieviel 
Probiren  und  Studiren  mag  es  gekostet  haben,  bis  so 
eine  künstlerische  Conception  zu  Wege  kam.  Wenn  sie 
dann  auch  „plötzlich  vor  dem  innem  Sinn  des  er- 
staunten Producenten,  wie  die  in  voller  Rüstung  aus 
Zeus*  Haupt  entsprungene  Athene  vor  ihrem  Vater"  da- 
stand, so  darf  diese  Conception  doch  nicht  als  aus  dem 
^psychischen  Gebiet  des  Unbewussten"  entstammend  be- 
trachtet werden.  Alle  die  bewussten  Vorarbeiten  haben 
den  Künstler  bis  an  die  Schwelle  der  Conception  ge- 
führt; wenn  dann  plötzlich  der  Vorhang  fällt  und  das 
Kunstwerk  innerlich  fertig  concipirt  dasteht,  so  ist  das 
sonst  weiter  nichts  als  eine  Wirkungsweise  der  Künstler- 
kraft und  Anlage.  Je  grösser  diese  ist,  um  so  edler 
und  vollkommener  die  Conception. 

3.  Jedoch  erst  in  der  Ausführung,  in  der  Objecti- 
virung  und  äussern  Darstellung  soll  im  Speciellen  die 
Künstlerschaft  und  im  Allgemeinen  der  ästhetische 
Geist  sich  bewähren  und  verwirklichen.  Wie  viele  gut 
und  edel  concipirte  Kunstgebilde  gelangen  weder  zur 
innem    Durchfuhrung     noch    zur    äussern    Ausführung. 


Hier  scheitern  sie  entweder  ganz  und  gar,  oder  sie 
treten  in  unvollkommener,  unzulänglicher  und  stümper- 
hafter Weise  zu  Tage.  Es  wird  kein  Künstler  geboren, 
er  muss  lernen,  üben,  ausreifen ;  auch  ein  Raphael  ohne 
Hände  ist  in  Wirklichkeit  ein  Unding  und  Unbegriff, 
weil  schon  dieser  selbst  niemals  zum  Bewusstsein  seiner 
auch  nur  möglichen  Leistungsfähigkeit  gelangen  könnte. 
Erst  die  Uebung  macht  den  Meister;  freilich  kann  diese 
Uebung  nur  dann  von  Erfolg  begleitet  sein,  wenn  eine 
künstlerische  Veranlagung  vorhanden,  wenn  Zeit  und 
Umstände  günstig  sind.  Nur  vorgängige  Uebung  und 
Schulung  macht  die  innere  Durchführung  und  äussere 
Darstellung,  welche  beide  stets  gleichen  Schritt  halten 
und  wechselweise  sich  unterstützen  und  ergänzen,  erst 
möglich.  Wir  verstehen  hier  unter  der  Durchführung 
die  völlige  und  fertige  Fixirung  des  Kunstwerks  durch 
die  den  einzelnen  Künsten  zu  Gebote  stehenden  Mittel. 
So  hat  eine  jede  Kunst  ihre  Mittel  zur  Verewigung 
ihrer  Leistungen  —  mit  Ausnahme  des  Mimen;  der  hat 
nur  seine  eigne  Person  als  Kunstmittel,  und  wenn  er 
auch  das  Höchste  leistet  —  es  muss  mit  ihm  sterben. 
Dieser  Kunstgeist  ist  auch  der  ästhetische 
Geist,  darüber  herrscht  wohl  wenig  Meinungs- 
verschiedenheit, —  besonders  jener  geniale  Geist,  welcher 
mit  intuitivem  Blicke  ohne  vieles  Ueberlegen  seinen 
Gegenstand  in  allen  seinen  Theilen  und  Einzelheiten 
erfasst  und  zus^immenfasst;  aber  auch  die  Capacität  be- 
sitzt seine,  dem  Ideale  alles  Schöaen  entsprechenden 
Intuitionen  durch  die  betrefflichen  Mittel,  welche  ihm 
seine  Kunst  an  die  Hand  giebt,  auszuführen  und  in 
aller  Vollendung  für  die  Ewigkeit  zu  fixiren.  Der 
Cardinalpunkt,  worauf  es  bei  einer  wahren  Erkenntniss 
dieses  Geistes  anzukommen  scheint,  liegt  in  der  Be- 
antwortung der  Frage :  Was  ist  das  für  ein  Geist,  dieser 
ästhetische  Geist;    ist  es  ein  rein   subjectiver  oder  rein 
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objectiver  Geist;  hat  er  seinen  einzigen  Grund  und  Sitz 
im  menschlichen  Gemüthe,  oder  spielt  auch  die  gesammte 
äussere  Welt  mit  ihren  Dingen  und  Geschehnissen  mit 
herein?  So  viel  ist  gewiss,  der  ästhetische  Geist  hat 
seinen  Sitz,  wo  auch  das  Schöne  seinen  Sitz  hat,  denn 
es  ist  ebenso  wenig  zu  trennen  von  seiner  äussern  Er- 
scheinung und  Objectivirung,  wie  die  Seele  zu  trennen 
ist  von  ihrem  Körper. 

4.    Ed.  V.  Hartmann,   der  jüngste,  speculativste  und 
geistvollste     aller    Aesthetiker ,     stellt    sich    gleichfalls 
zu     Anfang     seines     Systems     der     Aesthetik     die 
Frage,   wo  das  Schöne    seinen  Sitz   habe,   oder  was  der 
Träger    des    Schönen    sei    und    sagt    wörtlich,    überein- 
stimmend mit  seinen  Vorgängern,  in  überaus  charakte- 
ristischer "Weise:    „Die   nächstliegende    Ansicht  ist  die, 
dass  die  Dinge  sellDst,  wie  sie  da  draussen,   unabhängig 
von  allem  Wahrgenommenwerden  existiren,  der  Sitz  oder 
Träger    des    Schönen    seien.     Diese   Ansicht    entspricht 
dem  naiven  Realismus,  welcher  in  seinen  Wahrnehmungs- 
objecten  die  Dinge  an  sich  zu   erfassen  glaubt.     Es  be- 
darf keiner  grossen  üeberlegung,   um  sich  von  der  Un- 
haltbarkeit  dieser  Meinung  zu  überzeugen;  man  braucht 
sich   dazu   nicht   einmal  an   die  Philosophie  zu  wenden, 
sondern   kann   sich  von   der  Naturwissenschaft   darüber 
belehren  lassen,   dass  Licht  und  Farbe,  Ton  und  Klang 
blosse    subjective  Empfindungsqualitäten  sind,   denen  in 
der  physikalischen  Wirklichkeit  nur  gewisse  Bewegungs- 
formen der  Moleküle  und  Atome   entsprechen.     Da  nun 
auf  Combination  von  Licht  und  Farbe,  Ton  und  Klang 
alle  Schönheit   des  Wahrgenommenen    beruht,    so   kann 
auch   die  Schönheit    nicht  in   den  Dingen    als    solchen, 
oder  in  Dingen,    wie   sie  an   sich,    d.  h.    abgesehen  von 
unserer  Wahrnehmung   sind,   ihren  Sitz   haben.     Wenn 
es    eine  Welt   da    draussen,    d.   h.   jenseits    meiner  Be- 
obachtungssphäre,  überhaupt  giebt,  so  ist  sie  jedenfalls 
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lichtlos,  farblos,  lautlos;  wenn  die  moderne  Physik  Recht 
hat,  dass  dieselbe  aus  Atomen  besteht,  welche  entweder 
ausdehnungslose  Kraftpunkte,  oder  doch  im  Yerhältniss 
zu  ihren  Abständen  mindestens  ebenso  klein  sind  wie 
die  Sterne  im  Verhältniss  zu  ihren  Abständen  von  ein- 
ander, so  fehlt  der  wirklichen  Welt  auch  diejenige  Con- 
tinuität,  welche  die  sinnliche  Wahrnehmung  bloss  wegen 
ihrer  Unzulänglichkeit  zum  Bemerken  der  Lücken  dem 
Stoffe  beilegt.'* 

Da  haben  wir  die  ganze  Bescherung  des  Subjecti- 
vismus.  Wenn  man  doch  endlich  einmal  von  dieser 
Misere  der  Subjectivitätsphilosophie,  welche  auf  Schritt 
und  Tritt  während  des  Verlaufes  eines  jeden  Systems 
und  der  systematischen  Darstellung  —  durchlöchert, 
verleugnet,  verneint,  widerrufen  wird,  ablassen  wollte. 
Gerade  als  ob  alle  die  Herrlichkeiten,  Vollkommenheiten 
und  Zweckmässigkeiten  des  Organismus  aus  Licht-  und 
Tonschwingungen  zusammengesetzt  wären.  Das  — 
richtig  gefasst  —  aller  Kräfte  volle,  aller  Möglichkeiten 
mächtige  Atom,  die  minutiöse  Verwirklichung  der  All- 
kraft, rechnet  zu  den  Erfolgen  seiner  Entwickelungs- 
fähigkeit  nicht  nur  die  gesammte  Körperwelt,  sondern 
unter  deren  Bestandtheilen ,  Lebens-  und  Geistesfano- 
tionen.  Gestaltungsweisen  und  körperlichen  Zuständen 
—  auch  Farbe  und  Ton,  Aug'  und  Ohr. 

Ei,  so  freuet  Euch  doch,  dass  es  Euch  vergönnt 
ist,  den  grossen  Gedanken  der  Schöpfung  nachdenken, 
allen  den  Dingen  und  Thatsachen  nachforschen,  ihre 
Entstehungs-  und  Wirkungsweisen  ergründen,  überall  in 
den  Weltthatsachen  und  Weltvorgänge  Licht  verbreiten 
und  die  in  der  Natur  waltenden  und  wirkenden  Kräfte 
auch  in  den  Dienst  der  Menschen  stellen  zu  können! 
Alles  das  giebt  Euch  aber  doch  noch  lange  kein  Recht, 
alles  Weltvermögen  nur  als  Euer  eignes  Vermögen, 
alle  Weltwirklichkeit   nur  als  Werk  der  eignen  Sinnes- 
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tmd  Geistesbetrachtung,  welche  alle  diese  Herrliclikeiten 
nicht  aus  der  Welt  heraus-,  sondern  nur  in  die  Welt 
hineingeschaut  habe,  zu  betrachten.  Vor  allem  solltet 
ihr  Euch  hüten,  Euer  eignes  kleines  Leid,  das  nicht 
mehr  Werth  hat  als  das  Bauchgrimmen  des  Bacillus, 
als  das  grosse  Weltleid  auszuschreien. 

Und  ist  es  nicht  geradezu  thöricht,  alle  die  Begleit- 
erscheinungen als  die  Dinge,  alle  die  Vollzugsbedingungen 
als  die  Thatsachen  selbst  zu  betrachten?  Die  Aether- 
schwingungen  sind  noch  lange  kein  Licht  und  keine 
Farbe,  die  Wellenbewegung  der  Luft  ist  noch  kein  Ton, 
und  wenn  dem  in  der  That  so  wäre,  und  wenn  Ton- 
und  Farbenempfindung  auch  nur  von  der  Beschaffenheit 
des  Auges  und  Ohrs  abhängig  wären  —  nun,  so  gehört 
alles  das  ebenso  nothwendig  zur  Weltvollkommenheit 
und  Zweckmässigkeit  wie  alle  andern  mechanischen 
und  organischen  Verbindungen,  Entwickelungen,  func- 
tionellen  Waltungen  und  Wirkungen.  Auch  alle  die 
äussern  Zustände  und  Eigenschaften  sind  nothwendige 
Bestandtheile  alles  Seins,  sind  der  Ausdruck  ewiger 
Gesetze  und  Kräfte. 

Dass  die  Welt  so  ist,  wie  sie  uns  erscheint,  wäre 
damit  erwiesen.  Giebt  es  also  etwas  thatsächlich 
Schönes  in  der  Welt  ausser  uns,  so  ist  das  keine  blosse 
subjective  Zuthat,  sondern  es  ist  wirklich  so ;  wir  haben 
es  nicht  in  die  Dinge  hineingeschaut,  sondern  es  schaut 
aus  denselben  zu  uns  heraus;  folglich  hat  die  Welt  an 
dem  Kunstgebilde,  der  Kunstbetrachtung,  dem  Kunst- 
und  ästhetischen  Geiste  ihren  vollgemessenen  Antheil. 
Wir  sind  sogar  so  naiv  zu  behaupten,  dass  der  Sitz  des 
Schönen  nicht  in  uns,  sondern  ausser  uns,  dass  alles 
Kunstgebilde  nach  der  Natur  und  nach  dem  Leben  ge- 
zeichnet, dass  der  ästhetische  Geist  kein  anderer  ist  als 
der  Naturgeist,  sofern  er  in  der  Schönheitsempfindung 
sich  uns  kund  und  zu  wissen  thut.    Wir  erschauen  wie 
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in  aller  Wissenschaft,  also  auch  in  aller  Kunst  nichts 
weiter  als  eine  Interpretation  der  Natur  und  des 
Menschenlebenz. 

5.  Freilich  ist  der  ästhetische  Geist  eine  eigenthüm- 
liche  Form  des  Personalgeistes,  oder  des  im  Menschen 
^u  Be wusstsein  gelaugten  Weltgeistes ;  und  schon  in  dem 
unmittelbaren  Bewusstwerden  vollzieht  sich  die  Idea- 
li s  i  r  u  n  g.  Es  ist  in  der  Wissenschaft  ganz  ebenso. 
Kein  Ding  und  kein  Gegenstand  entspricht  vollkommen 
seinem  Begriffe  und  keine  naturgesetzliche  Einzel- 
wirkung dem  Naturgesetze  im  Allgemeinen;  die  Be- 
griffe, obschon  von  den  Dingen  und  Gegenständen  ab- 
geleitet, die  Naturgesetze,  obschon  von  den  natur- 
gesetzlichen Einzelwirkungen  abstrahirt,  sind  doch  die 
im  Bewusstsein  sich  vollziehenden  Verallgemeinerungen: 
das  ist  eben  die  Idealisirung  oder  der  Sachverhalt,  wie 
er  sich  nicht  auf  einen,  sondern  alle  Gegenstände,  nicht 
auf  den  einen,  sondern  auf  alle  Fälle  derselben  Art 
bezieht.  Die  Kunst  geht  noch  weiter.  Durch  Combi- 
nation,  Composition,  Conception,  innere  Ausgestaltung, 
welche  sich  doch  immer  an  Natur  und  Thatsachen 
halten  müssen,  vervollständigt  sie  ihren  Gegenstand  und 
macht  den  Naturgegenstand  eben  zum  Kunstgegen- 
stand. 

Also  der  wissenschaftliche  Personalgeist  idealisirt 
auch;  allein  seine  Idealisirung  ist  blosse  Verallgemeine- 
rung, voraussetzend,  dass  sein  Gegenstand  im  Grossen 
und  Ganzen  betrachtet  sich  so  verhalten  müsse,  wenn 
auch  das  Einzelne  Begriff  und  Gesetz  nur  unvollkommen 
zum  Ausdrucke  bringt.  Die  Kunst  dagegen  ist  that- 
sächlich schöpferisch ;  allein  ihre  Schöpfungen  enthalten 
trotzdem  nicht  den  kleinsten  Zug,  der  nicht  auch  der 
Natur  und  dem  Menschenleben  entlehnt  ist.  Die  Kunst, 
an  Schillers  Wort  anlehnend,  vermehrt  nur  die  Natur 
in  der  Natur,  das  Menschenleben  im  Menschenleben  und 
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zwar  nach  der  Seite  der  Schönheit,  des  WohlgefeUens, 
der  Belustigung,  der  inneren  Befriedigung,  Läuterung, 
Erhebung,  vielleicht  auch  der  Demüthigung  und  Zer- 
knirschung, immer  aber  in  einem  Gewände,  welches  der 
Schönheit  und  Erhabenheit  nicht  ermangeln  darf. 

Der  Kunstgeist  ist  auch  der  äs  thetische  Geist, 
aber  trotzdem  ist  er  nicht  etwas  rein  Menschliches  für 
den  Menschen  und  noch  weniger  etwas  subjectiv 
Menschliches.  Er  gelangt  eben  nur  durch  die  mensch- 
liche Kunst  zu  seiner  höchsten  Ausdrucksform,  ist  aber 
an  sich  selbst  etwas  dem  Natur-  und  Weltganzen  In- 
härentes wie  alles  andere  geistige  Wesen.  Der  ästhe- 
tische Geist  ist  bloss  die  allgemeinste  und  imifassendste 
Bezeichnung  für  alles  Schöne  in  der  Welt. 

6.  „Das  Schöne  ist  das  Scheinen  der  Idee",  sagt 
Hartmann  in  Anlehnung  an  seine  Vorgänger,  besonders 
aber  an  Hegel,  der  das  Schöne  ganz  ebenso  definirt. 
Das  Schöne  ist  aber  nicht  blosser  Schein  und  noch 
weniger  blosse  Idee,  denn  das  Eeale  ist  immer  noch 
tausendmal  schöner  und  besser  als  alle  vagen  Ideen. 
Wozu  aber,  wird  man  alsdann  fragen,  alle  Kunst?  Bleiben 
wir  doch  bei  Natur  und  Menschenleben.  Ganz  richtig  I 
Bleiben  wir  bei  Natur  und  Menschenleben;  allein  wir 
müssen  uns  doch  beides  nach  besten,  wahrsten  und 
schönsten  Waltungen  und  Gestaltungen  definiren  und 
interpretiren  lassen.  —  Das  wollen  ja  eben  die  grossen 
Meister  der  Kunst  und  Wissenschaft.  Die  Meister  der 
Kunst  suchen  dieses  Ziel  bewusst  und  unbewusst  zu  er- 
reichen, indem  sie  uns  das  Schöne  in  Natur  und 
Menschenleben  zu  mühelosem  Genüsse  wahrnehmbar 
machen,  vor  Sinn  und  Seele  hinstellen.  Wie  uns  das 
Wahre  ohne  die  Wissenschaft,  müsste  uns  auch  das 
Schöne    ohne    die    Kunst    in    Ewigkeit    verschlossen 
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in  Natur  und  Menschenleben  —  und  was  ist  das 
Schöne?  —  Das  Schöne  ist  das  formale  Wesen 
alles  B*ealen.  Schön  ist  eine  jede  Erscheinungsform. 
Alles  ist  schön.  Wo  giebts  denn  einen  Gegenstand, 
den  der  Künstler  nicht  verwerthen  und  verwenden 
könnte?  —  Der  Maler  malt  ebensogut  ein  junges 
hübsches ,  wie  ein  altes  hässliches  Weib ,  und  von 
seinem  Können  wird  es  abhängen,  welches  von  beiden 
das  kostbarere  Gemälde  ist.  Die  Kunst  verschmäht  die 
Verwendung  manchen  Gegenstandes,  wie  beispielsweise 
des  physisch  ekelerregenden  und  moralisch  verwerflichen, 
—  aber  doch  nicht  aus  ästhetischen  Gründen.  Die 
Kunst  verwendet  Alles  mit  gleicher  Liebe  und  Werth- 
schätzung;  Alles  ist  schön  zu  seiner  Zeit  und  an  seinem 
Platze. 

Das  Schöne  ist  die  Erscheinungsform  alles  Da- 
seienden in  allen  seinen  Einzelheiten  und  Individua- 
tionen;  auch  das  relativ  Hässliche  ist  ein  Schönes, 
wenn  sich  die  Kunst  seiner  bemächtigt,  und  in  der 
Kunst  haben  wir  die  wahre  Interpretation  der  Natur 
und  des  Menschenlebens,  —  Alles  von  seiner  Aussenseite 
betrachtet.  Es  giebt  aber  doch  auch  Gradationen  des 
Schönen  und  des  Hässlichen,  —  schön,  schöner  am 
schönsten;  hässlich,  hässlicher  am  hässlichsten  —  wie 
verhält  es  sich  damit? 

Ganz  gewiss,  es  giebt  Steigerungsfälle  des  Schönen 
und  Hässlichen,  aber  doch  nur,  wie  ein  Jeder  auf  den 
ersten  Blick  sieht,  in  der  comparativen  Betrachtungs- 
weise der  ansich-  und  fürsichseienden  Einzelheit.  Nur 
die  ästhetisch  vergleichende  Betrachtung  des  Einzel- 
seins fordert  graduelle  Unterschiede  des  Schönen  und 
Hässlichen  zu  Tage,  die  wieder  verschwinden,  wenn 
Alles  im  Ganzen  und  Allgemeinen  angeschaut  wird. 
Alles  ist  gleich  nothwendig  und  zweck- 
mässig,   darum    ist    auch   Alles    gleich    schön. 


m 


336 


Die  Welt  des  Schönen  und  des  Wahren. 


Die  Welt  des  Schönen  und  des  Wahren. 


337 


Freilich,  alle  ordinäre  Betrachtung  der  Dinge  ist  immer 
nur  unterscheidende  und  vergleichende  Einzelbetrachtung; 
die  kommt  darum  ästhetisch  über  jene  Comparationen 
in  Schön  und  Hässlich  niemals  hinaus.  Alle  Einzelheit 
nach  ihrem  Kunstwerthe  zu  taxiren,  d.  h.  wie  sie  zu 
irgend  einem  Kunstgebilde  sich  eigne,  vermag  nur  der 
Künstler,  der  uns  die  Welt  und  Alles,  was  darin  ist,  in 
ihrer  wahren  Schönheit  zu  zeigen  die  Befähigung 
besitzt. 

Des  Künstlers  Phantasie  und  Idealisirung  macht 
das  Schöne  nicht  schöner;  sie  combinirt  und  componirt 
nur  vermöge  ihrer  hellseherischen  Conception  und  In- 
tuition. Kein  Zug  an  der  wahren  künstlerischen  Schön- 
heit, auch  nicht  der  leiseste  und  kleinste,  der  nicht  an 
die  Natur  sich  anlehnt;  der  Künstler  verwahrt  nur  in 
seinem  ästhetischen  Gefühlsvermögen  die  disparaten 
Elemente,  Bestandtheile  und  Glieder,  welche  den  ent- 
legensten Räumen  und  Zeiten  entstammen,  und  verwerthet 
sie  zu  einem  Gesammtbilde  im  beschränktesten  Rahmen 
und  Räume.  Auch  was  der  hochgebildete  und  hoch- 
veranlagte Künstler  aus  eigenem  Genius  an  Ver- 
mehrungen und  Verklärungen  der  Schönheit  hinzu- 
bringt, ist  nur  Natur  und  zwar  schon  wegen  der  con- 
formativen  und  assimilatorischen  Ausbildung  des 
Menscheninnern  in  Verkehr  mit  dem  "Weltäussem. 

7.  In  diesen  Worten  finden  wir  nun  die  Andeutung 
über  das  Verhältnis  des  ästhetischen  Geistes  zum 
Weltganzen.  Der  ästhetische  Geist  ist  eine  be- 
stimmte Form  und  Phase  des  Personalgeistes,  der 
Personalgeist  aber  ist  der  selbst-  und  weltbewusste 
Geist.  Als  exact-wissenschaftlicher  Geist  sucht  er  so- 
viel er  erlangen  kann  vom  Weltbestande  sich  zu- 
gänglich zu  machen  und  ins  Bewusstsein  zu  erheben; 
als  speculativ-wissenschaftlicher  Geist  sucht  er  sogar 
sich  ein  vollendetes  Weltbild  zu  construiren.     Diese  im 


Personalgeist  Bewusstsein  erlangte  Welt  erscheint  uns 
aber  als  das  geistige  Weltbild  in  verschiedener  Be- 
leuchtung. Zunächst  erscheint  sie  uns  im  Gewände  der 
Schönheit  als  Kosmos. 

Was  das  objectiv  Schöne  ist,  haben  wir  ja  gesagt. 
Schön  ist  eine  jede  Erscheinungsform,  und  das  Schöne 
ist  das  formale  Wesen  alles  Realen.  Was  ist  aber 
subjectiv,  was  ist  im  Bewusstsein  dieses  Schöne? 
Schön  ist  im  Personalbewusstsein,  was  gefällt,  befriedigt, 
läutert,  erhebt  und  versöhnt.  Trotzdem  nun  aber  das 
Schöne  ein  bewusst  Schönes  ist  und  erst  im  Gefallen 
kennbar  wird  und  zur  Geltung  kommt,  ist  es  doch 
nicht  schön,  weil  es  gefällt,  sondern  es  gefällt,  weil  es 
schön  ist.  Schon  dass  es  auch  ein  Nichtgefallen,  dass 
es  auch  etwas  giebt,  was  wir  nicht  schön,  sondern 
hässlich  nennen,  muss  uns  zur  Ueberzeugung  führen, 
dass  dieses  unser  ästhetisches  Urtheil  nicht  an  uns, 
sondern  am  Gegenstande  liegen  muss.  Damit  bezeugt 
uns  ja  unser  ästhetisches  Urtheil  selbst,  dass  das  Schön- 
und  Hässlichsein  nicht  an  unserer  Empfindungsweise, 
sondern  am  Gegenstand  selbst  gelegen  sein  müsse.  Es 
gefällt  oder  missfällt  heisst  nun  einmal  nichts  anders 
als:  das  Ding  ist  an  sich  schön  oder  hässlich. 

Was  bedeutet  nun  dieses  Gefallen?  Gefallen  be- 
deutet ohne  alle  Frage  die  üebereinstimmung  der 
äussern  Erscheinungsform  mit  unserer  innem  Em- 
pfindungsweise. Das  Schöne  ist  damit  eng  verwandt 
mit  dem  Wahren.  Auch  das  Wahre  bedeutet  ganz 
dieselbe  üebereinstimmung ;  nur  ist  das  Verhältniss 
dabei  ein  umgekehrtes.  Beim  Schönen  soll  der  Gegen- 
stand mit  unserem  Innern,  beim  Wahren  soll  unser 
Inneres  mit  dem  Gegenstande  sich  in  üebereinstimmung 
setzen.  Ist  das  aber  nicht  ganz  dasselbe,  der  Hinweg 
für  den  Herweg?  Der  Weg  wohl,  aber  nicht  das  Ziel. 
Wenn   der  Gegenstand   durch  Wahrnehmung    und  Vor- 
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Stellung  in  unser  Inneres  gelangt ,  so  kann  dieses 
dabei  nicht  kalt  und  ruhig  bleiben;  es  wird  mit  afficirt 
und  differenzirt,  nach  der  Seite  des  Gefallens  oder 
Missfallens  angeregt.  Wenn  dagegen  das  Innere  an  den 
Gegenstand  herangelangt,  so  bleibt  der  Gegenstand 
völlig  unverändert,  und  das  Innere  sucht  in  kalter 
Ruhe  nur  der  Wahrheit  auf  den  Grund  zu  kommen. 
Das  Schöne  und  Wahre  haben  denselben  Gegenstand; 
nur  die  innere  Affection  ist  dabei  jedesmal  eine 
andere. 

Die  Welt  des  Wahren  ist  auch  die  Welt  des 
Schönen.  Wir  haben  für  die  Welt  des  Schönen  einen 
besonderen  Namen ,  den  K  o  s  m  o  s.  Die  Welt  des 
Schönen  ist  die  Welt  als  Kosmos,  und  der  ästhetische 
Geist  ist  nichts  anders  als  dieser  Kosmos  selbst.  Der 
Kosmos  aber  ist  die  Erscheinungswelt,  Bewusstes  und 
Unbewusstes,  Materielles  und  Intelligibles,  Menschliches 
und  Aussermenschliches  zusammengenommen  und  zwar 
Alles  in  seiner  E-ealität  und  Objectivität  gefasst,  wie 
das  Innere  das  Aeussere  aufgenommen  hat,  Eins  mit 
dem  Andern  sich  verbindet  und  Eins  im  Andern  wieder 
verschwindet.  Den  Personalgeist,  welcher  uns  diese 
Weltvor Stellung  zu  machen  unternimmt,  betrachten  und 
bezeichnen  wir  als  Mikrokosmos,  gegenüber  dem 
Makrokosmos,  der  wohlgeordneten ,  schönheits- 
geschmückten  Welt  im  Ganzen. 

8.  Deckt  sich  denn  aber  diese  Vorstellung  der 
Sache  mit  der  landläufig  gebräuchlichen,  auch  philo- 
sophisch gebräuchlichen  Anschauungsweise?  Mit  der 
ehemaligen,  im  griechischen  Alterthume  herrschenden 
Annahme  allerdings.  Nur  nicht  mit  der  neuesten,  be- 
sonders von  Kant  und  seinen  Nachfolgern  gehegten 
Weltanschauung.  Die  gesammte  neueste  Philosophie 
huldigt  —  charakteristisch  genug  —  dem  Akosmismus. 
Mir  ist,  offen  gestanden,  alles  und  jedes  Verständniss  für 


eine  solche  Betrachtungsweise  der  neueren  Philosophie, 
die  ich  sonst  vermöge  ihres  Scharfsinnes,  ihrer  Tiefe, 
ihres  unendlich  weiten  Gesichtskreises,  ihres  geistreichen, 
alle  Schwierigkeiten  überwindenden  Constructions-, 
Inductions-  und  Deductionsvermögens  im  höchsten 
Grade  bewundere,  versagt.  Den  Kosmos  wieder  zu 
Ehren  zu  bringen,  ist  die  Aufgabe  dieser  vorliegenden 
Philosophie,  welche  wir  wohl  mit  Recht,  als  neue 
Metaphysik  bezeichnen  dürfen.  ^Die  Welt  ist  voll- 
kommen —  und  darum  auch  schön  —  überall,  wo  der 
Mensch  nicht  hinkommt  mit  seiner  Qual."  Und  diese 
Menschenqualen,  die  sie  zumeist  unter  einander  sich 
selbst  bereiten,  bedeuten  nicht  mehr  als  ein  zufälliger 
Mückenstich  bei  Bewunderung  einer  hohen  Natur- 
schönheit. 

Dieser  Kosmos  ist  nach  unserer  Auffassungs- 
weise gleichbedeutend  mit  dem  ästhetischen  Geiste 
und  die  Aesthetik  ist  Kosmologie,  jedoch  nur 
von  Seiten  des  Personalgeistes  oder  des  Mikrokosmos 
aus  betrachtet  und  dargestellt.  Durch  solche  Be- 
trachtungsweise wird  nun  aber  Dar  Gebiet  sehr  verengt 
und  muss  sich  allein  auf  die  Schönheitsempfindung  und 
Kunstgestaltung  beschränken,  bleibt  aber  trotzdem  nicht 
allein  mit  dem  Kosmos  in  steter  Fühlung  und  Beziehung, 
sondern  vermag  uns  auch  durch  ihre  Darstellungen  die 
beste  Erläuterung  und  Vergegenständlichung  desselben 
zu  bieten.  Wir  haben  in  einem  jeden  Kunstwerke 
irgend  ein  versinnlichtes,  vergegenständlichtes,  eng  und 
streng  umrahmtes  Miniatur bild  dieses  Kosmos  —  Selbst- 
verständlich des  Mikrokosmos;  allein  dieser  Mikrokosmos 
dient  uns  ja  zur  Erläuterung  und  Verbildlichung  des 
Makrokosmos,  und  erst  im  Mikrokosmos  erlangt  auch 
der  Makrokosmos  seine  Selbstverständigung.  Und 
wenn  auch  dieser  Makrokosmos  in  aller  seiner  Erhaben- 
heit   und  Herrlichkeit   von   Ewigkeit    zu  Ewigkeit    be- 
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standen  hat  und  besteht  und  in  stets  sich  erneuernder 
und  verjüngender  Schönheit  und  Pracht  erglänzt  und 
erstrahlt  — -  ihm  würde  alles  das  für  Zeit  und  Ewigkeit 
unverständlich  und  unbewusst  bleiben,  wenn  er  sich 
nicht  im  Mikrokosmos  das  Organ  des  Bewusstwerdens 
und  der  Selbstverständigung  geschaffen  hätte.  Alle 
Pracht  und  Schönheit  spiegelt  sich  wieder  im  Schönheits- 
sinne des  ästhetischen  Geistes,  der  im  Kosmos  seine 
objective  Verwirklichung  gefunden  hat. 

9.   Zum  ästhetischen  Geiste  gehört  ganz  unfraglich 
auch  der   philosophische  Geist,   weil  ohne  diesen 
der  Mikrokosmos   der  Ganzheit   und  Vollständigkeit  er- 
mangeln würde.    Die  Philosophie  ist  Kunst  —  Gedanken- 
kunst.     Die    Philosophie    ist  jene    Musik,    worauf   der 
Genius    des    Sokrates    den  Meister    hingewiesen    hat. 
Die  Philosophie   ist  Kunst   in  Form   der  Wissenschaft. 
In  der  Philosophie  erst  offenbart  sich  uns  der  Mikro- 
kosmos   in    seiner    bewusst    gewordenen  Einheit  und 
Ganzheit,    und    in    den    verschiedenen    philosophischen 
Systemen    haben    wir    eben    den    Mikrokosmos    in    den 
mannigfaltigsten  Metamorphosen.     Ein  System  bedeutet 
dasselbe,    was    das    andere;    sie    alle    müssen,    was   ihre 
Geltung  und  Bedeutung  betrifft,   auf  eine  Linie  gestellt 
und  gleichermaassen  gewürdigt  werden.    Wir  haben  also 
kein    Eecht,    irgend    ein    System,    vielleicht    sogar    alle 
Systeme,  zu  verschmähen  und  zu  verwerfen,  um  unsere 
persönliche  Meinung  und  Ueberzeugung  als  die   alleinig 
richtige  hinzustellen;  ebensowenig,  wie  irgend  ein  Glaube 
zu  solch'  absprechender  Verschmähung  und  Verwerfung 
das  Recht  hat.     Und  nun  gar  das  eigne  System  als  die 
absolute  Wahrheit    derart  zu  verkündigen,    als   ob    alle 
andern  nur  Lug  und  Trug  seien,  wie  Schopenhauer 
und    Düring    die    Geneigtheit    zeigen,    ist    völlig    un- 
gerechtfertigt.    Alles   Wissen    ist   Stückwerk,   nur    die 
Philosophie  hat  stets  ein  Ganzes,   einen  fertigen  Mikro- 


kosmos in  Bereitschaft,  und  dieser  Mikrokosmos  verhält 
sich  zum  Makrokosmos  wie  das  Abbild  zum  Urbild,  wie 
die  Schrift  zum  Geist,  wie  das  Theater  zum  Leben,  wie 
der  Gedanke  zur  Wirklichkeit,  wie  der  Personalgeist 
zum  Weltgeist. 


b)  der  ethische  Geist. 

1.  Eine  zweite  und  höhere  Form  des  Personal- 
geistes ist  der  ethische  Geist,  welcher  den  Mikro- 
kosmos nicht  durch  irgend  eine  Kunstform,  sondern 
durch  die  Person  selbst,  nicht  durch  irgend  eine  sinn- 
fällige Gestaltungsweise,  nicht  durch  irgend  ein  Theo- 
rem, sondern  durch  die  Lebenspraxis  des  gesammten 
Menschenthums  zu  verwirklichen  und  zu  vergegenständ- 
lichen trachtet.  Der  ethische  Geist  ist  der  Personal- 
geist, wie  er  in  der  Person  und  durch  die  Person  selbst 
sich  bethätigt  und  verwirklicht  und  ist  darum  auch 
nur  vom  Wesen  und  Standpunkte  der  Person  aus  zu 
erforschen  und  zu  begründen.  Person  ist  das  Indivi- 
duum in  seinem  Selbstbewusstsein  und  seiner  Selbst- 
gewissheit.  Nur  das  menschliche  Individuum  ist  Person. 
Als  solch'  ein  Individuum  sieht  es  sich  andern  gleich- 
begabten Individuen  gegenüber  von  gleichem  Selbst- 
bewusstsein und  gleicher  Selbstgewissheit,  ein  Mikro- 
kosmos wie  es,  voUer  Erkenntnisskraft,  Selbstgefühl  und 
Willensstrebungen,  lauter  Wesen,  mit  denen  es  zusammen- 
lebt und  zusammen  arbeitet,  um  allen  Lebensanforde- 
rungen gerecht  zu  werden.  Die  Sympathien  und  Anti- 
pathien des  Gefühlstacts  und  nicht  zum  mindesten  das 
ästhetische  Gefühl ,  sowie  die  grosse  Bedürfnissfrage 
erzeugen  ein  auf  Gegenseitigkeit  beruhendes  Verhältniss 
des  einen  Individuums,  des  einen  Menschen,  der  einen 
Person   gegenüber  der   andern,   welches  Verhältniss  bei 
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Bethätigung    und    Ergründung    des    ethischen    Geistes 
vorzugsweise  in  Frage  kommt. 

Ethos  ist  Sitte  und  Sittlichkeit  und  bedeutet  zu- 
nächst, ein  edler  und  schöner  Menschlichkeit  ent- 
sprechendes Verhalten  des  einzelnen  Menschen  sowohl 
in  Bezug  auf  sich  selbst,  als  auch  in  Bezug  auf  alle 
andern  Menschen.  In  dieser  Menschlichkeit  haben  wir 
ja  den  Kosmos  in  seinen  schönsten  und  besten  Formen 
und  Beständen  anzuschauen.  Alles  Ethos,  alle  Sitte 
und  Sittlichkeit  ist  ein  ästhetischen  und  ethischen  Ge- 
setzen entsprechendes  Benehmen  und  Verhalten,  wovon 
Gesinnungen  und  Handlungen  der  Menschen  sich  be- 
herrscht und  durchdrungen  zeigen  sollen. 

Sitte  und  Sittlichkeit  —  der  ethische  Geist  ist 
niemals  ohne  diese  beiden  Formen  seiner  Bethätigung 
und  Verwirklichung,  obschon  beide  nicht  denselben 
Grundgefühlen  entspringen.  Die  Sitte  führt  ihren  Ur- 
sprung vorzugsweise  auf  das  Schönheitsgefühl,  die  Sitt- 
lichkeit auf  das  Gutheitsgefühl  zurück.  Dass  bei  der 
Sitte  auch  ethische,  bei  der  Sittlichkeit  auch  ästhetische 
Empfindungen  mitwirken,  soll  nicht  bestritten  werden. 
Ueberhaupt  greifen  alle  die  verschiedenen  Metamor- 
phosen des  Personalgeistes,  wie  solche  im  theoretischen, 
ästhetischen,  ethischen  und  religiösen  Geiste  zu  Tage 
kommen,  derart  ineinander,  dass  eine  Scheidung  der 
Einzelmomente  nur  sehr  schwer  sich  vollziehen  lässt. 
Eben  die  Sitte  bildet  den  Uebergang  vom  ästhetischen 
zum  ethischen  Geiste. 

Die  Sitte  ist,  wie  auch  die  Sittlichkeit,  eine  be- 
stimmte Form  der  Lebenspraxis,  des  persönlichen  Ge- 
habens der  Welt,  das  will  sagen,  andern  Menschen 
gegenüber;  allein  sie  nimmt  ihren  Ursprung  vorzüglich 
aus  der  Gefühlweise  dessen,  was  schön  und  gefällig  ist. 
Die  Sitte  ist  die  Darstellung  des  ästhetischen 
Geistes    auch    auf  dem  Gebiete   der  Ethik,    oder   die 


Verpflanzung  des  Schönen  auf  das  Gebiet  des  Guten. 
Die  Sitte  ist  ganz  vorzugsweise  das,  was  wir  das  Tact- 
gefühl  nennen,  denn  in  ihren  meisten  und  besten  Formen 
hat  sie  sich  einen  Gefühlstact  gestaltet,  welcher  in  jedem 
Augenblicke  die  zur  Gewohnheit,  zur  Unwillkürlichkeit, 
gleichsam  zur  andern  Natur  gewordene  Handlungsweise, 
ja  sogar  eine  jede  Körperbewegung  mit  Sicherheit  be- 
herrscht. Die  Sitte  ist  eine  hergebrachte,  als  Gewohn- 
heit eingebürgerte,  vorzugsweise  nach  den  Eingebungen 
des  Wohlgefallens  geordnete  Lebensführung. 

2.  Die  Sitte  ist  Anstand,  insofern  sie  das  gesellige 
und  gefällige  Benehmen  der  Einzelperson  regelt.  Diesen 
Anstand  bezeichnen  wir  als  die  Lebensart  der  Einzel- 
person, als  die  grössere  oder  geringere  Tactfestigkeit 
und  Befleissigung,  sein  Benehmen  der  guten  Sitte  an- 
zupassen. In  den  höchsten  Gesellschaftskreisen  gestaltet 
sich  Sitte  und  Anstand  zu  festgestelltem  und  fest- 
stehendem Regulativ  des  Benehmens,  das  nach  genauer 
Vorschrift  geübt  und  überwacht  wird.  In  diesem  Falle 
wird  der  Anstand  zur  Etikette.  Von  jeher  waren 
die  höheren  Gesellschaftskreise  für  die  niedem  mass- 
gebend und  vorbildlich;  diesen  nachzustreben  und  in 
ihrem  Benehmen  es  diesen  gleichzuthun  gehörte  für 
alle  Gesellschaftskreise  zum  guten  Ton.  Durch 
wechselseitige  Beeinflussung  und  Gleichmässigkeit  der 
Uebung  werden  auch  Anstand  und  Benehmen  zum 
grossen  Theil  zu  feststehenden  Verkehrsformen,  welche 
schon  als  ein  Theil  der  Erziehung  und  Gewöhnung 
betrachtet  und  von  Jugend  an  eingeprägt  werden. 

Insofern  die  Form  des  Anstandes,  des  Benehmens, 
der  Lebensart,  des  guten  Tones,  ganz  besonders  aber 
Schnitt  und  Sitz  der  das  Aeussere  der  Person  präsen- 
tirenden  Tracht  und  Gewandung  nicht  feststehend,  son- 
dern zeitweiligem  Wechsel  unterworfen  sind,  bezeichnet 
man  diese  Formen  als  M  o  d  e.     Auch  die  Mode   gehört 
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zur  Sitte.  Die  Mode  ist  die  Sitte,  insofern  sie  als  ver- 
änderlich gedacht  wird.  Da  die  Art  der  Bekleidung  am 
häufigsten  wechselt,  so  versteht  man  unter  dem  Worte 
Mode  vorzugsweise  die  Kleidermode.  Die  Sitte  ist 
überhaupt  etwas  weder  örtlich  noch  zeitlich  durchaus 
Feststehendes ;  sie  steht  unter  dem  Einflüsse  unzählbarer 
und  unberechenbarer  örtlicher  und  zeitlicher  Bedingun- 
gungen  und  wechselt  von  Ort  zu  Ort,  von  Zeit  zu  Zeit 
nach  grösseren  oder  kleineren  Intervallen.  Besonders 
die  Kleidermode  wechselt  oft  schon  von  Jahr  zu  Jahr, 
ja  schon  von  Jahreszeit  zu  Jahreszeit  und  beruht  vor- 
zugsweise auf  der  Veränderungssucht  der  tonangebenden 
Grossen  und  der  Nachahmungssucht  der  Kleinen,  be- 
sonders der  Frauen;  immer  aber  werden  es  ästhetische 
G-ründe  der  Grazie,  des  Chic  [übrigens  ein  der  deutschen 
Sprache  entstammendes  Wort]  sein,  selbst  da,  wo'die  Mode 
zu  beherrschen  nur  das  Bestreben  zu  glänzen  und  sich 
hervorzuthun  vorwaltend  war. 

Von  der  Sitte  im  Sinne  persönlicher,  nach  dem  Ge- 
setze des  Anstandes  geregelter  Lebenshaltung  und 
Lebensführung  unterscheidet  sich  ganz  wesentlich  der 
Gebrauch.  Unter  dem  Gebrauch  verstehen  wir  ein 
durch  Tradition  und  Herkommen  bestimmtes  und  ge- 
regeltes, vorzugsweise  bei  allgemeineren  und  öffentlichen 
Angelegenheiten  übliches  Verfahren.  Wir  reden  hier 
von  dem  zur  Sitte,  vorzugsweise  zur  Volkssitte  gehörigen 
Gebrauche  in  dem  Sinne,  wie  man  so  im  Allgemeinen 
von  volksthümlichen  Sitten  und  Gebräuchen  redet.  Ist 
nun  der  Anstand  eine  auf  das  gesellige  Leben  bezüg- 
liche Art  des  Benehmens  und  Gebahrens  beim  Einzel- 
.  menschen,  so  ist  der  Gebrauch  nur  eine  für  bestimmte 
Lebensverhältnisse  und  Vorkommnisse  hergebrachte  Form 
sachlicher  Einrichtung  und  Ausübung,  bald  in  Bezug 
auf  den  Einzelnen,  bald  in  Bezug  auf  die  Gemeinschaft. 
Bei  Mode  und  Anstand    sind    hauptsächlich    ästhetische 
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Gründe,  beim  Gebrauche  sind  aber  auch  ebenso  gut 
ethische  und  religiöse  Gründe  anregend  und  massgebend 
gewesen.  Selbst  in  der  kleinsten  Form  der  Sitte,  des  An- 
standes, des  Gebrauchs  bethätigt  sich  noch  der  Personal- 
geist und  sucht  dem  menschlichen  Leben  Halt  und  Ge- 
stalt zu  geben. 

3.  Die  Sitte  in  ihrer  Gesammtheit  bestimmt  sich 
als  die  Gesittung;  in  ihr  geniessen  wir  die  Vorfrucht 
der  Sittlichkeit.  In  der  Gesittung  zeigt  sich  uns 
der  Mensch  in  einem  der  Sittlichkeit  entsprechenden 
ganz  äusserlichen  Gehaben  und  Gebahren.  Allein  diese 
äusse-en  Formen  persönlicher  Dar-  und  Vorstellung  ge- 
statten nicht  nur  einen  Schluss  auf  das  innere  Leben 
und  den  vollgültigen  Werth  des  sittlichen  Menschen, 
sondern  sie  bilden  und  gewähren  auch  einen  festen 
Zaun,  der  als  undurchdringlicher  Schutz  um  das  sittliche 
Leben  der  Menschen  gezogen  ist  und  einen  jeden  Ein- 
bruch in  das  Gebiet  der  Sittlichkeit  mit  grosser  Wider- 
standskraft verhindert.  Wir  beurtheilen  den  Menschen 
nach  seiner  äusserlichen  Gesittung,  denn  auf  den 
Grund  seiner  inneren  Gesinnung  und  sittlichen  Ge- 
fühlsweise zu  bücken  ist  uns  ja  nicht  gestattet,  und 
wenn  diese  Gesittung  sich  dauernd  bewährt  und  ihre 
Schranken  nie  durchbrochen  werden,  so  ist  uns  ein  Ge- 
nüge geschehen;  mehr  können  wir  nicht  verlangen  und 
mehr  wird  uns  in  den  meisten  Fällen  auch  nicht  ge- 
währt werden.  Der  gesittete  Mensch  ist  uns 
auch  der  sittliche  Mensch. 

Und  was  von  Einzelnen  gesagt  ist,  das  gilt  in  noch 
weit  höherem  Grade  auch  von  der  Volksgemeinschaft. 
Je  weiter  die  Gesittung  verbreitet  ist  und  alle  Volks- 
schichten durchdringt,  um  so  gesitteter  ist  das  Volk. 
Ob  auch  um  so  sittlicher?  Ja,  das  wird  schwer  zu  be- 
stimmen sein.  Wir  haben  dafür  ja  einen  Maassstab  in 
unseren  Sittlichkeitsbegriffen    und    unsern  Sittenlehren; 
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allein  dieser  Maassstab  ist  kein  Senkblei,  welches  in  die 
Tiefe  taucht  und  das  innere  und  untere  Wesen  und 
Leben  der  Menschen  zu  ergründen  geeignet  ist.  Es 
wird  überhaupt  noch  einer  gründlichen  Untersuchung 
bedürfen,  die  wir  hier  nicht  anstellen  können,  ob  die 
Sittlichkeit  unter  den  Menschen  jemals  zu-  oder  ab- 
genommen hat,  jemals  zu  oder  abnehmen  kann,  ob  der 
Werth  des  sittlichen  Verhaltens  überhaupt  einer  Steige- 
rung fähig  ist,  ob  dieser  Werth  sich  nicht  ewig  gleich 
bleibt.  Uns  muss  es  schon  genügen,  wenn  nur  die  Ge- 
sittung in  der  Welt  immer  grössere  Fortschritte  macht, 
immer  weitere  Kreise  sittigt,  polirt  und  humanisirt  und 
schliesslich  in  alle  Kreise  dringt  und  die  gesammte 
Volksgemeinschaft  umfasst.  In  der  Gesittung  äussert 
sich  auch  die  Sittlichkeit ;  allgemeine  Gesittung  bedeutet 
für  uns  allgemeine  Sittlichkeit. 

4.  Das  gesittete  Verhalten  ist  bloss  der  Schein  des 
sittlichen  Verhaltens,  ist  dieses  aber  nicht  selber. 
Allein  ein  Verhalten  oder  ein  Verhältniss  des  Menschen 
zu  sich  selbst  und  zu  aller  Welt  ist  auch  die  Sittlich- 
keit. Auf  den  Grund  dieses  Verhältnisses  müssen  wir 
zurückgehen,  und  wir  werden  damit  gleichzeitig  zum 
Prinzipe  aller  Sittlichkeit  hingelangen.  Dass  der  Mensch 
als  Individuum  zu  den  Individuen  gleicher  Art  in  Be- 
ziehung treten  und  diesen  gegenüber  sich  eines  ge- 
wissen Verhaltens  befleissigen  müsse ,  liegt  schon  in 
seinem  Wesen  als  ^Zoon  politikon",  als  Gesellschafts- 
thier,  ausgesprochen.  Der  Mensch  ist  nicht  nur  ein, 
sondern  er  ist  das  gesellschaftliche  Wesen  schlechthin; 
denn  nur  in  Gesellschaft  und  durch  Gesellschaft  ist  er 
zum  Menschen  geworden,  hat  sich  selbst  von  seines 
Gleichen  unterscheiden,  hat  sich  selbst  zu  seines 
Gleichen  verhalten  gelernt.  Bewusstsein  und  Selbst- 
bewusstsein  haben  ihn  endlich  auch  zu  der  Erkenntniss 
hinleiten  müssen,  dass  dieses  Verhalten,  um  sein  Dasein 


zu  behaupten,  nicht  wie  das  Verhalten  der  Natur- 
wesen zu  einander  ein  Verhalten  des  Kampfes ,  der 
Gewalt  und  Stärke,  nicht  einmal  ein  aus  dem  Vermögen 
der  Tüchtigkeit  und  Geschicklichkeit  hervorgegangenes 
Verhalten  sein  dürfe:  sondern  dass  es  als  ein  mensch- 
liches, als  ein  gesittetes  und  sittliches  Verhalten,  welches 
lebt  und  leben  lässt  und  sein  Leben  nach  dem  Leben 
aller  Andern  einrichtet,  sich  darbiete. 

Schon  das  Bewusstsein,  welches  ursprünglich  viel- 
leicht eine  schwache  und  dunkle  Empfindung  war  — 
schon  das  Bewusstsein,  leben  und  leben  lassen,  macht 
den  Menschen  zu  einem  sittlichen  Wesen.  Leben  und 
und  leben  lassen  ist  der  niedrigste  Grad  der  Sittlich- 
keit und  der  höchste.  Wenn  das  sittliche  Verhalten 
nur  im  Leben-lassen  besteht,  so  ist  es  ja  gleichgültig, 
was  aus  dem  Andern  wird ;  er  kann  ruhig  im  ander- 
weitigen Kampf  ums  Dasein  zu  Grunde  gehen,  wird 
auch  nur  soweit  geduldet,  als  er  den  eignen  Lebensweg 
nicht  kreuzt;  steht  er  aber  Einem  im  Wege,  nun,  so 
geht  es  ihm  auch  ans  Leben.  Das  war  ursprünglich 
die  ganze  Sittlichkeit  der  Menschen  und  ist  es  gewisser- 
massen  auch  heute  noch.  Leben  und  leben  lassen 
lässt  aber  auch  schon  den  höchsten  Grad  der  Sittlich- 
keit erkennen,  bestehend  in  der  Anerkennung  vollster 
Gleichberechtigung  am  Genüsse  des  Lebens  mit  dem 
Bestreben,  einem  Jeden  diesen  Lebensgenuss  auch  zu- 
gänglich zu  machen  und  es  sich  angelegen  sein  lassen, 
dass  Keiner  auch  nur  um  den  kleinsten  Antheil  und 
Anspruch  seiner  Lebens-  und  Genussesberechtigung  ver- 
kürzt werde.  Gott  weiss,  wie  viele  Jahrhunderte  noch 
vergehen  können,  bis  dieser  Grad  sittlicher  Vollkommen- 
heit auch  nur  annähernd  erreicht  sein  wird. 

5.  Das  sittliche  Verhalten  steht  gegenüber  dem 
natürlichen  Verhalten  der  Menschen.  Das  natürliche 
Verhalten   ist    beim    Menschen,    wie    in    der    ganzen 
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Natur,  der  Kampf.  Beim  Menschen  wäre  nur  dieser 
rohe  und  rücksichtslose  Kampf  weit  schlimmer  und  ver- 
heerender als  bei  den  übrigen  Naturwesen ;  es  wäre  ein 
mit  der  Raffinerie  des  Intellects  geführter  Kampf,  ein 
bellum  omnium  contra  omnes,  ein  Vernichtungskampf, 
wie  wir  dergleichen  Kämpfe  im  Verlaufe  der  Geschichte 
öfters  begegnen  und  wie  noch  heutzutage  derselbe  im 
Kriege  wieder  zum  Vorschein  kommt.  —  Und  was  ist 
demgemäss  das  sittliche  Verhalten?  Vorläufig  können 
wir  dasselbe  nur  als  das  Gegentheil,  als  den  Kampf 
gegen  den  Kampf,  als  den  Friedenszustand  bezeichnen, 
der  nicht  nur  einen  Jeden  frei  leben  lässt,  sondern  ihm 
auch  das  Leben  auf  jede  Weise  erleichtert. 

Woher  empfangen  wir  nun  Antrieb  und  Maassstab 
für  unser  Verhalten?  Sieht  und  empfindet  der  Mensch 
auf  das  lebhafteste,  dass  er  mit  seinem  Nächsten  nicht 
auf  ewigem  Kriegsfusse  und  -Pfade  leben  könne,  weil 
er  und  sein  Nächster  dabei  zu  Grunde  gehen  würden, 
nun,  so  muss  er  ganz  einfach  sich  sein  Verhältniss  zum 
Andern  friedlich  gestalten,  damit  er  und  sein  Nächster 
dabei  in  Ruhe,  ohne  Gewalt,  ohne  Missgunst,  ohne  Un- 
zufriedenheit, ohne  die  geringste  Benachtheiligung  des 
Einen  durch  den  Andern  leben  könne;  den  Maassstab 
hierfür  hat  ein  Jeder  in  sich  selbst.  Weiss  doch  der 
Mensch  ganz  genau,  was  ihm  lieb  und  werth,  was  ihm 
genehm  und  zuträglich  ist.  Ist  es  dir  um  ein  fried- 
liches Zusammenleben  mit  deinem  Nächsten  zu  thun,  so 
darfst  du  ihm  nicht  anthun  und  zumuthen,  was  auch 
dir  nicht  in  gleicher  Lage  genehm  und  gefällig  wäre. 
Der  erste  im  Selbstsein  und  Selbstgefühl  des 
Menschen  wurzelnde  Grundsatz  der  Sittlichkeit  lautet 
demnach:  „Was  dir  nicht  lieb  ist,  das  sollst  du  auch 
deinem  Nächsten  nicht  zumuthen  und  zufügen."  Dieser 
Satz  ist  unumstösslich  richtig,  denn  er  hat  seinen  ganz 
untrüglichen    Maassstab    im    Selbstgefühl    und    ist    die 


I 


I 


i 

I 


erste  und  einzige  Vorbedingung  zu  einem  friedlichen 
Zusammenleben  der  Menschen. 

In  diesem  Satze  hat  denn  auch  alle  Gerechtig- 
keit Grund  und  Ursprung.  Nach  Maassgabe  meines 
Selbstgefühls,  meiner  Personalschätzung  auch  dem 
Nebenmenschen  gerecht  zu  werden,  das  ist  dem  Andern 
billig.  Das  wäre  nicht  Gerechtigkeit,  wenn  der  Eine 
sich  höher  schätzen,  sich  besser  dünken  wolle,  von 
edlerem  Stamme  und  Stoffe,  als  der  Andere.  Auch  ist 
von  solchen  Vorurtheilen  befangen  bei  wachsendem  und 
ausgebildetem  Gerechtigkeitsgefühl  ein  friedliches  Zu- 
sammenleben der  Menschen  nicht  mehr  denkbar  und 
herstellbar. 

Darum  befinden  sich  Gerechtigkeit  und  formales 
Recht  so  oft  in  grellem  Widerspruche.  Das  formale 
Recht  ist  allzusehr  vom  Herkommen  beherrscht,  von 
Rechten,  Gerechtsamen,  Besitzthümem,  Machtbefugnissen, 
Geltungsbereichen,  deren  Entstehung  noch  auf  Kampf 
und  Gewalt  zurückzuführen  sind  und  von  Einem  auf 
den  Andern  sich  vererbt  haben ;  es  entstehen  hierdurch 
hergebrachte  Rechtstitel,  die  der  Gerechtigkeit,  welche 
gleiches  Recht  und  gleiche  Berechtigung,  gleiche 
Geltung  und  Lebensansprüche  für  alle  verlangt,  nicht 
entsprechen;  diesbetrefiend  konnte  der  Dichter  sagen: 
„Es  erben  sich  Gesetz  und  Recht  wie  eine  ewige 
Krankheit  fort."  Auch  das  formale,  codificirte  Recht 
muss  nach  und  nach  dem  Satze  der  Gerechtigkeit  ent- 
sprechend umgestaltet  und  daraus  eine  jede  Bestimmung 
ausgemerzt  werden,  welche  der  Gleichberechtigung  Aller 
widerspricht  und  den  Personalbestand  und  die  Personal- 
ansprüche des  Einen  dem  Andern  gegenüber  verkürzt 
und  beeinträchtigt. 

6.  Dem  Selbstgefühl  und  Rechtsgefühl  der  Menschen, 
insofern  diese  auf  Gegenseitigkeit  beruhen  und  ein 
Jeder    die  Rechtssphäre    des    Andern    in  Analogie    mit 
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der  eignen  gleich  ausgedehnt  und  gleich  ausgestattet 
anerkennen  muss  —  wollen  alle  diese  E^echtsbeschrän- 
kungen  des  codificirten  Rechts,  der  gesellschaftlichen 
und  wirthschaftlichen  Ordnung  nicht  behagen.  Es  ist 
kein  Friede  und  wird  nicht  eher  Friede  sein,  bis  Mittel 
und  Wege  gefunden  und  Zustände  geschaffen  sein 
werden,  welche  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  ent- 
sprechen und  den  Rechts-  und  Lebensansprüchen  aller 
Menschen  ein  Genüge  verschaffen.  Die  Menschen  sind 
nicht  alle  gleich,  sie  sind  von  Natur  mit  den  ver- 
schiedensten Anlagen,  Fähigkeiten  und  Kräften  begabt. 
Auf  dieser  Ungleichheit  eben  beruht  alle  Regsamkeit 
und  alle  Wohlgestalt,  alle  Culturarbeit  und  alle  fort- 
schreitende Entwickelung  des  Menschenlebens.  Eine 
Gleichmacherei  auch  nach  dieser  Richtung,  zu  Gunsten 
einer  gesellschaftlichen  und  wirthschaftlichen  Einerlei- 
heit,  wäre  nicht  Gerechtigkeit,  sondern  die  denkbar 
grösste  Ungerechtigkeit  und  käme  gleich  der  Sperrung 
und  Lähmung  alles  geistigen  Lebens.  Den  Geist  zu 
fesseln,  damit  der  Leib  sich  frei  bewegen  könne,  ist 
Todsünde.  Nicht  um  die  Emancipation  der 
Genüsse,  sondern  Emancipation  der  Kräfte 
ist  es  uns  zu  thun.  Wehe  dem,  der  den  Flügel- 
schlag und  die  Flugkraft  der  freien  Seele,  des  freien 
Genius  und  Talents  zu  unterdrücken  und  zu  verkürzen 
sucht!  Er  trachtet  die  Menschheit  zur  Thierheit  herab- 
zuwürdigen. 

Das  beste  Theil  aller  Gleichheit  in  der  Freiheit ;  die 
freie  ungehinderte  Bewegung,  Bethätigung  und  Ent- 
faltung aller  Kräfte,  ist  der  wahre  sittliche  Lebens- 
zustand. Der  Freiheit  der  Bewegung  und  Bethätigung 
aller  echt  menschlichen  Kräfte  Hindernisse  zu  bereiten, 
entbehrt  jeglichen  Rechtsgrundes  und  Rechtstitels, 
und  die  gesellschaftliche  Ordnung,  welche  auf  solche 
Beschränkungen  ausgeht,  selbst  wenn  sie  schon  von  der 


Vorzeit  hergebracht  wäre,  ist  nichtig  und  hinfällig.  Recht 
ist  Freiheit,  ungehinderte  Bethätigung  seiner  Kräfte. 
Und  was  ich  mir  aus  eigner  Kraft  und  Thätigkeit  er- 
worben habe,  das  ist  mein,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger.  Niemand  hat  darum  auch  ein  Recht  auf  ein 
Gut,  das  er  nicht  selbst  erworben  hat,  das  nicht  als  die 
Frucht  eigner  Anstrengung  betrachtet  werden  darf. 
Der  einzig  rechtsgültige  Besitztitel  ist  der 
Erwerb  durch  die  freie  That.  Dass  dem  nicht 
so  ist,  das  ist  eben  unser  Unglück.  Auch  das  Erbrecht 
und  Schenkungsrecht  ist  darum  gleichfalls  nicht  zu 
Recht  bestehend.  Ich  kann  nicht  besitzen,  was  ich 
nicht  durch  freie  Thätigkeit  erworben  habe.  Und 
eben  dieses  Erbrecht  ist  unser  gesellschaft- 
liches und  wirthschaf tliches  Erbübel.  Das 
grösste  Uebel  ist  aber,  dass  die  Menschen  das  nicht 
einsehen  und  einzusehen  das  geistige  Vermögen  besitzen. 
7.  „Fiat  justitia,  pereat  mundus!"  „Recht  muss  ge- 
schehen, und  wenn  darob  die  Welt  zu  Grunde  ginge!" 
Ein  eigenthümlicher  Spruch,  denn  die  Hauptstütze  aller 
Gesellschaftsordnung  ist  ja  gerade  das  Recht.  Ueber- 
haupt  ist  das  Recht  noch  das  Geringste,  was  wir  von 
den  Menschen  verlangen  können ;  denn  wir  beanspruchen 
doch  nur,  dass  der  Mensch,  was  er  für  sich  fordert, 
auch  Anderen  gewährleistet.  Alles  Recht  hat  seinen 
Grund  im  Selbstgefühl;  soweit  wir  uns  auch  umschauen, 
wir  finden  keinen  anderen  Grund.  Nur  aus  dem  Selbst- 
gefühl heraus  entspinnt  sich  der  Rechtsgrundsatz,  was 
dem  Einen  recht  ist,  ist  dem  Andern  billig:  das  Meinige 
mein,  das  Deinige  dein;  aus  welchen  Bestimmungen 
und  Gefühlen  wir  alle  andern  Rechte  und  die  Ge- 
sammtsumme  aller  Rechtsgesetze  zu  entwickeln  ver- 
mögen. Dass  es  damit  aber  noch  nicht  genug  ist,  dass 
in  der  That  die  Welt  zu  Grunde  gehen  müsse,  wenn 
nur     Recht     geschähe,     ist     leicht     einzusehen.      Das 
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aus  dem  Selbstgefühl  entstandene  ßecht  verlangt  des 
Friedens  und  der  Selbsterhaltung  wegen  nach  einer 
noch  höheren  Stufe  der  Gerechtigkeit:  das  ist  die  Sitt- 
lichkeit. 

Auch  die  Sittlichkeit  ist  eine  Form  der  Gerechtig- 
keit und  nimmt  ihren  Ursprung  aus  dem  Selbstgefühl.- 
Dieses  Selbstgefühl  der  Sittlichkeit  ist  jedoch  ein  an- 
deres wie  das  der  Gerechtigkeit.  Das  Selbstgefühl  der 
Gerechtigkeit  ist  das  bei  sich  selbst  bleibende  Selbst- 
gefühl. Dieses  geht  nur  insoweit  aus  der  Subjectivität 
heraus  und  wird  objectiv,  als  es  im  andern  Selbst  das- 
selbe Selbstgefühl  erkennt  und  anerkennt,  gleichwie  im 
eignen  Selbst.  Das  Selbstgefühl  der  Sittlichkeit  ist  das 
objectivirte  Selbstgefühl;  es  ist  das  im  Andern  an- 
geschaute Selbstgefühl;  es  ist  mit  einem  Worte  das 
Selbstgefühl  im  Mitgefühl.  "Wir  haben  hierfür  einen 
von  aller  Welt  gekannten  und  gepriesenen  Ausdruck, 
der  aber  sehr  selten  richtig  erkannt,  gedeutet  und  be- 
grifflich bestimmt  wird,  es  ist  das  Wort:  Liebe.  Liebe 
ist  das  Selbstgefühl  als  Mitgefühl,  sonst 
weiter  nichts;  Liebe  ist  das  objectivirte,  vergegenständ- 
lichte Selbstgefühl. 

Dieses  Selbstgefühl  ist  ja  schon  an  und  für  sich 
ein  sehr  weitläufig  angelegtes  Vermögen.  Es  umfasst 
unser  gesammtes  Gefühlsleben,  insofern  es  seiner  bewusst 
geworden  und  als  zum  Selbst  gehörig  betrachtet  wird. 
Dieses  Selbstgefühl  empfängt  für  gewöhnlich  eine  all- 
zu enge  Fassung.  Alles  Gefühl  ist  zu  allemächst  Selbst- 
gefühl. Nichts  ist  dem  Menschen  so  eigen  wie  seine 
Gefühlswelt.  Das  Gefühl  ist  das  stationär  gewordene 
geistige  Wesen  und  das  Leben  des  Menschen.  Das 
Selbstgefühl  ist  darum  nicht  bloss  das  Gefühl  vom 
eignen  Werthe  des  Menschen,  wie  es  gewöhnlich  ge- 
deutet und  begrifflich  umgrenzt  wird;  auch  nicht  bloss 
das    Gefühl    von    den    zeitweiligen    Zuständen    unseres 
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Lebens  und  Gehabens;  sondern  es  muss  im  Allgemeinen 
bezeichnet  werden  als  die  Geltendmachung  des 
Selbst  als  eines  fühlenden  Wesens.  Dieses 
Selbstgefühl  im  Andern  oder  im  Objecte  angeschaut  und 
in  dieses  hinein  verlegt,  oder  mit  einem  Worte  die 
Liebe  ist  darum  eine  gar  vielfache.  Es  kann  ja  auch 
Liebe  zum  Dinge  und  Liebe  zur  Sache  sein,  Liebe  zu 
gefühllosen  und  leblosen  Gegenständen.  Die  höchste 
Liebe  ist  jedoch  die  Liebe  zu  gleichempfindenden  Wesen, 
die  Liebe  zu  seines  Gleichen.  Diese  Liebe  ist  die 
Hauptquelle  und  Triebfeder  aller  Sittlichkeit. 

Auch  die  Liebe  beruht  auf  Gegenseitigkeit,  welche 
vom  Selbstgefühl  ihren  Ausgangspunkt  nimmt.  Die 
Liebe  ist  Gerechtigkeit  höheren  Styls.  Im  Recht  ist 
das  Selbstgefühl  noch  rein  negativ.  Was  Du  nicht  an- 
gethan  haben  willst,  das  sollst  Du  auch  keinem  andern 
zufügen.  In  der  Gerechtigkeit  wird  das  Recht  positiv. 
Was  Du  für  Dich  beanspruchst,  das  sollst  Du  auch 
allen  Andern  angedeihen  lassen.  Die  Negation  aber 
bleibt  bestehen  als  die  Unterscheidung  des  Selbstseins 
vom  Anderssein.  In  der  Liebe,  der  echten,  der  wahren 
Liebe,  fällt  auch  diese  Negation  fort;  das  Selbst  ist  im 
Andern,  das  Selbstgefühl  im  Mitgefühl  ganz  aufgegangen. 
Selbst  der  uralte  Spruch :  „Liebe  Deinen  Nächsten  wie 
Dich  selbst",  wird  durch  die  echte  und  wahre  Liebe 
überboten  und  antiquirt.  Von  Selbstliebe  kann  gar 
keine  Rede  mehr  sein.  Das  Selbst  ist  erstorben,  um  im 
Andern  seine  Auferstehung  zu  feiern.  Die  wahre  Liebe 
denkt  nicht  an  sich  selbst;  sie  hat  sich  ihres  Selbst 
derart  entäussert,  dass  sie  nur  noch  in  dem  Gegenstande 
ihrer  Liebe  lebt  und  keinen  Gedanken  aufkommen  lässt, 
der  auch  im  entferntesten  nach  Selbstsucht  schmeckt. 
Die  Liebe  umfasst  ihren  Gegenstand  mit  solcher  Gluth 
und  Selbstverleugnung,  dass  auch  der  Gedanke,  das 
könne    sich    einmal    ändern    und    die    Liebe    erkalten 
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und  erlöschen  vöUig  ausgeschlossen  ist.  Eine  Liebe, 
die  da  wähnt,  sie  könne  einmal  erlöschen,  die  ist  schon 
erloschen. 

Und  auch  im  eudämonistischen  Sinne  steht  sich 
der  Mensch  bei  einem  solchen  Aufgeben  seines  Selbst 
in  der  Liebe  nicht  schlecht.  Wenn  der  Mensch  nur 
im  Ganzen  lebt  und  nur  der  gesammten  Menschheit  all 
sein  Streben  und  all  seine  Liebe  zuwendet,  so  kommen 
ihm  selbst  ja  alle  seine  Liebesthaten  wieder  zu  Gute. 
Er  gewinnt  dadurch  hunderttausendfach,  er  tauscht  für 
die  eigne.  Allen  zugewendete  Gutthat  die  Gutthaten 
Aller  für  sich  selbst  ein.  Einer  für  Alle,  und  Alle  für 
Einen.  "Wenn  Einer  für  Alle  ist,  dann  sind  auch,  das 
ist  logische  und  causale  Consequenz,  Alle  für  Einen. 

8.  Es  kann  auch  nicht  fehlen,  dass  dieses  Selbstgefühl 
als  Mitgefühl,  diese  Liebe,  nicht  bloss  in  activer  Weise 
dem  Nächsten  Thun  und  Denken  zuzuwenden  trachtet, 
sondern  auch  in  passiver  Weise  uns  ergreift,  des  Nächsten 
Leid  und  Freud  zu  theilen  und  solche  zu  empfinden, 
als  wären  sie  uns  selbst  widerfahren.  Erst  in  dieser 
Gefühlsweise  liegt  das  weite  Gebiet  des  sittlichen 
Handelns  vor  uns  aufgeschlossen.  Während  in  der  all- 
gemeinen und  reinen  Menschenliebe  das  Selbstgefühl 
als  Mitgefühl  erscheint,  so  ist  in  dieser  passiven  Art 
der  Menschenliebe  das  Mitgefühl  wieder  Selbstgefühl 
geworden.  Wir  lassen  in  unserm  Innern  die  Gefühls- 
weise der  Andern  wirken,  als  wäre  sie  gleichsam  die 
unsrige.  Sich  freuen  mit  den  Fröhlichen,  trauern  mit 
den  Trauernden,  leiden  mit  den  Leidenden;  kein  anderes 
Denken  und  Empfinden  mehr  aufkommen  lassen  als 
Denken  und  Empfinden  unserer  Mitmenschen;  zu  denken 
in  ihren  Gedanken,  zu  fühlen  in  ihrem  Fühlen:  das  ist 
der  edelste  und  erhabenste  Liebesgedanke,  und  diese 
reine  Passivität  der  Menschenliebe  ist  Grund  und  Quell 
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aller  Activität,  der  thätigen  und  handelnden,  der  prak- 
tischen Nächstenliebe. 

Diese  Gefühle  des  Mitleidens  und  der  Mitfreude  als 
des  eigentlichen  Selbstleidens  und  als  Selbstfreude  lässt 
dem  Menschen  keine  Ruhe  bei  Tag  und  Nacht  und 
drängt  und  treibet  ihn,  zu  sinnen,  zu  denken,  zu  streben, 
zu  arbeiten,  um  alles  Leid  zu  stillen,  alle  Thränen  zu 
trocknen,  einem  jeden  Nothstande  abzuhelfen,  alle 
Kränkungen  und  Zurücksetzungen  zu  beseitigen,  alle 
Ungerechtigkeit  und  Ungleichheit  des  gesellschaftlichen 
Lebens  zu  begleichen,  einem  jeden  Menschen  sein  voll- 
gemessenes, unverkürztes  Antheil  an  den  Genüssen  und 
Besitzthümern  des  Lebens  zu  sichern.  Das  will  sagen, 
so  sollte  es  sein,  und  es  hat  auch  ohne  Zweifel  zu  allen 
Zeiten  Einzelmenschen  gegeben,  die  so  dachten  und 
handelten,  die  mit  völliger  Lebenshingabe,  ohne  auch 
nur  die  leiseste  Spur  von  Selbstsucht  und  Eitelkeit, 
die  beiden  grössten  Feinde  aller  wahren  Menschenliebe 
und  alles  sittlichen  Handelns,  nur  auf  das  Wohl  ihrer 
Mitmenschen  bedacht  waren;  es  hat  Menschen  gegeben, 
die  in  ihrer  aufopfernden  Gesinnung  eine  solch*  erfolg- 
reiche Wirksamkeit  in  Wort  und  That  zum  Heile  ihrer 
Mitmenschen  entfalteten,  dass  sie  alle  Welt  mit  sich 
fortrissen  und  die  Spuren  ihres  edlen  Geistes  allen 
nachfolgenden  Geschlechtern  aufgeprägt  haben:  allein 
das  waren  immer  nur  Einzelne,  nicht  einmal  irgend  eine 
kleine  Minderheit.  Sollte  es  endlich  einmal  dahin  ge- 
kommen sein,  dass  die  Selbstsucht  und  Eitelkeit  der 
Menschen  gebannt  und  der  wahre  Edelsinn  von  den 
Menschenherzen  Besitz  ergriffen  hätte,  dann  wäre  kein 
Haltens  mehr:  sie  würden  allesammt  einander  brüder- 
lich in  die  Arme  fallen,  den  Bund  edler  Menschlichkeit 
und  Sittlichkeit  schliessen  für  Zeit  und  Ewigkeit  und 
der  Tag  der  Erlösung  wäre  gekommen.  Ich  glaube  an 
diese  Zeit  der  Erlösung,  weil  ich  mich  und  alle  Menschen 
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der  wahren  Sittlichkeit   und  Menschlichkeit   für    fähig 

halte. 

Liebe    und    Mitgefühl,    welche    solöher    Selbstent- 
äussemng    und    Selbstverleugnung    fähig    sind,    bleiben 
bei  der  allgemeinen  Menschenliebe  nicht  stehen,  sondern 
umfassen  gleichmässig  eine  jede  Creatur,  lebendige  und* 
leblose.     „Der  liebevolle  Mensch,"    sagt  Hartmann  (Das 
sittliche  Bewusstsein.     A.  II.  242),  erstreckt  die  Identi- 
ficirung  seines  Selbst  mit  andern  lebenden  und  empfin- 
denden   Ichs    auf    Alles,    was    in    seinen    Gesichtskreis 
kommt,  er  betrachtet  die  Welt  mit  total  andern  Augen, 
als  der  Egoist;  er  fühlt  den  Pulsschlag  der  ganzen  Natur 
in   seinen  Adern   und  das  Allleben  in   seinem  Bewusst- 
sein   und    fasst    die  Welt   als    eine  wesentliche  Einheit 
mit    sich,    nicht    als    einen    kalten,    feindlichen,    trans- 
cendenten  Gegensatz  zu   seinem  Ich  auf.     Er  umspannt 
das  All  mit  seiner  Liebe,  weil  er  sich  in  phänomenaler 
Hinsicht  als  Theil  des  All,  aber  zugleich  (metaphysisch 
genommen)  als  wesentlich   identisch  mit  demselben  und 
deshalb  sein  fühlendes  Subject  als  Kern  des  Alls  weiss. 
Indem  er  das  Selbst  zum  All    ausdehnt,    erweitert   sich 
das  Selbstgefühl  zum  Allgefühl,  die  Liebe  zur  Allliebe; 
das  Identitätsgefühl  .  .  .  wird  zum  allumfassenden  Identi- 
tätsgefühl   oder  zum  All- Einheits-Gefühl,    ohne    dass  es 
deshalb  den  Charakter  der  ünbewusstheit  seiner  eignen 
Natur   zu  verlieren    braucht."     Den   letzten  Zusatz   wie 
die    eingeklammerten    Worte,    welche    diesem    wahren, 
tiefen    und    schönen  Worte    nicht    gerade   zur  Zier   ge- 
reichen, war  Hartmann  seiner  allgemeinen  Anschauungs- 
weise schuldig. 

Die  Liebe,  wird  gesagt,  kann  das  höchste  Moral- 
Princip  nicht  sein,  weil  sie  an  und  für  sich  schon  durch  ihre 
Voreingenommenheit,  durch  stete  Bevorzugung  des 
Näherstehenden  dem  Fernstehenden  gegenüber,  durch 
ihre  Individualisirung  als  Mutterliebe,    Geschlechtsliebe, 
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Liebe  zur  Freund-  und  Verwandtschaft  sich  gar  oft  zu 
Ungerechtigkeiten,  der  allgemeinen  Menschenliebe,  ja 
sogar  aller  Moral  widersprechenden  Handlungsweise 
fortreissen  lässt.  Die  Liebe,  sagt  man  demgemäss, 
müsse  ein  Regulativ  in  einem  ursprünglicheren  und 
höheren  Principe  haben,  nämlich  der  Gerechtigkeit 
zugetheilt  werden  als  unerlässlicher  Ergänzung,  um  der 
vollen,  ungetrübten  Sittlichkeit  theilhaft  zu  werden. 
Wir  sind  anderer  Meinung.  Nie  ist  die  wahre  Liebe 
ohne  Gerechtigkeit,  nie  die  wahre  Gerechtigkeit  ohne 
Liebe.  Eine  Liebe  ohne  Gerechtigkeit  und  eine  Ge- 
rechtigkeit ohne  Liebe  haben  beide  aufgehört  zu  sein, 
was  sie  zu  sein  vorgeben.  Die  Liebe  ist  aber  die  Ge- 
rechtigkeit der  höheren  und  höchsten  Potenz.  Sie  will 
ganz  und  gar  dasselbe,  was  auch  die  Gerechtigkeit, 
aber  nicht  mehr  aus  Gerechtigkeit,  sondern  aus  Liebe. 
Die  Gerechtigkeit  lässt  das  persönliche  Selbstsein  noch 
fortbestehen.  Sie  erwartet,  dass  alle  ihre  Leistungen 
als  Gegenleistungen  wieder  zurückerstattet  werden.  Die 
Liebe  hat  sich  selbst  aufgegeben  ;  sie  lebt  nur  noch  im 
Andern  und  erwartet  keine  Gegenleistung,  ist  trotzdem 
in  allen  ihren  Leistungen  doch  nur  Gerechtigkeit. 

Die  Liebe,  die  wahre,  echte,  allgemeine  Liebe,  will 
nichts  für  sich;  ihr  Selbst  ist  ihr  ja  erst  im  Andern 
aufgegangen.  Aus  Gerechtigkeit  hervorgegangen  und 
Gerechtigkeit  übend  —  mehr  kann  sie  und  braucht 
sie  überhaupt  nicht  zu  leisten  —  ist  sie  nicht 
mehr  bloss  Gefühl,  bloss  Naturlaut  wie  die  in- 
dividualisirte  Liebe,  sondern  gleichzeitig  Ueberlegung, 
Erwägung,  Nachdenken;  sie  ist  sich  ihres  Bestandes, 
ihres  Seins  und  Sollens  bis  zu  den  kleinsten  Zügen 
bewusst.  Sie  ist  eine  intellectuelle  Liebe,  ähnlich 
jener  Liebe,  welche  der  Philosoph  mit  so  glänzenden 
Farben  und  hoher  Begeisterung    als  das  wahre  Lebens- 
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element  des    in  Gott  versunkenen  Geistes    zu  schildern 
vermag, 

9.  Diese  intellectuelle  Liebe  ist  es  auch,  welche 
die  Pflicht  ins  Leben  ruft  und  ihr  den  Weg  vor- 
zeichnet. Der  Mensch  wüsste  auch  heute  noch  nichts 
von  Pflicht,  wenn  nicht  die  Liebe  wäre  —  und  wenn 
auch  die  Pflicht  noch  kalt  und  fremd  an  uns  herantritt 
mit  ihrem  kategorischen  Imperativ:  du  sollst!  —  Der 
ursprüngliche  und  natürliche  Zustand  ist  der  Kampf 
Aller  gegen  Alle.  Einen  Stand  der  Unschuld  bei  der 
ürmenschheit  hat's  nie  gegeben;  den  giebts  höchstens 
beim  Kinde  des  Culturmenschen,  dem  eine  natürliche 
und  unbewusste  Sittlichkeit  bereits  angeboren  ist.  Im 
Widerstreit  des  Sittlichen  und  Natürlichen  müsste 
die  Pflicht  immer  unterliegen,  wenn  die  Liebe  nicht 
im  Eückhalte  stände  und  die  Pfl.ichtmässigkeit  zu  immer 
neuen  Angriffen  aufmunterte;  zur  völligen  Ueberein- 
stimmung  von  Neigung  und  Pflicht,  Natürlichkeit  und 
Sittlichkeit,  zu  jenem  Friedenzustande  der  kämpf-  und 
conflictlosen  Tugend  wird  er  wohl  niemals  kommen. 

Im  Hintergrunde  alles  Pflichtgefühls  steht  die  Liebe 
mit  ihren  Antrieben.  Die  ersten  Anlässe  zur  sittlichen 
That  waren  Liebesneigungen  zu  allen  den  durch  Wahl 
und  Abstammung  nahestehenden  Personen;  ebenso  hat 
die  Selbstliebe  und  ihre  Anforderungen  einen  be- 
deutenden Antheil  an  der  Entstehung  des  Pflicht- 
gefühls. Die  Pflicht  ist  die  Uebertragung  der  an  die 
Liebe  gestellten  Anforderungen  und  Leistungen  auf  alle 
Menschen.  Hat  man  es  doch  als  ein  überaus  wohl- 
thuendes  Gefühl  betrachten  lernen,  überall  mit  Liebe 
und  Zuvorkommenheit  behandelt  zu  werden :  wie 
hätte  man  sich  entbrechen  können ,  auch  andern 
Menschen  dasselbe  Entgegenkommen  zu  zeigen!  Da 
nun  aber  ein  solches  Verfahren  auf  Gegenseitigkeit  be- 
ruht, so  entwickelt  sich   aus   der  Liebe  das  Gefühl  der 


Gerechtigkeit.  Die  Gerechtigkeit  ist  nicht  mehr  bloss 
Neigung,  sondern  Forderung;  was  dem  Einen  recht  ist, 
das  ist  dem  Andern  billig.  Was  ursprünglich  aus  Liebe 
gewährt,  das  wird  weiterhin  aus  Gerechtigkeit  gefordert, 
und  diese  auf  Gegenseitigkeit  beruhenden  Anforderungen 
der  Liebe  und  Gerechtigkeit,  die  ein  Jeder  aus  seinem 
eignen  Innern  heraus  sehr  gut  kennt  und  zu  würdigen 
weiss,  nennen  wir  unsere  Pflichten. 

Auf  diese  Anforderung  der  Liebe  und  Gerechtig- 
keit wird  alle  Moral  und  Ethik,  welcher  Art  und  Ge- 
stalt sie  auch  sein  möge,  zurückgeführt  werden  können : 
autonome  und  heteronome  Sittlichkeit  bis  zum 
kategorischen  Imperativ.  Dieser  letztere  ist  ja  doch 
weiter  nichts  als  die  blosse  Autonomie,  oder  die  völlig 
rücksichtslose  Selbstbestimmung,  welche  das  Gute  thut 
nicht  der  Liebe  und  nicht  des  Lohnes,  auch  nicht  eines 
anderswoher  stammenden  Sittengebotes  wegen.  Dieses 
reine  Sittengebot,  welches  ganz  ohne  Rücksicht  auf 
Zu-  und  Abneigung,  bloss  auf  das  Bewusstsein  dessen, 
was  gut  oder  schlecht  ist,  gestützt  ausgeübt  werden 
soll  ist  allerdings  autonom,  aber  doch  nicht  grundlos. 
Schon  die  Form,  welche  Kant  dem  Gesetze  giebt: 
^Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Handelns  geeignet 
sei  ein  allgemeines  Gesetz  für  alle  Menschen  zu 
werden"  —  weist  auf  den  Grund  hin,  der  doch  auch 
eine  gewisse  Art  von  Heteronomie  ist.  Woher  weiss 
ich  etwas  Bestimmtes  von  den  Maximen  meines 
Handelns?  Doch  nur  durch  dasjenige,  was  Gesetz  ist  für 
alle  Menschen;  so  weist  immer  Eines  auf  das  Andere 
hin  und  zurück,  und  zuletzt  auf  den  Urgrund  alles  Gut- 
seins und  Guthandelns,  Liebe  und  Gerechtigkeit. 

Selbst  die  reinste  Heteronomie  der  Sittlichkeit,  der 
kategorische  Imperativ  des  Gottesgebotes  hat  keinen 
andern  Grund.  Nicht  weiFs  Gott  geboten  hat,  ist  es 
gut,  sondern  Gott  hat  es  geboten,  weil  es  das  Gute  ist. 
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"Wäre  unsere  E-eligion  die  reine  Moral,  so  hätte  Kant 
Recht  mit  seiner  Definition  der  Religion:  die  An- 
erkennung aller  unserer  Pflichten  als  Gebote  Gottes. 

Freilich  ist  es  etwas  Grosses  und  Erhabenes  und  der 
Verherrlichung  eines  Kant  wohl  würdig,  alle  diese 
Forderungen  der  Liebe  und  der  Gerechtigkeit  als  reine 
Pflichterfüllung  anzuerkennen:  „Pflicht!  du  erhabener 
grosser  Name!  der  du  nichts  Beliebtes  und  Ein- 
schmeichelndes bei  dir  führst,  sondern  Unterwerfung 
verlangst  .  .  .  sondern  bloss  ein  Gesetz  aufstellst, 
welches  von  selbst  im  Gemüthe  Eingang  findet  und  sich 
selbst  wider  Willen  Verehrung  erwirbt,  vor  dem  alle 
Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  insgeheim  ihm 
entgegenwirken  .  .  .  Wo  findet  man  die  Wurzel  deiner 
Abkunft,  welche  alle  Verwandtschaft  mit  Neigungen 
stolz  ausschlägt?  ...  Es  kann  nichts  Minderes  sein,  als 
was  den  Menschen  über  sich  selbst,  als  einen  Theil  der 
Sinnenwelt  erhebt  ...  Es  ist  nichts  Anderes  als  die 
Persönlichkeit,  d.  i.  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit 
von  dem  Mechanismus  der  Natur,  doch  zugleich  als  Ver- 
mögen eines  Wesens  betrachtet ,  welches  eigenthüm- 
lichen,  von  seiner  eigenen  Vernunft  gegebenen  reinen 
praktischen  Gesetzen  unterworfen  ist;  welches  also,  nach 
dem  Theile  seiner  Natur,  welcher  zur  Sinnenwelt  gehörig 
ist,  jenem  zweiten  höheren  Theile  gehorcht,  mit 
welchem  es  der  übersinnlichen  Welt  angehört." 

Nun  ja,  die  Pflicht  ist  das  Glaubensbekenntniss 
unserer  Freiheit;  ist  unsere  Geistigkeit  und  Übersinn- 
lichkeit.  In  unserer  Freiheit  haben  wir  den  Adelsbrief 
der  Menschheit;  einer  Menschheit,  die  nicht  mehr 
nach  Trieben,  sondern  nach  Pflichten  ihre  Hand- 
lungsweise einrichten  will.  Sie  will  es,  das  ist  das 
rechte  Wort.  Und  diesem  Wollen  steht  gegenüber  das 
Sollen,  wodurch  die  Vernunft  sich  ihre  Gesetze  vor- 
schreiben   lässt.     Woher   dieses    Sollen  seine  Antriebe 


schöpft,  haben  wir  genugsam  erörtert.  In  diesem  Sollen,  in 
diesem  Pflichtgefühl  besteht  der  ethische  Charakter 
der  Menschen,  wodurch  der  Mensch  zum  eignen,  sein 
Thun  und  Lassen  bestimmenden  Gesetzgeber  wird.  Und 
in  diesem  ethischen  Charakter  hat  der  Mensch  nicht 
nur  seinen  Gesetzgeber,  sondern  auch  seinen  Richter, 
seinen  unbestechlichen  Gewissens -Rath,  seinen  Himmel 
und  seine  Hölle  und  den  Schatz  seiner  Güter  und 
Tugenden. 

Pflicht  und  Liebe,  das  sind  die  beiden  Strebepfeiler 
des  sittlichen  Charakters,  —  die  Liebe  bildet  seine 
Erfüllung,  die  Pflicht  seine  Richtung ,  ohne  Liebe  wäre 
derselbe  leer,  ohne  Pflichtbewusstsein  führerlos;  die  Liebe 
ohne  Pflicht  ist  blind,  die  Pflicht  ohne  Liebe  ist  kalt 
und  fühllos.  Und  sehen  wir  recht  zu,  so  werden  wir 
bald  inne,  dass  die  wahre  Liebe  niemals  ohne  Pflicht, 
die  wahre  Pflicht  niemals  ohne  Liebe  ist,  und  dass  beide 
so  wenig  trennbar  sind,  wie  Stoff  und  Form  eines 
Dinges.  Die  Pflicht  ist  nur  die  Form  der  Liebesübung, 
während  der  Gesammtinhalt  der  Pflichterfüllung  ein- 
schliesslich des  Antriebs  hierzu  von  der  Liebe  gegeben 
ist.  Die  von  Liebe  erfüllte  Pflicht,  die  von 
Pflicht  geleitete  Liebe  bilden  die  Voll- 
endung des  ethischen  Charakters  der  Menschen. 

10.  Pflicht  sowohl  als  Liebe  sind  gesellschaffc- 
bildende  Mächte.  Ihnen  verdanken  wir  Gemeinschaften, 
darin  die  ethische  Natur  der  Menschen  Gewähr  und 
Genuss  findet.  Die  erste  und  ursprünglichste  ethische 
Gemeinschaft  ist  die  Familie.  Sie  beruht  mitsammt 
allen  ihren  Liebesäusserungen  ursprünglich  lediglich  auf 
Naturtrieben,  welche  erst  mit  der  Zeit  und  vorzugsweise 
durch  die  Monogamie  ethisirt  worden  sind.  Mit  der 
Monogamie  beginnt  überhaupt  erst  die  Ethisirung  der 
Familie,  weil  weder  Pflicht  noch  Liebe  mit  der  Poly- 
gamie sich  verträgt.  In  Bezug  auf  die  Familie  stehen  Mann 
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und  Frau  vollkommen  gleichberechtigt  einander  gegen- 
über. Weder  in  ihrem  Fürsichsein  noch  auch  in  ihrem 
Füreinandersein  darf  der  geringste  Unterschied  zwischen 
Beiden  zur  Geltung  kommen.  Der  Mann  verlangt  seine 
Frau,  die  Frau  verlangt  ihren  Mann  sowohl  bezüglich 
der  ehelichen  Liebe  als  auch  bezüglich  der  ehelichen 
Pflicht  gänzlich  und  ausschliesslich;  andernfalls  wäre 
eine  wechselseitige  Ergänzung  der  Persönlichkeit,  wie 
sie  durch  den  Unterschied  der  Geschlechter  bedingt 
wird,  unmöglich  und  undenkbar.  Erst  von  Einführung 
der  Monogamie  an  werden  wir  den  Beginn  einer  Ethi- 
sirung der  Familie  zu  datiren  haben. 

Die  Ethisirung  der  Gesellschaft  zeigt  das  gerade 
umgekehrte  Verhältniss.  In  Bezug  auf  die  Familie 
zeigen  sich  Pflicht  und  Liebe  auf  den  denkbar  engsten 
Kreis  eingeschränkt,  in  Bezug  auf  die  Gesellschaft  aber 
fordern  Pflicht  und  Liebe  die  denkbar  weiteste  Spannung 
und  Umfassung.  Hier  ist  Pflicht  und  Liebe  grenzen- 
und  schrankenlos  und  duldet  nicht  die  Ausschliessung 
eines  einzigen  Menschenwesens,  nicht  einmal  einer  ein- 
zigen Creatur.  Die  Ethisirung  der  Gesellschaft  beginnt 
mit  der  ersten  autonomen  oder  heteronomen  Pflicht- 
erfüllung, welche  nichts  anders  bedeutet  als  Liebes- 
bethätigung  dem  Andern  gegenüber.  Derjenige,  welcher 
Zuerst  das  Wort  gesprochen  hat:  „Liebe  Deinen  Nächsten, 
wie  Dich  selbst",  der  hat  den  Weg  angedeutet,  auf  dem 
die  Ethisirung  der  Gesellschaft  zum  Ziele  gelangen  soll. 

Dieser  Weg  ist  ein  sehr  weiter  und  schwieriger; 
dessen  werden  wir  erst  inne,  wenn  wir  das  Wesen  des 
Staates  in  Betracht  nehmen.  Der  Staat  ist  keine 
ethische  Gesellschaft ,  das  behaupten  wir  mit  dem 
grössten  Nachdrucke.  Ethische  Antriebe  waren  es  ganz 
gewiss  nicht,  welche  zur  Staaten bildung  geführt  haben; 
nicht  Liebe  und  nicht  Gerechtigkeit,  auch  nicht  Pflicht 
und  Gewissen,  die  Grundelemente  des  ethischen  Geistes. 
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Gewalt  und  Schutz  gegen  Gewalt  boten  wohl  die 
nächsten  Anlässe  zur  Einrichtung  eines  Staatswesens.  Bis 
zu  einem  gewissen  Grade  ist  auch  der  Staat  der  Ethi- 
sirung fähig;  dadurch  nämlich,  dass  man  Gewalt  und 
Schutz  in  ethische  Formen  zu  bringen  sucht.  So  hat 
man  denn  zuerst  den  Gewaltstaat  in  den  Polizeistaat, 
diesen  in  den  Rechtsstaat  überzuführen  gesucht.  Das 
will  aber  doch  immer  nur  besagen  und  bedeuten,  dass 
man  dem  Gewaltstaat  oder  der  Staatsgewalt  polizeiliche 
und  rechtliche  Formen  zu  geben  versucht  hat. 

Polizei  und  Recht  sind  aber  doch  noch  gar  keine 
sittlichen  Veranstaltungen  und  Einrichtungen,  sondern 
nur  erst  Schutzmaassnahmen,  um  die  Gesellschaft  vor 
Einbrüchen  der  Gewalt  und  des  Unrechts  zu  schützen, 
damit  sie  ungestört  an  ihrer  ethischen  Entwickelung 
fortarbeiten  könne.  Mit  dem  Augenblicke,  da  die  Ethi- 
sirung der  Gesellschaft  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
der  Vervollkommenheit  gebracht  wäre,  könnte  die 
„eiserne"  Gewalt  des  Staates  immer  mehr  nachlassen 
und  schliesslich  ganz  beseitigt  und  zum  alten  Eisen  ge- 
worfen werden.  Das  ist  offenbar  das  Ziel  aller  ethischen 
Entwickelung,  wovon  wir  jedoch  noch  himmelweit  ent- 
fernt sind,  soweit  entfernt,  dass  es  die  meisten  Menschen, 
auch  die  Gebildeten  und  Gelehrten  für  völlig  unerreich- 
bar halten. 

Ein  solcher  Gedanke  muss  aber  als  die  schwerste 
Sünde  gegen  den  heiligen  Geist  der  Menschheit  be- 
trachtet werden  von  einem  jeden  Menschen,  der  an 
die  Entwicklungsfähigkeit  der  Menschen  glaubt,  der 
die  Höhe  des  ethischen  Ideals  zu  fassen  im  Stande  ist 
und  der  sich  selbst  für  fähig  hält,  als  ein  bescheidenes 
Mitglied  an  einer  Gesellschaft  theilnehmen  zu  können, 
welche  der  Polizei  und  des  Rechts  nicht  mehr  bedarf. 
Ein  solch*  schwer  belastendes,  geradezu  vernichtendes 
Sittenzeugniss  wird  aber  nicht  leicht  jemand  sich  selbst 
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ausfertigen  wollen,  das  hiesse  ja  sich  selbst  unter 
Polizeiaufsicht  ^von  Rechtswegen"  stellen,  sich  selbst 
als  rechtsun^hig  betrachten.  Soviel  wird  sich  doch 
ein  Jeder  zutrauen  müssen:  ja,  ich  selbst  werde  schon 
das  Eecht  nicht  verletzen,  wenn  ihr  es  nur  wahren 
wolltet.  Traust  du  dir  das  selbst  zu,  nun,  so  darfst 
du  es  auch  keinem  Andern  absprechen.  Es  wird  zur 
vollkommenen  Ethisirung  der  Gesellschaft  gar  nicht  ein- 
mal viel  verlangt  —  nur  so  viel,  dass  niemand  mehr 
das  Eecht  verletzt.  Alles  Andere  findet  sich  schon  von 
selbst. 

Der  Staat,  obschon  noch  keine  ethische  G-esellschaft, 
hat  trotzdem  einen  hohen  ethischen  Beruf  Wenn  er 
nicht  anstatt  der  ethischen  Freiheit  die  ethisch  organi- 
sirte  Gewalt  darstellte,  wenn  er  nicht  statt  Liebe  und 
Gerechtigkeit  den  Zwang  müsste  walten  lassen:  so  könnte 
er  uns  schon  vollen  Ersatz  für  eine  jede  ethische  Ge- 
sellschaft bieten.  Die  Unvollkommenheiten  der  Gesell- 
schaft, der  noch  in  Eohheit  und  Barbarei  versunkenen 
Menschheit  legen  ihm  diesen  Zwang  auf.  Freilich  ist 
der  Staat  noch  lange  nicht  soweit  ethisirt,  dass  er  als 
der  vollkommene  Eechtsstaat  mit  ungeschmälerter 
Eechtsgleichheit  und  Eechtssicherheit  seiner  Bürger  be- 
trachtet werden  könne.  Soweit  ist  der  Staat  jedoch 
heute  schon  gediehen,  dass  er,  besonders  als  Yer- 
fassungsstaat,  der  Gesellschaft  Schutz  und  Freiheit  genug 
bietet,  um  mit  ihrer  ethischen  und  wirthschaftlichen 
Vervollkommnung  ungestört  sich  befassen  und  der  Zeit 
entgegenarbeiten  zu  können,  welche  hinlänglich  gesittigt 
des  staatlichen  Zwangsrechtes  und  des  Eechtszwanges 
entrathen  und  eine  solche  Gewalt  als  überwundenen 
Standpunkt  betrachten  könnte. 

11.  Im  Staate  haben  wir  das  unwidersprechliche 
Zeugniss,  dass  der  Mensch  ein  sittliches  Wesen  sei.  Da 
die  Sittlichkeit,  die  Ethisirung  der  Gesellschaft,  noch  in 
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der  Entwickelung  begrifien  und  vielleicht  kaum  auf 
halbem  Wege  angelangt,  noch  nicht  die  Macht  hat  sich 
absolute  Geltung  zu  verschaffen:  so  hat  sie  sich  im  Staate 
ein  Organ  geschaffen  und  mit  einer  Gewalt  ausgestattet, 
welche  einen  Durchbruch  der  sittlichen  Schranken  unter 
allen  Umständen  zu  verhindern  im  Stande  ist.  Freilich 
vermag  selbst  in  diesem  seinem  sittlichen  Berufe 
der  Staat  Ursprung  und  Herkunft  aus  Gewalt  und 
Zwang  nicht  zu  verleugnen,  allein  auch  er  hat  profitirt 
und  profitirt  fortwährend  aus  der  fortschreitenden 
.  Weiterentwickelung  des  sittlichen  Bewusstseins  der 
Menschen  und  wird  selbst  immer  gerechter  und  sitt- 
licher gestimmt:  so  fördert  er  die  Sittlichkeit  und  die 
Sittlichkeit  fördert  ihn.  Beide,  Staat  und  Gesellschaft, 
marschiren  so  neben  einander  her  auf  demselben  Wege 
und  demselben  Ziele  zu,  einander  bildend  und  fördernd, 
bis  sie  bei  jener  höheren  sittlichen  Weltordnung 
angelangt,  in  einander  sich  auflösen.  Der  Staat  wird 
zwar  auch  auf  der  höchsten  Entwickelungsstufe  des 
ethischen  Personalgeistes  kaum  zu  entbehren  sein;  er 
muss  nur  weiter  und  weiter  entstaatlicht  und  mehr  und 
mehr  versittlicht  werden. 

So  lässt  denn  auch  eine  genauere  Betrachtung  des 
Staatswesens  erkennen,  wohin  die  sittliche  Entwickelung 
des  Menschengeschlechts  fuhren  soll  und  führen  wird. 
Diese  hat  kein  anderes  Ziel  als  jene  Vereinigung  und 
Zusammenfassung  der  menschlichen  Gesellschaft,  welche 
der  Staat  in  jedem  Augenblicke  darstellen  soll  und  dar- 
stellen will,  -^  nur  mit  dem  einen,  aber  generellen  und 
schnurstracks  entgegengesetzten  Unterschiede :  die  zu 
vollendeter  sittlicher  Weltordnung  ausgewachsene  ethische 
Gesellschaft  vollführt  Dasselbe  aus  gutem,  freiem  Willen, 
was  der  Staat  erzwingen  will.  Was  gerne  und  freiwillig 
geschieht,  bedarf  des  Zwangs  nicht  mehr;  der  Staat  ist 
in  der  sittlichen  Weltordnung  untergegangen. 
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Ein  Bewusstsein  dieses  Idealzustandes  der  sittlichen 
"Welt  hat  die  gesittigte  Menschheit  schon  von  den 
frühesten  Zeiten  an  gehabt,  man  hat  nur,  was  zum  Be- 
reiche der  sittlichen  Weltordnung  gehört,  auf  religiöses 
Gebiet  verlegt.  Die  Gottesherrschaft,  das  Himmel- 
reich wollen  nur  jenen  Stand  sittlicher  Vollkommen- 
heit bezeichnen^  welcher  eine  weltliche  Herrschaft  der 
Gewalt  und  des  Zwanges  ausschliesst  und  völlig  ent- 
behrlich macht.  Das  Urchristenthum ,  welches  das 
Himmelreich  so  nahe  wähnte,  hat  gewiss  nicht  daran 
gedacht,  dass  es  einmal  verstaatlicht  würde  und  verstaat-  ^ 
licht  werden  müsste,  um  durch  den  Staat  der  sittlichen 
Weltordnung  zeitweiligen  Halt  und  Bestand  zu  geben. 

Die  sittliche  Weltordnung  bezeichnet  den  Höhepunkt 
des  ethischen  Personalgeistes  und ,  wenn 
man  will,  in  ihrer  Aufgabe  und  Anforderung  auch  das 
höchste  Moralprincip.  Die  Gerechtigkeit  ist  die 
Anerkennung  der  Wesensgleichheit  aller  menschlichen 
Individuen  untereinander  und  verlangt  demgemäss,  das 
Wohl  des  Andern  dem  eignen  Wohle  völlig  gleichzu- 
stellen. Die  Liebe  will  das  eigne  Selbst  ganz  und  gar 
vergessen  lassen  und  nur  noch  im  Andern  leben  und 
wirken.  Beide  Forderungen  verlieren  sich  in  der  Auf- 
gabe, den  Entwickelungsprozess  der  sittlichen  Welt- 
ordnung durch  Befestigung  und  Fortbildung  aller  guten 
Bestrebungen  zu  unterstützen  und  demselben  zur  Allein- 
herrschaft zu  verhelfen.  Diesem  höheren  Zwecke 
müssen  sich  sowohl  fremdes  als  eignes  Wohl  unter- 
ordnen. Die  Förderung  des  fremden  Wohles  erleidet 
dadurch  eine  Einschränkung,  die  Förderung  des 
eignen  Wohles  eine  Erweiterung,  denn  die  Wesens- 
gleichheit aller  Individuen  in  ihrem  Verhalten  und 
Verhältniss  zur  sittlichen  Weltordnung  verlangt  keine 
völlige  Selbstverleugnung  mehr.  Alle  Förderung  des 
individuellen  Wohles  kann  nur  auf  diesem  Standpunkte 


als  Mittel  zu  einem  hohem  Zwecke  betrachtet 
werden.  Alle  sind  in  Bezug  auf  die  sittliche  Welt- 
ordnung gleich  wichtig  und  gleich  nichtig.  Die 
höchste  Anforderung,  welche  der  Personalgeist  als 
ethischer  Geist  an  uns  stellt,  lautet  demgemäss,  um  die 
Worte  des  Dichters  zu  gebrauchen: 

„Immer  strebe  zum  Ganzen  I  und,  kannst  du  selber  kein  Ganzes 
Werden,  als  dienendes  Glied  schliess'  an  ein  Ganzes  dich  an!" 
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Drittes  Kapitel.  —  Der  UniYersalgeist. 

1.  Diese  sittliclie  Weltordnung  als  die  einzig  und 
allein  durch  den  freien  Willen  zum  Guten  constituirte 
Ordnung  und  Einrichtung  der  menschlichen  Gesellschaft 
bezeichnet  aber  noch  immer  nicht  die  höchste  Ent- 
wicklungsstufe des  ethischen  Personalgeistes,  diese  wird 
erst  durch  den  religiösen  Personalgeist  erstiegen 
werden  können.  Der  sittliche  Geist  leitet  auf  seinem 
Höhepunkte  unmittelbar  über  zum  religiösen  Geist. 
Der  religiöse  Geist  ist  der  gottbewusste  Geist.  Die 
wahre  sittliche  Weltordnung  ist  aber  niemals  ohne  Gott, 
der  sich  darin  am  klarsten  und  wahrsten  kund  und  zu 
erkennen  giebt.  Sollte  nicht  jener  Personalgeist, 
von  dem  wir  hier  reden,  eine  Ausdruoksform  sein  jenes 
Gottesgeistes ,  worauf  der  Einheitsgedanke  als 
Schlussstein  seines  umfangreichen  Aufbaues  hinarbeitet? 
Nicht  anders !  Hier  offenbart  sich  uns  zum  ersten  Male 
in  ihrer  wahrhaftigen  Weise  die  Kraft  als  Geist,  der 
Geist  als  Gott,  der  Personalgeist  als  üniversal- 
g  e  i  s  t. 

Nur  der  Personalgeist  in  seinen  ethischen  Be- 
ziehungen ist,  wie  aus  dem  Vorhergehenden  leicht  er- 
kennbar wird,  eine  sittliche  Weltordnung  zu  stiften 
fähig.  Was  ist  denn  dieser  Geist  der  sittlichen  Welt- 
ordnung? Es  ist  der  freie  Geist,  der  einzig  und  allein 
aus  der  Nothwendigkeit  seines  inneren  Wesens  heraus 
sich   bestimmt   und   bewegt.    Es   ist   der   Allgeist, 
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welcher  ja  gleichbedeutend  ist  mit  dem  All  sein. 
Freilich  als  Personalgeist  ist  er  zunächst  nur  der 
Mensch  gewordene  Geist;  allein  in  der  sittlichen  Welt- 
ordnung sucht  er  stetig  und  allmählich  alle  die  ihm  an- 
haftenden Unvollkommenheiten  seines  irdischen  Wesens 
und  Triebeslebens  abzustreifen  und  sich  um-  und  aus- 
zugestalten zum  Geiste  der  wahren  und  reinen  Liebe 
und  Gerechtigkeit,  der  Ordnung,  des  Friedens  und  der 
geläuterten  Sittlichkeit;  nicht  vermöge  von  aussen  her 
geübten  Zwanges,  sondern  von  innen  heraus  bethätigter 
Freiheit. 

In  der  sittlichen  Weltordnung  will  Gott  im  Menschen 
sich  offenbaren  und  das  Menschenwesen  als  Gotteswesen 
sich  bekennen  und  bekunden.  Freilich  offenbart  sich 
auch  auf  dieser  Stufe  das  Gotteswesen  noch  als  ein  in 
ewiger  Wirksamkeit  und  Veränderlichkeit  begriffenes 
Kraftwesen;  allein  diese  auf  dem  geistig-sittlichen  Ge- 
biete sich  vollbringende  Wirksamkeit,  welche  das  Er- 
langte auch  festhält  und  zu  stetiger  Weiterentwickelung 
verwerthet,  zeigt  doch  schon  alle  Spuren  des  göttlichen 
Geistes  in  Liebe  und  Gerechtigkeit  und  in  einer  den 
höchsten  sittlichen  Zwecken  dienenden  Weltordnung. 
Eine  solche  Weltordnung  kann  nur  aus  der  absoluten 
Zweckmässigkeit  der  Gotteswaltung  hervorgegangen  sein. 

Wer  für  die  sittliche  Weltordnung  arbeitet  und 
durch  diese  und  aus  dieser  heraus  die  Antriebe  zu 
seinen  Handlungen  empfängt,  der  arbeitet  nicht  nur 
für  sich  und  die  Welt,  sondern  auch  für  Gott;  und 
diese  ist  nicht  etwa  eine  heteronomisch  auf  fremde  An- 
triebe verrichtete  Arbeit,  sondern  vielmehr  die  reinste 
Autonomie  und  Selbstbestimmung;  denn  in  der  sitt- 
lichen Weltordnung  haben  wir  unser  reinstes  und 
edelstes  Selbst  verwirklicht  und  vergegenständlicht. 
In  der  sittlichen  Weltordnung  vereinigen  sich  Göttliches 
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und  Menschliches,  Autonomie  und  Heteronomie  zu  einer 
einzigen  Thatsache  und  Thathandlung. 

2.  Ist  nun  solche  Denk-  und  Handlungsweise  Ee- 
ligion?  Religion,  nein!  religiöser  Geist  aber  ganz  ge- 
wiss. Der  Ursprung  der  Eeligion  wurzelt  in  der  Urzeit, 
da  alles  Geistesleben  noch  im  Triebesleben  versenkt 
lag.  Gewissen  Trieben  und  Instincten  entsprechend  wurde 
der  Mensch  schon  auf  der  niedrigsten  Entwickelungs- 
stufe  zum  religiösen  Wesen.  Mit  dem  Wachsthum 
des  geistigen  Selbstbewusstseins  hat  auch  das  religiöse 
Leben  eine  andere  Gestalt  gewonnen  und  den  gesammten 
Pflichtbestand  der  Menschen  in  seinen  Machtbereich 
gezogen.  Kant  hat  von  seinem  Standpunkte  aus  ganz 
recht,  wenn  er  die  Religion  definirt  als  die  Anerkennung 
aller  unserer  Pflichten  als  Gebote  Gottes.  Er  kennt 
Gott  überhaupt  nur  als  den  sittlichen  Machthaber, 
welcher  allein  im  Stande  ist,  einen  Ausgleich  zwischen 
Tugend  und  Glückseligkeit  zu  bewirken  und  das  „höchste 
Gut"  in  die  Wirklichkeit  einzuführen. 

Fichte  geht  noch  weiter,  indem  er  Gott  und  die 
sittliche  Weltordnung  als  identische  Begriffe  und 
Thatsachen  hinstellt:  „Die  lebendige  und  wirkende 
moralische  Ordnung  ist  selbst  Gott;  wir  bedürfen  keines 
andern  Gottes  und  können  keinen  andern  fassen."  Es 
ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  noch  ein  besonderes 
Wesen  als  Ursache  dieser  Weltordnung  anzunehmen. 
„Es  ist  gar  nicht  zweifelhaft,"  sagt  Fichte  weiter,  „viel- 
mehr das  Gewisseste,  was  es  giebt,  ja  der  Grund  aller 
andern  Gewissheit,  das  einzige,  absolut  gültige  Objective, 
dass  es  eine  moralische  Weltordnung  giebt,  dass  jedem 
Individuum  seine  bestimmte  Stelle  in  dieser  Ordnung 
angewiesen  und  auf  seine  Arbeit  gerechnet  ist,  dass 
jedes  seiner  Schicksale,  inwiefern  es  nicht  etwa  durch 
sein  eignes  Betragen  verursacht  ist,  Resultat  ist  von 
diesem  Plane,  dass  ohne  ihn  kein  Haar  fällt  von  seinem 
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Haupte  und  in  seiner  Wirkungssphäre  kein  Sperling 
vom  Dache,  dass  jede  wahrhaft  gute  Handlung  gelingt, 
jede  böse  misslingt,  und  dass  denen,  die  nur  das  Gute 
recht  lieben,  alle  Dinge  zum  Besten  dienen  müssen. 
Es  kann  ebensowenig  zweifelhaft  bleiben,  .  .  .  dass  der 
Begriff*  von  Gott  als  einer  besondern  Substanz  unmög- 
lich und  widersprechend  ist."  Von  der  äussern,  dinglichen 
Welt  wollten  Kant  und  Fichte  ja  nichts  wissen;  ihnen 
blieb  also  nur  als  das  Object  aller  ihrer  Erkenntniss, 
Verehrung  und  Willensbethätigung  die  sittliche  Welt- 
ordnung, und  diese  T e  1  e o  1  o g i e  war  auch  ihre  Theo- 
logie. 

So  ist  es  aber  auch  geblieben  bis  zur  Stunde. 
Nehmen  wir  nur  Hartmann,  als  den  bedeutendsten, 
umfassendsten  und  genialsten  aller  gegenwärtigen  Philo- 
sophen. In  seinem  •  grossen  ethischen  Werke:  „Das 
sittliche  ßewusstsein",  behandelt  er  alle  die  mannig- 
faltigen Gestalten,  Standpunkte  und  Principien  der  Ethik 
in  ihrem  innern  Zusammenhange  und  stufenweisen  Auf- 
stiege und  gelangt  endlich  zum  absoluten  Moral- 
princip  als  endgültiger  Stufe  des  sittlichen  Bewusst- 
seins,  welches  in  der  Erkenntniss  von  der  Wesens- 
identität des  Absoluten  und  des  Individuums  seine 
Wurzel  hat.  In  dieser  Identität  liegt  der  Grundsatz 
ausgesprochen,  dass  mein  Zweck  auch  der  Zweck  des 
Absoluten  sei  und  diesen  als  wesentlich  meinen  Zweck 
zu  wissen  und  zu  woUen.  Wir  haben  damit  zwei 
metaphysische  Voraussetzungen  gewonnen,  erstens, 
die  Wesensgleichheit  des  Ich  und  des  Absoluten; 
zweitens,  die  Manifestation  des  absoluten  Wesens  in 
der  Setzung  und  Realisirung  des  absoluten  teleologischen 
Prozesses.  Sittliche  Weltordnung,  wie  sie  vom  mensch- 
lichen und  absolute  Teleologie,  wie  sie  vom  gött- 
lichen Wesen  ausgeht,  müssen  in  Eines  gesetzt,  als 
ein     einziger,     ungetheilter    Prozess     gefasst    und    be- 
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trachtet  werden,  wenn  wir  zum  absoluten  Moral- 
princip  hingelangen  wollen,  welches  demnach  als 
ein  Doppelprincip  zu  betrachten  und  zu  bezeichnen 
sein  wird,  entweder  als  das  „Moralprinci  p  der 
absoluten  Teleologie",  als  derjenigen  des  eignen 
(nicht  mehr  eines  fremden)  Wesens;  oder  als  „das 
Moralprincip  der  Identität  des  Individuums 
mit  dem  Absoluten  als  dem  Subjecte  der  absoluten 
Teleologie."  Beides  sind  aber  nur  doppelte  Ausdrucks- 
formen für  einen  und  denselben  Begriff. 

3.  Das  absolute  Moralprincip  kann  nach  Hart- 
mann darum  auch  bezeichnet  werden,  „als  das  Moral- 
princip der  auf  ihr  absolutes  Subject  bezogenen  sittlichen 
"Weltordnung,  welcher  ich  nicht  nur  als  vernünftiges 
Wesen  zustimme,  sondern  welche  ich  zugleich,  sofern 
ich  eine  empirische  oder  phänomenale  Einschränkung 
des  absoluten  Subjects  bin,  als  die  von  meinem  innersten 
Wesen  gesetzte  weiss."  Auch  hier  sind  Teleologie  und 
Theologie  eins  und  dasselbe,  der  ethische  Geist  auch 
der  religiöse  Geist,  —  Gott  und  sittliche  Weltordnung 
gleichbedeutend.  —  Ist  das  richtig?  Nur  theil weise. 
Insofern  die  Kraft  Geist  geworden,  insofern  der  Geist 
im  Menschen  als  sittlicher  Geist  oder  der  Geist  in 
seiner  höchsten,  weil  bewusst  gewordenen  Zweck- 
mässigkeit sich  bekundet  und  bethätigt,  ist  Teleologie 
und  Theologie,  ist  Gott  und  sittliche  Weltordnung 
allerdings  Eines ;  und  indem  wir  uns  dieser  Einheit  be- 
wusst geworden,  offenbart  sich  uns  der  sittliche 
Geist  auch  als  der  religiöse  Geist. 

Trotzdem  ist  der  religiöse  Geist  ein  anderer,  weit 
höherer.  Im  sittlichen  Geiste  offenbart  sich  uns 
die  Person  als  Geist;  im  religiösen  Geiste  da- 
gegen offenbart  sich  uns  der  Geist  als  Person. 
Die  irdische,  empirische,  menschlich-individuelle  Per- 
sönlichkeit   ist   ja    auch    ein    Abglanz    und    eine    Ab- 
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schattung  der  göttlichen  Persönlichkeit,  soweit  eben  der 
Mensch  als  irdische  Form,  als  Kraftgebilde  und  Seelen- 
wesen im  Entwickelungsprozess  alles  Seienden  als 
Gottesebenbild  —  um  den  biblischen  Ausdruck  zu 
gebrauchen  —  sich  dargeben  und  darleben  kann.  In 
der  sittlichen  Weltordnung  als  Dargebot  der  höchsten 
Teleologie,  wie  sie  nur  im  göttlichen  Wesen  ihre  Be- 
gründung hat  und  nur  vom  göttlichen  Wesen  ihren  Aus- 
gangspunkt genommen  haben  kann,  sucht  die  menschliche 
Person  alle  die  an  ihr  noch  haftenden  Mängel  ab- 
zustreifen und  durch  die  Gottähnlichkeit  zu  verklären: 
allein  von  einer  Wesensidentität  des  Absoluten  und  des 
Individuums,  der  menschlichen  und  göttlichen  Person 
und  der  menschlichen  Zwecke  mit  den  Zwecken  „des 
auch  ich  seienden"  göttlichen  Wesens,  kann  nirgends 
die  Rede  sein.  Mensch  bleibt  Mensch,  der  nur  so  an 
sich  betrachtet  im  Vergleiche  zur  Weltunendlichkeit 
und  kosmischen  Zweckmässigkeit  nichts  weiter  ist  als 
ein  Atom  im  Naturganzen. 

Allein  gerade  diese  selbstbewusste  Nichtigkeit  und 
Hinfälligkeit  der  Einzelpersönlichkeit,  welche  für  die 
sittliche  Weltordnung  so  unentbehrlich  ist  wie  die 
Lebensluft  für  den  Organismus,  —  gerade  sie  ist  es, 
welche  den  rückhaltlosen  Anschluss  an  das  Ganze  ge- 
bietet und  ermöglicht,  —  gerade  dieses  Atombewusstsein 
der  menschlichen  Persönlichkeit  führt  unmittelbar  zum 
Gottesbewusstsein  und  zur  Anerkennung  der  göttlichen 
Persönlichkeit.  Das  Kleinste  kann  sich  nicht  denken 
als  das  Kleinste,  ohne  an  seinen  Gegensatz,  das  Grösste, 
anzuknüpfen;  in  dem  Gedanken  des  Kleinsten  ist  auch 
schon  das  Grösste  mitgedacht  und  mitgesetzt.  Die 
Kleinheit  und  Niedrigkeit  unserer  Person  ist  uns  erst 
aufgegangen  und  zu  Bewusstsein  gekommen  im  Hin- 
blick auf  Unendlichkeit  und  Ewigkeit  der  göttlichen 
Allmacht  und  Allgegenwart,    und  wiederum  war  es  das 


i 
1 


' 


374 


Der  Menschengeist  im  Gottesgeist. 


Der  Menschengeist  im  Gottesgeist. 


375 


Bewusstsein  unserer  Kleinheit  und  Niedrigkeit,  welches 
uns  vom  Dasein  der  göttlichen  Allmacht  und  Allgegen- 
wart die  Ueberzeugung  gewährte.  Es  giebt  überhaupt 
wohl  keinen  andern  und  keinen  überzeugenderen  Beweis 
vom  Dasein  Gottes  —  wenn  dieses  überhaupt  des  Be- 
weises bedarf  —  als  der  Schluss  vom  Kleinsten  auf 
das  Grösste.  Eines  ist  ohne  das  Andere  weder  denkbar 
noch  existent.  Das  Dasein  Gottes  bedarf  aber  gar 
keines  Beweises,  denn  er  ist  ja  selbst  alles  Dasein, 
welches  sich  durch  sich  selbst  beweist.  Ich  kann  an 
allem  zweifeln,  nur  an  Gott  nicht. 

4.  Der  religiöse  Geist,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist 
der  Person  algeist  als  Gottesgeist.  Das  menschliche 
Individaum,  die  empirische  Person,  die  sittliche  Welt- 
ordnung beschreitend  und  durchlaufend,  erkennt  alsbald 
in  diesem  empirischen  Personalgeiste  das  Wirken  und 
die  Verwirklichung  des  absoluten  Personalgeistes,  d.  i. 
des  Gottesgeistes.  Die  sittliche  Weltordnung  als 
Resultat  zweckmässiger  Bethätigung  des  Menschen- 
wesens führt  unmittelbar  hin  zur  Bethätigung  und 
Verwirklichung  der  absoluten  Zweckmässigkeit  im 
Gotteswesen.  Alles  in  Eins  gefasst  und  auf  den  Ur- 
heber zurückgeführt,  finden  und  erkennen  wir  doch 
auch  alles  Menschliche  im  Göttlichen  und  alle  mensch- 
liche Wirksamkeit  in  der  göttlichen  Wirksamkeit.  So 
sehr  wir  diese  sittliche  Weltordnung  als  Werk  der 
menschlichen  Kraft  und  That  anzuschauen  uns  be- 
wogen finden,  können  wir  doch  nicht  umhin,  auf  den 
Ursprung  zurückgehend,  diese  Weltordnung  auch  als 
göttliche  Kraft  und  That  anzuerkennen,  —  als  das 
höchste  und  schönste  Ziel  der  absoluten  Teleologie  in 
der  göttlichen  Kraft  und  Macht,  daraus  Mensch  und 
Welt  den  Ursprung  genommen  haben. 

Nur  jene  Subjectivitätsphilosophie,  welche  über  die 
eigne    Gedankenwelt    nicht    hinauszugehen    wagt,    der 


dinglichen  Welt  gegenüber  sich  skeptisch  oder  kritisch 
verhält  und  davon  nichts  wissen  zu  können  vorgiebt, 
oder  aber  in  ihrer  spekulativ-metaphysischen  Be- 
trachtungsweise sie  ganz  und  gar  perhorreszirt  —  nur 
jener  aus  dem  geistigen  Innern  schöpfenden  Be- 
trachtungsweise bleibt  lediglich  die  sittliche  Welt- 
ordnung übrig  als  schliessliche  Thathandlung  und  That- 
sache  des  in  die  Wirklichkeit  eingegangenen  Gottes- 
geistes und  sein  Zweck  als  der  Zweck  des  auch  ich 
seienden  Wesens.  Ist  es  auch  richtig,  dass  wir,  wie 
Hartmann  sagt,  „in  dem  Entwickelungsprozess  der 
Welt  und  des  bewussfcen  Geistes  den  realen  Lebens- 
prozess  des  Absoluten  als  des  eignen  Wesens,  und  in 
der  sittlichen  Weltordnung  den  menschheitlichen  Theil 
des  absoluten  teleologischen  Weltplanes"  zu  erblicken 
haben:  so  wird  doch  zu  berücksichtigen  sein,  dass 
dieser  menschliche  Theil  wie  Alles  seine  zwei  Seiten  hat. 
Dieser  menschliche  Antheil  an  der  Weltordnung  im 
Allgemeinen  ist  der  allergrösste,  von  der  Kehrseite  be- 
trachtet hinwiederum  ein  verschwindend  kleiner.  In  der 
durch  den  Menschen  constituirten  sittlichen  Weltordnung, 
welche  alle  Intellectualbestände  menschlicher  Geistes- 
thätigkeit  mit  umfasst,  haben  wir  die  gesammte  bewusst 
gewordene,  vergeistigte  Welt,  den  Makrokosmos  im 
Mikrokosmos.  Im  Menschen  ist  die -Welt  Person  und 
in  der  sittlichen  Weltordnung  ist  die  Person  Geist  ge- 
worden —  Menschengeist  als  Abbild  des  Gottesgeistes. 
Das  Abbild  aber  weist  hin  auf  das  Urbild,  die  indivi- 
duell beschränkte  Menschenp  ersönlichkeit  auf 
die  unbeschränkt  absolute  Gottespersönlichkeit. 
Gott  im  Menschen  wieder  zu  erkennen  ist  doch  nicht 
schwer;  alle  menschliche  Erkenntniss  ist 
ja  Gotteserkenntnis  s.  Wohin  ich  auch  den 
Blick  richten  mag,  überall  begegnet  mir  Gott.  Alle 
menschlichen   Wissensbestände    sind    göttliche  Wesens- 
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bestände ;  selbstverständlich  nicht  nur  die  Gegenstände 
des  Wissens,  sondern  auch  das  Wissen  selbst,  die  Fähig- 
keit des  Wissens.  Ich  erkenne  nicht  nur  Gott,  Gott  er- 
kennet sich  auch  in  mir.  Subjectiv  oder  objectiv  gefasst, 
es  wird  beides  richtig  sein  —  meine  Erkenntniss  ist 
Gotteserkenntniss  und  Gottes  Erkenntniss  ist  meine 
Erkenntniss. 

5.  Die  menschliche  Persönlichkeit  ist  das  Abbild 
der  Gottespersönlichkeit,  —  das  ist  des  Menschen  Grösse. 
An  sich  als  einfaches  Naturwesen  betrachtet,  ist  der 
Mensch  aber  durchaus  nicht  mehr  als  alle  andern  Natur- 
wesen auch,  nicht  mehr  als  das  kleinste  Insekt,  als  der 
Wurm  im  Staube.  Er  verliert  sich  in  der  Gesammt- 
heit ;  als  ein  Einzelnes,  das  entstehet  und  vergehet,  ist 
er  ein  Nichtiges  und  Hinfälliges  wie  ein  jedes  Einzelne, 
und  wäre  es  auch  der  grösste  Weltkörper.  Allein  der 
Mensch  vermag  seine  Nichtigkeit  and  Hinfälligkeit  an 
die  Unendlichkeit  und  Ewigkeit  anzuknüpfen,  diese  in 
den  Gedanken  der  Nichtigkeit  mit  aufzunehmen ;  er  ver- 
liert sich  in  der  Gesammtheit,  um  sich  in  seinem  Gotte 
wiederzugewinnen.  Die  nichtige,  in  der  Gesammtheit 
verlorene  und  untergegangene  Einzelpersönlichkeit  des 
Menschenwesens  feiert  ihre  Auferstehung  in  der  abso- 
luten Persönlichkeit  des  Gotteswesens.  Diese  abso- 
lute G  0  1 1  e  s  pers  ö  nlich  k  eit ,  worin  nicht 
allein  derMensch,  sondern  eine  jegliche, 
in  der  Allheit  und  Gesammtheit  unter- 
gegangene Einzelheit  u  n  d  C  r  e  a  t  ür  lieh - 
keit  wieder  auferstehet,  Geltung,  Be- 
deutung, Realität,  Ewigkeit  gewinnet, 
—  das  eben  ist  der  religiöse  Geist. 

Der  religiöse  Geist  ist  ein  persön- 
licherGeist,  der  Geist  der  absolutenPer- 
sönlichkeit.  Mit  einem  andern  als  persönlichen  Geiste 
könnte    das  Gemüth    des  Menschen,    wie    es    sich   auch 


stellen  und  verhalten  möge,  religiöse  Beziehungen  nicht 
anknüpfen.  Religion  ist  Gottesbewusstsein .  Gottes- 
beziehung, Gottesgemeinschaft,  Gottesergebenheit  und 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott.  „Die  Religion 
ist  die  Anerkennung  aller  unserer  Pflichten  als  Gebote 
Gottes"  —  eine  solche  Definition  hat  aber  den  göttlichen 
Gesetzgeber,  mit  welchem  ich  die  regsten  Beziehungen 
unterhalte,  dem  ich  mein  Inneres  erschliesse,  und  mein 
Geschick  anvertraue,  dessen  Gebote  ich  als  meine  höchsten 
Pflichten  betrachte,  bereits  vorausgesetzt.  Nicht  meine 
Pflichten  betrachte  ich  als  Gebote  Gottes,  sondern  die 
Gebote  Gottes  betrachte  ich  als  meine  Pflichten.  Der 
Gesetzgeber  war  eher  vorhanden  als  das  Gesetz.  Und 
dieser  göttliche  Gesetzgeber  ist  auch  der  Schöpfer  und 
Erhalter  der  Welt,  der  Lenker  der  Geschicke,  der  alles 
sieht  und  alles  hört  und  einer  jeden  Creatur,  besonders 
aber  der  leidenden  Menschheit  sich  liebevoll  annimmt 
der  lohnet  und  strafet  und  einem  Jeden  nach  Verdienst 
vergilt.  Nur  ein  solcher  Gott  ist  ein  Gott  der  Religion, 
nur  ein  solcher  Gottesgeist  ist  der  religiöse  Geist.  „Der 
das  Ohr  gepflanzt,  sollte  der  nicht  hören,  der  das  Auge 
gebildet,  sollte  der  nicht  sehen?  Der  den  Menschen 
Erkenntniss  gelehrt,"  sollte  der  nicht  selbst  erkennen? 
Dieses  Wort  des  Psalm  ist  typisch  für  die  Betrachtungs- 
weise des  religiösen  Geistes. 

Ob  der  religiöse  Mensch  in  seiner  Betrachtungs- 
und Anschauungsweise  immer  wahr  ist,  mag  dahingestellt 
bleiben ;  allein  er  ist  immer  religiös.  Religiös  zu 
sein  ist  eine  Eigenthümlichkeit,  ein  nothwendiges 
Unterscheidungsmerkmal  seines  menschlichen  Wesens, 
und  als  ein  nothwendiges  ist  es  auch  ein  wahres.  In 
der  religiösen  Anschauungsweise  ist  die  Subjectivität 
allein  massgebend.  Die  Religion  ist  entwickelungsfähig 
und  -bedürftig  wie    alles  geistige  Leben  des  Mensehen; 
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allein  walir,    zeitentsprechend  wahr    ist  sie  trotzdem  in 
allen  ihren  Entwickelungsphasen. 

Es  wird  gesagt,  der  Begriff  der  absoluten  Persön- 
lichkeit sei  widersinnig  und  widersprechlich.  Von  der 
absoluten  Wesenheit  kann  das  freilich  nicht  gelten,  son- 
dern nur  von  der  absoluten  Persönlichkeit.  Das  absolute 
"Wesen  wird  ja  schliesslich  wie  als  das  einzig  existente, 
also  auch  als  das  einzig  sichere  und  gewisse  betrachtet 
werden  müssen ;  nur  die  absolute  Persönlichkeit  will 
man  nicht  gelten  lassen.  Fast  will  uns  alles  das  er- 
scheinen, wie  der  Streit  um  des  Kaisers  Bart.  Die 
Kraft  war  Geist  und  der  Geist  im  Menschen  persön- 
licher Geist  geworden.  In  der  ebenso  durch  Menschen 
constituirten  „sittlichen Weltordnung "  — „Weltordnung" 
ist  durchaus  nicht  zu  viel  gesagt  —  erblicken  wir  auch 
schon  eine  Form  des  absoluten,  göttlichen  Geistes. 
Wenn  nun  der  religiöse  Mensch  das  göttliche  Wesen  wie 
seines  Gleichen  betrachtet  und  mit  diesem  wie  mit 
seines  Gleichen  verkehrt  und  umgeht,  so  ist  das  doch 
als  durchaus  natürlich  und  richtig  anzuerkennen.  Kann 
die  Person  Geist,  so  kann  der  Geist  doch  auch  wieder 
Person  werden,  und  er  bleibt  Person,  selbst  wenn  wir 
ihn  als  befreit  von  allen  persönlichen  Beschränktheiten 
und  Beziehungseigenschaften,  als  absolute  Person 
denken  wollten.  Die  Kraft  ist  Geist,  der^  Geist  ist 
Person  geworden.  Was  in  der  irdischen  Person  auf 
unzählige  Einzelwesen  vertheilt  und  zersplittert  er- 
scheint, das  erblicken  wir  in  der  absoluten  Person  in 
einer  einzigen  Person  zusammengefasst. 

6.  Der  Geist  ist  Person,  die  Person  ist  Geist  ge- 
worden, und  dieser  persönliche  Geist  ist  der  religiöse 
Geist  oder  besser  der  Geist  der  Religion.  Dieser  re- 
ligiöse Geist  ist  kein  anderer  als  der  menschliche  Geist, 
der  individuelle,  der  subjective  Geist,  allein  als  ob- 
jectiv  und  absolut  gedacht,  von  allen  menschlichen 
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UnvoUkommenheiten  gereinigt  und  befreit  und  mit 
aller  gebührenden  Kraft  und  Herrlichkeit  ausgestattet, 
—  der  Geist  der  Liebe  und  Milde,  der  Gerechtigkeit 
und  HerrKchkeit.  Es  ist  ganz  gewiss  kein  unrecht  und 
durchaus  vernunftgemäss,  dass,  wenn  Gott  den  Menschen 
in  seinem  Ebenbilde  geschaffen  oder,  was  dasselbe  be- 
deutet, wenn  der  Mensch  die  geistige  und  göttliche 
Kraft  in  ihrer  höchsten  Ausdrucksform  darstellt  und 
verwirklicht  -—  alsdann  auch  der  Mensch  dem  eignen 
Ebenbilde  gemäss  sich  seinen  Gott  zu  denken  berech- 
tigt sei.  Der  religiöse  Mensch  wenigstens  kennt  keinen 
andern  Gott  und  kann  auch  keinen  andern  brauchen. 
Homo  hominis  Dens  est.  Der  Mensch  kann  sich  absolut 
nicht  denken,  dass  er  das  beste,  was  er  in  sich  findet, 
nicht  auch  seinem  Gott  beilegen  dürfe,  und  stammt's 
aus  Gott,  so  muss  er  sich  auch  in  ihm  finden. 

Des  Personalgeistes  höchste  Form  und  Phase  ist 
dieser  religiöse  Geist,  denn  es  ist  ja  schon  der  abso- 
lute Geist  in  höchsteigener  Person.  Als  Personal- 
geist leidet  der  absolute  Geist  doch  noch  an  einer  Be- 
schränkung, wenn  auch  einer  Selbstbeschränkung.  Wohl 
ist  der  absolute  Geist  mit  der  Macht  und  Kraft  aus- 
gerüstet, alles  zu  durchdringen  und  zu  beherrschen 
und  mit  der  Welt  ganz  nach  Wohlgefallen  zu  verfahren; 
allein  er  lässt  doch  noch  die  Welt  sich  gegenüber  be- 
stehen. Das  ist  eine  Schranke,  die  er  noch  nicht  über- 
wunden hat.  Aber  auch  diese  Schranke  muss  fallen, 
und  sie  wird  fallen,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen^ 
welchen  Weg  der  Personalgeist  eingeschlagen  hat,  um 
bis  zu  diesem  Höhepunkte  hinzugelangen. 

Wir  betrachteten  bis  dahin  den  Geist  immer  noch 
als  Kraft,  das  ist  als  eine  unablässig  wirksame  Wesen- 
heit, welche  in  stetem  Werde-  und  Entwickelungsprozess 
begriffen  ist.  Der  religiöse  Geist,  als  die  absolute 
Persönlichkeit,  kann  immer  noch  nicht  zur  Ruhe  kommen, 
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denn  er  befindet  sich  einer  Welt  gegenüber,  die  seiner 
bedarf,  die  gar  nicht  bestehen  kann,  wenn  er  ihr  seine 
Kraft  und  seinen  Beistand  nicht  leihet.  Wir  besinnen 
uns  aber,  dass  auch  diese  Welt  nichts  anderes  und 
weiteres  ist  als  ein  Geschöpf,  eine  C  r  e  a  t  u  r ,  ein  Mach- 
werk, ein  Gebilde  dieser  seiner  Kraft  und  zwar  nicht 
etwa  ein  aus  einem  neben  dieser  Kraft  bestehenden 
Stoffgebilde,  sondern  dass  eben  diese  Welt  nur  diese 
Kraft  selbst  in  ihrer  Wirksamkeit,  Verwirklichung  und 
Wirklichkeit  zum  Ausdruck  bringe.  Das  ändert  die 
Sache  von  Grund  aus.  Die  Kraft  ist  Welt  geworden; 
die  Welt  als  Kraftwesen  hat  sich  ebensowohl  als  Geistes- 
wesen enthüllt.  Zunächst  als  Personalgeist,  als  Haupt 
und  Herrscher  des  gesammten  Geisterreichs;  indem  aber 
dieser  Personalgeist  alle  Geister  und  alles  Geistesleben 
in  sich  sammelt  und  vereinigt,  indem  er  sich  bewusst 
wird,  dass,  wie  die  Welt  zu  ihm,  er  aber  auch  ganz 
ebenso  zur  Welt  gehöre,  dass  diese  Welt  als  Kraft- 
wesen ganz  ebensogut  ein  Geistes wesen,  das  Alles  eine 
Kraft  und  Alles  ein  Geist  sein  müsse:  —  wird  der 
Personalgeist  zum  Universalgeist. 

7.  Der  Universalgeist  ist  auch  Personalgeist, 
aber  als  Weltgeist.  Also  zunächst  nicht  mehr  Kraft, 
sondern  Geist.  Auch  der  Geist  ist  Kraft.  Ereilich  die 
Kraft  nicht  in  ihrem  Aussersichsein,  sondern  in  ihrer 
Innerlichkeit;  die  Kraft  in  ihrem  Ansichsein,  ohne 
Rücksicht  darauf,  was  sie  wirkt  und  schafft;  die  Kraft 
in  ihrem  gesammten  und  gesammelten,  aus  aller  Wirk- 
lichkeit und  Mannigfaltigkeit,  Körperlichkeit  und  Stoff- 
lichkeit zurückgekommenen  und  zurückgenommenen 
Vermögen.  Die  Kraft  als  Vermögen,  das  ist 
der  Geist.  Nicht  Möglichkeit,  sondern  Ver- 
mögen; der  realisirte  Besitz  alles  dessen,  was  in  der 
Kraft  erst  als  Möglichkeit  aufbewahrt  und  eingesenkt 
ist;    eine  Möglichkeit,    wie    sie    auch    durch    das  Atom 


dargestellt  ist,  welches  als  die  erste  Bethätigung  und 
Verwirklichung  der  Allkraft  mit  der  Möglichkeit,  Alles 
werden  zu  können,  ausgestattet  ist.  Also  Vermögen 
und  nicht  blosse  Möglichkeit;  der  Allgeist  ist  das 
Allvermögen. 

Diese  Allkraft  als  Allgeist,  diesen  Allgeist  als  All- 
vermögen nennen  wir  nicht  mehr  Kraft,  sondern  Macht, 
Allmacht.  Die  Allkraft  als  All  vermögen,  als  ab- 
solutes und  unbeschränktes  Können  gedacht,  ist  die 
Allmacht.  Die  Allmacht  ist  das  erste  und  Urvermögen 
des  Welt-  und  Universalgeistes.  Die  Allmacht  ist  auch 
das  Allsein.  Beides  sind  völlig  identische  Beziehungen. 
Die  Allmacht  ist  ja  nicht  bloss  das  Bewirkende,  sondern 
auch  das  Bewirkte;  diese  Allmacht  ist  doch  nichts 
anderes  als  jene  Allkraft,  woraus  Alles  geworden  und 
hervorgegangen  ist,  welche  sich  in  Allem  verwirklicht 
und  versinnlicht  hat.  Das  Allsein  ist  aber  auch  das 
Allwissen;  denn  auch  Sein  und  Wissen  sind  nicht 
verschiedene,  sondern  ganz  und  gar  dieselben  Welt- 
bestände. Das  Allsein  als  geistiges  Sein  ist  offenbar 
auch  ein  gewusstes  Sein.  Wie  der  Personalgeist,  so  ist 
auch  der  Universalgeist  ein  wissender  Geist;  —  um 
Universalgeist  zu  werden,  hat  er  erst  durch  den  Perso- 
nalgeist seinen  Durchgangspunkt  nehmen  müssen.  Geist 
ist  nun  einmal  nichts  anderes  als  wissender  Geist;  ein 
Geist,  der  nicht  wissender  Geist,  ist  überhaupt  kein 
Geist,  das  kann  wohl  irgend  eine  Kraft,  selbst  Seelen- 
kraft sein,  aber  doch  kein  Geist.  Der  Geist  ist  nur 
Einer  und  ist  gleichbedeutend  wie  mit  allem  Sein,  so 
mit  allem  Wissen. 

Der  wissende  Geist  ist  auch  der  bewusste  Geist, 
der  selbst-  und  weltbewusste  Geist;  in  dem  Universal- 
geist ist  alles  das  unmittelbar  Eines.  Nur  im  Personal- 
geist, als  einem  menschlichen  Geiste  sind  Selbst-  und 
Weltbewusstsein     als    Gegensätzlichkeiten     streng    ge- 
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schieden,  so  weit  überhaupt  Gesensätzlichkeiten,  die  stets 
auf  einander  hinweisen,  geschieden  sein  können ;  im 
Universalgeist  dagegen  müssen  beide  ganz  ohne  Rück- 
stand in  einander  aufgehen.  In  Bezug  aut  den  Uni- 
versalgeist heisst  es,  wie  viel  Wissen,  ganz  ebenso  viel 
"Welt-  und  Selbstbewusstsein ;  seine  Allwissenheit  ist 
gleich  iiner  Allbewusstheit.  —  Als  der  wissende  und 
bewusste  Geist  ist  er  aber  auch  der  vernünftige  Geist. 
Hier  im  Universalgeist  erfahren  wir  erst,  was  Ver- 
nunft ist,  die  im  menschlichen  Geiste,  dessen  "Wissen 
nur  Stückwerk,  dessen  Welt-  und  Selbstbewusstsein 
noch  geschieden,  gar  noch  nicht  in  aUer  ihrer  Uni- 
versalität zum  Vorschein  kommen  kann. 

8.  Die  Vernunft  ist  das  unterscheidende  Merkmal 
des  Universalgeistes,  denn  die  Vernunft  ist  ja  eben 
die  Universalität  aller  Geisteskräfte.  Alle  die  übrigen 
Geisteskräfte  sind  trennender  und  unterscheidender 
Eigenart,  die  Vernunft  dagegen  ist  die  Zusammenfassung 
alles  Unterschiedenen  und  Einzelnen  zu  einer  Einheit 
und  Ganzheit.  Die  Vernunft  ist  das  synthetische  oder 
das  Vermögen  der  Ergänzung,  welches  in  den  ana- 
lytischen Geistesvermögen  seine  Erfüllung  findet.  Die 
analytischen  Vermögen  liefern  darum  die  Begriffe,  aus 
denen  die  Vernunft  ihre  Ideen  schöpft,  jene  Vemunft- 
ideen ,  welche  das  gesammte  analytische  und  ana- 
lysirende  Geistesvermögen  zur  Grundlage  haben.  Die 
Vernunft  ist  das  Vernehmen  des  Geistes  in  aller 
Körperlichkeit,  in  allen  den  leiblichen  und  materiellen 
Daseinsformen. 

Die  Universal  Vernunft  ist  keine  transcendente, 
sondern  eine  rein  immanente  Vernunft;  denn  jene 
Universalkraft  und  jener  Universalgeist  ist  ja  die  Uni- 
versalvernunft selbst.  Diese  Universal  Vernunft 
ist  die  Universalweisheit,  welche  immer  und  überall 
nur    das  Beste    bezweckt  und    bewirkt.     Auch    das   ist 


ein  Kennzeichen  der  Vernunft,  dass  sie  immer  und 
überall  nur  auf  das  Beste  ausgeht;  sie  kann  gar  nicht 
anders,  sonst  wäre  sie  ja  nicht  die  Vernunft,  sondern 
das  Unvernünftige.  Die  Vernunft  kann  doch  nur  das 
Vernünftige  wollen  und  bezwecken.  Der  Universalgeist 
ist  die  Universalvernunft ,  ist  die  Universalweisheit, 
weil  sie  von  allem  Seienden  ausgegangen  ist  und  in 
allem  Seienden  ihre  Wurzel  hat.  Das  Seiende  aber 
documentirt  sich  an  und  durch  sich  selbst  als  das  Ver- 
nünftige. Der  Entwickelungsgang  alles  Seienden 
arbeitet  stets  auf  das  Beste  hin;  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  ist  die  Entwickelungsthatsache  möglich 
und  denkbar.  Alles  Seiende  ist  das  Beste  seiner  Art 
und  seiner  Zeit;  wäre  es  nicht  das  Beste,  so  hätte  es 
sich  weder  zum  Sein  herausbilden,  noch  im  Sein  sich 
erhalten  können.  Nur  in  der  moralischen  Welt,  worin 
wir  diese  Entwicklung  in  stetiger,  kaum  merkbarer 
Allmählichkeit  vor  unsern  Augen  sich  vollziehen  sehen, 
kann  ein  Zweifel  entstehen,  ob  auch  diese  unter  das 
^Gesetz  des  Besten"  falle;  in  der  physischen  Welt 
niemals.  Die  Welt  ist  schön  und  gut,  und  als  die 
einzige  auch  die  schönste  und  beste  aller  Welten.  Als 
das  Werk  der  Allmacht  muss  sie  die  schönste  und 
beste  sein ;  wäre  eine  andere  schönere  und  bessere  mög- 
hch ,  nun ,  so  wäre  diese  und  nicht  die  gegenwärtige 
wirklich  geworden. 

9.  Nicht  anders,  das  Weltsein  ist  auch  der  Welt- 
geist, der  Weltgeist  auch  die  Weltvernunft,  die  Welt- 
vemunft  auch  die  Weltweisheit  und  diese  Weltweisheit 
kennzeichnet  das  Weltsein  als  das  beste  Sein.  Das 
Weltsein  ist  aber  auch  als  der  Weltgeist  das  Welt- 
wissen  und  als  das  Weltwissen  das  Weltbewusst- 
sein.  Im  Weltbewusstsein  erblicken  wir  den  Welt- 
geist als  aus  aller  Vielheit  und  Veränderlichkeit  zu  sich 
selbst  zurückgekehrt,  in  seiner  Stille  und  Euhe,  in  seiner 
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Einheit  und  Untheilbarkeit ,  in  seiner  unbeweglichen, 
ununterschiedenen,  ewig  [sich  gleich  bleibenden  mo- 
nistischen "Wesenheit.  Im  Weltbewusstsein 
haben  wir  das  Sein  ohne  Werden,  den  Bestand 
ohne  Veränderlichkeit,  die  Ewigkeit  ohne  Zeit- 
lichkeit, die  Einheit  ohne  Vielheit. 

Wie  ist  das  aber  möglich  geworden,  —  wie  ist  das 
ewig  flüssige  Werden  zum  stillen  und  ruhigen  Sein,  wie 
ist    die  stete  Veränderlichkeit   zum   festgewordenen  Be- 
stände gelangt;    wie  hat  die  Zeitlichkeit  zur  Ewigkeit, 
die  Vielheit   zur   Einheit  werden  können?    Ueberhaupt, 
wie  hat  dieses  Sein,    dieses    Ewige,    Einzige  und 
Unveränderliche    aus    sich  herausgehen  und  sich 
in  den  bewegten  Strudel   des  Werdens  und  Geschehens 
stürzen    können?  —  Es    ist  ja  auch    garnicht  aus    sich 
herausgegangen;    was  es  ist,    das  war  es  und  ist  es  ge- 
blieben,   von  Ewigkeit    zu  Ewigkeit.     Die  Kraft   ist's, 
die  aus  sich  herausgeht,  zu  allem  Werden  und  Wechsel, 
zu  allem  Entstehen,  Bestehen  und  Vergehen  den  Anlass 
giebt;  diese  Kraft  ist  aber  bewus  ste  Kr  af  t,  ist  Geist 
imd  Wissen,    bleibt    demgemäss,    trotzdem   sie  sich  be- 
thätigt  und  wirksam  zeigt,   doch  stets   bei  sich  und   in 
sich;    sie  bleibt,  was  sie  ist,  die  bewusste,  geistige  und 
vernünftige  Kraft.   Und  diese  bewusste  Kraft  und  dieses 
Kraftbewusstsein   bleibt    stets   das    gleiche   und  unver- 
änderliche in  allen  seinen  Leistungen,  Verwirklichungen 
und  Bethätigungen.    Es  ist  mit  seinem  Wissen  und  Be- 
wusstsein   immer    dabei   und   darin  und    kehrt   stets  in 
jedem  Momente  des  Daseins    mit   dem  Wissen  und  Be- 
wusstsein   dessen,   was   es  geleistet,    geschaffen   und  ge- 
wirkt   hat,    wieder    zu    sich   selbst  zurück.     Und  dieses 
Bewusstsein  und  Wissen  ist  nicht  etwa  Etwas  neben  oder 
über  allem  Sein,  Wesen  und  Geschehen,  sondern  es  ist  das 
Alles  selbst,  —  als  ein  Materielles  zugleich  Immaterielles, 
als  Leib  zugleich  Seele,  als  Körper  zugleich  Geist. 
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Dieser  Geist  ist  der  Universalgeist,  und  dieser 
Universalgeist  ist  der  absolute  Geist,  und  dieser  absolute 
Geist  ist  auch  das  absolute  Sein,  ausser  und  neben 
welchem  weiter  nichts  ist  und  nichts  weiter  besteht 
als  es  selbst.  Alle  Bewegung  ist  in  ihm  zur  ßuhe, 
alle  Veränderung  zur  ruhigen  Gleichheit  und  alles  Ent- 
stehen und  Vergehen  zum  festen  Bestände  geworden. 
"Wie  im  Jetzt  war  Alles  von  Ewigkeit  an;  auch  alle 
Bewegung  und  Veränderung,  alles  Entstehen  und  Ver- 
gehen ist  ein  Ewiges,  Stetiges  und  Unveränderliches, 
und  gerade  eben  hierin  bekundet  alles  Sein  seine  Kraft 
und  sein  Leben,  seine  Seele  und  seinen  Geist.  Der 
Geist  ist  als  Kraft  aus  sich  herausgegangen  und  Welt 
geworden,  die  Kraft  ist  als  Geist  stets  in  sich  und  bei 
sich  selbst  geblieben  und  aus  der  stürmischen  Bewegung 
und  stetigen  Unruhe  des  Werdens  und  Wechsels  stets 
wieder  zu  sich  selbst  zurückgekehrt.  Denn  diese  ihre 
Veräusserung  und  Entlassung  alles  Seins  aus  sich  selbst 
und  diese  ihre  stete  Umkehr  und  Zurücknahme  in  sich 
selbst  ist  ja  nichts  von  einander  verschiedenes,  sondern 
ein  und  dieselbe  ungetheilte  und  identische  Thatsache 
und  Thathandlung,  wie  Universalkraft  und  Universal- 
geist identische  Wesenheiten  bezeichnen.  Und  dieser 
Universalgeist  in  seiner  Allmacht  und  Allweisheit,  All- 
gegenwart und  Allwissenheit,  in  seiner  Ewigkeit  und 
Einheit  ist  kein  anderer  als  der  Gottesgeist,  welchem 
sich  nunmehr  alle  Betrachtung  und  wissenschaftliche 
Darstellung  zuwenden  soll. 
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